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Baldensperg'er 9  W.,  Der  Prolog  des  ?ierten  ETangeliums.  Sein  pole- 
misch>apo1ogetischer  Zweck.  Freiborg  i.  Br.,  Leipzig  und  Tflbingen.  Verlag 
von  J.   C.   B.  Mohr  (Paul  Siebeck).    (VII    und    171  S.    gr.  8^)    Preis  M.  4,40. 

Das  Johannesevangelium  ist  eine  Kampfesschrift.    Es  verteidigt 
eine  Position  gegen  Gegner  und  wird  in  seinen  Aussagen  zum  guten 
Teile  durch  Gegner  bestimmt.    Schon  die  Sprache  weist  mit  großer 
Deutlichkeit  hierauf  hin.    Fortwährend  ist  von  ^aQtvgstv  und  ^uq- 
TVQia  mit  Bezug  auf  die  Person  Jesu  die  Rede.    Die  Juden  fordern 
Zeugnis  von  Jesus;  Jesus  redet  Über   die  Zeugnisse,  die  für  seinen 
Anspruch  beweisen,  er  wägt  und  zählt  sie  wie  ein  Jurist  (ösiir.,  817 f.); 
Johannis  des  Täufers  eigentliches  Geschäft  scheint  das  ^agrvgetv  zu 
sein.     Wozu  das  alles,   wenn  es  sich  nicht  um  eine  Art  Proceß  mit 
Anklage   und   Verteidigung  handelt?   Es  ist  eine  stumpfe  Betrach- 
tungsweise,  sich   mit  der  Feststellung  zu  begnügen,    daß  ftarvQetv 
und  {LaQxvQia  johanneische  Lieblingsausdrücke  sind. 

Die  Einsicht  in  diese  apologetisch-polemische  Art  und  Absicht 
der  Darstellung  macht  zwar  das  Johannesevangelium  noch  nicht  zu 
einer  historisch  deutlichen  Schrift;  denn  namentlich  die  Eigentüm- 
lichkeit und  Herkunft  seiner  religiösen  Sprache,  seiner  Begriffe  und 
Bilder  ist  hiemit  keineswegs  begriffen.  Allein  diese  Einsicht  be- 
deutet doch ,  nächst  der  Erkenntnis  des  lehrhaften  Charakters  über- 
haupt, den  ersten  großen  Schritt  zu  einer  historischen  Auffassung. 

Das  Evangelium  kann  nun  nicht  mehr  als  die  zeitlose  Medita- 
tion  eines  sinnenden  und  spekulierenden  Mystikers  betrachtet  wer- 
den, der  wie  der  Johannes  der  christlichen  Kunst  die  Augen  nieder- 
schlägt oder  gen  Himmel  richtet.    Der  Verfasser  wird  zu  einer  Per- 
sönlichkeit, die  mitten  im  Leben  steht  und  offenen  Blickes  die  Gegen- 
wart betrachtet,   sein  Evangelium  zu  einem  Werk,   das  durch   das 
Bedürfnis   des  Tages  erzeugt  ist  und  mit  dem  Schlagwort  und  der 
Foruiel  des  Tages  zu  thun  hat.    Die  ganze  Stimmung,  das  Tempera- 
ment der  Darstellung  tritt  in  ein  neues  Licht.    Innigkeit,  InnerUch- 
keit,   Tieüsinn,   Weihe,  Andacht  sind  hier  kaum  die  rechten  Worte. 

0«tt.  S«L  Abi»  IMO.  Hr.  1.  1 


i  äött.  gel.  Anz.  1900.  Kr.  1. 

Es  ließe  sich  zeigen,  daß  selbst  die  Stimmung  der  Äbschiedsreden 
vom  Verfasser  keineswegs  so  empfunden  worden  ist,  wie  sie  von  fast 
allen  seinen  heutigen  Lesern  empfunden  wird.  Das  Problem  aber, 
weshalb  der  Autor  nicht  eine  dogmatische  Abhandlung,  sondern  ein 
Leben  Jesu  schrieb,  schwerlich  lösbar,  wenn  es  sich  nur  um  die 
lehrhafte  Entwicklung  einer  Christologie ,  nicht  um  die  Sicherung 
einer  angegriffenen  Christologie  handelt,  erhält  seine  Lösung  durch 
die  Erkenntnis^),  daß  eben  die  Frage,  wer  und  was  Jesus  gewesen, 
im  Vordergrunde  der  Kontroverse  stand ,  m.  a.  W.  die  Geschichte 
Jesu,  an  der  die  Gegner  das  Fehlen  notwendiger  messianischer  oder 
göttlicher  Merkmale  konstatierten  oder  deren  feststehende  Züge  wie 
das  Leiden  mit  seiner  Hindeutung  auf  Menschenohnmacht  und  Nie- 
derlage ihnen  Waffen  gegen  die  Jesusgläubigen  lieferten. 

Daß  es  das  Judentum  oder  die  jüdische  Schule  seiner  Zeit  ist, 
die  dem  Evangelisten  feindlich  gegenüber  steht,  hat  besonders 
Weizsäcker  in  vieler  Hinsicht  vortrefflich,  wenn  auch  noch  nicht  all- 
seitig und  erschöpfend  gezeigt.  Der  Verfasser  obiger  Schrift,  der 
noch  weit  stärker  als  Weizsäcker  von  der  polemisch-apologetischen 
Absichtlichkeit  der  ganzen  Darstellung  durchdrungen  ist,  bestimmt 
den  Gegner  anders:  das  Evangelium  richtet  nach  ihm  seine  Be- 
hauptungen und  Beweise  vor  allem  gegen  Jünger  Johannis  des  Täu- 
fers. Er  will  freilich  nicht  behaupten,  daß  alle  polemischen  Be- 
ziehungen in  dieser  Antithese  aufgehen  (58),  und  läßt  demnach  ne- 
ben ihr  auch  eine  Bestreitung  der  jüdischen  Synagoge  oder  anderer 
jüdischer  Sonderparteien  (109,  116 f.)  offen,  aber  die  Befehdung  der 
Täufersekte  bleibt  ihm  doch  ganz  der  Centralpunkt,  um  so  mehr, 
als  er  auch  in  dem,  was  zunächst  nur  >  allgemeine  Judenpolemik  < 
zu  sein  scheint,  häufig  eine  besondere  Spitze  gegen  jene  bestimmte 
jüdische  Gruppe  finden  zu  müssen  glaubt  (91  f.). 

Die  Ansicht  selbst,  daß  der  Evangelist  Täuferjüngern  entgegentrete, 
ist,  wie  Baldensperger  selbst  zeigt  (153  ff.),  seit  Grotius  und  Storr 
immer  wieder  aufgetreten^),  aber  nur  sporadisch,  in  Andeutungen, 
ohne  tiefgehende  Untersuchung  und  ohne  eigentliche  Wirkung.  Bal- 
densperger widmet  der  Frage  nun  ein  ganzes  Buch.  Der  Titel  läßt 
das  freilich  nicht  ahnen.    Er  ist  aber  auch  irreführend");  in  Wahr- 

1)  Als  mitwirkend  kommt  in  Betracht,  daß  die  literarische  Form  des  Evan- 
geliums in  der  Christenheit  sich  bereits  durchgesetzt  hatte. 

2)  Es  darf  hier  auch  auf  die  von  Siouffi,  Etades  sur  la  religion  des  Soubhas 
ou  Sabäens,  lears  dogmes,  leurs  moeurs,  Paris  1880  p.  179  fif.  abgedruckten  Be- 
merkungen von  Wiseman  aufmerksam  gemacht  werden.  (Der  Prolog  richtet  sich 
gegen  Behauptungen  der  Sabaeer  über  den  Täufer). 

S)  Das  Vorwort  rechtfertigt  ihn  m.  £.  nicht  —  Ich  erwähne  sogleich ,   daß 
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heit  müßte    er    lauten:     >Die   JohannesjüDger    im    vierten    Evan- 
geliumc. 

Auch  mir  ist  eine  Antithese  des  Evangelisten  gegen  Johannes- 
jüDger seit  langem  sehr  wahrscheinlich  gewesen.  Es  ist  aus  meh- 
reren Gründen  vielleicht  zweckmäßig,  kurz  anzugeben ,  wie  sich  mir 
die  Sache  darstellte. 

Wenn  man   den   Prolog   liest,   so   verspürt  man  zweimal  einen 
Ruck.   Die  beiden  Stellen   über  Johannes  den  Täufer  V.  6—8   und 
V.  15  sind  völlig  überraschend.     Weshalb  die  Verse  an  dieser  Stelle 
stehen,  haben   die  Ausleger  aus  dem    sonstigen  Gedankengange  des 
Prologs  zwar  zu  erklären  vorgegeben,   aber  nicht  erklärt.    Andrer- 
seits ist  eine  Entfernung  oder  Umstellung  der  Verse  nicht  blos  miß- 
lich, sondern  durch  den  Kontext  ^)   und   besonders  durch  den  weite- 
ren Verlauf  des  Evangeliums  verboten.     Gleich   die  erste  Perikope 
li» ff.  redet  wieder   in  sehr  verwandter  Weise   vom  Täufer,  und  die 
häufigen  Erwähnungen  des  Täufers  im  Evangelium  sind  an  sich  schon 
anfällig,  noch  mehr  aber,  wenn  man  ihren  Charakter  erkennt.    Im 
Prolog  begnügt   sich   der  Verfasser   nicht  zu  sagen,   daß  Johannes 
kam,  um  von  dem  Lichte  zu   zeugen ;  V.  8  setzt  er  hinzu :   oix  fy; 
iiulvog  TÖ   fp&g ,    iXl*   Iva  fiaQtvgijöTi  tcsqI   rot)    qxotög.      Auf  eine 
solche  Bemerkung  verfällt  ein  Schriftsteller  nicht  ohne  Grund.    Man 
versteht  sie,   wenn   es  Leute  gab,  deren  Schätzung  des  Täufers  so 
Veit  gieng,   daß  sie   die  richtige  Schätzung   Christi   bedrohte    oder 
unmöglich  machte.    Dieser  Vermutung  leisten  die  übrigen  Aussagen 
über  den  Täufer   nur   weiter   Vorschub.     Zweierlei  fällt   au   ihnen 
durchgehends    auf.     Einmal   wird   der  Täufer   immer  wieder  neben 
Jesus  gestellt,  sei  es  nun,  was  den  Wert  des  beiderseitigen  Taufens 
(c.  1)  oder  was  die  Bedeutung  der  Personen  und  ihrer  Wirksamkeit 
(3s7ff.)  betrifft.    Sodann  sind  die  Aussagen  des  Täufers  selbst  ebenso 
wie  die  Worte  über  ihn  wie  darauf  angelegt ,  seine  Würde  und  Be- 
deutung überall  auf  das  bescheidenste  Maß  herabzudrücken.     Mit 
auffallender  Feierlichkeit  (1 20)  negiert  er  jede  messianische  Würde 
seiner  Person,  er  kann  sich  nicht  niedrig  genug  machen  (c.  3),  er 
tauft  (nur)  mit  Wasser,  er  hat  gegen  Jesus  geringen  Erfolg  bei  sei- 
nem Taufen  (Sssc}  4i),  er  thut   keine   Wunder  (10  41);  selbst  sein 
Zeugnis  für  Jesus  kann  von  diesem  gelegentlich  höchst  geringschätzig 

et  för  den  Vortrag  seiner  Ansiebten  nicht  günstig  ist,  wenn  B.  damit  beginnt, 
den  Prolog  in  extenso  ansculegen.  Eine  Besprecbung  der  Stellen  ans  dem 
ganzen  Evangelium,  die  als  eigentliche  Fundamente  für  die  Hypothese  gel- 
ten dürfen,  w&re  ein  eindrucksvollerer  Anfang  gewesen. 

1)  Durch  den  Eontext   die  Umstellung.     Wo   sollen  Y.  6—8  mit   den  Hin- 
auf tb  tpAg  stehen,  wenn  nicht  zwischen  V.  5  und  9? 

1* 
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besprochen  werden  (Sssf.).  Ein  Zweifel  scheint  hier  kaum  möglich. 
Diese  Behandlung  des  Täufers  im  Evangelium  kann  weder  zufällig, 
noch  Ausspinnung  synoptischer,  speziell  lukanischer  Motive  (Luk.  3i5 
Act.  1325)  sein.  Ein  polemisches  Interesse  muß  hier  im  Spiele  sein. 
Der  Versuch  aber,  auch  dies  Moment  in  die  antijüdische  Polemik 
einzureihen,  als  hätte  das  offizielle  Judentum  den  Täufer  gegen 
Jesus  ausgespielt,  ist  schwer  durchführbar.  Da  die  Existenz  einer 
Täufersekte  außerhalb  Palästinas  kaum  zu  bezweifeln  ist  —  denn 
Act.  18.  19  können  nicht  ohne  geschichtlichen  Kern  sein,  auch  ver- 
versteht man  nur  so  das  spätere  Hervortreten  einer  Täuferver- 
ehrung (Mandäer)  — ,  so  ist  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich ,  daß 
der  Evangelist  gegen  sie  sich  wendet.  Einige  andere  Beobachtungen 
reihen  sich  leicht  an.  Wenn  gerade  das  vierte  Evangelium  berich- 
tet, daß  Jünger  des  Täufers  von  ihrem  Meister  auf  Christus  hinge- 
wiesen werden  und  zu  ihm  übergehen,  so  ist  das  in  diesem  Zu- 
sammenhange ein  leicht  deutbarer  Zug.  Interessanter  ist  aber  eine 
Stelle  aus  dem  ersten  Johannesbriefe.  Wozu  wird  der  Versicherung  öe, 
daß  Jesus  Christus  gekommen  sei  dt'  vöarog  xal  alfiarog,  die  Er- 
klärung nachgeschickt:  ovx  iv  rc3  üdatL  fiövov^  aXX'  iv  rc5  vdaxL  xal 
iv  xdi  atftart?  Diese  antithetische  Bemerkung  muß  wieder  ihren 
Grund  haben.  Es  liegt  nahe  —  näher  als  eine  antignostische  Deu- 
tung — ,  hier  angegeben  zu  finden,  was  Jesus  vor  dem  Täufer  voraus 
hat.  Mit  Wasser  kam  auch  der  Täufer.  Die  feierliche  Beteurung 
des  Evangeliums  19  84,  daß  Blut  und  Wasser  der  Seite  des  toten 
Christus  entfloß,  würde  damit  auch  verständlich  sein. 

Fast  ausnahmslos  habe  ich  diese  Gedanken,  die  sich  mir  auf 
Grund  von  Andeutungen  Weizsäckers,  H.  Holtzmanns  u.  a.  ergaben,  bei 
Baldensperger  wieder  gefunden.  Wenn  ich  sein  Buch  aber  nicht  blos 
mit  lebhaftem  Interesse,  sondern  zuerst  mit  einer  Art  Aufregung  gelesen 
habe,  so  war  es  deshalb,  weil  er  auf  der  gleichen  Fährtc  nun  nicht 
ein  paar  Schritte,  sondern  eine  ganze  Meile  fortgeschritten  ist,  der 
Frage  eine  ganz  neue  Tragweite  gegeben  hat. 

Er  sucht  nämlich  erstlich  zu  zeigen,  daß  der  ganze  Prolog 
von  der  Antithese  zwischen  Christus  und  Johannes  getragen  wird 
und  nur  durch  sie  verständlich  wird.  Zweitens  bringt  er  den 
größten  Teil  der  johanneischen  Geschichtserzählung,  Einzelzüge  wie 
ganze  Perikopen,  mit  dieser  Antithese  in  Verbindung.  Drittens 
wirft  er  die  Frage  nach  dem  Charakter  der  vorausgesetzten  Täufer- 
sekte auf  und  weiß  aus  fragmentarischen  Nachrichten  außerhalb  des 
Evangeliums  wie  aus  den  Anspielungen  des  Evangeliums  selbst  ein 
ganzes  Bild  ihres  Wesens  und  ihrer  Geschichte  zu  gewinnen. 

Ich  muß  gestehen,  daß  die  lebendig  geschriebenen  Ausführungen, 
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wenigstens  was  den  zweiten  und  dritten  Punkt  betrifft,  bei  der  er- 
sten raschen  Lektüre  auf  mich  einen  starken  Eindruck  gemacht  ha- 
ben. Leider  muß  ich  hinzufügen,  daß  die  Prüfung  des  Buches  die- 
sen Eindruck  sogleich  sehr  wesentlich  abgeschwächt  hat,  und  — 
nochmals  leider!  —  je  genauer  sie  wurde,  desto  mehr.  Die  Gabe 
geist-  und  phantasievoller  Kombination  besitzt  der  Verf.  ohne  Frage 
in  reichem  Maße.  Die  Strenge  und  Solidität  der  Exegese  und  die 
Scharfe  des  Gedankens  hält  mit  ihr  aber  nicht  gleichen  Schritt. 
Blendenden  Einfällen  vermag  er  nicht  gut  zu  widerstehen,  er  stellt 
sich  seinen  Gedanken  nicht  kritisch  gegenüber  und  vergißt,  sie  durch 
Berücksichtigung  der  Gegeninstanzen  zu  kontrolieren.  So  fällt  doch 
von  den  zahlreichen  neuen  Thesen  und  Konstruktionen,  die  über  die 
soeben  bezeichnete  Linie  hinausgehen,  schließlich  das  Allermeiste  in 
sich  zusammen,  und  es  zeigt  sich ,  daß  die  Täuferfrage  nicht  der 
Passe-partout  für  das  Evangelium  ist,  als  der  sie  hier  erscheint. 
Jedenfalls  hat  aber  eine  so  anregende  und  scharfsinnige,  energische 
nnd  gedankenreiche  Schrift  ein  Anrecht  auf  genauere  Prüfung. 

In  dem  Kapitel  über  Sinn  und  Gedankengang  des  Prologs  (1 — 57) 
will  Baldensperger  also  beweisen,  daß  der  Prolog  in  seinem  ganzen 
Verlaufe  auf  Behauptungen  der  Johannesjünger  über  die  Würde 
ihres  Meisters  Bezug  nimmt  und  in  den  Aussagen  über  den  Logos- 
Christus  mit  zunehmender  Energie  dessen  Erhabenheit  über  den 
Täufer  ins  Licht  zu  stellen  beabsichtigt.  Dieser  Beweis  ist  aber 
durchaus  mißlungen.  Denn  die  mancherlei  Gegensätze  gegen  die 
Täuferschule,  die  der  Verf.  aufgespürt  hat,  sind  entweder  nicht  evi- 
dent oder  direkt  unmöglich,  und  die  Konstruktion  des  Ganzen  wird 
nicht  erreicht,  ohne  daß  der  Text  sich  mancherlei  gefallen  lassen 
muß.  Charakteristisch  ist,  daß  Baldensperger  einzelne  ihm  wichtige 
Worte  gern  willkürlich  isoliert  und  zu  wenig  fragt ,  ob  sie  in  dem 
^genommenen  Sinne  noch  Platz  haben  in  dem  Satzgefüge,  in  dem 
sie  nun  einmal  stehen.  Die  Exegese  fährt  mehr  geistreich  über  den 
Text  dahin,  als  daß  sie  aus  allseitiger  Analyse  der  Zusammenhänge 
erwüchse. 

Gleich  in  V.  1  sollen  die  Worte  über  den  Logos  in  einem  be- 
rechneten Parallelismus  antitheticus  zu  den  Aussagen  über  Johannes 
"i  V.  6  stehen.  Vom  Logos  heißt  es:  iv  &Qxfi  fjv  d.h.  er  exi- 
stierte von  Anfang  an,  vom  Täufer:  iyivaxo  d.h.  er  entstand 
iö  der  Zeit.  Dem  entspricht,  daß  der  Logos  %^B6g^  Johannes  bloßer 
av^pwÄog  ist.  Das  Verhältnis  zu  Gott  wird  dort  durch  Äpdg,  hier 
toch  xaqa  ausgedrückt.  Johannes  ist  nur  &7C£6ralftBvog  von  Gott, 
öer  Logos  hat  die  Stellung,  die  in  TCQog  tbv  d'eöv  liegt.  Der  Gegen- 
satz erscheint   dann  weiter  in  den  Namen:   der  Logos   wird   Gott 
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genannt,  sein  Antipode  Johannes,  und  darin  liegt,  daß  er  nur  einer 
ist,  dem  Gott  Gnade  erweist.  Denn  das  üvofia  avx^  zeigt,  daß  der 
Name  dem  Verfasser  bedeutungsvoll  ist  Die  Verse  3—5  (und  7 
und  8)  setzen  die  Gegenüberstellung  noch  fort:  mit  der  universalen 
Bedeutung  des  Logos  für  die  ganze  gescbaffene  Welt  kontrastiert 
die  bloße  Dienerstellung  des  Täufers.  Und  wenn  dem  nivxa  di' 
ttixov  iyivBxo  die  negative  Wendung  folgt:  x^glg  avrov  iyavato 
oid^  ^V  S  yiyovBv,  so  ist  mit  oiS\  ^v  ein  Seitenblick  auf  den  Täufer 
geworfen,  den  seine  Schüler  etwa  als  eine  direkte  Emanation  Gottes 
priesen  (cf.  unten). 

Kein  glücklicher  Anfang  für  eine  Beweisführung!  Daß  sich 
charakteristische  Unterschiede  in  den  vergleichbaren  Aussagen  über 
Logos  und  Täufer  finden,  versteht  sich  lediglich  von  selbst.  Es  be- 
weist aber  nicht,  daß  der  Logos  bewußt  im  Gegensatze  zum  Täufer 
charakterisiert  wird.  Wie  soll  man  sich  überhaupt  einen  Satz  wie 
das  iyivero  Svd'Qionog  iicsöraliiivog  xzL  vorstellen,  wenn  jedem 
Worte  ein  Pfundgewicht  angehängt  wird?  >Es  entstand  (in  der  Zeit) 
einer,  der  blos  Mensch  war  und  nur  abgesandt  von  Gott,  dessen 
Name  ihn  als  einen  lediglich  Begnadeten  kennzeichnete?  Kann 
iyivsro  betont  sein,  wie  Baldenspergers  metaphysische  Auffassung 
es  verlangt,  wenn  auch  Eivd^gtonos^  auch  äjcsötalfiivogy  auch  Tbav- 
vfig  betont  ist?  Ist  d^eög  in  V.  1  >Name<  des  Logos?  Pflegt  Svofia 
cebx^  etwas  andres  zu  bedeuten  als:  >er  heißte,  und  kann  jemand 
aus  diesem  angeblich  signifikanten  8i/o/ia  ain^  etwa  heraushören, 
daß  es  der  Autor  auf  die  Etymologie  des  Namens  Johannes  ab- 
sieht? Ist  iTCsöxalfiivog  Tcagä  ^€ov  in  einem  Evangelium,  das  von 
Christus  so  häufig  sagt,  Gott  habe  ihn  gesandt,  ein  Ausdruck,  der 
durch  ein  >nur<  zu  präcisieren  wäre'),  und  der  einen  passenden 
Gegensatz  abgäbe  zu  ^v  ^gbg  rbv  #«<5v?  Ist  die  negative  Wendung 
Xmglg  airov  iyivsro  ovdl  iV  8  yiyovsv  hinter  dem  positiven  Satze 
im  Johanneischen  Stile  etwa  außergewöhnlich  (cf.  z.  B.  8  se),  und  ist 
(yifdh  €v  durch  die  Bezugnahme  auf  die  Vielheit  der  geschafifenen 
Dinge,  von  denen  die  Genesis  spricht  —  so  Baldensperger  selbst 
(9)  —  noch  nicht  genug  erklärt?  Baldensperger  versichert  (8): 
>Wer  sagt:  ovSi  hf^  nicht  ein  einziges  Ding,  der  giebt  damit 

1)  ''Av^QtoTtoi  könnte  am  ersten  absichtlich  von  Johannes  gebraucht  sein. 
Wahrscheinlich  ist  es  mir  nicht. 

2)  Zum  Beweise  wird  (4  Anm.  2)  auch  das  Wort  aus  der  T&uferrede  ange- 
zogen (Sag):  oim  s((tl  iym  6  XgiatSgy  &XX'  fki  änsataXfiivog  et(i£.  Die  beiden 
folgenden  Worte  fynQoe^sv  insivov  zeigen,  mit  welchem  Rechte.  B.  läßt  sie 
ausl  —  Darin  wird  B.  Recht  haben,  daB  in  &nsataX(iivog  %tX.  auch  keine  be- 
sondre Auszeichnung  des  T&ofers  beabsichtigt  ist. 
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a  fortiori  deutlich  zu  verstehen,  daß  kein  beseeltes  Wesen,  keine 
Person  eine  Ausnahme  macht«.  Ich  dächte,  v^er  dies  deutlich  zu 
verstehen  geben  will,  sagt  überhaupt  nicht  ovSh  «/,  sondern  ovdh 
sig.  Kurz,  diese  Grundsteine  der  neuen  Auslegung  zerspringen,  so- 
bald man  sie  berührt.  Vom  Einzelnen  aber  abgesehen  —  welcher 
Schriftsteller,  der  zwei  Verse  (V.  1  und  6)  so  berechnend  paralleli- 
siert,  wird  sie  durch  Zwischengedanken  trennen,  die  den  Parallelis- 
mus notwendig  verwischen  ?  Etwas  Ansprechendes  hat  einen  Augen- 
blick höchstens  die  Meinung,  daß  —  ohne  diese  Korrespondenz  der 
Einzelheiten  —  der  Evangelist  einer  Gedankenreihe  über  den  Logos 
(V.  1 — 5)  eine  solche  über  den  Täufer  (V.  6 — 8)  gegenüberstellte. 
Aber  auch  sie  ist  undurchführbar.  Denn  die  Fortsetzung,  die  nur 
die  Worte  über  den  Logos  weiterführt,  würde  ihr  nicht  entsprechen, 
und  sowohl  das  nahe  Verhältnis  von  V.  9  zu  V.  5  wie  die  Stellung 
des  V.  15  legen  ein  Veto  ein. 

Die  Vv.  9—13,  die  nach  der  Schilderung  der  allgemeinen  Wirk- 
samkeit des  Logos  (V.  1 — 5)  > hauptsächlich«  seine  Beziehungen  zur 
(vorchristlichen)  Menschenwelt  erörtern,  treten  nach  Baldensperger 
ebenfalls  den  Worten  über  den  Täufer  (V.  6—8)  gegenüber.  V.  9 
und  10  besagen,  >  welch  großes  Gebiet  [vgl.  Tcdvra  iive^Qcojtov]  und 
welche  lange  Zeit  der  Logos  mit  seinem  Wirken  schon  längst  vor 
dem  Täufer  ausgefüllt  hat<  (30).  Der  Evangelist  muß  hier  freilich 
sogleich  einlenken.  Der  Mißerfolg  des  Logos  (6  xööfiog  crurbv  oix 
lyvco  vgl.  V.  IP)  war  ein  starkes  Argument  für  seine  Gegner^). 
Es  wird  ihnen  aber  entwunden.  Denn  dieser  Mißerfolg  wird  als 
Gottesordnung  hingestellt;  weiter  wird  aber  auch  in  dem  Söoi  dh 
ilaßov  a{n6v  direkt  ein  Erfolg  unter  den  alttestamentlichen  From- 
men behauptet. 

Es  bedarf  einiger  Kunst,  diese  Dinge  aus  V.  9— 13  herauszu- 
bringen. Auf  Erfolg  und  Mißerfolg  des  Logos  kommt  es  hier  über- 
haupt nicht  an.  Daß  man  den  Logos  nicht  aufnahm,  soll  nicht  zu- 
erst seinen  Mißerfolg,  sondern  die  Schuld  der  Welt  resp.  der  Mloc 
bezeichnen.  Das  zeigen  die  Parallelen  im  Evangelium  wie  3 11.32. 
Sollte  aber  Söol  dl  iXaßov  cc&töv  den  Gedanken  des  Mißerfolgs,  wie  der 
Verf.  meint,  korrigieren,  so  wäre  unbedingt  ein  Hauptsatz  zu  for- 
fordem:  einige  aber  nahmen  ihn  doch  auf.    Unmöglich  kann  ferner 

1)  S.  Sl  wird  die  zweimalige  Heryorhebang  der  dem  Logos  wiederfahrenen 
Yerkennuog  ganz  anders  motiviert.  Das  eigentliche  Motiv  dieser  Bemerkungen 
soll  die  Absicht  sein,  zn  zeigen,  daß  der  Menschen  wegen  ein  immer  deutlicheres 
Hervortreten  des  Logos,  d.h.  schließlich  die  Fleischwerdung  notwendig  war.  6. 
schließt  das  daraus,  daß  Y.  14  nicht  wieder  von  der  Yerkennnng  des  Logos 
redet!  Man  yersache,  beide  Motivierangen  zosammenzudenken. 
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in  ^  r6  tp&g  rb  iXrfivvdv  (V.  9)  das  f(v  besagen,  daß  das  wahre 
Licht  schon  (lange)  war  (vor  dem  Täufer)^).  Die  Hauptsachen 
hätte  hier  der  Schriftsteller  verschwiegen. 

Aus  der  Behandlung  der  Schlußverse  sei  folgendes  herausge- 
hoben. 

Sobald  der  Evangelist  bei  dem  Tiefpunkt  der  Sarkosis  (V.  14) 
angelangt  ist,  > verlangt  sein  apologetisches  Interesse  gebieterisch 
[als  ob  i^€a6d[iBd^a  dö^av  irgendwie  in  Gegensatz  zu  dem  ödgi  iyi- 
vBxo  träte!],  daß  er  sofort  den  göttlichen  Charakter  auch  des 
im  Fleische  wandelnden  Logos  so  eklatant  wie  möglich  aus  allen  Spalten 
und  Poren  hervorbrechen  lasse<  (32).  Und  wird  die  döga  sogleich  als 
Sd^a  hg  ^ovoysvovg  nagä  TcatQÖg  näher  bestimmt,  so  soll  damit  jede 
Yergleichung  des  Fleischgewordenen  mit  dem  Ansehen  eines  Andern 
d.  i.  des  Täufers  abgewehrt  werden.  Namentlich  das  fiovoysvijg,  das 
der  Verf.  in  dieser  Art  zum  ersten  Male  auf  Christus  angewendet 
haben  soll,  ist  scharf  gegensätzlich  und  >  lautet  wie  eine  Heraus- 
forderung, die  den  Anhängern  des  Täufers  entgegengeschleudert 
wird<  (34).  Auf  Gesinnungsgenossen  paßt  >die  Eindringlichkeit  und 
Eifersüchte  nicht,  mit  der  die  Absolutheit  des  ins  Fleisch  Ge- 
kommenen gewahrt  wird,  nur  auf  Andersgesinnte  (38).  In  V.  16 
(ot(  ix  tov  xlfiQaftarog  airov  ri^etg  ndvtsg  iläßofisv  Kccl  xclqiv  &vxl 
xdQixog)  soll  fifietg  nivxsg  nicht  nur  den  Täufer,  wie  aus  dem  ort 
nach  V.  15  gefolgert  wird,  sondern  auch  dessen  Anhänger  mit  dem 
Evangelisten  zusammenfassen,  ja  das  ndvxeg  betont  polemisch,  daß 
auch  die  Täufergemeinde  von  der  Fülle  des  Logos  zehrt  (S.  45). 
Wenn  aber  niemand  aus  der  Einflußsphäre  Christi  heraustreten  kann, 
so  ist  es,  weil  Christus  das  TcHJQCjfia  ist,  womit  das  absolute,  das 
Universum  umspannende  Wesen  Christi  bezeichnet  ist.  Der  Aus- 
druck xliJQoiia,  ein  polemischer  Eunstausdruck ,  nimmt  den  Gedan- 
ken absoluter  Präexistenz,  der  in  Tcganog  (V.  15)  liegt,  auf  und 
>nicht  oder  nicht  blos<  das  xXiJQtig  aus  V.  14  (47)*).  Und  so  sehr 
beherrscht  die  Idee  des  nkiiQaiia  den  Schriftsteller,  daß  auch  V.  17 

1)  Das  ^v  8oU  hier  wieder  (im  Sinne  der  Existenz)  ein  Prädikat  sein,  das, 
weil  es  für  den  Täufer  nicht  paßt,  als  Attribut  des  Logos  betont  wird  (9).  Wie 
sich  der  Verf.  den  Wechsel  dieses  ^v  mit  der  barmlosen  Copula  im  Prolog  vor- 
stellt, giebt  er  nicht  an.  Alles,  was  über  f^v  und  iyiveto  gesagt  wird,  ist  durch- 
aus hinfällig,  üebrigens  bemerkt  B.  nicht,  daB  er  von  Y.  9  im  Handumdrehen 
zwei  verschiedene  Erklärungen  giebt.  ^Hv  wird  nämlich  alsbald  (10)  mit  igx^- 
lisvov  sls  '^^v  Tidaiuov  verbunden.  Dann  ist  die  zuvor  angenommene  emphatische 
Deutung  doch  wohl  aufgehoben.  Nach  gewissen  Prämissen  (cf.  S.  7  Z.  5  und 
S.  9  Z.  26  f.)  würde  man  eigentlich  noch  eine  dritte  Erklärung  erwarten. 

2)  Ein  Vergleich  von  S.  38  zeigt,  wie  B.s  Erklärung  hier  schillert. 
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von  ihr  aus  zu  verstehen  ist.    Denn  das  Gesetz  Mosis  ist  hier  nicht, 
wie  man  bisher  meinte,  Gegensatz  zur  Gnade   Christi.     Die  Gesetz- 
gebung des  Moses   wird   vielmehr   auch   als   eine  Gnade    (cf.  xkqlv 
ivtl  %iQitog),  als  ein  huldvoller  Ausfluß   aus  dem  ^rAi^pofta  des  Lo- 
gos betrachtet.    Auf  der  Vorstellung  vom  jrAiJ^cö/ia  ruht  endlich  auch 
der  krönende   V.  18.     Niemand   hat   Gott  je   gesehen  —   das  be- 
deutet: niemand    hat   direkt   aus  Gott  geschöpft,   weil  alle  aus  dem 
tligana  des  Logos  genommen  haben.      Das  ovdeig  blickt  dabei  auf 
Moses  und   natürlich    auf   den   Täufer.     'E^rjyi^öaro   bezeichnet  die 
Erleuchtung  dieser  seiner  Vorgänger  durch  den  präexistenten  Christus. 
Ich  finde  in  alle  dem  nichts  Ueberzeugendes,  dagegen  manchen 
kräftigen  Irrtum.    Der  Gedanke,  daß  die  Täufergemeinde  vom  fleisch- 
gewordenen Logos  abhängig  gemacht  werden  solle,   ist  an  sich  sehr 
künstlich.      Ihn    aus   einem    bloßen    fi^atg  Ttdvtsg^)   zu    erschließen, 
ist  mehr  als   kühn.      Da    diese    Worte  auf    alle  Fälle   nur   einen 
Nebenton*)   haben,   so   paßt   das  Gewicht    eines  solchen  Gedankens 
obendrein  gar  nicht  in  den  Satz  des  Textes.     Aus  dem  ix  xov  nkri- 
I^Ucctog  ccvTov  flugs  zu  machen,  daß  Christus  das  nXi^Q(o^a  ist,  und 
beides,  daß  er  es  ist  und  daß  er  es  hat,  als  gleichbedeutend  zu  be- 
handeln ,    ist    unerlaubt.      IIXriQcofia    enthält   hier   keine    Geheim- 
nisse.    Der  Ausdruck  ist   sichtlich   veranlaßt  durch  Jt^grig  xuQitog 
%a\  älrfi^eiag  (V.  14)  —  eine  Wendung,    in  der  übrigens  nicht  jtAiJ- 
(ffig    der   Hauptbegriflf    sein    kann   (38)    —    und   empfängt    daraus 
seine    Erklärung.      Diese   Korrespondenz    wird    von    Baldensperger 
nahezu  ignoriert.     Ein  starker  Mißgriff  ist  auch  die  Deutung  von 
V.  17.     Der  Verf.   bietet   dafür  sieben  Gründe ')  auf:  keiner  zieht. 
Niemand,    der   zwei  >  Gnaden <    anführen  will   (^cfp^v   &vxl   xdigtrog), 
wird  die  eine  das  Gesetz,   die  zweite  >die  Gnade«   nennen.     Ueber- 
dies   kann  ix  roi)  TclrlQco^arog  avtov  ikdßofisv    doch    nur  auf  den 
Fleischgewordenen  bezogen  werden.    Dann   kann  das  Gesetz  zu  der 
empfangenen  Gnade  nicht  mitgehören,  es  bleibt  Kontrast  zur  Gnade. 
Doch  ich  darf  diese  Bemerkungen  nicht  fortsetzen.    Eine  Brille  läßt 
sich  überhaupt  schlecht  widerlegen.    Und  —  der  Verf.  verzeihe!  — 
eine  farbige  Brille  ist  es ,   die  ihn   so  manches  sehen  läßt,  was  das 
bloße  Auge  ihm  nicht  gezeigt  hätte   und  erst  recht   nicht   das  mit 
der  Lupe  bewaffnete.    Nur    eine  Frage    wiederhole  ich :    wie   müßte 
wohl  der  Prolog  aussehen,  wenn  wirklich  sein  Kern  diese  fortlaufende 
Antithese  wäre,  eine  Antithese ,  die  in  dem  Maße  zu  verstecken  keine 

1)  Subject  von  i^saadtts^a  ist  nach  B.  die  Christengemeinde  (42). 

2)  Nach  B.  selbst  hat  ^x  rot)  TtXrjgmfiarog  airtov  den  Hauptton. 

3)  Darunter  z.  B.  den,  daB  die  Formel  Siä  (statt  &nb)  Miavaiag  das  Dienst- 
verhältnis zu  einem  Andern  (dem  Logos)  zum  Ausdrucke  briuj^e. 
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Ursache  vorläge,  da  ja  V.  6—8  und  15  oflFen  den  Namen  des  Täu- 
fers nennen? 

Uebrigens  ist  es  an  sich  gar  nicht  unverständlich,  daß  Balden- 
sperger  den  Versuch  gemacht  hat,  auf  seine  Art  dem  Prologe  bei- 
zukommen. Eben  die  Vv.  6—8  und  15  scheinen  dazu  aufzufordern. 
Ja  läßt  sich  ihre  Beziehung  zur  Täuferfrage,  die  auch  ich  annehme 
und  die  man  irgendwie  annehmen  muß,  sobald  man  dieser  Frage 
überhaupt  eine  Bedeutung  für  das  Evangelium  zuschreibt,  noch 
festhalten,  wenn  man  die  hier  vorgetragene  Deutung  des  Uebrigen 
ablehnen  muß? 

Daß  der  Evangelist  gleich  im  Eingange  seines  Werkes  nicht 
blos  gewichtvolle ,  sondern  bestrittene  Aussagen  über  Christus  ent- 
wickelt, ist  auch  mir  gewiß;  sind  es  doch  zum  guten  Teile  dieselben 
Aussagen,  die  im  Evangelium  deutlich  als  bestritten  erscheinen. 
Nur  heißt  das  nicht,  daß  er  Einwände  berücksichtigt,  angreift,  Anti- 
thesen aufstellt.   Es  sind  seine  eigenen  Positionen,  die  er  ausspricht. 

Ihr  thetischer  Charakter  würde  selbst  dann  nicht  verändert,  wenn 
alle  Ausführungen  des  Prologs  speziell  im  Gedanken  an  Johannes- 
jünger geschrieben  wären.  Allein  diese  mißliche  Annahme  brauchen  wir 
keineswegs  zu  machen.  War  einmal  die  Frage  nach  der  Bedeutung 
des  Täufers  dem  Verfasser  durch  die  Verhältnisse  wichtig  geworden, 
wie  wir  voraussetzen,  so  drängte  sich  für  ihn  dieses  Thema  ganz 
natürlich  auch  dort  hervor,  wo  er  Gedanken  entwickelt,  die  über  den 
Gegensatz  gegen  die  Johannesschüler  hinausreichen.  In  jeder  cen- 
tralen Erörterung  über  Christus  hätte  er  die  Frage  streifen  können, 
weil  sie  in  seinem  Bewußtsein  mit  seinen  Gedanken  über  Christus 
sehr  nahe  zusammenhieng.  Dabei  kann  es  hier  ganz  unentschieden 
bleiben,  wie  die  beiden  Stellen^)  des  Prologs  näher  zu  erläutern 
sind,  ob  der  Zeugencharakter  des  Täufers  hervorgehoben  wird,  um 
sogleich  seine  Stellung  gegen  diejenige  Christi  abzugrenzen  oder  um 
durch  den  Hinweis  auf  den  gottgesandten  Zeugen  die  Aussagen  über 
den  Bezeugten  zu  verstärken").  Irre  ich  übrigens  nicht,  so  hat  der 
Verf.  selbst  diese  Sätze  über  Johannes  als  episodisch  empfunden"). 

1)  B.  entwickelt  auch  hier,  besoDders  za  Y.  15  —  nicht  ohne  Feinheit  — 
eine  Reihe  neuer  Gedanken,  die  vielleicht  verführerisch,  aber  nicht  zwingend 
sind.    cf.  unten. 

2)  Dann  wäre  die  Verwahrung  in  Y.  8,  wenn  auch  absichtlich,  doch  in  die- 
sem Zusammenhange  ein  Nebengedanke.  —  Die  Absicht  des  Evangelisten,  so- 
gleich Näheres  von  Johannes  zu  erzählen,  kommt  für  das  Verständnis  von  Y.  6—8 
und  15  wohl  auch  mit  in  Betracht,  reicht  freilich  zur  Erklärung  der  Stellung 
dieser  Yv.  im  Prologe  schwerlich  aus. 

3)  Y.  9  scheint  Y.  5  aufzunehmen  wie  Y.  IG  den  Y.  14.  Eben  hierauf  fuBt 
die  Interpolationshypothese. 
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Dann  hat  er  uns  auch  selbst  einen  Fingerzeig  dafür  gegeben,  daß 
es  nicht  richtig  ist,  sie  in  der  Weise  Baldenspergers  als  dem  Uebri- 
gen  gleichartige  Bestandteile  in  den  Gang  des  Prologs  einzu- 
ordnen. 

Manches  ist  in  Baldenspergers  Auslegung  von  der  Hauptfrage 
unabhängig.  Auch  hier  ist  nicht  alles  glatt.  So  wäre  bisweilen  An- 
laß vorhanden,  zu  betonen,  daß  man  an  den  Aufbau  des  Prologs 
unberechtigte  Ansprüche  stellt,  wenn  man  ihn  stilistisch  mit  anderm 
Maße  mißt  als  die  keineswegs  musterhaft  aufgebauten  Reden  des 
Evangeliums.  Lieber  hebe  ich  in  Kürze  noch  hervor,  daß  es  auch 
an  wertvollen  Ausführungen  nicht  fehlt.  Dahin  rechne  ich  Einiges 
von  dem,  was  gegen  Harnacks  Auflfassung  des  Prologs  gesagt  wird 
(Kap.  IV.),  ebenso  Erörterungen  wie  die  über  die  Bedeutung  der 
6ttQ^  Christi  bei  Johannes  im  Unterschiede  von  Paulus  (3G),  vor 
allem  aber  die  Exkurse  zu  V.  11 — 13  über  altchristlich-messianische 
Exegese  (13 — 27).  Der  Verf.  sucht  nachzuweisen,  daß  die  Vorstel- 
lungen vom  Kommen  des  Logos  zu  seinem  Eigentum,  von  der  Ab- 
weisung und  Aufnahme  des  Logos,  von  der  Geburt  ovx  i^  at^dxtov 
.  .  .  ov8l  ix  d^sXi^fiatog  ävögög  auf  sehr  bestimmten  realistischen 
Vorstellungen  über  das  vorgeschichtliche  Walten  des  Messias  in 
Israel  ruhen.  Mag  dabei  viel  Gewagtes  mit  unterlaufen  (vgl.  z.  B. 
über  of  Cdiot  13,  über  ^Xd^ev  18),  mag  man  selbst  die  Anwendbar- 
keit dieser  Darlegungen  auf  den  Text  mehr  oder  minder  anzweifeln, 
sie  sind  unter  allen  Umständen  höchst  lehrreich  und  versetzen  treff- 
lich in  den  Geist  urchristlicher  Exegese. 

Wo  Baldenspergers  Auffassung  des  Evangeliums  sich  Freunde  ^) 
erwerben  wird,  wird  das  zweite  Kapitel  seiner  Schrift,  das  die  Be- 
ziehungen des  eigentlichen  Evangeliums  zur  Täuferfrage  aufsucht, 
das  Meiste  dazu  thun.  Man  kann  sich  einen  Begriff  von  der  Fülle 
dieser  Beziehungen  machen,  wenn  z.  B.  die  drei  ersten  Kapitel  des 
Evangeliums  als  eine  einzige  Kette  von  Argumenten  gegen  die  Jo- 
hannesschule (91)  erscheinen.  Zahlreiche  Nachträge  bringt  dann 
noch  in  Verbindung  mit  historischen  Untersuchungen  das  dritte  Ka- 
pitel. Mein  Referat  kann  nur  ein  ungefähres  Bild  der  Ergebnisse 
geben. 

In  erster  Linie  kommt  natürlich  die  Behandlung  des  Täufers  im 
Evangelium  in  Betracht.  Charakteristisch  ist  hier  ebenso,  was  von 
der  synoptischen  Tradition  fallen  gelassen,  als  was  positiv  von  Jo- 
bannes ausgesagt  wird.     Seine   ganze  Bedeutung   reduziert  sich  auf 

1)  DaS   es    an   solchen   Dicht  fehlt ,   zei^t   A.  Meyers   Besprechung   in    der 
Theol.  Randschau  (1899,  339). 
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die  des  Zeugen  für  Christus.  Daraus,  daß  Johannes  Jesus  getauft 
hatte,  folgerten  die  Gegner  ein  Uebergewicht  des  Taufenden.  Natür- 
lich ist  der  Evangelist  darum  bemüht,  alles  Bedenkliche  aus  der 
Ueberlieferung  über  dieses  Faktum  zu  entfernen,  er  unterdrückt  so- 
gar den  Titel  6  ßa%ti6rifig.  Aber  abgesehen  von  der  Taufe  Jesu  — 
die  Bedeutung  der  Johannestaufe  überhaupt  für  die  Entstehung  des 
Christentums  wird  vielfach  verdunkelt.  Diese  Taufe  wird  als  Wasser- 
taufe systematisch  depotenziert,  da  die  Gegner  gerade  aus  ihr  die 
messianische  Würde  des  Johannes  ableiteten.  Damit  hängt  alles  zu- 
sammen, was  das  Evangelium  von  der  Heini^nmg  sagt,  im  weiteren 
aber  beispielsweise  auch  die  häufige  Erwähnung  von  Brunnen,  Quel- 
len, Teichen  in  der  Erzählung  %  sofern  die  Johannessekte  solche  Was- 
ser heilig  hielt.  Allein  wichtiger  ist,  daß  der  Evangelist  dem  Was- 
ser zwei  für  das  höhere  Wesen  des  Christentums  bezeichnende  Dinge 
entgegengestellt:  das  Blut  Christi  und  den  Geist.  Der  Gedanke  an 
das  Blut  beherrscht  ganze  Zusammenhänge,  wird  der  Tod  Christi  über- 
haupt stark  im  Evangelium  betont,  so  liegt  hier  der  Grund.  Durch 
die  ganze  johanneische  Literatur  geht  >das  Bewußtsein  der  Zuge- 
hörigkeit zu  einer  durch  Blut  hergestellten  Versöhnungsgemeinde  im 
Gegensatze  zu  einer  bloßen  Tauf-  und  Reinigungsgemeinschaft  hin- 
durch <  (65).  Aehnlich  ist  es  mit  dem  Geiste,  den  ja  der  Täufer 
selbst  dem  Wasser  als  Kennzeichen  des  Messias  entgegenstellte.  Die 
Aussagen  des  Evangeliums  über  den  Geist  sind  zum  großen  Teile 
durch  diesen  Gegensatz  bedingt.  Andere  Gegensätze  kommen  hinzu. 
Da  die  Johannesjünger  als  Asketen  dem  Fleische  abgeneigt  waren, 
so  war  ihnen  das  Essen  des  Fleisches  Christi  ein  Stein  des  An- 
stoßes. Daher  die  Belehrung  c.  6.  Daher  aber  auch  der  Kampf 
für  die  Fleischwerdung  Christi  in  den  Johannesbriefen.  Und  mit 
demselben  Asketismus  hängt  zusammen,  daß  das  4.  Evangelium  den 
kompromittierenden  Verkehr  Jesu  mit  unreinen  Personen  beseitigt. 
Nicht  ganz  so  deutlich  wie  die  polemischen  Argumente  der  Jo- 
hannesjünger ist  ihre  eigene  Dogmatik.  Indessen  ergiebt  sich  auch 
dafür  allerlei.  Sie  hatten  von  ihrem  Haupte  ganz  ähnliche  Vorstel- 
lungen wie  die  Christen  von  Christus.  Sie  hielten  den  Täufer  für 
den  Messias  und  für  den  inkarnierten  Elias.  Im  Zusammenhange 
hiemit  glaubten  sie  an  seine  Himmelfahrt,  die  ganzen  Endschicksale 
beider  Meister  wurden  analog  gedacht,  was  zum  >  sicheren  Ergebnis  c 
wird  (85),  wenn  man  wahrnimmt,  daß  von  Johannes  auch  eine  wun- 
derbare Geburt  behauptet  wurde. 

1)  Das  Mcorwandoln  Jesu   wird  aus  demselben  Grunde  von  Neuem    erzählt. 
Wenigstens  ist  das  eiuo  nicht  ungerechtfertigte  Vermutung  (131). 
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Nach  alledem  verwundert  es  nicht ,  daß  schließlich  auf  Rech- 
nung dieser  Gegner  die  specifischen  Formen  der  ganzen  johannei- 
schen  Christuslehre  kommen.  In  der  Auseinandersetzung  mit  ihnen 
war  die  absolute  Steigerung  der  Christologie  ebenso  notwendig  wie 
das  Bestehen  auf  der  historischen  Person  Jesu. 

Im  Zusammenhange  mit  diesen  Thesen  entwirft  Baldensperger 
Ton  der  Sekte  ein  Geschichtsbild,  dessen  Hauptumrisse  ich  gleich 
hier  angebe. 

Die  Täuferschüler  gehen  aus  den  Kreisen  der  jüdischen  Messia- 
nisten  hervor,    die  den    Gegensatz   zur   nomistischen   Richtung    des 
Pharisäismus    bezeichnen.     Ein   Messianist  war  Apollos  (Act  18  25). 
Das  Interesse  für  den  Messianismus  brachte  die  Johannesjünger,  die 
nicht  blos  nach  Ephesus,  sondern  z.  B.  auch  nach  Alexandria,  Anti- 
ochia  gedrungen  sein  werden ,    ursprünglich  in  nahe  Verwandtschaft 
zur  Jesusgemeinde.    Trotz  der  Differenzen  in  Bezug  auf  Waschungen, 
Fasten,  Gebetsübungen   und  Heilsauffassung  schuf  dies  Interesse  ein 
Gefühl  der  Solidarität  zwischen  beiden  Gruppen ;  da  man  den  Glau- 
ben an  >den  Ghristus<   im  weitesten  Sinne   gemein  hatte,   störte  es 
auch  nicht  wesentlich,   daß   man   hier  Jesus   für  den  Christus  hielt, 
dort  einen  andern    erwartete,    zumal  Jesus  durch    die  Auferstehung 
ein  andrer  geworden  war.     Aber   als  nun  das  Christentum  eine  im- 
mer mächtigere  Anziehungskraft  entfaltete,   trat  eine  Spannung  ein, 
die  zum  scharfen  Gegensatze,  zum  Konflikte  wurde.    Dies  die  Situa- 
tion,  in   die  die  johanneische  Literatur   fällt.     Der  Streit  trieb  die 
Johannesjünger    aber    zugleich   dem   gesetzlichen  Judentume  wieder 
zu.    Man  nähert  sich  der  pharisäischen  Peinlichkeit,  der  Baptismus 
wird   mehr   und    mehr  veräußerlicht.     Die   apokalyptische  Färbung 
ihres  Messianismus  hat  dabei  Weltflucht  und  Askese,  Abneigung  ge- 
gen animalische  Nahrung  im  Gefolge.     Die  christliche  Gemeinde  nun 
erließ   dieser  Richtung  gegenüber,    aber  auch  angesichts   sonstiger 
Gähning  unter  den  religiösen  Gemeinschaften,  ein  Manifest  zur  Ver- 
teidigung   des   Jesusglaubens    und    zugleich   zur   Festigung    bereits 
wankender  Gemeindeglieder.   Dies  ist  das  Evangelium ;  der  Vorsteher 
der  angegriffenen  Kirche   verfaßte   es   auf  Drängen   hervorragender 
Christen,  indem  er  nicht  seine   eigene  —  erschütterte  —  Autorität, 
sondern    die    eines  Augenzeugen    des   Lebens  Jesu   dabei   einsetzte. 
Die  Briefe    setzen    ein   noch   etwas   vorgeschrittenes    Stadium    des 
Kampfes  voraus.    Durch  die  Bestreitung  der  Fleischwerdung  Christi 
hatte  die  Sekte  in  die  Christengemeinde  selbst   einen   starken  Keil 
getrieben  (1.  Joh.).     Der  2.  und  3.  Brief  zeigen,   wie  die  Erregung 
und  Spaltung    vom   Centrum   in    die   Nachbargemeinden    gedrungen 
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war.    Die  Johannesschule  scheint  in  diesem  Streite  ihre  letzte  Kraft- 
probe abgelegt  zu  haben. 

Für  die  Perikopen,  in  denen  der  Täufer  genannt  wird, 
bietet  Baldensperger  sicher  eine  ganze  Reihe  Beobachtungen  (über 
die  Behandlung  der  Taufe  Jesu,  über  den  Zeugenberuf  des  Täufers, 
der  dem  Evangelisten  ebenso  dazu  dient,  Christus  auf  seine  Kosten 
zu  verherrlichen  wie  die  Täufergemeinde  mit  ihrer  eignen  Autorität 
zu  schlagen,  über  die  Herabsetzung  der  Erfolge  des  Täufers  u.  s.  w.), 
die,  wenn  irgend  etwas,  in  dieser  Frage  von  Bedeutung  sind.  Ich 
habe  das  oben  bereits  anerkannt.  Aber  auch  was  Baldensperger 
hierüber  hinaus,  insbesondre  über  allerlei  Argumente  der  Gegner 
ermittelt,  klingt  bestechend  genug.  Und  doch  beginnen  hier  auch 
sogleich  die  Zweifel. 

Schon  aus  I15  hatte  der  Verf.  geschlossen,  daß  die  Johannes- 
jünger zu  Gunsten  ihres  Meisters  mit  der  Thatsache  operierten,  daß 
er  Jesus  gegenüber  der  Aeltere  sei :  die  Worte  ifinQood^iv  (lov 
yiyovBv  sollen  neben  nQ&x6g  (lov  f^v  ein  solches  Argument  notwen- 
dig voraussetzen^).  Demgemäß  findet  er  nun  in  späteren  Perikopen 
das  Bestreben,  das  Wirken  Jesu  dem  des  Täufers  gleichzeitig  zu 
machen.  In  den  Worten  :  fiv  dl  xal  'Itodvvrjg  ßanti^cov  3  ss  z.  B. 
soll  diese  Gleichzeitigkeit  absichtlich  konstatiert  werden,  ebenso  in 
dem  lABöog  v^&v  <yri{x«  xtX.  I26.  Eine  solche  Ausbeutung  des  Al- 
ters mag  ja  historisch  betrachtet  eine  ganz  ansprechende  Vorstellung 
sein:  die  Beweise  sind  etwas  mager.  Der  Satz  lis  6  6n(6cj  ftov 
iQX6(isvog  xtk.  ist  ja  einfach  traditionelles,  > synoptisches«  Gut  (Mt.  3ii) 
in  einer  nach  den  Anschauungen  des  Evangelisten  leicht  verständ- 
lichen Umbildung.  Und  ^  dl  xal  'ladvvrjg  (wenn  es  noch  hieße: 
Irjöovg !)  ist  so  harmlos  wie  möglich,  in  der  Erzählung  ja  völlig  na- 
türlich. —  Auch  Vermutungen  wie  die,  daß  in  c.  1  auch  Petrus,  Phi- 
lippus,  Nathanael  als  Johannesjünger  gedacht  seien,  daß  möglicher- 
weise sogar  das  6  vCbg  'Itodwov  bei  Petrus  auf  diese  Jüngerschaft 
hindeute,  daß  die  mehrfache  Erwähnung  des  Andreas  und  Philippus 
(6  5  ff.  12ao'')  apologetisch  bedingt  sei,  haben  wenig  Boden,  wenn  sich 
auch  für  die  erste  etwas  sagen  läßt. 

Viel  erwägenswerter  ist  die  Behauptung,  aus  der  Taufe  Jesu 
durch  Johannes  hätten  die  Gegner  gefolgert,  er  sei  Jesu  Schutz- 
patron, und  die  wiederholte  Versicherung  des  Täufers,  daß  er  Jesum 
nicht  kannte  (Isi.ss),  sollte  einer  solchen  Ausbeutung  der  Taufe  be- 
gegnen. Ich  glaube  auch  daran  nicht,  so  sehr  ich  mit  dem  Verf.  in 
vielen  altchristlichen  Zeugnissen  die  Tendenz  wahrnehme,  Jesu  Ho- 

1)  Die  TäaferjüDger  schufen  für  Jesus  das  Stichwort  6  6%icm  igx^li^^osl   141. 
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heit  gegenüber  dieser  Taufe  zu  wahren.  Das  iyio  ovx  ^dsiv  avxhv 
läßt  sich  doch  nicht  b  1  o  s  so  verstehen.  Wäre  es  überhaupt  eine 
geschickte  Entgegnung?  Wird  ferner  die  Bedeutung,  die  der  Täufer 
für  Jesus  als  solcher  besitzt  oder  nicht  besitzt,  irgend  pointiert  her- 
vorgehoben? Gerade  das  vermißt  man,  wie  denn  die  Taufe  selbst 
kamn  gestreift  wird. 

Wie  behutsam   man  auf  diesem  Gebiete  vorgehen  muß,   zeigt 
aber  wohl  noch  lehrreicher   die  Stelle  1 20  f.     Zugleich  freilich  auch, 
wie  sehr  es  Baldensperger  an  den  notwendigsten  Erwägungen  fehlen 
läfit.    Ich  teile  mit  ihm  den  Eindruck,  daß  die  Negationen,  in  denen 
Johannes   hier   von   sich   sprechen  muß,   einer  Absicht  entspringen, 
zumal,  wie  auch    er  bemerkt,   das  Wort  über  Elias  im  Gegensatze 
zur  Synopse  ist.     Auch  auf  die  feierliche  Einleitung  V.  20  wird  man 
Gewicht  legen.    Dann  ist  es  ohne  Frage  der  nächste  Gedanke,  daß 
die  messianischen  Prädikate,  die  Johannes  von  sich  weist,  Titel  sind, 
die  ihm  seine  Anhänger  beilegten.    Der  Verf.  nimmt  das  ohne  Wei- 
teres an:    Johannes  war  ihnen  der  Messias,    der  wieder  erschienene 
Elias,  der  Prophet   wie  Moses.    Für   den   dritten   und  ersten  Titel, 
memt  er,  hätten  sie  Jesu  eigenes  Wort  ausgebeutet,    daß  Johannes 
>der  größte  Prophet«    und    >größer   als    alle    Weibgeborenen«    sei. 
Darin  fanden  sie  >das  Geständnis  der  Superiorität  ihres  Meisters«  ^). 
Doch  dies  nur  nebenbei.    Ebenso  verweile  ich  nicht  bei  dem  offenen 
Widerspruche,  daß  dieselben  Leute,  die  es  nach  S.  40  Anm.  2  auch 
nicht  anders  gewußt  haben,    als   daß  Johannes    auf  einen  nach  ihm 
kommenden  Messias   hinwies,    ihn   selber   für   den  Messias  gehalten 
haben  sollen.    Bleiben  wir  bei  der  nackten  Aussage  von  1 20  f.  stehen. 
Ich  behaupte,   die   so  nahe   liegende  Folgerung  Baldenspergers 
ist  unmöglich,  nämlich  historisch  unmöglich.   Wie  soll  man  sich  vor- 
stellen, daß  der  Täufer  zugleich   als  der  Christus,   der  Elias  und 
der  Prophet  galt?   Weniger  als  der  Christus  könnte  der  Elias  nicht 
sein,  da  Johannes  dann  wieder  in  Einem  Atem  Christus  und  Nicht- 
Christus wäre.     Das  Nebeneinander  der  Vorstellungen  wäre  also,  da 
die  Prädikate    sich   doch   nicht    auf  Parteien   der  Täufersekte  ver- 
teilen,  nur  in  dem  Sinne  erträglich,   daß   sie  alle  dasselbe  meinen, 

1)  134  f.,  188  f.  Stellen  aus  den  dement.  Hecogn.  und  Epbraem  werden  obM 
nähere  Untersuchung  hiefür  verwertet.  —  Gegensätzlich  soll  dann  Chrittut  m 
Efangelinm  als  6  ngoqtifttris  bezeichnet  sein,  womit  die  Aufnahme  d<rr  Bp^iauui;»' 
geschichte  zusammenhängt  (Jesus  Gegenstück  zu  Moses).  —  Dal  di*  J^iiUiM^k 
jünger  eine  ausgezeichnete  Kenntnis  der  evaugelischen  Traditlou  b^ttUrt ,  t^<;ut>iiit 
sich  Ton  selbst  zu  verstehen.  Nach  S.  137  haben  sie  sieb  *o;paf  <J;^  ^^kwnKrb« 
Öehnrtsgeschichte  bereits  zu  Nutze  gemacht,  nach  S.  135  die  UüromkLiii^^it  der 
Christen,  »das  Bvangeliumc  mit  Johannes  d.  T.  begioDeii  zn  laM«ii  ( HebraÄrev«r->- 
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die  eine  messsianische  Persönlichkeit,  neben  der  es  keine  zweite 
giebt^).  Aber  weil  es  logisch  erträglich  wäre,  ist  es  noch  nicht 
historisch  möglich.  Ob  in  dieser  Zeit  die  Eliasvorstellung  über- 
haupt noch  als  bloße  Parallele  zur  Messiasvorstellung  möglich  ist, 
frage  ich  gar  nicht.  Ebensowenig ,  wie  sich  diese  Leute  damit  ab- 
fanden, daß  bei  ihren  Gegnern  der  Elias  und  der  Christus  etwas 
sehr  Verschiedenes  waren.  Aber  daß  es  damals  möglich  war,  von 
Elias  und  Messias  zu  reden,  ohne  den  ersten  in  Relation  zum  zwei- 
ten zu  setzen,  bestreite  ich  bis  auf  Weiteres.  Denn  Elias  ist  in  die- 
sem eschatologischen  Sinne  immer  ein  Relativum  und  wenn  es  über- 
haupt einen  Messias  giebt,  so  genügt  es  nicht  zu  sagen,  Elias  gehe 
vor  Gottes  Angesichte  her,  oder  aber  der  Messias  müßte  selbst 
zum  Vorläufer  werden.  Man  kann  aber  auch  nicht  den  Elias  aus 
der  Trias  herausnehmen,  als  ob  wenigstens  dieser  Titel  dem  Täufer 
beigelegt  wäre.  Nicht  nur  weil  den  andern  Titeln  billig  ist,  was 
diesem  recht  ist,  sondern  auch  deshalb  nicht,  weil  der  Eliastitel  doch 
offenbar  schon  auf  der  christlichen  Schätzung  des  Johannes  als  des 
Vorläufers  Jesu,  auf  der  vergleichenden  Zusammenstellung  beider 
ruhen  würde.  Von  sich  aus  konnten  die  Johannesjünger  schwerlich 
diesen  Titel  wählen.  Es  wäre  schon  recht  merkwürdig,  wenn  er  von 
zwei  Seiten  unabhängig  für  Johannes  in  Anspruch  genommen  wäre. 
Aber  er  paßte  auch  nur,  wenn  auf  den  Vorläufer  einer  folgte,  dem 
er  vorlief,  oder  allenfalls,  wenn  und  solange  noch  möglich  blieb,  daß 
dieser  Spätere  oder  >der  Tag  des  Herrn <  ihm  bald  folgen  würde;  60,  80 
Jahre  nach  seinem  Tode  ließ  er  sich  schlecht  so  betrachten;  wenigstens 
glaubt  man  daran  nicht  ohne  Beweise.  Sollte  nun  eine  Sekte,  die 
Jesus  als  Messias  verwarf,  von  ihm  oder  seinen  Anhängern  eine  Be- 
zeichnung aufgenommen  haben,  die  doch  eine  Anerkennung  der 
höhern  Würde  Jesu  deutlich  genug  enthielt  ?  Ich  folgere :  die  Stelle 
liof.  hat  entweder  keine  polemische  Beziehung,  oder  sie  dient  nur 
der  allgemeinen  Tendenz,  Johannes  unter  Jesus  herunterzudrücken. 
Denn  das  war  auch  in  dieser  Form  möglich.  Ist  es  hienach  noch 
selbstverständlich,  aus  Is  zu  schließen,  daß  Johannes  von  den  Sei- 
nen >das  Lichte  genannt  wurde?  Ich  vermisse  bei  Baldensperger 
auch  den  Versuch  ,  deutlich  zu  machen,  wie  man  sich  die  Verhält- 
nisse denken  soll,  die  er  aus  1  so  f.  erschließt.  Und  diese  Stelle  ist 
ihm  die  Stütze  für  recht  vieles. 

Es  drängt  sich  hier  aber  noch  etwas  andres  auf.  Haben  wir 
hier  die  vier  Vorstellungen  Täufer,  Christus,  Elias,  der  Prophet,  so 
weist  das  doch  recht  bestimmt  auf  bekannte  Stellen  der  Synopse 
hin,  und  hier  hätten  wir  denn  die  Erklärung,   weshalb  gerade  diese 

1)  Hierauf  scheint  auch  die  Andeutung  S.  138  hinauszulaufen. 
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Fragen  dem  Täufer  gestellt  werden^).     Baldensperger  erwähnt  eine 
dieser  Stellen  (59),   stößt  sich  aber  nicht   an   der  Seltsamkeit,   daß 
ihre  Rubriken  sich  zufällig  mit  den  wirklich  in  der  Täuferschule  um- 
laufenden Prädikaten  auffallend  nahe  berühren  würden,  und  wirft  die 
Frage  nach  einem  Einfluß  der  synoptischen  Tradition  gar  nicht  auf. 
£s  hängt  das  mit  einem  allgemeinen  Zuge   seiner  Untersuchung  zu- 
sammen.   Er    erklärt   sich   wiederholt   gegen  die  Methode,    die  Ge- 
schichtszüge  des    vierten   Evangeliums    aus   rein   literarischen    Ab- 
sichten und  Sorgen  des  Verfassers   zu  erklären,   etwa  aus  der  Ten- 
denz, die  Synopse  zu  ergänzen   oder  zu   korrigieren.    In  dieser  Po- 
lemik liegt    sicher    sehr    viel    Wahres    und    Berechtigtes').      Die 
vorwiegend   literarische  Betrachtung    tritt    einer    lebensvollen   Auf- 
fassung des  Evangeliums  oft  genug  in  den  Weg.   Ebenso  sicher  aber 
gebt  nun  Baldensperger  nach  der  entgegengesetzten  Seite   zu  weit. 
Man  darf  doch  nie  vergessen,   wie   sehr   den  Evangelisten  die  kur- 
sierende Evangelientradition  mitbestimmt.     Gerade  das  macht  man- 
ches Problem  so  verwickelt:  er  verfolgt  wohl  überall  seine  Tenden- 
zen, aber  auch   der  überkommene  Stofi  übt  überall   seine  Macht  — 
auch  über  die  Ideen  hinaus. 

Das  Taufen  iv  viati  (jiövov)  wird,  obwohl  es  bereits  der  synop- 
tischen Tradition  angehört,  für  den  Evangelisten  eine  besondere  Be- 
deutung haben.  Dann  liegt  nahe,  daß  die  Zusammenordnung  von 
Wasser  und  Blut  damit  zu  thun  hat.  Aber  die  Bedeutung  der  gan- 
zen Versöhnungslehre  für  das  Evangelium  läßt  sich  aus  >dem  apolo- 
getischen Zwecke  <  nicht  ableiten.  Baldensperger  bringt  das  auch 
nur  fertig,  weil  er  alles  Verwandte  außerhalb  des  Evangeliums  igno- 
riert, und  weil  er  die  Hauptsachen  einträgt. 

Gleich  nach  dem  Prolog  soll  in  kurzen  Intervallen  und  mit 
einer  gewissen  Aufdringlichkeit  die  Totenglocke,  wie  er  es  nennt, 
gezogen  werden  (117).  Dahin  gehören  die  Worte  vom  Lamm  Got- 
tes (1  »9. 86).  Das  ist  das  > blutüberströmte«  Lamm,  der  blutige  Tod 
wird  dem  Wasser  entgegengestellt:  ein  absichtsvolles  Motto  für 
Jesu  Taufe  und  sein  öffentliches  Auftreten.  Man  sollte  meinen, 
wenn  der  Autor  vom  Blute  reden  wollte,  so  würde  er  das  Blut  nen- 
nen. Es  genügt  nicht,  daß  für  Baldensperger  und  mich  Tod  und 
Blut  oder  meinetwegen  auch  Lamm  und  Blut  sich  bequem  assoziie- 
ren.    Die  Terminologie  ist  hier  entscheidend').     Dieselbe   Bemer- 

1)  Vgl.  Qbrigens  speziell  auch  Luk.  815. 

2)  Vgl.  z.B.  die  guten  Bern.  122 f. 

3)  Yeriraodt  ist  der  Fehler,  das  AasflieBen  von  Blut  und  Wasser  ans  der 
Seite  Jesu  mit  4.  Esra  65:  de  ligno  sanguis  sHllabü  in  Verbindung  zu  bringen 
(129).    19,4  ••^  nichts  von  i^Xov. 

W.  ftL  Aas.  19W-  >'•  ^  2 
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kung  drängt  sich  noch  stärker  der  Tempelreinigung  gegenüber  auf. 
Diese  Geschichte  oflfenbart  ebenfalls,  nämlich  in  dem  Worte  vom 
Abbrechen  des  Tempels  (Leibes),  »deutliche  (65)  die  Absicht  des 
Schriftstellers,  das  Wirken  Jesu  von  vornherein  unter  den  Gesichts- 
winkel des  blutigen  Todes  zu  stellen  (!),  Bei  der  gleichen  Geschichte 
ist  der  Gedanke  der  > Reinigung <  entscheidend,  er  erklärt  auch  das 
alte  Rätsel,  weshalb  Johannes  sie  gerade  am  Anfange  erzählt :  die 
Reinigung  von  Grund  aus  wird  durch  die  in  Jesu  Tod  und  Aufer- 
stehung erfolgte  Neuschöpfung  gewährleistet  ^).  Ich  finde  nicht,  daß 
der  Evangelist  hier  etwas  von  Reinigung  sagt.  Wie,  wenn  er  nun 
eine  Tempel >austreibung<  zu  erzählen  meinte? 

Eher  wird  manchem  gefallen,  daß  der  Wein  von  Kana  neben 
dem  Wasser  das  Blut  bedeutet,  zumal  die  kritische  Exegese  sich 
dieser  Geschichte  gegenüber  in  offenbarer  Verlegenheit  befindet^. 
Auch  ich  habe  mir  die  Frage  vorgelegt.  Ich  kann  sie  freilich  nur 
stellen  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Hochzeit  zu  Kana  nicht 
daneben  auch  noch  die  Lebensfreude  Jesu  in  Kontrast  zur  täufe- 
rischen Abstinenz  in  Speise  und  Trank  bringen  soll  (125,  140). 
Baldensperger  hat  wiederum  nicht  bemerkt,  daß  er  mit  dieser  zwei- 
ten Deutung  seine  erste  selber  vernichtet  hat.  Denn  zusammen 
können  beide  nur  im  Hirne  friedlich  wohnen. 

Wäre  nun  der  Wein  das  Blut^),  so  würde  vermutlich  schon 
eine  Deutung  des  Evangelisten  nicht  fehlen.  Denn  er  liebt  solche 
Deutungen  (2  21  f.  u.  v.  a.  St.),  und  mit  seiner  Vorliebe  für  Doppel- 
sinnigkeiten muß  man  vorsichtig  operieren.  Doch  das  mag  nicht 
entscheiden.    Sicher  ist  aber,  daß  die  Geschichte  nicht  von  ihm  er- 

1)  Andere  symbolische  Beziehuogeo  stehen  daneben,  65,  127. 

2)  Das  zeigt  sich  daran,  daß'  die  allerverschiedensten  Beziehungen  zum  A.  T. 
und  zur  synoptischen  Erzählung  hier  entdeckt  werden.  Eben  weil  es  so  viele 
sind,  schlägt  keine  durch.  Den  einzigen  Weg  der  Erklärung,  der  bisher  ernst- 
lich in  Betracht  kommen  kann,  zeigt  Useners  Hinweis  auf  die  »geheimnisvolle 
Wandelung  des  Wassers  in  Wein,  das  stehende  Wunder  der  Dionysischen  Epi- 
phanie«  (Die  Sintflutsagen  1899,  98).    Ob  er  gangbar  ist,  ist  hier  nicht  zu  fragen. 

8)  Die  »persönliche  Wendung«  15 1  (äimeXog)  erklärt  B.  auch  mit  dem 
Abendmahlswein  (62).  Ich  knüpfe  daran  die  Bemerkung,  daß  A.  Eichhorn  mich 
schon  vor  längerer  Zeit  auf  die  merkwürdigen  Parallelen,  die  zwischen  gewissen 
Elementen  der  Sprache  des  4.  Evangeliums  und  den  mandäischen  Schriften  be- 
stehen, aufmerksam  gemacht  hat.  Der  »Weinstockc  (ursprünglich,  wie  mir 
scheint,  der  Lebensbaum)  spielt  dort  eine  Rolle,  die  sich  aus  Job.  15  selbst 
sicher  nicht  verstehen  läßt.  Jedenfalls  sind  die  Worte  iytb  stfut  ij^äfinslog  ^ 
iLXfi&ivri  noch  nicht  schlagend  erklärt  worden.  Denn  daß  Jesus  sich  nicht  als 
den  (urbildlichen)  himmlischen  Weinstock  den  irdischen  Weinstöcken  entgegen- 
stellen kann,  scheint  mir  klar.  —  B.  hat  nach  S.  152  absichtlich  auf  jede  Her- 
anziehung der  Parallelen  aus  der  mandäischen  Religion  verzichtet. 
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fnnden  worden  ist.    Auch  Baldensperger  setzt  das  voraus.    Denn  er 
meint,  der  Evangelist  habe   seine   Darstellung    >den   Kontroversen 
seines  Milieu«  angepaßt,   indem  er   den   alten  Wein,    den  Jesus  in 
seiner  Gegenüberstellung   des  Alten   und   Neuen   dem   neuen  Wein 
entgegenstellte  (Mt.  Qn),  durch  das  Wasser  > ersetzte«.    Diese  Vor- 
stellung von  der  Entstehung  ')  ist  nun  freilich  ganz  unmöglich.  Denn 
bei  der  > Anpassung«    kann   nicht   erst   wie  durch  Zufall  die  Pointe 
der  Geschichte  entstanden  sein.    Aber  es  bleibt  aus  andern  Gründen 
dabei,  daß   der  Evangelist   die  Geschichte   nicht  erst   gemacht  hat. 
Dann  muß  man  urteilen :  das  Wasser  gehört  ebenso  ursprünglich  zu 
ihr  wie  der  Wein;   sie  wäre   nichts   ohne   das   eine  wie  das  andre. 
Waren  diese  Momente  aber  dem  Schriftsteller  bereits  gegeben,  dann 
fehlt  jeder  Beweis ,   daß   er  mit   dem  Wein   etwas   andres  gemeint 
habe  als  Wein.    Denn  daß  das  oünio  ijxet  i^  &Qa  fiov  V.  4   von  der 
Todesstunde  rede  und  besage,   erst  mit  Jesu  Tode  komme  das  gei- 
stige Wunder,  das  die  Versöhnung  schafft,  zu  Stande,  ist  trotz  aller 
aufgebotnen  Gründe  nicht  einleuchtend  *).    Positiv  aber  spricht  schon 
die  Schlußbemerkung  von  der  igxii  r&v  örjfieiiov  (Y.  11)  dafür,  daß 
der  Evangelist  diese  Geschichte  als  Wunder   und  nicht  als  Lehrer- 
zählung schätzt. 

Am  plausibelsten  war  mir  in  diesem  Zusammenhange  die  Be- 
ziehung der  Fußwaschung  auf  die  Reinigung  durch  das  Blut  Christi, 
da  sich  kaum  leugnen  läßt,  daß  der  Evangelist  hier  die  ursprüng- 
liche Erzählung  mit  allegorischen  Zügen  ausgestattet  hat  (z.B.  13 lo). 
Gegen  die  übliche  Beziehung  auf  die  christliche  Taufe  wendet  Bal- 
densperger ein,  daß  diese  in  der  johanneischen  Theologie  nur  eine 
geringe  Rolle  spielt.  Das  scheint  mir  beachtenswert.  Wirklich  evi- 
dent ist  mir  aber  die  neue  Deutung  nicht  geworden. 

Es  ist  sehr  natürlich ,  daß  Baldensperger  sich  die  Frage  vorge- 
legt hat,   ob   die  Aeußerungen   des   Evangelisten   über   das  nvsvfia 

1)  Was  B.  zur  EntetehaDgsgeschiclite  der  Vorstellungen  und  Begriffe  vor- 
trägt, ist  durchweg  unzureichend.  Eine  Vorstellung  wie  die  des  iytpmdijvat  (von 
Jesus)  entsteht  z.B.  nicht  daraus,  daß  die  für  den  Verfasser  centrale  Bedeutung 
des  Erlösungstodes  die  Tendenz  erzeugt,  die  Kreuzigung  als  den  eigentlichen 
Höhepunkt  hinzustellen  (117  f.).  Ebenso  ist  ein  für  die  johanneische  Sprache  so 
charakteristischer  Gegensatz  wie  der  zwischen  der  oberen  und  der  unteren  Welt 
nicht  durch  die  immer  neue  Erfahrung  von  der  ünempfänglichkeit  der  Welt  zur 
stereotjpen  Vorstellung  ausgeprägt  worden  (80).  Hier  sind  weitergehende  reli- 
gionsgeschichtliche Erwägungen  notwendig. 

2)  Im  Zosammenhange  genügt  die  gewöhnliche  Erklärung  völlig,  und  weil 
die  verwandten  Wendungen  meist  auf  die  Todesstunde  blicken,  braucht  es  hier 
nicht  der  Fall  zu  sein.  Denn  für  den  Sprachgebrauch  des  Evangelisten  kommen 
aach  Stellen  wie  A^f-  ^s«*s8*  ^^a-vii-u-tt  ^^  Betracht. 

2* 
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nicht  einen  Bezug   auf  die   Kontroverse   haben.     Der  Anlaß   dazu 
ist  in  dem  Gegensatze  von  Wasser-  und  Geistestaufe  ^)  gegeben  (75). 

Die  Nennung  des  Geistes  neben  dem  Wasser  und  Blut  1 .  Joh.  5  s 
kann  man  versucht  sein  hierher  zu  ziehen  (78),  obwohl  Klarheit  hier 
schwer  zu  gewinnen  ist.  Auch  der  Versuch,  die  Belehrungen  über 
das  &v(o%Bv  yswri^rivai  *)  als  Antwort  auf  eine  Kontroverse  über  die 
Bedingungen  der  Teilnahme  am  Reiche  Gottes  zu  betrachten  und 
in  dem  ii,  iidarog  xal  Tcvav^axog  Se  mit  Betonung  des  zweiten  Glie- 
des —  das  erste  tritt,  wie  richtig  bemerkt  wird,  zurück  —  die  Ant- 
wort zu  finden,  sei  als  solcher  gar  nicht  bemängelt').  Nur  stellt 
sich  hier  doch  wieder  die  Frage  ein:  warum  sagt  der  Verfasser  bei 
solcher  Absicht  nicht  geradezu :  Wasser  thuts  freilich  nicht ;  der 
Geist  muß  hinzukommen?  Das  Wasser  wird,  so  untergeordnet  es 
sein  mag,  doch  als  positive  Bedingung  mitgenannt :  das  Wasser  (der 
christlichen  Taufe)  gehört  mit  dem  Geiste  eben  auch  zusammen. 
Wenn  uns  ein  Text  wie  dieser  auch  durch  eine  besondere  zeitge- 
schichtliche Beziehung  sofort  viel  näher  gebracht  werden  würde,  so 
bedarf  es  doch  sicherer  Kriterien,  um  eine  solche  wirklich  anzu- 
nehmen. Es  hilft  an  solchen  Stellen  auch  nicht  auf  den  verschleier- 
ten Charakter  der  Polemik  des  Evangeliums  hinzuweisen  (115).  Ich 
habe  nichts  dagegen,  hiervon  zu  sprechen.  Natürlich  kann  der  Er- 
zähler Parteien  seiner  Zeit  in  einem  Evangelium  nicht  nennen.  (Das 
Vorbild  der  Apokalyptik  ist  dabei  gar  nicht  einmal  heranzuziehen). 
Aber  dadurch  fällt  nicht  hin,  daß  wirkliche  polemische  Beziehungen 
sich  verraten. 

Erstaunlich  ist  nun  aber,  wie  Baldensperger  so  ziemlich  die 
ganze  Pneumatologie  des  Evangeliums  mit  der  Kontroverse  in  Be- 
ziehung setzt.  Dem  erläuternden  Worte  7  39 :  ovTia  yap  f^v  Tcvevfia^ 
Stt  'Iriöovg  oidiTim  ido^död^ri  muß  eine  Streitfrage  zu  Grunde  liegen, 
der  Geist  soll  hier,  eben  um  dies  messianische  Requisit  für  Jesus  in 
Beschlag  zu  nehmen,  in  der  schroffsten  Form  von  Jesus  abhängig 
gemacht  werden,  seine  Existenz  als  Sonderwesen  vor  Jesu  Verherr- 
lichung wird  daher  (trotz  der  Herabkunft  des  Geistes  auf  Jesus?) 
direkt  geleugnet:  es  gab  vorher  gar  keinen  Geist.  Als  ob  die  Apo- 
stelgeschichte wesentlich  anders  über  den  Geist  dächte,  wie  diese 
Stelle,  wenn  sie  erzählt,  daß  er  nach  der  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt ausgegossen  wurde!    Teilt  Jesus  nach  der  Auferstehung  den 


1)  Der  Verf.  hebt  nicht  ohne  Grund  das  ^bvhv  l,,f.  hervor. 

2)  Zu  Joh.  3  findet  B.   in  4.  fisra  4    eine  Parallele  (81).     Man   kann   das 
nur,  wenn  man  die  Esrastelle  stark  mißdeutet. 

8)  Vgl.  19,4  mit  1.  Job.  6,. 
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Geist  mit  (Job.  20),  so  muß  das  Charakteristische  dabei  die  direkte 
Emanation  des  Geistes  aus  Jesus  (nicht  von  Gott  u.  s.  w.)  sein ! 
Sagt  er  in  den  Abschiedsreden:  der  Geist  wird  Ton  dem  Meinen 
nehmen  u.  dgl.,  so  hat  das  die  gleiche  Tendenz.  Ja  Jesus  wird 
kurzer  Hand  mit  dem  Parakleten  (1.  Job.  2  i),  will  sagen:  mit  dem 
Geiste  —  der  Verf.  hält  offenbar  beides  für  gleichbedeutend  —  iden- 
tifiziert (!).  Baldensperger  sieht  hier  wirklich  Gespenster.  Man  ver- 
suche sich  die  Johannesjünger  vorzustellen ,  gegen  die  solche  Sätze 
der  Abschiedsreden  sich  richten  könnten ,  in  denen  nicht  etwa  der 
Geistesbesitz  für  Jesus  überhaupt  in  Anspruch  genommen,  sondern 
ein  bestimmtes  Verhältnis  des  (als  Hypostase  erscheinenden)  Geistes 
zu  Jesus  behauptet  wird.  Wie  kann  man  überhaupt  mit  ihnen  den 
Gedanken,  daß  der  Geist,  der  herabkam,  auf  Jesus  > blieb«,  nur  auf 
eine  Linie  stellen  (76) ! 

Solche  Kühnheiten  werden  aber  doch  durch  andre  noch  über- 
boten. Ich  kann  nicht  leugnen,  ich  habe  eine  gewisse  Freude  daran 
gehabt,  daß  der  Verf.  den  Mut  besitzt,  die  Himmelfahrt  des  Täufers 
zum  Glaubensartikel  der  Johannesjünger  zu  machen.  Als  Illustration 
für  das,  was  man  religionsgeschichtlich  als  möglich  in  jener  Zeit  be- 
trachten darf,  kann  man  sich  das  einen  Augenblick  wohl  gefallen 
lassen.  Etwas  anderes  ist  es,  wie  diese  johanneische  Himmelfahrt,  die 
dann  weiterhin  durch  den  (Märtyrer)tod ,  die  Auferstehung  und  be- 
sonders die  wunderbare  Geburt  zum  vollen  täuferischen  Credo  er- 
gänzt wird,  aus  dem  Evangelium  sich  deduzieren  läßt. 

Baldensperger  nennt  den  Satz  oidslg  ivaßißriicsv  slg  tbv  oiQa- 
vivrfftijxrA.  3 13  > scharf  geschnittene  (82),  und  da  er  >der<  Negation 
im  Evangelium  > symptomatische  Bedeutung«  zuschreibt,  so  findet  er 
in  ihm  kurzweg  ausgesprochen :    der  Täufer   ist   nicht  gen    Himmel 
gefahren.    Eine  Bestätigung  sieht  er  in  apokalyptischen  Ideen  (Him- 
melfahrt des  Henoch  u.  s.  w.)  und  meint ,  da  Johannes  für  den  wie- 
derkehrenden Elias  ausgegeben  wurde,  wäre  gewiß  auch  sein  Zeugen- 
tod im  Lichte  der  apokalyptischen  Glaubenssätze  geschaut,  d.  h.  der 
Gedanke  einer  Neubelebung  und  Himmelfahrt  nach  jenen  Analogien 
hinzugefügt  worden.    Freilich  nach  S.  84  kehrt  sich  das  oiSslg  &vaßi' 
ßtpcsv  insbesondre  gegen  die  Folgerungen,   >die  man  aus  der  Inkar- 
nation des  Elias  in  Johannes  für  die  Stellung  des  Letzteren  als  Offen- 
barer der  himmlischen  Geheimnisse  zog«.   Hier  entsteht  der  Verdacht, 
daß  die  Himmelfahrt  des  Täufers  an  der  Stelle  überflüssig  ist,  und  daß 
ihr  etwas  andres  substituiert  wird.    Denn  wenn  negiert  werden  soll, 
daß  irgend  jemand  d.  i.   Johannes  Offenbarer  Gottes  war,  so  trägt 
seine  Himmelfahrt  dafür  solange  nichts  aus,  als  er  nicht  wieder  auf 
die  Erde  gekommen  ist;   dagegen  würde  der  nicht  gen  Himmel  ge- 
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fahrene  Täufer  in  Betracht  kommen,  weil  Elias,  der  in  ihm  inkar- 
niert  ist,  vermöge  seiner  Himmelfahrt  die  Geheimnisse  Gottes  er- 
lauscht haben  kann.  Indessen  Baldensperger  bleibt  auf  der  Himmel- 
fahrt des  Johannes  bestehen,  und  sollte  man  ihm  die  sehr  klare  Stelle 
6  46  entgegenhalten,  wo  die  Prärogative  Christi  offenbar  nur  mit 
Bücksicht  auf  das  vorangehende  unschuldige  jcäg  6  &xov6ag  jcoQä 
tov'^TcatQÖg  betont  wird,  so  scheint  für  ihn  da  nur  >in  gleich  unver- 
kennbarer Weise  die  Besorgnis  des  Verfassers  in  Bezug  auf  eine 
. . .  gegnerische  Ansicht  durch«.  Nun,  unverkennbar  ist  hier  nichts. 
Hätten  aber  Sätze  wie  d'sbv  oidslg  iAgaxsv  n&noxB  selbst  eine 
Spitze  gegen  Johannes,  so  hieße  das  immer  erst,  daß  dieser  nicht 
war,  was  Christus  war,  nicht  aber,  daß  von  ihm  dasselbe  gesagt 
wurde  wie  von  Christus. 

Ich   könnte   noch   fortfahren.     Besonders   schlimm  scheint   mir 
z.B.  der  Gedanke,  aus  dem  Gegensatze  gegen  die  Baptisten  sei  der 
Ausfall  des  Verkehrs  mit  Zöllnern  und  Sündern  im  vierten  Evange- 
lium, die  Einführung  von  Leuten  wie  dem  angesehenen  Nikodemus, 
die  Beibehaltung  des  ßaöiXixög  c.  4   abzuleiten,   weil  sie  in  ihrem 
enkratitischen  Sinne   eine   besondere  Abneigung  gegen  das  sünden- 
befleckte Fleisch  (!)   gefühlt   haben   müßten.     Indessen  ist  es  un- 
nötig solche  und  andere  Behauptungen  kritisch  zu  zerpflücken.    Es 
ist  an  Hauptpunkten  und   zwar  vielfach  gerade  an  den  diskutabel- 
sten zur  Genüge  gezeigt  worden,  daß  die  Aufstellungen  dieser  Schrift 
bis  auf  eine  schmale  Grundlage  brüchig  sind,    und  daß   von  einer 
Kenntnis  besonderer  Argumente    der    Sekte  gegen    die  Kirche   so 
wenig  die  Rede  sein  kann  wie  von  einer  Kenntnis  ihrer  Dogmatik. 
Auch  über  die   geschichtliche    Konstruktion  genügen   nunmehr 
einige  Bemerkungen.   Der  Versuch  selbst  verdient  nur  Anerkennung, 
und  manches  ist  gewiß  recht  geschickt  kombiniert.   Das  Ganze  bleibt 
aber  ein  zu  luftiges  Gebäude.    Geht  man  von  dem  Gegensatze  der 
Messianisten  und  Nomisten  aus,  wie  er  hier  angenommen  wird,  so  ist 
doch  damit  die  ursprüngliche  nahe  Freundschaft   von  Christen  und 
Johannesjüngem  noch  nicht  wahrscheinlich.   Sollte  in  einer  Zeit,  wo 
der  Boden  Palästinas  bereits  verlassen  war,  die  Differenz  in  Betreff 
Jesu  so  nebensächlich  gewesen  sein  gegenüber  der  gemeinsamen  Aner- 
kennung des  Abstraktums  Christus?    Daß  dann  der  Kampf  die  Wider- 
sacher der  Christen  an  die  Synagoge  herandrängt,  ist  eine  Annahme, 
die  für  sich  keine  Stütze  hat  und  aus  dem  Evangelium  mit  zweifel- 
haftem Rechte  erschlossen  wird.     Ueber  die  Bedeutung  der  Apoka- 
lyptik  für  die  Sekte,   über  ihren  wachsenden  Ritualismus  thut  man 
ebenfalls  gut  möglichst  wenig  zu  wissen.    Was  sich  über  ihren  Cha- 
rakter wirklich  sagen  läßt,  reduziert  sich  schließlich  auf  das  Datum 
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der  Verehrung  ihres  Meisters ,  die  besondre  Wertschätzung  von  Taufe 
und  Waschungen,  und  wenige  andre  Züge ,  die  man  nach  dem  Bilde 
des  Meisters  vermuten  darf,  wenn  auch  mit  der  Reserve,  daß  die 
Tradition  dieser  Leute  über  Johannes  sich  mit  der  Tradition  in  den 
christlichen  Evangelien  nicht  gedeckt  zu  haben  braucht.  Wie  starke 
Wirkung  die  Sekte  auf  die  christliche  Gemeinde  übte,  wie  nahe 
man  sich  im  Leben  mit  ihr  berührte,  bleibt  eine  ungeklärte  Sache. 
Sollte  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  ihrer  Haltung  und  der 
Betonung  der  Fleischwerdung  in  den  johanneischen  Schriften  be- 
stehen, wie  auch  Zahn^)  zu  glauben  geneigt  ist,  so  ist  es  mit  dem 
Hinweise  auf  die  aus  der  asketischen  Stimmung  sich  ergebende  Ab- 
neigung der  Gegner  gegen  das  sinnlich-sarkische  Wesen  des  Men- 
schen gewiß  noch  nicht  gethan.  Daß  eine  Richtung,  die  Jesus  selbst 
verwarf,  gerade  gegen  die  Fleischwerdung  des  Sohnes  Gottes  *)  stritt, 
ist  zum  Wenigsten  nicht  ganz  leicht  verständlich. 

Baldensperger  hat  bei  seiner  Schilderung  außer  Act.  18.  19 
manche  synoptische  und  auch  eine  Beihe  von  patristischen  Stellen 
verwertet.  Allein  das  Material  bleibt  immer  sehr  dürftig,  und  — 
die  Ausbeutung  weckt  genug  Bedenken. 

Apollos  lehrte  nach  Act.  18  25  tä  tcsqI  'Iti^ov.  >Die  messiani- 
schen  Dinge«  wie  Buße,  Taufe,  Gericht  kann  das  unmöglich  bedeu- 
ten; auch  das  >  Jesus  vesteri  der  dem.  Recogn.  (94)  macht  'Irjöovg  so 
wenig  zum  generellen  Titel  wie  den  Namen  Luther  ein  >euer  Lu- 
ther«. Das  ntörsvöavtsg  Act.  19  2  kann,  wenn  Paulus  nach  dem 
Geistesempfange  fragt,  sich  ebenfalls  nur  auf  den  Glauben  an  Jesus, 
nicht  einen  allgemein  messianischen  Glauben  beziehen  (98).  Den 
Täuferanhang  beschreiben  nicht  >die  Evangelisten«  (101),  sondern 
nur  Lukas  durch  6  Xabg  xai  of  tel&vac,  und  wenn  Lukas  vom  Wider- 
streben der  Pharisäer  gegen  die  Johannestaufe  redet,  so  sagt  doch 
Matthäus,  daß  sie  iTcl  tb  ßdnti6(ia  kamen.  Irgend  etwas  für  den 
Messianismus  der  Johannesjünger  zu  beweisen,  sind  alle  Stellen  un- 
tauglich. Ob  Justins  Baptisten  und  Hegesipps  Hemerobaptisten 
Johannesjünger  sind,  ist  nicht  so  ohne  weiteres  sicher.  Li  Easeb 
h.  e.  in  84  finde  ich  keine  Spur  einer  dunklen  Kunde  von  dem  Zu- 
sammenhange des  vierten  Evangeliums  mit  den  Johannesjüngem  (115), 
sondern  lediglich  harmonistische  Gelehrsamkeit ;  übrigens  zieht  Euseb 
neben  den  Stellen  vom  Täufer  auch  Joh.  2 11  an.  Die  Stelle  aus 
Ephraem  (135):   Johannes  erkannte,    daß  er  im  Tode  dem  Erlöser 

1)  Einleitung  ins  N.T.  II  542,  vgl.  540,  671,  648 f. 

2)  Man  fragt:  wo  bleibt  da  der  im  Täufer  inkarnierte  Elias?  S.  145 
scheint  allerdings  auch  der  geschichtliche  Täufer  als  Scheinwesen  in  Sicht  zu 
treten. 


H  Gott  gel.  Ans.  1900.  Nr,  1. 

Yorangehen  müsse,  da  er  ihm  auch  in  der  Geburt  in  dieses  Leben 
vorangegangen  war,  hat  mit  dem  Gedanken  an  ein  Prioritätsrecht 
des  Täufers  nicht  das  Geringste  zu  thun,  sondern  ist  eine  erbauliche 
Parallele  im  Eirchenvätergeschmacke. 

Baldensperger  hätte  mehr  geboten,  wenn  er  weniger  geboten 
hätte.  Eine  Untersuchung ,  die  mit  der  äußersten  Schärfe  und  mit 
Rücksicht  auf  jede  mögliche  Skepsis  den  wirklichen  Beweis  geführt 
hätte,  daß  eine  Polemik  gegen  Johannesjünger  im  vierten  Evange- 
lium angenommen  werden  muß,  die  dann  das  Wenige ,  was  sich 
darüber  hinaus  feststellen  läßt,  mit  dem  steten  Bestreben  Wissen 
und  Vermutung  abzustufen  ermittelt,  und  endlich  sämtliche  hieher 
gehörigen  Data  der  Literatur,  natürlich  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  synoptischen,  präzis  und  systematisch  betrachtet  hätte, 
wäre,  dünkt  mich,  nicht  überflüssig  gewesen.  Das  Buch  wäre  ver- 
mutlich trockener  geworden,  aber  doch  wohl  förderlicher.  Indessen 
liegt  der  Hauptschaden  nicht  in  dem  Uebermaße  an  Kombination  und 
Divination  selbst  —  auch  ein  Zuviel  hat  hier  immer  etwas  Fördern- 
des, bringt  wenigstens  Anregung.  Er  liegt  vielmehr  in  den  offen- 
baren Schwächen  der  Arbeitsweise  des  Verf.,  die  diese  Kritik,  ob- 
wohl sie  nicht  alles  gleichmäßig  beleuchten  konnte  und  sollte,  doch 
wohl  hinreichend  erkennbar  gemacht  hat. 

Die  Schrift  hat,  wie  ich  sagte,  zuerst  trotz  mancher  Zweifel  für 
mich  etwas  Faszinierendes  gehabt.  Frage  ich  mich,  wie  es  zu  die- 
sem Eindrucke  kam,  den  ich  mit  Freuden  festgehalten  hätte,  so  ge- 
nügt es  nicht,  auf  die  kecke,  sichere  Eleganz  hinzuweisen,  mit  der 
so  manche  Behauptung  hingeworfen  wird,  oder  auf  den  wirklichen 
Reiz  zahlreicher  Partieen,  den  das  Spürtalent  des  Verf.s  und  die 
Schmiegsamkeit  in  der  Anpassung  an  immer  neue,  wenn  auch  sach- 
lich nicht  haltbare,  Gesichtspunkte  hervorbringt  und  von  dem,  wie 
ich  betone,  mein  Referat  keinen  genügenden  Begriff  geben  konnte, 
oder  etwa  auf  die  über  das  Ganze  verstreuten,  sei  es  treffenden,  sei 
es  wenigstens  geistreichen  Einzelgedanken,  die  den  lebendigen  Zu- 
sammenhang des  Verf.s  mit  den  Problemen  der  gegenwärtigen  For- 
schung bezeugen.  Es  genügt  nicht  einmal  zu  sagen,  daß,  was  die 
Hauptfrage  betriflft,  eben  doch  ein  Kern  des  Richtigen  in  freilich 
sehr  dicker  Schale  steckt,  den  vor  Baldensperger  noch  niemand  so 
absichtlich  biosgelegt  hatte,  und  dem  dann  leicht  manches  andre 
sich  anzugliedern  schien.  Zweierlei  kommt  namentlich  hinzu,  was 
unter  allen  Umständen  positiv  gewürdigt  sein  will  und  was  ich  mit 
besonderer  Genugthuung  hervorhebe. 

Erstens  muß  anerkannt  werden,  daß  Baldensperger  den  apo- 
logetisch-polemischen Charakter  mancher  Worte  und  Züge  des  Evan- 
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geliums  als  solchen  durchaus  richtig  erkannt  hat,  und  nur  irrt  in 
der  gezwungenen  Verbindung,  die  er  zwischen  der  Johannessekte 
und  ihnen  stiftet.  Wenn  nach  3i7,  12  4?  der  Sohn  gekommen  ist, 
die  Welt  nicht  zu  richten,  sondern  zu  retten,  so  ist  das  kein  Gegen- 
satz gegen  die  Gerichtspredigt  des  Täufers  (88,  117).  Denn  die 
Unterscheidung  des  Gnadenpredigers  Jesus  und  des  Gerichtspredi- 
gers Johannes  dürfte  damals  noch  gar  nicht  existiert  haben,  sie  ist 
überhaupt  nicht  aus  den  Evangelien  hervorgegangen,  da  Jesus  ja 
auch  hinreichend  Gericht  predigt,  vielmehr  m.  E.  einer  der  lieflexe 
der  reformatorischen  Lehre  von  Gesetz  und  Evangelium  und  ihrer 
Aufeinanderfolge.  Aber  daß  die  wiederholte  Bemerkung  eine  be- 
sondere Spitze  haben  muß,  darin  treflfe  ich  mit  Baldensperger  zu- 
sammen. Welche  Spitze,  ist  minder  deutlich.  Wurden  vielleicht 
gerade  Worte  Jesu  dafür  geltend  gemacht,  daß  er  die  Absicht  habe, 
die  Menschen  zu  verderben  ?  Besonders  zahlreich  sind  solche  relativ 
richtige,  teilweise  m.  W.  auch  neue  Beobachtungen  in  dem  Abschnitt 
117—124,  wo  übrigens  auch  ein  weiterer  Kreis  von  Gegnern  be- 
rücksichtigt wird.  Daß  die  Freiwilligkeit  des  Todes  Jesu  nur  in 
apologetischer  Absicht  so  stark  betont  wird,  ist  gar  nicht  zu  ver- 
kennen. Sehr  beachtenswert  und  interessant  sind  die  Erörterungen 
über  das  Weilen  Jesu  in  der  Oeffentlichkeit  Judaeas  und  in  der 
Verborgenheit  von  Galilaea.  Der  Passus  über  das  Essen  des  Flei- 
sches des  Menschensohnes  (c.  6)  setzt  bestimmte  Anstöße  sicher 
voraus  (127  f.),  und  noch  deutlicher  die  Bemerkungen  über  den  Ver- 
räter Judas  ^)  (132).  Recht  hat  der  Verf.  auch  darin  —  es  gehört 
das  freilich  streng  genommen  nicht  hieher  — ,  daß  das  Evangelium 
eine  Gefährdung  mancher  Christen  (fievet^vl)  voraussetzt. 

Zweitens  darf  man  der  Schrift  nachrühmen,  daß  sie  von  einer 
weit  richtigeren  Empfindung  für  den  ganzen  Geist  des  vierten  Evan- 
geliums getragen  wird,  als  sie  gewöhnlich  ist.  Manchem  Leser  wird 
es  nicht  ohne  Grund  scheinen,  als  wehte  durch  die  Blätter  dieses 
Evangeliums  ein  Hauch  des  Lebens,  wie  er  ihn  so  noch  nicht  ver- 
spürt hatte.  Die  einschlagenden  Bemerkungen  dieser  Schrift  be- 
gegnen sich  hier  zum  guten  Teile  mit  den  Andeutungen,  die  ich  die- 
ser Anzeige  vorangestellt  habe  ^.  Ob  hier  überall  die  Nuance  richtig 
getroffen  ist,  und  ob  die  Polemik  gegen  die  > modernisierende«  oder 

1)  Der  Verf.  deutet  den  richtigen  Gesichtspunkt,  der  freilich  ein  andrer  ist 
mls  der  ihn  interessierende,  182  ,i  f.  selber  an.  Der  Evangelist  hat  selbst  aufs 
Deutlichste  markiert,  worauf  es  ihm  ankommt.  Vgl.  bes.  13,^.19:  iya  olda, 
tlvag  i^slBtdfkriv  ...  An*  &QtL  Xiyat  i>(iiv  TtQÖ  xov  yeviöd'ai,  tvanicr^^ 
iniTi  Zxa9  yivr^tai  Sri  iy6  Btf>t. 

2)  Eine  trefTende  Bemerkung  über  ^a^rv^^a  61,  Aum.  1. 
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>hergebrachte<  Exegese  immer  ganz  am  Platze  ist,  ist  sicher  weni- 
ger wichtig,  als  daß  die  noch  so  manchem  Leser  und  —  Erklärer 
recht  fremde  Erkenntnis  der  Absichtlichkeit  und  >  Aktualität  <  dieses 
Evangeliums  einen  so  besonders  kräftigen  Ausdruck  findet.  Nament- 
lich das  SchluOkapitel  enthält  hier  viel  Richtiges,  im  Einzelnen  so- 
gar Glänzendes;  ich  wünsche,  daß  es  fleißig  gelesen  wird.  Treffich 
führt  der  Verf.  z.B.  aus,  wie  der  >praktische<  Gesichtspunkt  das 
Geschichtsgemälde  beeinflußt ,  dem  historischen  Lebensbilde  Jesu 
einen  neuen  Anstrich  verliehen  hat,  ohne  daß  man  doch  von  be- 
wußter Umbildung  sprechen  oder  dem  Verfasser  auch  nur  historische 
Gleichgiltigkeit  zuschreiben  dürfte.  Hervorzuheben  sind  ferner  die 
Ausführungen  über  den  Subordinatianismus  des  Evangeliums  (166  f.), 
der  eigentlich  keiner  ist.  Aufmerksamkeit  verdient  auch  der  Ge- 
danke, daß  die  chronologischen  und  geographischen  Angaben  auf 
Forschungen  des  Evangelisten  ruhen.  Mir  hat  sich  Aehnliches  auf- 
gedrängt. Sollte  nicht  ein  Stück  Gelehrsamkeit  im  Spiele  sein, 
wenn  der  Autor  bei  Erwähnung  der  Reisen  Jesu  nach  Jerusalem 
nach  und  nach  fast  den  ganzen  jüdischen  Festkalender  zum  Vor- 
schein bringt? 

Zuletzt  ein  Wort  pro  domo.  Die  Bemerkungen  in  meinem  Schrift- 
chen über  Aufgabe  und  Methode  der  sog.  neutest.  Theologie,  die 
der  Verf.  164  bestreitet,  kann  ich  doch  nicht  für  beseitigt  ansehen. 
Man  wird  im  Evangelium  zwischen  christologischen  Sätzen,  denen 
die  Verteidigung  gilt,  und  den  Mitteln,  mit  denen  sie  erfolgt,  selbst 
dann  noch  unterscheiden  müssen,  wenn  man  Baldensperger  zugiebt, 
daß  die  gesamte  johanneische  Christologie  erst  das  Produkt  der 
Kämpfe  ist,  in  denen  das  Evangelium  entstand,  viel  mehr  noch  dann, 
wenn  man,  wie  ich,  recht  starke  Abstriche  von  dieser  Auffassung 
für  nötig  hält. 

Breslau,  20.  October  1899.  William  Wrede. 


Goldziher,  J.,    Abhandlungen   zur   arabiBchen  Philologie.     Zweiter 
Theil.    Leiden,  Brill,  1899.    CX,  69  und  |X  S-    8* 

In  diesem  zweiten  Theil  seiner  Abhh.  (s.  über  den  ersten  diese 
Anzeigen  1897  S.  250  ff.)  veröffentlicht  Goldziher  das  Buch  der 
Langlebigen  von  Abu  H&tim  al-Sigistani  (f  A.  D.  869),  nach  dem  in 
Cambridge  befindlichen  alten  und  einzigen  Codex,  und  zwar  nach 
einer  Photographie   desselben ,   welche  Bevan  für  ihn  bat  machen 
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i;  den  Freunden  A.  A.  Bevan  nnd  E.  G.  Browne  in  Cambridge 
lidmet  er  die  Ausgabe.  In  einer  längeren  Einleitung  gibt  er  lite- 
rarische Nachweise  über  die  Benutzung  des  Werks  durch  spätere 
muslimische  Gelehrte  bis  auf  den  Verfasser  der  Cbizana,  in  dessen 
Besitz  die  Cambridger  Handschrift  einst  gewesen  ist,  und  eine  aus- 
gezeichnete Würdigung  des  Inhalts.  Dem  Texte  fügt  er  Noten 
hinzu,  worin  er  Varianten  und  reiche  Parallelen  beibringt.  Die 
Hauptautorität  des  Abu  Hatim  ist  der  Historiker  Ihn  Kalbi,  neben 
den  Philologen  Abu  Zaid  und  A^ma'i.  Die  Nachschrift  und  Redak- 
tion stammt  von  seinem  Zuhörer  Abu  Rauq. 

Die  Schrift  enthält  111  Artikel  über  Araber,  welche  die  Alters- 
grenze von  120  Jahren  überschritten   haben;  sie  kommen  fast  alle 
selber  zu  Wort,  meist  in  Versen,  gelegentlich  auch  in  weisen  Sprü- 
chen (No.  11.  13.  108.  109).    Die  Sammlung  hat  vorzugsweise  lite- 
rargeschichtlichen  Werth.     Die  Verse  und  Sprüche   stammen   nicht 
Ton  den  Greisen  selber,  denen  sie  in  den  Mund  gelegt  werden,  son- 
dern von  gelehrten  Schöngeistern  der  späteren  Zeit ;  zur  Literatur- 
geschichte der  Weisheitssprüche  findet  sich   eine  interessante  Notiz 
in  der  Note  134  auf  Seite  14.    Doch  finden  sich  die  Motive  vielfach 
schon  in  der  alten  echten  Poesie ;  sie  sind  hier  nur  gehäuft ,  ausge- 
sponnen und  zu  selbständigen  Gedichten  mit  tendenziöser  Stimmung 
ausgearbeitet.    Goldziher  hat  davon  in  der  Einleitung  S.  XLIV— LIV 
eine  Zusammenstellung  gegeben ,    worin   dieser  locus  communis   er- 
schöpfend behandelt  wird.     Das   ist   sehr  dankenswerth  als  Anfang 
einer  Topik    der   alten  Poesie.     Denn   diese  bewegt    sich  in  einer 
ganz  festen  Topik  und  läßt  sich  ohne  deren  Kenntnis  nicht  ver- 
stehn;  sie  ist   auch   schon  von  den  arabischen  Philologen  (wie  von 
Abu  Hatim  selber)  mit  Vorliebe  in  Traktaten  über  einzelne  Loci  be- 
handelt,  die   uns   leider  größtenteils  nur   nach  den  Titeln  und  aus 
späteren  Compilationen  oder  Wörterbüchern  bekannt  sind.    Die  Va- 
riationen der  späteren  gelehrten  Dichter  verlassen  freilich  öfters  die 
antike  Sphäre.    Es  muthet  nicht  gerade  echt  arabisch  an,  wenn  sie 
z.B.  einen  steinalten  Greis  sagen  lassen:  >ich  habe  drei  Eopfbunde 
vertragen«  oder  >ich  habe  vier  eiserne  Zäume  abgenutzt <  —  für:  ich 
habe  drei  Generationen,  bez.  vier  Jahrhunderte  gelebt.     Diese  Zeit- 
maße scheinen  eher  etwas  von  Travestie  an  sich  zu  haben. 

Unter  den  Langlebigen  (mu'ainmarün)  finden  sich  einige  mythi- 
sche Namen,  sogar  ein  Gott,  nämlich  der  in  den  Stammbaum  der 
Kalbiten  aufgenommene  Hubal,  und  sehr  viele  Personifikationen  von 
Stammen  oder  Geschlechtern.  Es  fehlt  freilich  auch  nicht  an  wirk- 
lich historischen  Personen ;  Nr.  37  (Schuraih  b.  Häni)  ist  A.  H.  79 
gegen  Zenbil  ia  Segistan  gefallen.     Aber   auch  über  diese  erfahren 


28  Gott.  gel.  Anz,  1900,  Nr.  I. 

wir  hier  doch  kaum  etwas  Glaubwürdiges.  Trotzdem  fällt  allerlei 
indirekte  historische  Belehrung  für  uns  ab,  namentlich  in  Bezug  auf 
die  Antiquitäten  der  alten  Araber.  Einiges  Wenige  sei  hier  be- 
merkt. Der  Name  Lihiän  kommt  34,  9  (Seite  und  Zeile  des  arabi- 
schen Textes)  an  sehr  hoher  Stelle  der  Genealogie  vor,  wo  er  sich 
sonst  nicht  findet.  Eiidä  findet  sich  65,  2  als  Personenname,  Äbd 
Rudä  43,  17.  84,7.  Das  Wort  fachidh  wird  12,  2  f.  von  der  väter- 
lichen Verwandtschaft  im  Gegensatz  zur  mütterlichen  gebraucht,  das 
Wort  'amm  97,  22  von  einem  noch  lebenden  Patriarchen  eines  großen 
Geschlechts.  Die  Talio  bringt  nach  49,  5  Beruhigung.  Goldziher 
verweist  dazu  mit  Recht  auf  Sur.  2,  175,  setzt  indessen  irrig  die 
Blutrache  für  die  Talio  ein.  Es  ist  von  der  Talio  im  Gegensatz  zur 
Blutrache  die  Rede.  Die  Talio  schafft  vor  der  Blutrache  Ruhe,  sie 
sichert  dadurch  den  Frieden  in  der  Gemeinde,  daß  sie  den  Ausbruch 
der  Blutfehde  hindert.  Der  Ausspruch  Muhammeds  >in  der  Talio 
habt  ihr  das  Leben <  empfängt  sein  Licht  aus  dem  Zustand,  der 
vor  seiner  Ankunft  in  Folge  der  Blutfehde  in  Medina  herrschte 
—  da  war  in  der  That  kein  Leben  möglich.  Zur  Correctur  des  von 
WRSmith  aufgestellten  und  von  Unkundigen  mit  Vorliebe  verwand- 
ten Begriffes  der  ^  a  d  i  q  a  -  ehe  kann  die  nicht  üble  Geschichte  Nr.  10 
dienen.  Merkwürdig  ist  der  von  Goldziher  in  der  Note  32  zu  Nr. 
45  mitgetheilte  Zug,  daß  eine  Frau  sagt,  sie  habe  Lust  ihrem 
Manne,  von  dem  sie  sich  zu  scheiden  wünscht,  in  das  Gesicht  zu 
spucken ;  auch  in  der  Deut.  25  vorgeschriebenen  Ceremonie  spuckt 
bekanntlich  die  Frau  dem  Manne  ins  Gesicht,  womit  er  das  Recht 
verlieit  sie  zu  heirathen.  Freilich  scheint  in  der  von  Goldziher  an- 
geführten Stelle  von  einer  hergebrachten  Ceremonie  bei  dem  chul% 
der  hebräischen  challga,  nicht  die  Rede  zu  sein. 

Einige  kleine  Textverbesserungen,  die  ich  angemerkt  hatte,  sind 
mir  von  Nöldeke  in  seiner  übrigens  weit  reicheren  Lese  (W.  Z.  K.  0. 
1899  S.  284  f )  vorweg  genommen.  Für  väqia  9, 1  möchte  ich  ob- 
gleich zweifelnd  rdfia  vermuthen,  wegen  des  Reimes  mit  dem  vor- 
hergehenden 'äfia.  Ein  über  bloße  Textverderbnis  hinausgehender 
Anstoß  liegt  in  12,  19.  20,  vgl.  mit  12,  5;  nach  12,  19.  20  ist  Kalb  der 
Schwestersohn,  dagegen  nach  12,5  der  Bruderssohn  des  Aktham. 
Man  könnte  nun  zwar  in  12,  5  leicht  das  achihi  in  uchtihi  verwan- 
deln, aber  das  geht  nicht  wegen  des  Folgenden,  wo  Kalb  freilich 
nicht  als  Sohn,  indessen  doch  als  Enkel  des  Bruders  des  Aktham 
erscheint.  —  In  der  Einleitung  S.  XXXIX  hätte  zu  Qabäth  b.  Aschiam 
auf  Tabari  1,  2095.  2105  f.  verwiesen  werden  können ;  desgleichen  in 
den  Noten  S.  28  n.  1  auf  Tab.  1,  2019.  2043;  zu  S.  62  Nr.  89  n.  1 
auf  Ibu    Sa'd   Vifadat   §  103.      Der   Ueberlieferer    Ibn    Churrabud 
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(S.  63  n.  2)  findet  sich  in  Justis  Namenbuch  und  außerdem  bei 
Tab.  2,  1090.  Baladh.  53,  13.  Nothwendig  wäre  es  gewesen,  zu 
Kr.  37  (S.  29  der  Noten)  Tab.  2,  1036—1038  zu  eitleren. 

Göttingen,  21.  Dec.  1899.  Wellhausen. 


The  Oxyrynehos  Papyri  Part.  II  edited  by  Bernard  Q.  G renfei  1  and  Arthur 
S.  Hunt    London  1899.    Office  of  the  Exploration  Fund.   358  S.   8  Tafeln^). 

Der  zweite  Band  der  Papyri  von  Oxyrynehos  steht  dem  ersten 
inhaltlich  an  Wert  nicht  nach ;  die  Behandlung  ist  noch  eindringender 
und  sicherer:  man  kann  sich  nicht  genug  daran  freuen,  wie  die 
Fülle  der  Objekte  den  Herausgebern  zusehends  Kraft  und  Mut  stei- 
gert, so  daß  sie  ziemlich  jede  philologische  Aufgabe  anzugreifen 
wagen  und  wissen.  Die  äußere  Ausstattung  und  Behandlung  ist  im 
wesentlichen  dieselbe  geblieben.  Meine  Ausstellungen  und  Wünsche 
(in  diesen  Anzeigen  1898,674)  sind  wenig  beachtet  worden;  ich 
wiU  nicht  eigensinnig  sein;  wenn  es  eine  englische  Eigentümlichkeit 
ist,  Texte  ohne  alle  Lesezeichen  (aber  mit  Wortabteilung)  lesen  zu 
mögen,  meinethalben :  ich  komme  schon  durch,  und  wie  die  englischen 
Leser  accentuiren,  bleibe  ihnen  überlassen :  aber  eins  muß  ich  nach- 
drücklich wiederholen:  grade  der  fleißige  Leser  protestirt  dagegen, 
dass  die  ganzen  Anmerkungen  immer  hinter  dem  Texte  stehn.  Wenn 
einer  so  umfangreich  und  dabei  so  schlecht  geschrieben  ist,  wie  die 
Iliasscholien  und  die  Acten  der  Dionysia,  so  ist  der  Verlauf  der: 
man  liest,  versteht  nicht,  zerbricht  sich  den  Kopf,  schließlich  emen- 
dirt  man,  und  dann  sieht  man  beim  Lesen  der  Anmerkung,  dass  die 
Herausgeber  alles  richtig  erledigt  hatten.  Entsprechende  Unbequem- 
lichkeit bereitet  der  Satz,  wenn  die  Columne  des  Papyrus  im  Texte 
ttber  eine  Seite  übergreift,  z.  B.  bei  Epikur,  CCXV,  III :  es  ist  kein 
Vergnügen,  wie  man  da  um  der  zwölften  Zeile  willen  zurückblättem 
muß.  Das  sind  Dinge,  die  lediglich  die  typographische  Anordnung 
angehen,  und  die  in  Deutschland  jede  gute  Druckerei  ohne  weiteres 
erledigen  würde:  das  muß  doch  auch  in  Oxford  möglich  sein,  wo 
doch  der  Druck  selbst  so  ausgezeichnet  bewerkstelligt  wird.  Außerdem 
wird  nicht  zu  vermeiden  sein,  daß  mehr  Photographien  zumal  von 
den  litterarischen  Stücken  beigegeben  werden,  wie  denn  die  Heraus- 
geber mehrere  aus  Band  I  später  haben  photographiren  lassen,  die 
mhr,  als  ich  sie  durch  ihre  Güte  erhielt,  den  Genuß  und  das  Ver- 

I)  Ich  habe  noch  keine  Anzeige  des  Buches  gesehen. 
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ständnis  wesentlich  steigerten.  Hier  habe  ich  an  vielen  SteUen  mit 
einem  unbefriedigten  non  liquet  abgeschlossen,  weil  ich  die  Lesungen 
halberhaltener  Buchstaben  weder  bezweifeln  durfte,  noch  glauben 
konnte.  Die  Kosten  der  vermehrten  Tafeln  müssen  und  können 
durch  Verringerung  der  Stückzahl  des  Bandes  ausgeglichen  werden. 

Das  Hauptinteresse  bieten  diesesmal  die  Reste  von  Büchern. 
Gleich  im  Eingang  machen  Gr.  H.  mit  vollem  Rechte  darauf  auf- 
merksam, daß  sich  immer  mehr  herausstellt,  daß  das  Buch  neben  der 
Rolle  mindestens  seit  dem  dritten  Jahrhundert  ganz  gebräuchlich 
war,  so  daß  man  nicht  einmal  sagen  kann,  daß  das  Papierbuch  in 
Nachahmung  des  Pergamentbuches  entstanden  wäre.  Insbesondere 
scheinen  die  Bibeln  von  vorn  herein  Buchform  gehabt  zu  haben. 
Die  Schriftformen  vollends  sind  durch  das  Material,  auf  dem  man 
schreibt,  nicht  bedingt,  sondern  es  wechselt  die  Mode.  Es  wird  ab- 
zuwarten sein,  ob  das  Buch  nicht  noch  früher  bestanden  hat ;  manches 
in  der  Abgrenzung  der  Litteraturwerke  würde  sich  dann  gut  er- 
klären. Aus  unserer  Kenntnis  des  Buchwesens,  das  mit  einer  hand- 
lichen Rolle  operierte,  Hessen  sich  die  rdfiot  nicht  erklären,  auf  die 
nach  den  Katalogen  die  Werke  vieler  Klassiker,  Prosaiker  und 
Dichter  verteilt  waren.  Da  mag  man  nun  die  tatsächliche  Aufklärung 
noch  abwarten.  Von  den  Enneaden  Plotins  kann  man  schon  keinen 
Zweifel  hegen,  dass  Plotin  sie  nicht  für  die  Rolle,  sondern  für  das 
Buch  angelegt  hat. 

Ueber  die  Leetüre  der  Oxyrynchiten  bestätigt  sich  mein  früheres 
Urteil,  denn  es  sind  so  gut  wie  ausschliesslich  Klassiker,  diese  in 
ziemlich  weitem  Umfange,  selbst  von  einem  Bande  2J6q>Qovog  fitfioi 
ywatxstoL  ist  wenigstens  der  Titel  gefunden.  Aber  nachclassische 
Litteratur,  so  weit  es  nicht  Erklärungsschriften  sind,  ist  kaum  ver- 
treten. Von  dem  neuen  ist  unstreitig  das  wichtigste  ein  Stück  einer 
Olympionikenliste,  CCXXH,  glücklicherweise  grade  aus  der  wichtig- 
sten Zeit,  die  für  Chronologie  des  Pindar  und  Bakchylides  unmittel- 
bar, für  Polyklet  und  Pythagoras  mittelbar  und  auch  für  die  poli- 
tische Geschichte  die  wichtigsten  und  zum  Glück  unanfechtbare 
Tatsachen  feststellt.  Ich  schweige  davon,  da  eine  Bearbeitung  von 
Robert  in  naher  Aussicht  steht,  der  schon  hier  wesentliches  beige- 
steuert hat.  Uebrigens  schneidet  die  grammatische  Tradition  und 
unsere  moderne  Kritik  (es  braucht  ja  nicht  die  Pindarkritik  von 
Leopold  Schmidt  und  W.  v.  Christ  zu  sein)  gar  nicht  übel  ab.  Von 
der  Poesie  ist  eine  Seite  aus  Menanders  neQLxeLQOfiivti  das  wert- 
vollste, zu  deren  Herstellung  F.  Blass,  wie  auch  sonst,  den  Hgbrn. 
behilflich  gewesen  ist.  Menander  ist  so  sehr  schwer  zu  ergänzen, 
daß  ich  nicht  tadle,  wenn  ich  einen  großen  Teil  der  Ergänzungen, 
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SO  weit  sie  nicht  selbstverständlich  sind,  mit  Mistrauen  ansehe.  Die 
Kunst  des  Dichters  wird  auch  hier  erst  bei  genauerem  Zusehen  klar, 
dann  aber  wird  man  sie  wieder  auf  das  höchste  bewundern.  Wir 
befinden  uns  nicht  unter  Griechen;  der  Vater  des  Mädchens,  nach 
deren  Locken  das  Stück  heisst ,  ist  ein  barbarischer  Metoeke ,  das 
zeigt  sein  Name  Pataikos  und  das  hübsche  Wort ,  mit  dem  er  die 
Bühne  betritt  ^) 

31  ndw  60V  q>tX&  tb  6wdiakXaxd^6o(iaL' 
3-^  sitvxrptag,  tore  deSix^av  vip/  dixtiv, 
rexfiTJQtov  xovi^  iöxlv  ekXrivog  tQÖjtov. 
Er  legt  Wert  auf  die  angenommene  hellenische  Civilisation ,   in  der 
es  die  Tochter  natürlich  schon  weiter  gebracht  hat  als  der  Parvenu 
selbst.  Er  hat  das  viele  Geld,  so  dass  er  die  Tochter,  die  in  Kriegs- 
gefangenschaft geraten.    Concubine   des  Soldaten  Polemon  gewesen 
war*),  durch    eine   stattliche   Mitgift   zu    dessen    Ehefrau   machen 
und  seinem  Sohne  die  Tochter  des  Philinos,  also  wol  eine  Griechin, 
Zur  Frau  werben  kann.    Es  steht  nicht  fest ,   dass  die  Scene  Athen 
war.   Aber  auch  Polemon  ist  kein  Hellene'):   er  könnte  sonst  nicht 
so  unschicklich   bei   dem  Opfer   sich  benehmen.    Die  Sclavin  Doris, 
die  den  unbesinnlichen  Herren  gängelt,  sagt  ihm,  er  hätte  eigentlich 
ein  Dankopfer  bringen   sollen,   da   sich  die  Verwickelungen   lösen. 
Da  antwortet  er 

20  vij  tbv  JC\  dgd-oig  yäg  Xdystg,  6  S*[  in^  iyoQäg^) 
^ystQog  Ivdov  iöri'  ri)v  iv  d^hca' 
—  xavovv  i%  7C0V  xal  xaXk''    &  dst;  —  aavovv  (liv  ovv 
vötegov  ivaQ^Bi^^  iXXa  xavxr^  öfpaxxizm. 
H&XXov  Sl  xiyaj  6xiq>avov  inb  ßcjfiov  ico^av 
iq>skaiv  ini^iö^av  ßovXofiaL. 
Also  er  meint  dem  Ritual  zu  genügen ,   wenn  nur  ein  Schwein  ge- 
schlachtet wird.    Schweineopfer  sind  immerhin  Ausnahme,   und  das 
athenische  Publicum  wird  schon  hier  gelacht  haben,    denn  er   hatte 
sich  das  Schwein   doch  gekauft  und  den  Koch   gemietet,  lediglich 

1)  Aach  hier  werden  wir  mitten  in  das  Gespräch  geführt  wie  in  der  zweiten 
Scene  des  Qeorgos.  Da  mir  entgegengehalten  ist,  daß  Myrrhiue  sich  nennen 
müBte,  so  sei  eingeschärft,  daß  sie  der  Jüngling  in  dem  verlorenen  Teile  des 
Prologes  sogar  redend  eingeführt  hatte. 

2)  Dieser  redet  von  ihrem  »Ehebrüche :  er  hielt  sie  also  nicht  als  Sclavini 
lODdem  als  7talXa%i/i, 

8)  Daß  er  seinen  Namen  als  Typus  des  Eifersüchtigen  einem  Athener  in  dem 
neunten  Uetaerenbriefe  Lukiaus  vererbt  hat,  verschlägt  nichts.  In  dem  ist  weiter 
nichts  aus  Menander.  In  Polemon  zeichnet  der  Athener  den  makedonischen  Offi- 
zier, wie  er  seit  306  in  Athen  nur  zu  viel  verkehrte. 

4)  Ich  bezeichne  durcbgehends  nur  meine  Ergänzungen. 
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um  ZU  dinieren').  Die  Magd  macht  den  Einwand,  daß  doch  der 
Korb,  der  zur  Weihung  notwendig  ist,  nicht  praepariert  sei:  aber 
der  Tolpatsch  denkt,  wenn  nur  geschlachtet  wird,  genügt  es,  und 
giebt  nur  so  weit  nach,  dass  er  sich  bekränzen  will,  dazu  aber  wird 
er  irgend  von  einem  Altar  einen  bereits  geweihten  Kranz  aufgreifen, 
(so  bekränzt  muss  er  also  später  auftreten,  wenn  er  nicht  gleich  an 
einen  Altar  auf  der  Bühne  geht):  das  characterisiert  reizend  die 
ganze  überhastige  Plumpheit  des  im  gründe  biederen  Gesellen.  So 
voreilig  war  er  auch  gewesen ,  als  er  auf  einen  Verdacht  hin  des 
geliebten  und  treuen  Mädchens  Lockenschmuck  Versehrte.  Und  so 
war  er  drauf  und  dran  sich  aufzuhängen ,  als  er  die  Wahrheit  er- 
fahren hatte,  grade,  wo  er  nur  den  Bericht  der  Doris  zu  Ende  zu 
hören  brauchte 

4  —  ÜTisiöLV  &s  ^^9  —  Ttgbg  ^söv^  olov  kiyevg, 
—  iäv  nQod^v}iri^fjts  iic[dx\(ag  [rovvd'ivd'  i^eiv  *). 
Das  Prachtstück  der  Characteristik  ist  seine  folgende  Rede 
ovx  ivkiTCOiii  av  ovöev^  ev  t[ovt'  t6&^  otl, 
ijtdgev  Xeyeig.    ßdSi^ .     iyh  ö'  ikevd^igav 
a^Qiov  iq)il6G)  JcoqI  6\     aXX  o  Sei  Xiyaiv 
&X0V60V.     slöekilkvff,     otiiOL  [q)^ov^Q^  "Egagj 
10  ag  xarä  xgccrog  yH  atkYi(pag.     a[i6säe^aT0 
äd£kq)6v,  ovxl  (loixov.     6  ö'  akdörog  iyh 
xcä  Ji^Aorvjrog  av^Qfonog  a[SLXBt6^ai,  öoxCbv 
ev^vg  ijtaQmvovv,     toiyaQovv  [aTcriyjfiiLr^ 
xakcbg  äoöv'). 

1)  Bekannt] ich  wird  der  Koch  regelmäßig  für  den  EiuzelfaU  herangeholt. 
Daß  seine  Anwesenheit  und  die  eines  noch  lebendigen  Schweines  dem  Publicum 
offenbar  schon  bekannt  ist,  zeigt,  daß  Polemon  eine  Festlichkeit  vorbereitet  hatte. 
Man  denkt  leicht,  daß  er  Verlobung  mit  der  Tochter   des  Phiünos  feiern  wollte. 

2)  So  ergänze  ich,  im  Wortlaut  unsicher,  aber  sicher,  daß  der  ganze  Vers 
die  Bedingung,  unter  der  Olykera  sich  versöhnen  will,  enthielt.  &%6naig  ££« 
tdxa  fällt  ganz  aus  dem  Sinn  und  Stil. 

S)  6  tovt'  Tffd'  —  Idov  und  weiter  Personenwechsel  gegen  die  Handschrift 
G.  H.  Das  verstehe  ich  nicht :  sie  geht  erst  später,  ^igtv  7  nimmt  nicht  das 
sl  auf,  sondern  es  bekräftigt,  daß  die  Stellung  dieser  Bedingung  ihm  ganz  recht 
ist;  da  er  sie  annimmt,  kann  sie  gehen.  iy6  (f  und  8  JtoQi  ohne  «r*  mit  Hiatus 
die  Hdschr.,  verbessert  von  Blass.  Sehr  zu  beherzigen ,  daß  solch  ein  Hiatus  in 
einer  so  alten  Hdschr.  geduldet  ward.  Uebrigens  würde  ich  vorziehen,  gar  nichts 
SU  ändern,  und  nur  ftdUa  zu  sehreiben,  wenn  ich  für  dies  einen  Beleg  aus  der 
via  hätte.  9  Auch  hier  (und  noch  weniger  12)  stehe  ich  sicher  f&r  die  Fassimg 
ein ;  aber  angeredet  konnte  nur  ein  Gott,  Eros,  Tyche,  Daimon  werden,  nicht  das 
Mädchen.  13  auf  diese  sichere  Ergänzung  hat  mich  Kaibels  irndyiofULi  gebracht, 
das  nur  im  Tempus  nicht  zutrifft:  er  hat  v.  1  den  Selbstmord  geplant,  jetzt  ist 
das  vorbei.  Mit  dem  wirklichen  Selbstmordversuch  des  Alcesimarchua  in  der 
Cistellaria  hat  dies  keine  AehnlicbkeiL 
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Wie  er  durch  einander  das  geforderte  Versprechen  ablegt,  und  dem 
Dienstmädchen  Lob  und  Belohnung  und  widersprechende  Befehle 
giebt,  und  wie  er  dann  in  der  kurzen  Pause  sich  seine  Schuld  und 
Strafe  recapituliert,  in  den  abgerissenen  Sätzen,  wo  doch  jedes  Wort 
die  schärfste  Praecision  hat ,  und  jedes  dem  Ethos  dient  —  das  ist 
die  unnachahmliche  menandrische  Kunst.  Dagegen,  dass  Glykera 
nur  ein  kaltes  Wort  bei  dem  Wiedersehen  zu  sprechen  hat  (46)  und 
gleich  abtritt ,  das  ist  leider  in  der  engen  attischen  Schicklichkeit 
begründet:  so  zeigt  sie  sich  zur  legitimen  Ehefrau  avanciert. 

Eine  Ueberraschung,  wenn  auch  eine,  auf  die  man  gefasst  sein 
masste,  ist  die  häufige  Anwendung  der  naQBniyQaq>ai  bei  dem  Auf- 
und  Abtreten  der  Personen.  Sie  scheinen  aber  nicht  immer  richtig 
gesetzt  und  beweisen  also  an  sich  nicht  die  im  übrigen  unzweifel- 
hafte Anwendung  dieser  Bühnenanweisungen  in  den  Originalausgaben 
der  Dramatiker.  Am  Schlüsse  der  erhaltenen  Seite  fordert  Polemon 
seinen  Schwiegervater  auf,  zu  dem  Opferschmause  mit  in  das  Haus 
zu  komnaen,  6vv^vb  dii  UaxaiTce.  Dieser  lehnt  ab,  itigovg  l'qtrixiov 
i6x\v  yi^Lov^  (loi '  tat  yäg  vt&i  Xa{ißav(0  tijv  tov  OiXCvov  ^vyaxBQa. 
Diese  Ablehnung  muss  Polemon  doch  gehört  haben ;  also  kann  die 
Anweisung  hinter  IldtaLxs,  noXiyL(ov  stötöc  nicht  richtig  sein.  Und 
auf  die  Nachricht  von  der  zweiten  Verlobung  kann  die  Worte  der 
Verwunderung,  &  y^  xal  ^eoi  unmöglich  Glykera  sprechen,  die  mit 
dem  Vater  und  Bruder  zusammen  gewesen  war,  sondern  vielmehr 
Polemon.  Also  hätte  es  vielmehr  Fkyxiga  atöatöi  heissen  sollen. 
Die  Frau  wollte  der  Dichter  entfernen,  daher  geht  sie  zuerst  hinein. 
Polemon  fordert  den  Schwiegervater  auf  zu  folgen ,  und  nun  spinnt 
sich  ein  neues  Gespräch  an ,  bei  dem  ihre  Gegenwart  störend  war. 
Es  musste  doch  in  der  Komoedie  neben  der  einen  kenntlichen  noch 
eine  zweite  Handlung  hergehen,  und  es  wird  wol  Polemon,  nachdem 
er  die  Glykera  verloren  hatte,  selbst  eine  Bewerbung  um  die  Tochter 
<Jes  Philinos  eingeleitet  haben.  Ich  möchte  nicht  so  zuversichtlich 
^iedieHrsgbr.  die  Abwickelung  nur  noch  auf  20 — 30  Verse  schätzen. 

Die  Handschrift  war  ein  schönes  sauberes  Exemplar  plutarchi- 
scher  Zeit ,  auch  sorgfältig  interpungiert ,  wie  sich  denn  die  Anwen- 
d^g  namentlich  auch  der  avm  öny^i^  auch  in  anderen  dieser  älteren 
Texte  zeigt.  Aber  ganz  correct  war  sie  doch  nicht,  und  namentlich 
ist  die  Doppellesart  beherzigenswert ,  26  m^avcitsQOs  noXkm  (pavet 
y^y  so  richtig  von  erster  Hand,  und  noXl&v  av  e^tis  von  zweiter^ 
8*ß2  töricht. 

Neben  Menander  steht  ein  Stückchen ,  CCXH ,  das  nicht  sowol 
^^  einer  ansprechenden ,  aber  unsicheren  Combination  der  Hrsgbr. 
^en,  als  auf  Grund   des   ganzen  Eindruckes  Aristophanes  scheint 

<^  gtL  Aai.  IMO.  Hr.  1.  3 
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Es  unterhalten   sich  zwei  Frauen,   und  der  Gegenstand  ist  wieder 
einmal  der  xöxxivog  ßavßäv,   oder  mit  Aristophanes  zu  reden,    die 
öxvTivti  'mxovgia  des  milesischen  dXiößog  dxraddxtvXog  (Lysistr.  108) 
5  tC  iötL  tovO"'  o  Xiyov6L  r\&g  Mikri6iag 

ncUlavv  ixovöag^  &vtißoX&,  [tb  öxvttvov; 

—  (pXvagCa  xal  XrJQog  vßQ€a}[g  ivinXetog 

x&XXcog  Svetdog 
13  xal  fji'^  Xiyetfa  '/  &g  iöff  [ofiotov  noö^Cmi 

äXr^d'iv&L  xal  rovro  —  vij  J[C  coya-o'i}, 

&6X6Q  öEXfjvfi  y'  fiXiaiy  rijy  (ihv  xQ6av 

idetv  Sfioiöv  iöXL,  ^iXnsL  S'  o-öda^i&g. 
Der  nächste  Vorschlag  handelt  davon,  die  Sclaven  in  das  Vertrauen 
zu  ziehen.    Es  scheint,   daß   der  Dichter  das  Motiv  der  Stroh witt- 
wenschaft   der   Athenerinnen,   das  die  Lysistrate  so  wundervoll  im 
Interesse  des  Friedens  ausnutzt,  wiederholt  verwandt  hat. 

Die  Tragoedie  ist  durch  einige  Zeilen  vertreten,  CCXIU,  die 
Tantalos  vor  der  versteinerten  Niobe  zu  sprechen  scheint.  Aber  es 
hat  sie  ein  der  Orthographie  unkundiger  Schüler  als  Dictat  lüder- 
lich  geschrieben,  und  so  kommt  kaum  etwas  brauchbares  heraus. 
Sophokles  kann  man  sie  nicht  mit  Zuversicht  beilegen. 

Interessanter  ist  ein  Stück  aus  einem  epischen  Gedichte,  CCXIV, 
Rede  einer  Frau,  einer  Myserin,  gesprochen  in  Ilios.  >Ohne  die  In- 
tervention des  Dionysos  würden  die  Achaeer  von  Telephos  bereits 
besiegt  worden  sein.  Aber  nun  will  ich  helfen  und  beistehn  wird 
mir  .  .  denn  sie  hat  von  Telephos  ein  Kind  empfangen,  also  He- 
raklessamen ^).  Hört  mich  Götter,  und  zumal  Zeus,  der  sowol  des 
Dardanos  wie  des  Herakles  Vater  ist:  laßt  die  Verhandlungen 
zwischen  Troern  und  Achaeern  zu  einem  Vertrage  führen. 

ovdh  (yäo)  ^Agyaiovg  %aviaiv  [(i(>]i^(To/xat  avtii 

Sdvd'ov  fpoivl^avxag  \yS(OQ\  iie\xa\  xav^ia  KaCxov^),< 
Mehr  ist  bisher  nicht  von  der  Vorderseite  herausgebracht.  Auf  der 
Rückseite  des  Blattes,  das  also  aus  einem  Buche  stammt,  verwünscht 
dieselbe  Redende  (wie  man  wenigstens  annehmen  wird)  sehr  breit 
die  Seefahrt,  mit  der  aus  der  römischen  Poesie  bekannten  Topik. 
Das  ergiebt  keinen  Zusammenhang  und  keine  klare  Situation;   was 

1)  So  kann  man  wol  nur  verstehn  5  ^  aal  M  Ugysioio  yivog  Xd%Bv  'Hqoc- 
%Xfiog  TijXetpov  iv  d^aXdfiotg  noXifUDv  &ndvev&sv  [ixovaa.  Telephos  in  Troia  bei 
Alkidamas  im  Odysseus.  6  möchte  ich  vermuten,  icW  bnoaov  ftoi  7idQt[os]i  &(iv» 
vsiLBv,  G.  H.  geben  xal  t6  mit  Hiat,  allerdings  nicht  unmöglich. 

2)  Scheint  notwendig  trotz  der  Ueberlieferung  q}oiv^avtBg  e  .  .  .  .  fi^  .  . 
Auch  sonst  halte  ich  oft  die  Ergänzung  ohne  Facsimile  für  undurchführbar,  weil 
ich  der  Lesung  mistraue. 
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Robert  vermutet  hat,  haben  Gr.  H.  mit  Recht  abgelehnt.  Die  Verse 
sind  untadelhaft;  sie  sehen  nicht  nach  der  Eaiserzeit  aus,  obwol 
ich  nicht  zuversichtlich  reden  will ;  ich  möchte  eher  an  ein  Epyllion, 
wie  z.  B.  die  Megara^  als  an  ein  Epos  denken,  und  vor  allem  jeden 
Namen  zu  nennen  vermeiden. 

Unter  den  neuen  Prosastücken  scheint  das  erste ,  CGXV,  mit 
Recht  dem  Epikur  selbst  beigelegt  zu  sein.  Die  Handschrift  soll 
den  Eindruck  der  ptolemaeischen  Zeit  machen,  und  ich  weiss  nicht, 
weshalb  das  falsch  sein  soll :  dass  der  Papyrus  mit  Acten  des  ersten 
Jahrh.  nach  Chr.  gefunden  ist,  giebt  doch  nur  einen  Terminus  ante 
quem.  Dass  es  ein  classischer  Text  ist ,  zeigt  sich  in  Varianten  ^). 
Wir  erfahren  nicht  unwichtiges  über  die  Rechtfertigung  der  Teil- 
nahme des  Epikureers  an  dem  staatlichen  Culte.  >  Selbst  wer  so 
weit  gereinigte  Vorstellungen  hat,  daß  er  sagt,  ich  fürchte  und  ver- 
ehre jede  Gottheit  und  bringe  den  Göttern  alles  dar  (offenbar  war 
vorher  ausgeführt,  daß  Specialculte  und  Opfer  dem  universalen 
Gottesbegriffe  widerstreiten),  macht  es  noch  nicht  recht,  cv  d'  & 
Sv^Qisma  itaTtccQKotatov  ^liv  ti  i/d/xtgf  rö  Sui,Xriq)ivm  xakag  8  rö  TCavd- 
giöxov  iv  totg  oiöi  diavori^rivai  Swii/LB^a  xal  ^aii^ia^e  tavtriv  tilv 
iiikr(^i,v  x(d  öißov  ....  aber  auch  Feste  darfst  du  mitfeiern,  iäv 
si>xaiQi]i,  tifi&v  avxijfv  ri^  d-ecogiav  ösaxrcov  tatg  övyyeviöiv  xatä 
6igxa  fidovatg,  al  7c6x^  &v  xad"^x(o6LVy  aXXd  noxs  xai  r^t  x&v  vö^i^mv 
6viixeQiq)0Qät  XQioiLsvog '  dsog  d}  (lij  XQÖöays  ivxav^a  (iridh  inöXri- 
^iv  %aQi6x<DvCag  ^aotg^  5xt  xavxa  ngäxxeig.  xl  yäg  &  jcgbg  ^dtög,  xb 
Ol  Xsyöfievov,  (er  entschuldigt  sich  wegen  des  Schwures,  in  dem 
eine  (Konnivenz  an  die  gemeine  Sitte  liegt)  SidoiTcag ;  n6xBQa  ädixstv 
ix£(vovg  vofii^tov ;  oixovv  dfiXov  i)g  iXaxxSnf  *).  x&g  oxrv  o^  xanstvöv 
rt  rö  dat(i6vtov  dol^ä^etgj  ttnBQ  iXaxxovxm  nghg  öi^  oder  willst  du 
seinen  Zorn  beschwichtigen,  wie  man  mit  Menschen  umgeht,  xaL  yäg 
ofovrat  datv  a[{n&v]  dadoixivaL  xal  XL(iäv  x[tvag]^  Iva  x(xxb%6^svoi^ 
Töt  q>6ßa}t ')  fii)  innl%(ovxai  aixotg  u.  s.  W. 

Unbedeutend  ist  das  Fragment  einer  Rede  (CCXVI),  in  der  die 
Athener  aufgefordert  werden,  einem  Briefe  Alexanders*),  der  Knecht- 

1)  n  6  ist  at  %<n*  &v  nicht  gefällig  and  das  n  nachgetragen:  waren  es  zwei 
Lesarten,  a7  &v  und  6n6rav?  9   ist  xQ^C^^^og  Gorrectur   für  ein   soloekes  xQiXh 

2)  Qelesen  iXattoihff  aber  v  als  unsicher  bezeichnet. 

3)  Qelesen  ist  nur  rco^;  man  erwartet  raij;  tiiuctg. 

4)  Nor  an  ihn  kann  man  füglich  denken,  II  17  roCg  ZnXoig  vini/jcccg  vBavi%Bv 
h^^üHy  taig  d*  &7c6  r&v  ktiatol&v  dcTtsiXatg  tovg  ßagßdQOvg  i^anatdrait'  ij  dh 
röy  ^Adrivecüav  ndUg  hfixdxtsiv  oi)%  hna%ovHv  [htlctaxat.  Freilich  bietet  die 
Geschichte  keine  zutreffende  Situation,  aber  man  mag  die  Forderungen  you  825 
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Schaft  involvieren  soll,  zn  widerstehn.  Aechtes  Attisch  ist  es  natür- 
lich nichtj  aber  wann  es  geschrieben  ist,  ob  um  zu  täuschen,  wie 
der  Epitaphios  des  Lysias  und  die  erste  Rede  gegen  Aristogeiton 
u.  dgl.,  oder  später  als  Schulübung,  das  zu  entscheiden  reicht  meine 
Sprachkenntnis  nicht  aus ;  ich  glaube  eher  das  erstere  *).  Der  Brief 
an  einen  hellenistischen  König  (CCXVII)  würde  interessant  sein,  aber 
es  ist  nur  erhalten,  iiceidii  xazixsc  tä  ngayfiara  TtoXv  a^isLvov  (aftft 
vo)v  Cod.)  &Jta6a)v  t&v  xAnoxe  ysvo^iivmv  ij  cij  ßaötXeia,  tbv  tav- 
trig  TQÖxov  xal  tb  t&v  xouq&v  roikan/  tdiov  v6(iov  slvat  dst,  xal 
lidXLöta  rotg  oi>  xatä  jc6Xiv  &qxov6iv  x^^'Qotovfitäg  &Qxag.  Also  der 
Geist  dieser  absoluten  Monarchie  soll  maßgebend  sein  für  die  un- 
mittelbaren Beamten  des  Königs,  während  die  städtischen  Wahl- 
beamten^  die  eben  der  König  nicht  ernennt,  auch  durch  die  Stadt- 
verfassung gebunden  sind.  Daß  das  nicht  vor  der  Diadochenzeit 
gesagt  werden  konnte,  in  Aegypten  höchstens  unter  dem  ersten  Pto- 
lemaeer,  unter  dem  Alexandreia  nach  meiner  Meinung  noch  eine  Ver- 
fassung besessen  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Leider  ist  so  mit  den 
Worten  nichts  anzufangen^). 

Bescheiden  ist  auch  das  Interesse,  das  ein  längeres  Bruchstück 
ytfptfia  ßaQßaQixd  bietet,  CCXVIII,  zumal  der  Name  des  Volkes  fehlt. 
Ein  Capitel  erzählt  die  Strafe  für  verletzte  eheliche  Treue,  Zeugen 
sind  Kleitarchos  und  sein  Ausschreiber  Zopyros ,  eine  nicht  zu  de- 
finierende Person.  Das  andere  ist  eine  wüste  Geschichte,  wie  das 
Schwert  des  Ares  der  Leiche  seines  Priesters  untergelegt  wird,  worauf 
diese  auflebt  und  ihre  Sünden  bekennt,  falls  sie  welche  auf  dem  Ge- 
wissen hat.  Gewährsmänner  sind  ein  Archelaos,  natürlich  nicht  der 
Dichter  der  naturwissenschaftlichen  Guriositäten,  und  ein  Zen  — ,  in 
dem  G.  H.  Zenodot  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuten^). 

oder  die  der  göttlichen  Verehrang  oder  die  Aufnahme  der  Verbannten  als  Hioter- 
gnmd  denken;  fQr  den  Rhetor  genügt  das. 

1)  Von  asiatischem  Stile  hätten  G.  H.  nicht  reden  sollen.  Aber  nachattisch 
scheint  imirizA  yccg  sl  ftif  rt  diafiaQtdvo)',  und  ivraüd'a  (in  solchem  Falle) 
yäQ  &v9Q{onoi  TCSQiyByQceiiiiivoL  ndöag  tag  iXnCSag.  Gesuchte  Wendungen 
sind  &'it6if^xog  ii  dri(JLO%Qatia,  tiiv  t^g  iXevd'SQiag  rd^iv  oim  iy%ataMno(UVy 
auch  hier  hellenistische  Praepositionshäufung.  In  iv  roig  dnXotg  vi%iüug,  II,  17,  ist 
h  wol  als  Dittographie  der  vorhergehenden  Sylbe  zu  streichen.  II  1  war  etwa 
tag  va^g  fic&]ir  &'itoX(oXi%a[yLBif  i)]  tä  tBCx7\  tf^g  n6XBaig  nsTtttone. 

2)  An  Theopomp  durften  G.  H.  schon  wegen  des  Hiats  nicht  denken,  aber 
seine  Zeit  kannte  auch  noch  nicht  viele  frühere  Königsherrschaften,  die  sich 
überhaupt  vergleichen  Heften. 

8)  II  17  fehlt  hinter  iav  ^i  von^iiotg  eine  Zeile  mindestens.  II  21  dlvByti' 
Q\8tai  %al  aiftbg  Savto^  uatrffOQSi  Zca  naQsv6iiriCs ;  dies  letztere,  das  auch  ich 
sofort  las,  schon  von  G.  H.  sicher  hergestellt. 
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Mancher  wird  in  dem  umfangreichsten  Papyrus  CCXX  und  XXI 
auch  den  wichtigsten  sehen,  und  sicherlich  hat  er  nach  mehreren 
Seiten  eine  hervorragende  Bedeutung.  Es  ist  zunächst  ein  gelehr- 
tes Buch  gewesen,  dessen  Besitz  in  Oxyrynchos  man  nur  dem  Schul- 
ineister  zutrauen  wird.  Ein  Tractat  über  Metrik,  aufgeschrieben  in 
plotarchischer  Zeit,  verfaßt,  wie  mich  dankt,  im  ersten  Jahrhundert 
Yor  Chr.  oder  wenig  später.  Die  Form  der  Anrede  eines  bestimm- 
ten Adressaten  und  die  Einmischung  des  persönlichen  erinnert  an 
die  Monographien  des  Dionysios  von  Halikarnass  oder  die  Schrift 
*'  Hov^ ;  vergleichbar  ist  das  metrische  Buch  des  Gaesius  Bassus, 
das,  wie  sich  für  ein  römisches  schickt,  entsprechend  jünger  sein 
wird.  Die  von  Leo  zuerst  hervorgehobene  Abhängigkeit  des  He- 
phaistion  und  seiner  Doctrin  von  altgrammatischer  Tradition  findet 
ihre  Bestätigung.  Da  dieser  darüber  handeln  will,  brauche  ich  nichts 
weiter  zu  sagen.  Für  die  metrische  Doctrin  ist  die  wichtigste 
nächste  Aufgabe  zu  suchen,  ob  man  nicht  mehr  über  Philoxenos  er- 
mittehi  kann.  Es  liegt,  nachdem  Reitzenstein  dessen  Einfluß  auf 
Varro  in  der  Etymologie  dargelegt  hat,  sehr  nahe ,  dasselbe  für  die 
Metrik  zu  vermuten ;  ich  habe  aber  bisher  nur  den  Schatten  eines 
Beweises  gefunden.  Die  als  Belege  citierten  Verse  vermehren  un- 
sem  Bestand  nicht  beträchtlich.  Der  moderne  Metriker  wird  am 
stärksten  wol  davon  betroffen,  daß  die  antiken  Gollegen  die  Ver&- 
ficbemata  genau  so  schrieben  und  die  Füße  abteilten  wie  wir. 

Der  Besitzer  dieses  Buches  bat  es  sehr  bald  zerstört,   um  auf 
^e  Rückseite   Scholien   zu    dem  <b  der  Dias  schreiben  zu  lassen. 
Der  Schreiber  bediente  sich  der  Buchschrift,  allein  er  hat  recht  feh- 
lerhaft copiert,   so  daß  Gr.  H.   selbst   öfter  zur  Coiyectur  greifen, 
und  der  Leser,  dem  leider  nur  für  eine  wolerhaltene  Columne  eine 
Photographie  zu  Gebote  steht,  sich  ungern  aber  unvermeidlich  sehr 
oft  bei  dem  non  liquet  bescheiden  muß.    Solch  ein  Text  war  offen- 
bar für  den  Privatgebrauch  bestimmt,   und  ich  kann  das  ganze  nur 
als  die  Copie  eines  GoUegienheftes  betrachten,  die  der  Besitzer  sich 
anfertigen  ließ,  und  für  die  er  als  Schreibmaterial  ein  ausrangiertes 
Buch  seiner  Bibliothek  lieferte.    Und  wir  kennen  den  Besitzer.    Er 
hat  mitten  in  der  Rolle  neben  den  Scholien  geschrieben:   ^AfifiAvLog 
'Anfiaviov  yQafifiazLxbg  i^tifistmödfiriv.     Geistiges  Eigentum  des  Am- 
monios  ist  hier  gar  nichts,  aber  es  giebt  ein  ganz  verständliches  und 
recht  bezeichnendes  Bild.     Ammonios  hat   irgendwo,   wol  sicher  in 
Alexandreia,  Grammatik  studiert,   hat  das  O   interpretieren   gehört 
und  nach  dem  Dictat  diese  alte  grammatische  Weisheit  aufgeschrieben. 
Er  ist   in    die   Provinz  gegangen,  wo   er   nun    das   Handwerk  übt 
und  der  strebsamen  Jugend  der  Oxyrynchiten   den  Homer  erklärt, 
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wobei  er  sich  des  gesammelten  Schatzes  fremder  Universitätsweisheit 
bedient,  unbekümmert,   daß  seinen  Schülern  eine  andere  Erklärung 
Homers  besser  frommte  als  dies  Kramen  mit  Lesarten  und  Zetemata. 
Solche  Verkehrtheit  soll   auch  anderswo  vorkommen.     Auf  der  Uni- 
versität  hatte   er  sich   eine  Monographie  über  Metrik   erstanden; 
für  sie  hatte  er  keine  Verwendung  mehr,  und  so  hat  er  das  kost- 
bare Papier  practisch  ausgenutzt.    Man.  wird  auch  von  seinem  Leh- 
rer in  Alexandreia  nicht  viel  höher  denken,  denn   dessen  Verdienst 
besteht   schwerlich  in  mehr,  als   daß   er  die  Meinungen  der  alten 
Philologen   durch  etliche   der  neueren  Größen  vermehrt  hat,  indivi- 
duelles spürt  man  kaum  ^).    So  sieht  man  in  den  Betrieb  der  Gram- 
matik an  Universität  und   Schule   hinein.    Ich  gestehe,   daß  ich  ihn 
mir  längst  so  vorgestellt  habe,  und  dieser  unpersönlichen  Vermitte- 
lung  der  Tradition  die  allergrößte  Bedeutung  beimesse.     Außer  aus 
den  erhaltenen  Scholienmassen  habe  ich  das  namentlich  aus  dem  Ge- 
baren der  Grammatiker  abgenommen,  wie  sie  bei  Gellius  und  Plutarch 
auftreten  *).    Wenn  wir  nun  hier  fast  ausschließlich  Schollen  finden, 
die  wir  vielfach  verkürzt,  aber  nicht  selten  auch  wörtlich,  hie  oder 
da  in   den  mittelalterlich  erhaltenen  Erklärungsschriften  zu  Homer 
besitzen,  so  kann  das  gar  nicht  durch  die  Benutzung  desselben  einen 
Buches  erklärt  werden  (Unkundige  könnten  ja  mit  dem  unvermeid- 
lichen großen  Didymus  hervorkommen):  das  ist  eben  die  nagadoöig. 
Von  dieser  einen  Vertreter  aus  der  Zeit  der  claudischen  Kaiser  vor 
sich  zu  sehen,   das  hat   keine  geringe  Bedeutung.     Diese  Zeit  des 
Compilators  ergiebt  sich  deutlich  daraus,  daß  nicht  nur  Epaphrodi- 
tos,  der  in  der  Exegese  wirklich  noch  etwas  geleistet  hat,  sondern 
auch  die  Größe  des  Tages,  das  Schulhaupt  Apion  fehlt "),  Didymos  nur 

1)  Einer  von  beiden  wird  der  überlieferten  Trivialerklärang  von  Xtotpi/iaHt 
^  292,  die  in  T  wiederkehrt,  das  Kallimachoscitat  beigefügt  haben,  das  zur  Sache 
nichts  tut.  Die  alte  Grammatik  konnte  mit  dem  Sprachschatze  der  nachclassi- 
sehen  Dichter  unmöglich  operieren.  Aber  Epaphroditos ,  der  Zeitgenosse  des 
Ammonios,  hat  es  getan. 

2)  Von  dessen  Commentare  zu  Hesiods  Erga  haben  wir  genügende  Reste,  um 
zu  erkennen,  daß  ihm  ein  ganz  ähnliches  im6(ivrj(Aa  die  Resultate  der  alexandri- 
nischen  Kritik  übermittelte,  zu  dem  er  dann  seine  sehr  unphilologische  Kritik 
fügte.  Unsere  Schollen  aber  geben  die  Vereinigung  des  kümmerlichen  Restes  eben 
dieser  Paradosis  und  des  Commentars  von  Proklos,  der  den  Plutarch  neuplato- 
nisch überarbeitet  hatte,  die  Paradosis  aber  auch  aus  Scholien  kennen  konnte. 

8)  Auf  spätere  Zeit  würden  wir  gedrängt  und  in  unlösbare  Schwierigkeiten 
gebracht,  wenn  XIV  1—9  von  Alexion  stammte»  denn  er  gehört  erst  in  die  Zeit  der 
Flavier  (Wentzel  bei  Wissowa  R.  E.).  Allein  dieser  Schluß  von  Gr.  H.  wird  da- 
durch widerlegt,  daß  hier  ^Qd'ivta  empfohlen  wird,  wie  von  den  oS  di^  die  in  den 
Genfer  Scholien  dem  iffihta  des  Alexion  entgegengestellt  werden.    Das  Z.  1.  2 
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mit  zwei  Notizen')  am  Ende  eines  Scholions,  Seleukos  dagegen 
mehr  als  irgend  ein  anderer  benutzt  ist  *).  Dieser  hat  zwar  gegen 
Aristarch  geschrieben,  aber  wie  aUe  achtungswerten  Textkritiker  ge- 
bort er  doch  der  Schule  Aristarchs  an.  Vergleichen  wir  nun  diesen 
neuen  Commentar  mit  den  uns  erhaltenen,  so  ist  es  natürlich  ein 
bloßer  Zufall,  daß  uns  hier  gerade  zu  einem  Stücke  O  erhalten  ist, 
was  Ammonios  sich  über  wer  weiß  wie  viele  Bücher  notiert  hatte 
oder  docb  notieren  konnte,  wie  es  ein  Zufall  ist,  daß  der  Schreiber 
des  Genfer  Codex  gerade  für  einen  Teil  des  O  eine  sehr  viel  rei- 
chere Fassung  der  BT-Scholien  vorgefunden  hat.  Wir  besitzen  be- 
kanntlich zur  nias  drei  große  Scholiencorpora,  denen  immer  eine 
Ausgabe  entsprach  oder  entspricht,  die  aber  alle  denselben  alexandrini- 
schen  Text  gaben,  der  uns  als  in  der  Kaiserzeit  allein  herrschend  nun 
wo!  bekannt  ist,  wie  es  (außer  gewissen  jeder  Belehrung  unzugäng- 
lichen Kreisen)  feststeht,  daß  vor  Aristophanes  die  Texte  ganz  un- 
gemein schwankten.  Der  Trivialcommentar  der  sog.  Didymusscholien 
ist  durch  Bruchstücke  aus  Achmim  als  vorhanden  im  dritten  Jahr- 
hundert bereits  nachgewiesen  •).  Neue  Bruchstücke  aus  Aegypten, 
von  denen  ich  schon  weiß,  werden  hoffentlich  bald  veröffentlicht  wer- 
den. Das  sogenannte  Viermännerbuch  ist  im  dritten  Jahrhundert 
von  einem  guten  Compilator  zusammengestellt.  Wir  haben  es  mit 
Auszügen  der  Didymusscholien  zusammen  gearbeitet  allein  im  Vene- 
tus  A;  eine  andere  Handschrift,  die  Eustathius  besaß,  trug  die  im- 
mer noch  unverstandenen  Namen  Apion  und  Herodoros.  Unser  drit- 
ter Commentar,   der    nach    den   beiden   besten  Handschriften  BT 

Angeführte  Wort  mit  icc  anlautend  wird  saSs  oder  idXm  gewesen  sein.  Aristo- 
oikos  wird  einmal  genannt;  die  mit  Sri  eingeleiteten  Scholien  sind  ganz  ver- 
schiedener Art;  es  ist  nur  ein  arifisidotiov  dabei  zu  denken. 

1)  X  12  und  eine  Etymologie  XVII  27,  die  schon  Orion  einem  ^6nv7iiU€ 
'lUddog  entnahm»  98,  13  (vgl.  kurz  vorher  fu^p^at),  wie  sie  denn  in  BT  steht. 
Dal  sein  Buch  über  Aristarchs  Ausgaben  benutzt  wäre ,  beweisen  die  Coinciden- 
leD  eben  so  wenig,  wie  daß  IX  21  eine  Ephorosstelle  citiert  ist,  die  er  in  seiner 
t^Xixy)  Xi^ig  angefahrt  hatte,  einen  directen  Zusammenhang  beweist. 

2)  Diesem  gehört  außer  den  Scholien,  wo  der  Name  steht,  XVII  355  das 
richtig  ergänzte  Citat  der  x^T^rtx^  indoöig,  denn,  so  viel  wir  wissen,  hat  er  sie 
allein  benutzt.  Der  zweimal  angeführte  Ptolemaios  ist  Pindarion ,  und  ihm  ge- 
hört noch  XVII  11  —  14,  wie  aus  dem  parallelen  Scholion  T  folgt. 

3)  Hermes  23,  102.  Auch  bei  Ammonios  stehen  neben  der  schweren  Ge- 
lehrsamkeit solche  Trivialitäten,  z.B.  XI  13  vs'K'ÖBöatv:  imb  vsn'ömv  36  sCgveao: 
x(^  ctavtbv  inoi7/i6<Oy  itpvXa^ag.  Sg  rot :  Sg  tfot.  Gr.  H.  hätten  ihrer  praktischen 
Qewohnheit  gemäß  auch  diese  Lemmata  in  Versalien  setzen  mtissen;  ebenso  38 
inübg  &^l  S^atv,  XIV  11  iji^sv  niSioio  und  itocl  %Qatnvoi6i  nitBö&ai.  Da- 
gegen mußte  dies  Xu  30.  31  unterbleiben:  die  Verse  sind  nicht  Lemma,  sondern 
<tehen  in  einer  schwer  entstellten  längeren  Ausfühning. 
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genannt  wird,  mag  als  ganzes  jünger  sein.  Sein  Verfasser  hat  den 
Vorzug  eignes  gegeben  zu  haben,  denn  ihm  darf  man  die  durch- 
gehende sachlich-ästhetische  Erklärung  zuschreiben.  Daneben  be- 
nutzte er  in  sehr  ausgedehntem  Maße  die  gelehrte  kritische  Paradosis, 
darunter  also  auch  dieselben  Bücher,  die  der  Viermännercommentar 
auszieht.  Und  da  zeigt  sich  nun,  daß  mit  diesem  Gommentare,  und 
dann  natürlich  seinen  reichsten  Vertretern,  dem  Townleyanus  und 
dem  Stückchen  der  Genfer  Scholien,  das  Heft  des  Ammonius  am 
nächsten  sich  berührt.  Es  sei  denn,  man  sage  lieber,  mit  Porphy- 
rins. Es  ist  allerdings  für  die  Art  dieses  Mannes,  der  so  seltsam  die 
Abschreibermanier  der  Compilatoren  mit  starker  eigner  Geistes- 
kraft verbindet  (darin  seinem  jüngeren  feindlichen  Zeitgenossen  Euse- 
bius  vergleichbar),  daß  wir  bei  ihm  die  Zeilen  6—13  und  26—36 
der  Columne  IV  wörtlich  vorfinden,  citiert  aus  den  ^Aqi6xAqxbioi 
(S.  293  Schrader):  er  hat  also  ein  ähnliches  Buch  vorgefunden,  das 
passender  Weise  anonym  war,  und  Ammonios  muß  ganz  nach  Dictat 
geschrieben  haben. 

Gr.  H.  haben,  obwol  sie  selbst  sagen,  daß  diese  Dinge  ihnen 
ferne  lägen,  eine  höchst  anerkennenswerte  Grundlage  für  die  Her- 
stellung des  Textes  gegeben,  wobei  ihnen  außer  Blass  auch  Allen 
behilflich  gewesen  ist.  Ohne  Frage  wird  man  noch  viel  weiter  kom- 
men; ich  mag  aber  nicht  noch  tiefer  eingehen,  zumal  ohne  Photo- 
graphieen,  und  behandle  nur  eine  Anzahl  der  neuen  Citate.  Unter 
diesen  ist  in  gewissem  Sinne  das  merkwürdigste  ein  aesthetisches 
Urteil  des  Protagoras  (XU  20)  über  den  Flußkampf,  dessen  Zweck 
sein  soll  außer  einer  Abwechselung  in  den  Kämpfen  auch  eine 
Ueberleitung  zu  der  Theomachie  zu  liefern.  Es  ist  nicht  denkbar, 
daß  ein  anderer  als  der  große  Abderite  gemeint  wäre,  und  das  Ur- 
teil ist  seiner  nicht  unwürdig.  Er  nahm  also  an  der  Theomachie 
nicht  Anstoß,  wie  ihm  denn  theologische  Velleietäten  fem  lagen,  die 
Poesie  aber  natürlich  freie  Fiction  des  Dichters  war.  Ihm  wird  eine 
andere  Meinung  zur  Seite  gestellt,  die  in  der  Verherrlichung  des 
Achilleus  den  Zweck  sieht,  mehr  von  der  Oeconomie  des  einheit- 
lichen Gedichtes  aus.  Bald  darauf  folgt,  wie  wir  aus  anderen  Scholien 
wissen,  ein  Hinblick  auf  die  Kritik  des  Zoilos.  Diese  alte  Litteratur 
wird  in  der  Paradosis  aus  den  Vorträgen  der  ältesten  Grammatiker 
weitergeführt ;  die  Originalwerke  waren  ohne  Zweifel  längst  ver- 
schollen. Dann  ist  ein  Citat  des  Hippeus,  wie  er  wieder  heisst,  da, 
das  für  die  Heimat  des  Asteropaios  angeführt  zu  werden  scheint; 
sicher  enthielt  es  die  Angabe,  daß  bei  irgend  welchen  Leuten  die 
von  Achilleus  verschenkten  Waifen  des  Asteropaios  gezeigt  wurden  ^). 

1)  ^Jnne^g  iv  t&i tttt6Qriaev  5r*  ot  tw^  E [olnoi^vtsg] li- 
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Wenn  tot  wenigstens  erfuhren ,  wo :  das  könnte  dazu  helfen ,  wenn 
nicht  die  Person ,  so  doch  die  Herkunft  und  vielleicht  die  Zeit  des 
Hippys  aufzuklären. 

Die  in  dem  Scholion  zu  1 11  citirten  Belegstellen  für  die  Formen 
iilkri  dsMri  deiskog  dUkog  sind  schwerlich  herstellbar.  So  viel 
scheinen  es  gewesen  zu  sein ;  aber  die  aus  den  Phoinissen  des  Phry- 
nichos  läßt  sich  nicht  einmal  sicher  von  der  folgenden  abgrenzen. 
Aber  auch  die  Herstellung  der  ersten ,  die  Gr.  H.  nach  Blass  ver- 
sucht haben ,  ist  nicht  glaublich.  Sie  schreiben  o&ev  SCeX6v  q>ri\6Lv 
'H6iodo$  iv]  y  Mageg  Zöoc  vaiovöc  iciXag  [jtotI  dsCeX^oVy  avxhg  S\ 
iiUhv,  Freilich  macht  es  für  den  Schreiber  nichts  aus,  ob  er  die- 
üov  oder  SbCsXov  schreibt,  aber  wol  für  den  Grammatiker.  Der 
konnte  das  homerische  deiskog  nur  einem  wirklich  gebrauchten  diekog 
entgegenstellen,  und  dieses  sprach  am  meisten  für  eine  Ableitung 
m  Uri  und  did.  Also  ist  in  dem  Verse  wol  sicher  dUkog  in  irgend 
einer  Form  anzubringen.  Ob  es  ein  epischer  war,  ist  ganz  fraglich, 
selbst  wenn  man  y  trotz  dem  fehlenden  Ueberstrich  als  Zahlwort 
Trimmt,  was  doch  nicht  ohne  Bedenken  ist.  Hesiod  ohne  Bezeich- 
nung des  Werkes  ist  vollends  unwahrscheinlich. 

Eben  so  hoffnungslos  steht  es  um  ein  langes  Citat  aus  Pindars 
Partheneien  (VII),  denn  den  Dichter  haben  Gr.  H.  mit  Sicherheit 
erkannt.  Außer  den  Lücken  hindern  die  zahlreichen  Correcturen 
des  Schreibers.  Immerhin  bleibt  das  Merkwürdige,  daß  Pindar  einen 
Sohn  des  Asteropaios  mit  einer  langen  Rede  einführen  konnte. 

Auch  ein  Vers  des  Alkaios  kommt  nicht  sicher  heraus.  Wir 
hören,  daß  er  das  tftscvöfisvog  vexv^öoiv,  das  Skamandros  selbst  von 
äch  aussagt  (220),  nachgebildet  habe  in  Worten,  die  Gr.  H.  so  geben 
«rfvo  n[äv]  Sdv&G)  $6og  ig  ^iXa66ttv  Xxave,  Das  ist  unerträglich. 
*Der  Strom  des  engen  Xanthos  kam  ins  Meer« :  nein,  dazu  kannte 
der  Lesbier  die  .troische  Ebne  zu  gut,  als  daß  er  seine  Mündung 
eng  nannte;  das  wäre  ja  auch  keine  Paraphrase.  Man  verlangt 
^«voddff  SAv^Gi  ^6og  oder  ötsva^evog^  das  der  Dialect  aber  kaum 
duldet.  Das  ft  des  ergänzten  ^dv  ist  als  unsicher  bezeichnet:  es 
lynchtet  ein,    dass  man  vor  der  Umschrift  nicht  entscheiden  kann  *). 

y^*»  aMp   %al ta  Znla  ttirto^   dsmvvovai,.      Ob  die   nächsten    Zeileo, 

^6  eine  Erwähnung  des  Rhestos  zu  enthalten  scheinen,  dazu  gehören^  ist  fraglich, 
^cb  liälte  jetzt  für  sehr  möglich,  dass  die  rheginische  Chronik  und  die  argolische, 
^'*  l»ei  Soidas  dem  7«^  *Priyivos  beigelegt  werden ,  von  zwei  verschieden  aber 
^"^  benannten  Leuten  herrührten,  so  dass  die  überlieferten  oder  erschlossenen 
^*^^ben  4gKr  nicbt  auf  beide  bezogen  werden  können. 

1)  Natürlich   ist  «&  herzustellen.     Das  Versmass,  das  Gr.  H.  finden  — <-»  — 

^"^]w— I uu  —  \j — |u  —  u —  ist   gut;   aber  ich   zweifle  nicht,  daß 

^*  «eben  Bücher  des  Alkaios  mehr  Versformen  enthalten  haben,  als  wir  kenneu. 
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Wenn  am  Schlüsse  des  Scholions  gesagt  wird,  enlvoito  oix  ^ff  ^ 
2Joq>oxkijg  ötevä^ot,  so  durfte  daraus  nicht  geschlossen  werden,  daß 
Sophokles  diese  Stelle  behandelt  hätte  (den  'A%aiibv  6vXXoyos  nennen 
Gr.  H.  vollends  durch  Versehen):  der  Dichter  hatte  nur,  ionisirend 
wie  immer,  6xBlvB6d^ai  für  6tive6^ai  gesagt. 

Von  einem  Citate  aus  Stesichoros  kann  man  wenigstens  er- 
kennen, was  es  sollte.  Dazu  hilft  das  Scholion  BT  iTCixsCvei  xb  9*- 
Xö^oaiov  o^(og  övyyvchiiriv  ixtjc^  TcagaxBivov  xä  xrjg  deyjöecog.  Danach 
kann  man  als  Probe  ergänzen  (II  5)  negl  d'  ild'sks  ^vfiQi,  [ixtpv- 
yieiv  &dvax6v  xs  xa]it[6]v  (65) :  Yfi^riK[sv  6  Avxddov  xt^v  diri6\iv  röArf- 
ycog^  [oncog  6vyyv(b(irig  xvxrii]^  xal  ällcog  öh  [aitavxsg  of  iiiXXov]x6g 
xsX£vxa[v  iiaxQÖkoyoL^  oncjg  xo6ov\x6v  ye  xqovov  [x£QÖ(xlv<o6i.  xal  TCccgä] 
Ikriöcx^Qm  ...  Es  war  also  auf  eine  lange  Rede  eines  dem  Tode 
verfallenen  bei  Stesichoros  verwiesen. 

Am  befriedigendsten  läßt  sich  erledigen  was  über  den  unächten 
Vers  195  beigebracht  wird.    Zunächst  standen  alte  Citate,   die  das 
Fehlen  des  Verses  bewiesen,    den  Zenodotos   gar  nicht  geschrieben 
hatte.    Das  erste  ist  aus  einem  unbekannten  Epiker,   und  kenntlich 
sind  nur  noch  die  letzten,  allerdings  beweisenden  Worte 
xaxiXs^a  ^Ax^Xmov  &QyvQo8Cve(Oy 
^S  ov  näöcc  d^dXa66ci. 
Danach  ein  ebenso  triftiges  Zeugnis  des  Megakleides,  das  durch  die 
Genfer  Scholien  schon  bekannt  geworden  war.    Es  folgt  die  Anerken- 
nung des  Verses  durch  Aristarch  aus  harmonistischem  Grunde. 
ZiXexyxog  d'  iv  b   'HgaxXB^ag 
Jt&g  d'  ixogByd^rig  ^bv(1{c  ^AxbXcoCov  dgyvgoSCvOj 
d)XBavov  TCoxafioto  SC  Bvgiog  vygä  xbXbv&u. 
Da  ist   das   erste,  daß   wol   erst   der   Schreiber,  sonst   Ammonios, 
den  Grammatiker,   dessen  Ansicht  er  mitteilt,    und  den  von  diesem 
zum   Beweise    angeführten   Dichter    zusammengeworfen    hat.     Der 
Dichter  einer  Heraklee,  deren  fünftes  Buch  citirt  wird,   ist  notwen- 
dig Panyassis.   In  seinen  Versen  erwarten  wir  freilich  eher  iicigrieag 
als  iicogBv^rig^  aber  Gr.  H.  erklären   die  Spuren  für  unzweifelhaft, 
und  so  mag   man   es  ertragen,    daß  neben   dem  leichten  Accusativ 
xiXBvd^a  auch  ^Bv^ia  zu  inogBv^rig  in  gleichem  Sinne  gehört.    Jeden- 
falls  ist  hier   kein  Unterschied  zwischen  dem  Strome   des  Acheloos 
und  dem  breiten  Okeanosflusse.   Panyassis  hat  axiavog  so  gebraucht 
als   ob  es  djyvyiog  wäre.    Und   so   versteht  auch  Seleukos.    Damit 
erklärt  er  zwar,  daß  in  der  Homerstelle  Acheloos  so  gut  wie  Okea- 
nos  paßte,  aber  es  bleibt  unverständlich,  wie  beide  deutlich  differen- 

Uebrigens   wird  es  nicht  die  homerische,   sondern  eine  zeitgenössische  Schlacht 
mit  den  Athenern  geschildert  hahen. 


The  O^TryDcho?  Papyri,    fail  U  ed.  Qreofell  and  Hunt.  43 

riirt  neben  einander  ertragen  werden  sollen.  An  dem  Verse  des 
Panyassis  ist  noch  die  dorische  Form  igyvgodiva  bemerkenswert,  die 
fir  bei  dem  Halikarnassier  nicht  unmöglich  finden  werden.  Endlich, 
daß  Kallimachos  in  dem  dorischen  Demeterhymnus  13  '^;|r€A(6toi/  ig- 
yvpoJiWv  hat:  man  kann  nicht  sagen,  in  Nachahmung  von  dieser 
oder  jener  Stelle,  aber  mit  Verwendung  der  nun  doppelt  belegten 
altepischen  Formel.  Die  Identification,  mit  der  Seleukos  hat  helfen 
wollen,  wird  noch  deutlicher  durch  die  zwei  Pindarstellen,  die  ich 
gleich  hersetze;  drittens  beruft  er,  der  Specialschriftsteller  über 
Gotter,  und  seiner  auch  sonst  mehrfach  bezeugten  Weise  gemäß  sich 
anf  das  Ritual  in  den  Demetertempeln ,  wo  Acheloos  vor  Demeter 
Angerufen  wird*);  was  freilich  nur  die  universale  Bedeutung  des- 
selben beweist,  den  Schluß  bündig  zu  machen  musste  dieselbe  be- 
kannte Geltung  des  Okeanos  constatirt  werden.  Die  Stelle  über 
Pindar  hat  zu  lauten: 

tovto  dl  iuLtpcUvsLV  otal  Uivöagov  kiyovta  thv  avXrftixhv  xäXa- 
fov 'Aj^BlfOLOv  xgdvav,  rov  vdatog,  (xQi^>Biv), 

ngööd'a  ^Iv  ?<r  l^;|j6A(ötov  thv  (iotddraroi/ 
EigoTCia  xgdva  [M]dk[av]6g  xb  ||Äora|Ltov||^oa/ 
Tgiq>ov  xdXafiov, 
»«'pog  yovv  kiyei^v   y&xsavov   nsdä  xgdvav<.     Also   der  Schluß  ist, 
Pindar  muß  das  Wasser  meinen,   wenn  er  das  Rohr,   aus  dem  man 
die  Flöten  macht,  von  der  Quelle  des  Acheloos  genährt  nennt.    Nun 
redet  Pindar  aber  an  einer  späteren  Stelle  von  derselben  Quelle  als 
der  des  Okeanos :  also  sind  Acheloos  und  Okeanos  wesensgleich. 

Die  Verse ,  deren  Dactyloepitriten  unverkennbar  sind ,  herzu- 
stellen, hat  es  der  Tilgung  der  Glosse  nota^iov  bedurft,  derselben, 
die  ich  bei  Bakchylides  16,34  getilgt  habe,  als  ich  den  hier  anzeigte. 
Damit  ist  gegeben,  daß  vorher  ein  Flußname  steht.  Gr.  H.  haben 
^ivttv  U[Lx]og  gelesen  und  ergänzt ,  aber  die  ganze  Stelle  nicht 
verstanden.  Denn  die  europische  Quelle  muß  ja  Dativ  sein,  damit 
ein  Satz  wird.  Den  Melas ,  der  entweder  auf  dem  Papyrus  steht, 
oder  auf  dessen  Vorlage  gestanden  hat ,  fand  ich  gleich ,  weil  ich 
äes  Kopaissees  gedachte,  an  dem  das  Flötenrohr  wuchs.  Dann  gab 
Theophrast  den  erwarteten  Beleg  Hist,  plant.  IV  11,  8,  q)V€tai.  dl 
^htexog  iitta^v  xov  Kriq>L6ov  xal  rov  MiXavog,  Es  folgen  noch 
nähere  Angaben  mit  Ortsnamen,  aber  die  Europaquelle  ist  nicht  an- 
gegeben. Auch  Plutarch  hat  den  Melas  mit  der  Genauigkeit  des 
Nachbars   geschildert  (Sulla  20)   und   den   aiXr^ixhg  xakafiog  nicht 

1)  Er  giebt  die  Erklärung  3rt  ndvtmv  notay^&v  övofuc  6  'AxsX&iog  xal  1$ 
^OTog  <6>  %aifx6s.  Richtig  ist  das  nicht;  auch  das  V^asser  kommt  aus  der 
Srde,  hat  aber  eine  gesonderte  Gottheit,  die  hier  Acheloos  heisst, 
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vergessen.  Dabei  hören  wir,  daß  der  Fluß  vTcb  r^v  n6Xiv  x&v  \)q^ 
XOfLsvicav  jtokvg  xal  jtXacfios  ^6vos  t&v  ikkip/tx&v  notayiibv  ent 
springt,  sich  aber  bald  in  Sümpfe  verläuft.  Er  hat  also  eine  anden 
Quelle  angenommen  als  Tansanias ,  der  sie  bei  einem  Herakleioi 
7  Stadien  von  Orchomenos  ansetzt  (IX  38,  6).  Heut  zu  Tage  sam 
melt  sich  der  Bach  aus  mehreren  Quellen,  die  so  besonders  stark« 
unterhalb  der  Burg  kann  nur  die  sein,  die  auch  Pausanias  aL 
sehenswert  erwähnt  (38,  2) ,  und  die  sich  in  ihrer  Fülle  auch  den 
heutigen  Besucher  von  Skripu  aufdrängt.  Es  ist  die  einzeln  unc 
auch  von  Pindar  Akidalia  genannte^).  Nun  ist  es  ganz  begreif- 
lich, daß  eine  so  starke  Quelle  direct  aus  dem  Acheloos  oder  Oke- 
anos  zu  strömen  schien.  Es  stimmt  alles  trefflich  außer  dem  Namei 
EvQconia.  Das  mag  ich  nicht  in  ein  Epitheton  umdeuten  noch  ga] 
ändern.  Ich  erkenne  nur  einen  anderen  Namen  an.  Wie  sid 
Aphrodite  oder  die  Chariten  in  der  Akidalia  baden,  so  kann  dii 
Wasserfrau  auch  die  Tochter  des  Tityos(Pyth.  4, 46)  Europa  sein."  Das 
meine  ich,  dürfen  wir  einfach  als  neue  Belehrung  registriren.  Eim 
Vermutung  über  das  Gedicht,  in  dem  PinJar  dem  früher  als  bestes 
anerkannten  Flötenrohre  des  Kopais  ein  neueres  entgegensetzte 
unterdrücke  ich,  grade  weil  sie  mir  gut  gefällt,  in  der  Hofifnunj 
erst  noch  weitere  Bestätigung  zu  finden. 

Unter  den  Handschriften  erhaltener  Werke  nimmt  an  Umfang 
den  ersten  Platz  ein  sehr  sorgfältig  geschriebener  Homerpapyruj 
ein,  CCXXIII,  der  etwa  die  Hälfte  des  £  umfaßt.  Er  ist  auf  die  Rück- 
seite der  später  zu  erwähnenden  Eingabe  der  Dionysia  geschrieben 
und  mit  diesem  geringen  Materiale  contrastirt  die  opulente  Buch- 
schrift. Gr.  H.  meinen  gegen  Kenyon,  daß  auch  solche  Opistho- 
grapha  für  den  Handel  hergestellt  wären.  Dies  beweist  es  schwer- 
lich, denn  ein  oxyrynchitisches  Actenstück  aus  dem  Ende  des  zweitei 
Jahrh.  finden  wir  Anfang  des  nächsten  in  Oxyrynchos  mit  einen 
Buchtexte  beschrieben:  das  ist  doch  in  und  für  Oxyrynchos  ge- 
schehen, und  dort  werden  wir  ein  Buchschreibergewerbe  eben  sc 
wenig  annehmen  wie  heute  eine  Verlagshandlung  in  einem  Land- 
städtchen.   Aber   wol   gab   es   Schreiber    der  Buchschrift   auch   da 

1)  Et.  M.  KidccUa,  Der  Artikel  in  Wissowas  R.  E.  ist  ausnahmsweise  gam 
unbrauchbar.  Die  Quellen  des  Melas  sind  im  Bull.  Corr.  Hell.  XIX  154  voi 
A.  de  Ridder  behandelt,  unbefriedigend,  da  er  Plutarch,  den  besten  Zeugen,  be 
Seite  läBt.  Uebrigens  beweisen  seine  Funde  nicht,  daB  er  ein  Herakleion  ge 
fuuden  hat:  ein  so  alter  Cult  des  Herakles  ist  überhaupt  in  Buotien  und  vollendi 
in  Orchomenos  unbewiesen.  Meine  Darlegungen,  Her.  P35,  bleiben  fest  be 
stehn,  am  wenigsten  durch  E.  Meyers  grosse  blosse  Worte  erschüttert.  Uebri 
gens  kann  doch  eigentlich  ein  im  Rcchsten  Jahrhundert  vedassenes  Heiligtnn 
nicht  der  von  Pausanias  gesehene  Tempel  des  Herakles  sein. 
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und  sieb  eine  Abschrift  machen  zu  lassen  mochte  manchmal  billiger 
sein,  als  sich  aus  der  Hauptstadt  ein  fertiges  Buch  zu  verschaffen. 
Der  Text  ist  mit  den  Randbemerkungen  ausgestattet  TCOLtiz^g  und 
Mvilag  xgbg  IldvdaQov  u.  dgl.  wie  der  Bankesianus,  auch,  wol  von 
«weiter  Hand,  fast  durchgehends  accentuirt,  nicht  in  unserer  Art, 
aber  practisch  genug,  nicht  ohne  Fehler  allerdings.  Die  Diphthongen 
sind  wieder  richtig  wie  im  Bakchylides  auf  dem  ersten  Bestandteil 
bezeichnet.  Ich  glaube,  man  muß  noch  einige  weitere  Entdeckungen 
abwarten,  dann  aber  muß  die  Accentlehre  auf  Grund  des  neuen  Ma- 
teriales  im  Zusammenhange  untersucht  werden.  Der  Text  selbst  ist 
natürlich  die  aristarcheische  Vulgata,  so  daß  wir  kaum  etwas  lernen. 
Wie  in  unsern  guten  Handschriften  fehlen  42  und  57;  Doppelles- 
arten sind  nicht  zahlreich,  aber  vorhanden,  und  dann  beide  schon 
bekannt.  Seltsam  unrichtig  sind  die  Zahlen  a  ß  y  Viir  die  Hunderte 
gesetzt;  d  fehlt  ganz.  So  weiß  ich  nur  hervorzuheben,  was  Gr.  H. 
richtig  bemerkt  haben,  eine  Variante,  141  xixavtai  für  x^;ttnnra*, 
vgl.  X  397,  die  an  sich  gut  ist,  und  104  die  Bestätigung,  daß  die 
von  Aristarch  mit  Recht  verworfene  Lesart  iiikog  für  ßiXog  war, 
bisher  nur  aus  dem  Genevensis  bezeugt,  dem  man  es  kaum  glauben 
konnte. 

Fetzen  von  Piatons  Phaedon,  Demosthenes  Kranzrede  und  Timo- 
kratea,  diese  in  zwei  Exemplaren,  geben  nichts  nennenswertes  aus; 
bei  Demosthenes  bin  ich  allerdings  nicht  sehr  weit  nachgegangen. 
6r.  H.  hätten  nicht  die  Varianten  von  Blass  notiren  sollen ,  dessen 
Ausgabe  sich  besonders  weit  von  der  Ueberlieferung  entfernt,  son- 
dern etwa  von  S  und  der  A-Gruppe,  dann  sähe  man  klarer.  Inter- 
essanter ist  ein  ganz  kleines  Stück  aus  Thukydides,  1190,91,  bei 
Bekker  S.  161,  29— 162, 1  röi/  und  5—11.  Es  ist  eine  Leistung, 
daß  6r.  H.  die  Stelle  verificirt  haben ,  denn  es  sind  alle  Zeilen 
schwer  verstümmelt.  Der  Text  war  vortrefflich.  Es  sind  in  den 
wenigen  Worten  drei  Fälle,  wo  er  zu  C  gegen  die  Marcellinusrecen- 
sion  (ABEF,  wenn  man  so  sagen  darf)  steht ;  Bekker  hatte  das 
richtige  nur  einmal  aufgenommen,  Hude  immer.  Aber  eine  vierte 
richtige  Lesart  hat  auch  er  bei  der  schwachen  Bezeugung  durch  den 
Londinensis  und  den  oft  verkehrtes  bietenden  Corrector  des  Augu- 
stanas nicht  aufzunehmen  gewagt.  Das  ist  eben  das  methodisch 
»ie  practisch  gleich  wichtige  was  die  antiken  Bücher  lehren,  daß 
^  Archetypuswirtschaft  und  das  Stemmatafiechten  auf  die  Ueber- 
Jiefernng  im  Altertum  nicht  übertragbar  ist,  und  vor  allem  die 
Tendenz  aufgegeben  werden  muß,  aus  den  Verwandtschaftsver- 
ii^taissen  unserer  Handschriften  und  der  Zuverlässigkeit  der  ein- 
üben im  Vergleich  zu  den  andern  möglichst  eine  einzige  Lesart  als 
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glaubwürdig  zu  demonstriren.  Die  antiken  Classikerausgaben,  selbst 
scholienlose,  schließen  Varianten  ein,  und  für  diese  ist  es  gar  nicht 
discreditirend ,  wenn  sie  uns  nur  noch  vereinzelt  begegnen.  Sc 
sahen  wir  die  Lesart  ^dvog,  die  voraristarchisch  ist,  nur  in  dem  gam 
jungen  Homercodex  von  Genf  erhalten ;  so  steht  hier  von  verfolgter 
athenischen  Schiffen  tp^dvovtfiv  avro-bg  xatatpvyovoai  ngbg  (C  und  Ox.. 
die  andern  ig)  ri)i/  Navjcaxrov  xal  töxovöai  {6%ov6ai  P  M  0)  avrijCQcotgoi 
xatä  zb  (der  Artikel  nur  in  CGO  erhalten)  'AnoXXAvtov  nagsöxavA- 
^ovto  ä^wovi^evoc.  Da  sollte  freilich  auch  eine  Gonjectur  Glauben 
finden,  die  das  Praesens  töxovöat  in  den  Aorist  öxovöcu  änderte, 
denn  daß  sie  auf  der  Flucht  hielten  und  Kehrt  machten  geht  der 
Vorbereitung  zum  Gefechte  notwendig  vorher;  auch  könnte  bekannt 
sein,  daß  die  späte  Zeit  von  dem  Aoriste  £6xov  nur  noch  den  Indi- 
cativ  verwenden  mag,  während  töxscv  immer  weiter  greift.  Nun  hat 
das  Richtige  seine  sichere  Bezeugung.  Aber  wenn  Oxyr.  das  Femi- 
ninum iiiwovfisvai.  bietet,  so  hätten  Gr.  H.  den  nächsten  Satz  lesen 
sollen,  ehe  sie  eine  solche  Verwischung  einer  schönen  Construction 
xixrä  6iive6iv  empfahlen :  er  lautet  ^v  ig  t?)i/  yfiv  ijcl  6<pag  %ki(o6iv. 
Von  Xenophons  Oeconomicus  sind  vier  Columnen  da,  (CCXXVII) 
mit  so  kurzen  Zeilen  wie  nur  irgend  eine  Philodemhandschrift;  Gr. 
H.  setzen  diese  erst  in  das  Ende  des  ersten  Jahrb.,  geben  aber 
an,  daß  sie  nach  Kenyons  Urteil  wol  älter  sein  müßte.  Die  Fehler 
der  neuen  Handschrift,  die  ich  übergehe,  sind  kaum  minder  zahl- 
reich als  die  unserer  insgesammt  jungen  Handschriften.  Aber  diese 
geben  alle  nur  eine  Becension;  der  tritt  hier  eine  andere  zur 
Seite:  sehen  win  das  Resultat.  8, 19  xakhv  d\  xal  o  (codd.  xo  0) 
nivttov  xarayeldöeuv  Üv  (codd.  om.  0)  fidXiöta  oix  6  öefivbg  &XX& 
6  (codd.  om.  0)  xo^ifdg,  [3rt  codd.;  om.  O;  war  beanstandet]  tc&v 
X'^Qccg  (paCriv  eijQvd'fiov  <palvB6^ai  eixQiv&g  xBc^ivag.  Dies  möchte 
ich  empfehlen,  xav  xv^gag  hat  0  von  erster  Hand,  tccci  x'^Q^S^ 
wie  die  Codd. ,  hat  die  zweite  gegeben ;  das  folgende  Verbum  ist 
verloren,  die  Codd.  haben  q>ri6iVj  woraus  Jacobs  91^/14  gemacht  hat. 
20  xal  rb  [liöov  dl  {xävtoiv}  toiitav  xaXbv  q>aCvBzai,  Gute  Ergän- 
zung von  0.  Gleich  danach  zu  schreiben  &6neQ  xal  xvxkiog  X'^Q^^\ 
die  Codd.  lassen  xaC  aus;  0  hat  falsch  (o6tB.  21  I^böxiv^  Itpijv 
(fehlt  falsch  in  0),  &  yvvai  xal  XBtgav  XafißdvBcv  oütB  irifiLa>&ivtag 
XI  oüxB  noXXä  novi^öavxag.  So  schreibe  ich.  Die  Codd.  haben  oiks 
T4  g.  oüxB  T4  7C.  7C,  lu  0  hat  vor  g.  xl  voraussichtlich  gefehlt,  nach- 
her gestanden,  aber  die  Ordnung  ist  unbekannt;  es  war  hier  mit 
Recht  beanstandet.  21  hat  nach  den  Resten  eine  andere  Fassung 
gehabt,  aber  ich  finde  sie  so  wenig  wie  Gr.  H.  22  töiisv  yäg  di/pcov 
5x1  nvQioxXdöia  iujiCiv  \(x%avxa[  ixBi  ii  näöa  aöXig.    So  richtig  Gn 
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H.  mit  0.  23  Srt  iv  xaqai  (ßxccötov}  xsttat  tetayfiivtiL ,  so  richtig 
0. 23  «£pl  (ihv  [yäg]  dii  tdl^scog^  so  schreibt  man  richtig  mit  Ste- 
phanus;  0  scheint  yag  nicht  gehabt  zn  haben.  9,1  ist  nicht  er- 
halten. 9,  2  sl  fiii  trjg  (ye)  olxiag  xt^v  dvvafiiv,  SO  richtig  0 ;  Cobet 
hatte  ys  hinter  dvva(iLv  eingesetzt,  ov  yäg  noLxCk^aöL  (xokkotg)  x€- 
«to/ii^ai,  richtig  O.  a'drä  ixdkei  rä  nqinovxa  slvai  (iv)  ixdötan^  so 
richtig  0  und  schon  Schneider,  nicht  gehört  von  den  Herausgebern, 
richtig  von  Gr.  H.  beurteilt.  Das  ist  also  unser  Text  dieser 
Schrift:  in  jedem  Paragraphen  mindestens  ein  Fehler.  Aber  wer 
getraut  sich  sie  durch  Conjectur  alle  auch  nur  zu  entdecken?  Xe- 
DophoD  hat  eben  durchaus  eine  wilde  Ueberlieferung ;  nur  in  den 
Memorabilien  scheint  sie  besser.  Gebet  hat  das  aus  den  antiken 
Citaten  vorzüglich  an  der  Anabasis  und  dem  Symposion  gezeigt,  für 
welche  beide  ich  mehr  geben  könnte.  Einen  guten  Text  werden 
wir  nie  erreichen,  wenn  nicht  antike  Handschriften  zutreten :  so  un- 
wissenschaftlich, wie  sie  es  namentlich  in  der  Anabasis  sind,  dürfen 
die  Ausgaben  aber  nicht  bleiben ;  die  handschriftliche^  Ueberliefe- 
rung kennen  wir  in  Wahrheit  nur  für  die  UdgoL  genügend,  und  allen- 
falls für  die  Hellenika,  deren  Zustand  trotz  der  Jugend  der  Hand- 
schriften nur  in  den  ersten  Büchern  ganz  verzweifelt  ist.  Wir 
erhalten  hier,  CCXXVI,  ein  Par  Paragraphen  aus  VI  5  einer  vor- 
züglich interpungirten  Handschrift.  Darin  wird  eine  arge  Interpo- 
lation entfernt ,  die  gewiß  schon  jemand  getilgt  hat ;  die  Heraus- 
geber sind  ja  im  Xenophon  besonders  schwerhörig:  xal  yäg  [toiovrog] 
i  IhiöiitTCog  ^v  olog  fti)  ßovksöd'aL,  Sonst  ergeben  sich  nur  zwei 
neue  Fehler;  die  Orthographie,  z.B.  Mavuvfjcgy  möchte  ich  nicht 
empfehlen. 

Recht  wertvoll  ist  eine  Seite  aus  Euripides  Phoenissen,  CCXXIV, 
die  die  Verse  1017—43  und  die  Anfänge  von  1064 — 70  (also   auch 
diesen  unächten  Vers)  enthält.    Es  ist  da  eine  ganze  Strophe  er- 
halten, die  in  Wahrheit  rein  iambisch  ist,  mit  Unterdrückung  häufig 
der  ersten ,   einzeln   der   zweiten  Senkung.    Die  Zahlen   der  Metra, 
die  in  den   durch  Eatalexe   und  Sinnesabschnitte  abgegrenzten  Pe- 
rioden vereinigt  sind,   sind  folgende:  5.  11.  13.  6.  16;   die  letzten 
kann  man  geneigt  sein,   lieber  in   zwei  Perioden  von  8  zu  teilen; 
der  Molossus   steht  sonst  nur   am  Anfange   der  Reihe.    Das  macht 
wenig  aus:   die  Gliederung   der  Strophe  in  die  Massen  16  (5  +  11) 
19,  16  (8  +  8)  ist  deutlich.    Die  Verteilung  der  Wörter  ist  in  sehr 
vielen  Versen  ganz  genau  entsprechend,    und  es  tut  ja  nichts ,   dem 
in  dem  Abdrucke  zu  folgen ,   so   weit  es  geht :   nur   soll  man  sich 
liicht  einbilden,   damit  das  Versmass  zu  treffen.    Nun  zerhackt  un- 
sere Vulgata  die  iambischen  Perioden  in  eine  Masse  kleiner  dispa- 
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rater  Verschen;  das  tut  auch  die  handschriftliche  Ueberlieferung, 
die  ich  mir  aus  dem  Marcianus  und  Laurentianus  auänotirt  habe, 
welche  ziemlich  mit  einander  stimmen.  Das  tut  auch  die  Hand- 
schrift von  Oxyrynchos :  aber  sie  tun  es  verschieden ,  MC  auch  in 
Strophe  und  Antistrophe  verschieden.  Daraus  soll  man  lernen,  daß 
die  Kolometrie,  die  ja  nie  weiter  als  auf  die  einzelne  Zeile  sieht 
und  Ueberlieferung  notorisch  nicht  ist,  keinerlei  Verbindlichkeit  be- 
sitzt. Es  ist  abscheulich,  wie  die  Anbetung  des  Papiers  das  me- 
trische Verständnis  des  Bakchylides  behindert.  Die  obige  Vertei- 
lung folgt  der  Antistrophe,  die  heil  ist ;  in  der  Strophe  giebt  unsere 
Ueberlieferung  1036  Iriiov  ßodvj  iritov  ^elog  äXlog  akXov  i%Bx6tvi/s  *) 
dcadoxcctg  avä  ntökiv.  Das  müssen  aber  acht  Metra  sein.  Den 
offenbaren  Ausfall  hat  Grotius  mit  der  Wiederholung  von  ßodv  und 
/t^Aoff  decken  wollen,  was  Vulgata  geworden  ist.  Dann  hat  Valke- 
naer  das  Unwort  inexdxv^E  in  das  griechische  iitdnoz.  verwandelt 
und  zugleich  durch  die  Verwandlung  von  akkov  in  das  Neutrum 
Construction  hereingebracht.  Oxyr.  bestätigt  inoatotvte,  nur  hat  er 
den  Aorist,  wie  auch  vorher  iöteva^av  statt  des  Imperfects  unserer 
Handschriften:  da  haben  diese  Recht,  denn  außer  der  Schilderung 
wird  das  Imperfectum  durch  das  i<p6Q6  desselben  Satzes  geschützt. 
Aber  der  Fehler  &kXov  steht  auch  in  der  Handschrift  des  dritten 
Jahrhunderts:  den  haben  also  die  alten  Kritiker  nicht  gehoben,  und 
bei  den  späteren  hat  er  nur  die  Schlimmbesserung  iTCstörvie  erzeugt. 
Die  Lücke  dagegen  wird  in  Oxyr.  ausgefüllt,  indem  beide  Male 
crjLfitriiov  steht,  beide  Male  ist  das  dritte  i]l  durch  daruntergestellte 
Punkte  getilgt.  Sehen  wir  nun  außerdem  die  Schollen  an,  so  finden 
wir  im  Vaticanus  unter  anderen  rö  &  rö  exsThaöuxbv  kiysxou,  xclL 
l(h  Tcal  Iri.  evgiöxsxcu  y&Q  iv  xotg  itovrixalg  oiixag  lij  iij  d}g  xb  ia  [tcoI 
del.  Schwartz]  16.  Was  hier  die  Verdoppelung  sollte,  war  unbe- 
greiflich :  jetzt  zeigt  sich,  daß  das  Scholion  noch  die  Lesart  tijti^tov 
berücksichtigt.  Ob  wir  dies  neue  Wort  annehmen,  oder  ein  ^  als 
Interjection  abtrennen  wollen,  steht  ganz  bei  uns.  Aber  der  Scha- 
den ist  geheilt.  Nur  sind  wir  noch  nicht  fertig.  (idXog  äkkog  kann 
nicht  so  stehn  bleiben,  um  des  iambischen  Versmaßes  willen.  Das 
haben  unsere  Herausgeber  nicht  beachtet,  weil  sie  über  die  komma- 
tische Kolometrie  den  wirklichen  Rhythmus  vergaßen.  Aber  sie  ha- 
ben auch  die  Gliederung  des  Satzes  vergessen ,  obwol  die  Schollen 
wenigstens  noch  die  richtige  Verbindung  von  ßodv  als  Object  zu 
iöxivalov  zeigen.  Ich  setze  die  Worte  noch  einmal  im  Zusammen- 
hange richtig  her,  es  kann  ja  für  den  Verständigen  gar  kein  Zweifel 

1)  Daß  C  i7toit6tvisv  hätte,  ist  irrig. 
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bleiben.  IdXsfioi  dl  ^atigwv,  idk£(iOL  dh  nagd-ivov  i6tiva%ov  otxoig, 
iij,  li^iov  ßoav,  iij,  It^iov  fidkog  (d')  aXkog  aAA'  iTCatörv^s  diadoxcctg 
ivä  XTÖXiv.  Unsere  Handschriften  fahren  fort  /3(>oi/rat  dh  ötevay^bg 
laii  t'  ^  ofioiog.  Musgrave  hat  das  Versmaß  mit  axä  hergestellt 
—  heut  zu  Tage  giebt  es  freilich  Verehrer  eines  zweisylbigen  laxcc, 
in  dem  das  i  als  Consonant  gesprochen  werden,  gleichwol  aber  keine 
Position  machen  soll.  Dem  steuert  vielleicht  auch  Ox.  mit  axdt 
nicht;  der  Acut  bezeichnet  das  als  Plural,  den  wir  freilich  nicht 
brauchen  können,  und  die  im  übrigen  falsche  Variante  wird  &x^i 
gewesen  sein  (wie  auch  6r.  H.  annehmen) ;  aber  daß  ixci  zu  Grunde 
liegt,  ist  klar.  Sonst  bestätigt  Ox,  zwei  kleine  Besserungen  der 
Orthographie,  die  man  als  Conjecturen  verzeichnet  und  Tyrrwitt  und 
Musgrave,  oder  auch  jüngeren,  beilegt,  agTcayd  für  den  Dativ,  den 
auch  die  Scholien  haben,  1021,  und  Tcölsog  für  nöketog  1041.  End- 
lich hat  er  die  richtige  Orthographie  igLvvv  und  ntsQovööa,  dies 
einmal  seltsamerweise  TCtsQÖvööa  betont.  Etliche  eigene  Schreib- 
fehler übergehe  ich.  Man  sieht  doch,  daß  selbst  in  einem  Stücke 
von  so  reicher  Ueberlieferung  manche  Kleinigkeit  in  der  Zeit  vom 
dritten  bis  zwölften  Jahrhundert  verdorben  worden  ist,  und  daß  wir 
zwar  das  meiste,  aber  nicht  alles  richtig  durch  Gonjectur  beseitigen 
können.  Aber  auch  manches,  was  wir  leicht  beseitigen,  war  damals 
schon  verdorben. 

Daß  unsere  Handschriften  den  Laches  des  Piaton  nicht  sehr  gut 
erhalten  haben,  wissen  wir  schon  durch  den  Petrie-Papyrus.  Hier 
erhalten  wir  die  Seite  197  in  einer  Handschrift,  CCXXVHI,  die  frei- 
lich gegenüber  jenem  jung  ist,  aber  doch  aus  dem  zweiten  Jahrh. 
n.  Chr.  Die  kleinen  Abweichungen  sind  sehr  zahlreich;  recht  viele, 
namentlich  wo  Wörter  fehlen,  sind  unzweifelhaft  Irrtümer,  aber  da 
ist  auch  eine  neue  Lesart ,  die  man  sich  schämt  nicht  conjiciert  zu 
haben.  Laches  sagt,  geärgert  durch  eine  Rede  des  Nikias,  d'iaöai 
&  EAtcqoxbq  bg  bv  Zds  iavtbv  dij  {si  eavtbv  oöb  Ox.  mindestens 
eben  so  gut)  cb^  oUtcu  xoöfist  t&c  Xöycoc,  oi}g  d^  xdvxsg  6fiokoyov6cv 
ivdgsiovg  slvaij  toikovg  &no6xBQBXv  imxBiQSl  tavtrjg  rflg  tL(ifig. 
Darauf  beschwichtigt  Nikias  ovxoth/  lytoye  &  Aaxrig,  &Xkä  d'aggst' 
qnifil  ya(f  6b  bIvm  öoipöv.  Es  ist  doch  nicht  gut ,  daß  erst  eine 
neue  Handschrift  kommen  muß,  damit  wir  merken,  daß  Nikias  ge- 
antwortet hat  >dir  wenigstens  Laches,  streite  ich  die  Tapferkeit 
nicht  ab,  denn  ich  sage,  du  bist  klug<.  Ox.  hat  ovxovv  tfiys.  Dann 
wird  man  wol  auch  zwei  kleine  Partikeln  aus  Ox.  aufnehmen  xal 
yig  (tot  doxBtg  oidh  '^cöd-riöd-aL  Zxi  (öii)  tavtriv  ri)v  6o(pCav  nccgä 
dd^i&vog  .  . .  naQBiXriq)Bv  ^)  (hier  in  0  ein  arger  Fehler,  7caQBiXrjq>a). 

1)  aidi  zu  beanstanden  ist  gar  keine  Veranlassung.    Sokrates  wandert  sich, 
OW.  gtL  Am.  1900.  Hr.  1.  4 


50  Gott.  gel.  Anz.  1900.  Nr.  1. 

Und  nginsi  [livrot  (nov)  &  iiaxagts.  Endlich  schreibt  Schanz  die 
notwendige  Lesart  jtQosördvcci  für  Tcgoiöxavai  einer  Conjectur  des 
Venetus  zu,  den  er  E  nennt  und  für  Abschrift  von  T  erklärt  (bei 
Bekker  S) :  das  richtige  hat  auch  0,  und  so  wenig  dies  durchschlägt, 
80  mistrauisch  ist  man  gegen  Schanzens  Vereinfachung  des  Appara- 
tes mit  Recht  geworden. 

Von  christlicher  Litteratur  ist  außer  einem  unverständlichen 
Fetzen,  der  unbekannt  scheint,  und  einem  gleichgiltigen  Stückchen 
des  Römerbriefes  ein  Blatt  des  Johannesevangeliums  da,  CCVIII, 
immerhin  nur  aus  dem  dritten  Jahrh.  Gr.  H.  haben  sich  große 
Mühe  gegeben,  auch  in  den  verstümmelten  Zeilen  die  Lesart  aus 
den  Spatien  zu  erschließen.  Im  ganzen  stellt  sich  der  Text  zu  dem 
Sinaiticus  und  hat  eine  recht  kurze  Fassung,  was  in  diesem  Falle 
das  echte  zu  sein  scheint.  Auch  hier  sind  bereits  Varianten,  und 
es  ist  ja  fraglos,  daß  wir  in  dieser  Litteratur  sehr  oft  über  mehrere 
gleichberechtigte  Möglichkeiten  nie  hinauskommen  werden. 

Das  sind  die  litterarischen  Papyri;  wahrlich,  wenn's  auch  viel- 
fach Kleinigkeiten  scheinen,  sie  bringen  direct  neues  für  so  viele 
Seiten  der  Litteratur,  und  daß  die  Textkritik  durch  die  Entdeckung 
der  antiken  Bücher,  auch  wenn  es  nicht  Zeugen  sind,  die  uns  direct 
in  die  Zeit  vor  den  Alexandrinern  führen,  in  ein  ganz  neues  Sta- 
dium getreten  ist,  wird  nur  noch  leugnen,  w6r  sich  von  dem  Faul- 
bette der  Tradition  oder  dem  Vertrauen  auf  irgend  eine  moderne 
Methode  nicht  zu  dem  Mute  zu  lernen  und  zu  arbeiten  aufraffen 
will.  Neue  Ueberraschungen  kündigt  bereits,  doch  ohne  bestimmte 
Angaben,  die  Vorrede  an. 

Ich  habe  ein  Stück  ausgeschlossen,  CCXIX,  das  ich  als  Littera- 
turwerk  nicht  anerkennen  kann,  obwol  es  Gr.  H.  mit  dem  Liede 
»des  Mädchens  Klage«  vergleichen,  und  erwarten,  daß  es  jemand 
auch  für  Verse  erklären  werde;  das  soll  vermutlich  ich  sein.  Diese 
Erwartung  erfülle  ich  nicht :  ich  weiß,  daß  Verse  den  Hiat  vermei- 
den, ebenso  wie  daß  eine  Reihe  reiner  Dochmien  keine  Prosa  sind. 
Dies  hier  ist  cursiv  geschrieben,  sehr  unorthographisch  und  offenbar 
recht  unleserlich;  es  giebt  sich  als  einen  Brief:  warum  sollen  wir  es 
nicht  dafür  halten?  Es  ist  freilich  eine  schnurrige  Expectoration,  das 
Secundanerpathos  eines  halbgebildeten  Bengels,  der  mit  dem  Welt- 
schmerz spielt,  weil  ihm  sein  Kampfhahn  fortgekommen  ist,  aber  am 
Ende  doch  nur  einen  Stein  auf  seinen  Busen  legen  wird  —  das  wird 
ihm  Ruhe  geben;   es   ist  noch  nicht  sehr  ängstlich.    Aber  vielleicht 

daß  er  ihm  die  Lehre  Damons  nicht  anmerkt,  wenn  er  denn  von  der  Thatsache 
jener  Schülerschaft  nichts  wuBte,  was  an  sich  befremdlich  ist.  Diesem  Ethos 
dient  auch  sehr  gut  das  neue  8ifi, 
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wird  es  bei  den  Collegen  vom  Verein  für  Hahnenkämpfe,  an  die  es 
adressiert  ist,  den  gewünschten  Eindruck  gemacht  haben.  Ich  setze 
die  Zeilen  von  13  ab  her,  wo  sie  erst  verständlich  werden. 

bv  SCxfjfv  7c\aLdhQ  iq>vXa66€v  6  q>ikog  [lov  TQV(p(ov 

&S  xccv^Q  tiycvov  xriQ&v  iv  ratg  iyxdkaig' 
15  ijcoQOVfiai  Jtov  ßaiC6(Q*  ii  vavg  [lov  S^ayri' 

xov  ocatadiJiitov  ixoXdöag  Sgvt^d  fiov  xXaCco  * 

(pBv  ^>\iQB  TÖ  6Qvi^ozQ6q)LV  aizov  JteQiXdßcot^ 

rov  ^axilJf'Ov,  tov  ijceQdötov^  xov  ekkrivvTiov' 

%dQLV  xoikov  iTtaXoi^Lrjfv  iidyag  iv  x&v  ßifoi 
20  Tud  iksyd^ip/  iiaxdgiog  Svdg.g  iv  rotg  (piXoxQOtpioig' 

iwxoiiax&i'  '  6  yäQ  &Xdxx(OQ  ii6x6%rixi  /tov 

%al  &dxa  &aXxa8og  iQUöd'slg  i(ikv  ivxaxikina* 

iXX'*  ixtd-elg  Xid'ov  ificctov  inl  xijv  TtaqSCav 

xadititfvxdaofuci .  ifietg  d'  iyiaivaxs  (piXoc ' 
Ich  habe  die  Zeilen  eingehalten ,  weil  Gr.  H.  den  Zufall ,  daß  fast 
alle  eine  kurze  Paenultima  zeigen  (xXaim  16  kann  nie  kurz  enden) 
als  eine  Hindeutung  auf  Verse  auffassen.  15.  >mein  Schiff  ist  ge- 
borsten« ist  eine  Metapher.  16  soll  q>ev  nur  als  Probe  die  Lücke 
ergänzen;  (pigs  Gr.  H.  Diese  lesen,  aber  mit  Bezeichnung  der  Un- 
sicherheit, statt  6qvc&oxq6(plv  sQvtovxQotpriv ,  und  das  letzte  kann 
er  gesündigt  haben.  20.  Schade,  daß  der  vorletzte  Buchstabe  in 
«vig.g  unsicher  ist.  Gr.  H.  halten  ihn  für  a  oder  o;  der  metapla- 
stische Nominativ  war  also  wol  ivdgogf  nach  Analogie  der  darauf 
ausgehenden  Eigennamen,  'dvigag  ist,  so  viel  ich  weiß,  noch  nicht 
antik.  Das  letzte  Wort  scheint  auf  tpi  auszugehen,  mit  einem  un- 
Waren Buchstaben  darüber;  q)vXoxQOipsla  sind  Vereinigungen  von 
ytXotpdyot.  In  ^ana  hat  Blass  mit  Wahrscheinlichkeit  xaxa  ver- 
blutet; das  andere  ist  ein  Name,  etwa  ^aXiddog\  aber  es  kann  auch 
ein  barbarischer  auf  -aSog  sein.  Der  Bengel  ist  auf  das  Hellenen- 
tum  seines  Hahnes  so  stolz  wie  der  Pataikos  Menanders  auf  die 
hellenische  Gesinnung  seiner  Tochter:  er  wird  auch  ein  Barbar  ge- 
wesen sein.  Daß  der  Wortschatz  so  gewählt  sein  will,  und  dabei 
80  viel  Triviales  steht,  erklärt  sich  aus  dem  Alter  des  Briefes :  kn- 
fftög  des  ersten  Jahrhunderts.  Da  war  die  atticistische  Reform  der 
Sprache  noch  nicht  bis  in  die  Schule  der  fernen  Landstadt  gedrungen. 
Das  größte  sachliche  Interesse  unter  den  Urkunden  hat  CCXXXVH, 
wd  sie  ist  deshalb  hier  schon  veröffentlicht,  obwohl  sie  erst  aus 
dem  Jahre  185  stammt.  Auf  ihrer  Rückseite  steht  das  oben  be- 
sprochene E  der  Ilias.  Es  ist  das  Concept  zu  der  Eingabe  einer 
gewissen  Dionysia  an  den  Praefecten,  bei  dem  sie  nach  einem  lang- 
^erigen  im  ganzen  zu  ihren  Gunsten  entschiedenen  Frocesse  von 

4« 
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neuem  verklagt  ist.  Ihr  Vater  beansprucht  als  sein  Recht,  sie  wider 
ihren  Willen  ihrem  Manne  wegzunehmen,  obwol  sie  erwachsen  und 
in  einer  contractlich  begründeten  Ehe  lebt.  Sie  bestreitet  ihm  das 
Recht  dazu,  mindestens  um  der  Qualität  ihrer  Ehe  willen,  und  bringt 
dafür  aus  den  Entscheidungen  der  Praefecten  in  früheren  analogen 
Fällen  und  den  dabei  abgegebenen  Motiven  und  Rechtsgutachten 
interessante  Auszüge.  Wenn  sie  die  Eingabe  ihres  Vaters  sammt 
allen  Beilagen  abgeschrieben  hätte,  so  würden  wir  das  ägyptische 
Gesetz  selbst  lesen  (VI  17),  das  in  der  Tat  dem  Vater  mindestens 
bei  formloser  Ehe  das  dauernde  Recht  über  seine  verheiratete  Toch- 
ter gegeben  hat.  Erst  die  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Humanität 
hat  die  Praefecten  des  zweiten  Jahrhunderts  in  einzelnen  Fällen  dazu 
gebracht,  sich  über  dies  Gesetz,  den  AlyvTCuog  vö^og,  hinwegzu- 
setzen, aber  abgeschafft  war  es  nicht.  Daß  das  ägyptische  Recht  in 
irgend  einer  Weise  codificiert  gewesen  ist,  vielleicht  nur  das  Fami- 
lienrecht, und  daß  selbst  der  Praefect  darauf  Rücksicht  nahm,  wenn 
er  auch  als  Nachfolger  des  Königs  befugt  war  davon  abzuweichen, 
ist  wol  noch  merkwürdiger  als  der  materielle  Inhalt,  obwol  auch 
diese  Weite  der  väterlichen  Gewalt  überraschen  muß.  Auch  sonst 
sind  die  Auszüge  aus  den  Commentarii  praefecti  sehr  interessant. 
Ich  fühle  mich  indes  nicht  competent  darauf  einzugehen.  Gr.  H. 
haben  den  Papyrus  sachlich  mit  großer  Sorgfalt  eingehend  erläutert, 
und  den  Text  des  sehr  flüchtigen  Conceptes  im  ganzen  hergestellt, 
so  weit  es  geht*).  Daß  der  Abdruck  alle  die  Schreib-  und  Redac- 
tionsfehler  conserviert  und  erst  mehrere  Seiten  später  zumeist  be- 
richtigt, muß  ich  noch  einmal  beklagen.  Ohne  Zweifel  wird  dieses 
Stück  noch  mehrfach  sowol  juristisch  wie  grammatisch  behandelt 
werden. 

Die  anderen  Urkunden  sind  nach  der  Zeit  ausgewählt:  es  sind 
die  des  ersten  Jahrhunderts,  und  da  auch  der  Anhang  der  nur  ex- 
cerpierten  Stücke  diese  Zeitgrenze  inne  hält,  so  muß  man  anneh- 
men,  daß   die  Papyri  im  Ganzen  durchgesehen  und  geordnet  sind. 


1)  Zu  verbessern  V  42  firil^iv],  VI  15  navasa&ai  für  den  Aorist,  21  <»$  für 
ein  unsicheres  %a^,  88  di  für  rf,  YII  22  {mb  loCn7\9  d.  i.  Ivn7\9^  23  ^wxsWt  für 
^xovxiyai,  in  dem  o  nicht  sicher  ist.  27  hBy%uvxu  für  den  Genetiv,  28  fiijre 
für  y^ri^L  VIII  13  [a^Ä]  füllt  die  Lücke.  14  IWfira  für  buixs.  15  «  vor  th 
&QYVQ10V  zu  tilgen.  34  TtQarfjTai,  37  ivsögevcavtcci  für  den  Indicativ.  Bemer- 
kenswert ist  kaum  ivtv%Ca^  Neubildung  für  ^vT£v£tg,  das  auch  sonst  vorkommt, 
iin(i(ot7\QULiBiv  th  nQäyiia  den  Sachverhalt  entstellen.  fistdXXa  YII  48  ist  kaum 
glaublich.  Das  Wort  ist  hochpoetisch  und  hat  nicht  die  hier  geforderte  Bedeu- 
tung »bedenken« ;  dazu  soll  es  mit  dem  Particip  construiert  sein,  tic  fCQ6aana 
Alyimtut  övta  »dai  die  Parteien  Aegypter  sind«. 
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Nach  dem  ersten  Bande  mußte  ich  sagen ,  daß  in  Oxyrynchos  das 
erhaltene  erst  mit  der  Zeit  des  Claudius  begänne ;  das  hat  sich  um 
etwa  40  Jahre  nach  oben  verschoben ,  und  es  sind  sogar  ein  paar 
Fetzen  aus  der  Zeit  des  Auletes  gefunden  (CCXXXVI) ,  deren  Wert 
aber  nur  der  palaeographische  ist.  Unmittelbares  Interesse  haben 
die  Stücke  dieses  Bandes  weniger  als  die  des  vorigen.  Immerhin 
ist  der  Lebenslauf  des  Webers  Tryphon  durch  die  Vollständigkeit 
der  Documente  belustigend  und  belehrend.  Gr.  H.  erzählen  davon 
S.  244.  Er  ist  der  Abkunft  nach  IliQörjg  trig  iniyovflg  und  zahlt 
als  Mann  aus  bevorrechtetem  Stande  geringe  Kopfsteuer.  Lesen 
und  Schreiben  hat  er  nicht  gelernt,  bedient  sich  aber  doch  zu  seinen 
Geldgeschäften  einer  Bank,  die  von  Privaten  am  Sarapisheiligtum 
gehalten  wird :  man  wird  nicht  fehl  gehn ,  wenn  man  annimmt,  daß 
der  Gott  mit  seinem  Gelde  das  Kapital  zu  dem  Betriebe  lieferte. 
Tryphon  ist  aus  einer  Weberfamilie  (das  war  ja  die  Hauptindustrie 
von  Oxyrynchos)  und  hat  seinen  Sohn  wieder  dies  Handwerk  lernen 
lassen.  Wir  besitzen  den  Lehrvertrag,  dtdatfxaAtxi} ,  eins  der  be- 
lehrendsten Stücke,  CCLXXV.  Der  noch  nicht  14  Jahr  alte  Junge 
soll  ein  volles  Jahr  lernen,  für  jeden  versäumten  Tag  muß  er  nach- 
lemen,  oder  der  Vater  zahlt  Conventionalstrafe  (ob  das  auch  für 
Festtage  galt?).  Der  Vater  hat  den  Jungen  zu  nähren  und  zu  klei- 
den; der  Lehrling  ist  nur  zu  aller  Arbeit  des  Handwerks  verpflich- 
tet. Es  bekommt  als  Ersatz  des  Kostgeldes  von  dem  Meister  mo- 
natlich 5  Dr.  und  Ersatz  der  Kosten  für  Bekleidung  am  Ende  der 
Lehrzeit  12  Dr.  Also  würde  ein  Lehrling,  der  nicht  im  Eltemhause 
blieb,  für  seine  Arbeit  Kost  und  Kleidung  erhalten  haben ;  Wohnung 
spielt  für  solch  einen  Jungen  keine  Rolle.  Wenn  Tryphon  den  Jun- 
gen vorzeitig  fortnimmt,  muß  er  außer  der  unverhältnismäßig  hohen 
Buße  von  100  Dr.  an  den  Meister  noch  eben  so  viel  an  das  *i^/t<5- 
^m  zahlen,  doch  wol  an  die  Gemeinde.  Dieser  Sohn  war  dem 
Tryphon  in  zweiter  Ehe  geboren.  Die  Eltern  sind  zusammengeblie- 
ben, obwol  sie  in  dem  erhaltenen  Ehecontracte,  CCLXVH,  sich  es 
schriftlich  gegeben  hatten,  daß  ihre  Ehe  eine  formlose,  &yQa(pog,  sein 
sollte:  ganz  begreiflich,  bei  der  Leidenschaft  der  Aegypter  für  das 
Aufschreiben,  und  doch  eine  spaßhafte  Contradictio.  Ja,  die  Braut- 
leute hatten  zunächst  nur  auf  ein  sehr  kurzes  Zusammenleben  ge- 
ebnet, denn  der  Bräutigam  hatte  sich  verpflichtet  die  Mitgift,  72 
^•)  in  wenig  Monaten  unbedingt  zurückzuzahlen.  Daß  er  das  nicht 
86tan  hat,  ist  minder  wunderbar,  wenn  sie  sich  über  Erwarten  ver- 
^^'^gen,  als  daß  er  es  nach  mehreren  Jahren  getan  hat  (die  Quittung 
^6r  Frau  steht  unter  dem  Contracte)  und  sie  doch  weiter  zu- 
sammenlebten.    In   einem   nur   registrierten  Vertrage  CCCXXI  hat 
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Trjphon  seiner  Frau  noch  etwas  besonderes  ausgesetzt,  damit  sie 
eine  ihm  geborene  Tochter  nährte.  Ob  nicht  doch  eine  trübe  Pe- 
riode in  der  Ehe  gewesen  ist?  Jedenfalls  hat  zuerst  die  Liebe  Be- 
kräftigung dadurch  erhalten,  daß  die  junge  Frau  von  ihrer  Vorgänge- 
rin, die  Tryphon  hatte  gehen  lassen,  Nachstellungen  erfuhr :  darüber 
hat  Tryphon  noch  im  fünften  Jahre  der  Ehe  das  Einschreiten  der 
Polizei  angerufen,  CCCXV.  Für  das  Eherecht  sind  noch  mehrere 
belehrende  Stücke  da,  und  6r.  H.  behandeln  einschlägliche  sachliche 
Fragen  mit  Schärfe  und  Klarheit,  namentlich  S.  266.  Es  darf  das 
Probejahr  der  ägyptischen  Ehe  und  die  fictive  Dos  ruhig  zum  alten 
Eisen  geworfen  werden.  Ein  anderes  wichtiges  Gapitel,  das  sie  an 
der  Hand  des  neuen  Materiales  besprechen,  ist  der  Census  und 
seine  vierzehnjährigen  Perioden,  die  unmittelbar  bezeugt  bis  20  n.  Chr. 
hinauf  belegt  sind,  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  bis  in  die  ältere  Re- 
gierungszeit des  Augustus  verfolgt  werden,  wenn  sie  auch  damals 
noch  nicht  die  Regelmäßigkeit  des  14jährigen  Abstandes  erreicht  zu 
haben  scheinen.  Es  hat  Wahrscheinlichkeit,  nicht  Sicherheit,  daß 
Augustus  die  Kopfsteuer  eingeführt  hat  S.  207  flf.  Die  unbegreif- 
lichen Versuche  Ramsays,  die  bethlehemitische  Geburtslegende  des 
Lukasevangeliums  mit  diesen  Mitteln  zu  retten  —  finden  ernsthafte 
Widerlegung.  Mit  der  Kopfsteuer  hängt  die  iicCxqioiq  der  Knaben 
zusammen,  insofern  diese  die  Ausmusterung  derjenigen  Knaben  ist, 
die  mit  dem  14.  Jahre  kopfsteuerpflichtig  werden  müßten,  aber  auf 
Grund  bevorrechteten  Standes  entweder  gar  keine  oder  geringere 
Kopfsteuer  zahlen.  Gr.  H.  setzen  sich  darüber  mit  Kenyon  und 
Wilken  auseinander,  dessen  großes  Werk  über  die  Ostraka  sie  in 
den  Aushängebogen  bereits  benutzt  haben,  und  das  man  neben  die- 
sen neuen  Urkunden  studieren  muß.  Mir  scheint  ausgemacht,  daß 
die  weibliche  Bevölkerung  keine  Steuer  zahlt,  Kinder  und  Greise 
auch  nicht,  daß  sie  also  schon  hierdurch  mit  dem  Kriegsdienste  in 
einiger  Beziehung  steht.  Ich  halte  ferner  dafür,  daß  Kenyon  mit 
Recht  die  Steuerfreiheit  durch  ixixQiötg  auf  Griechen  beschränkt, 
besser  die  Steuer  auf  die  vom  Kriegsdienst  immer  befreiten  Aegypter. 
Es  ist  also  ganz  in  der  Ordnung,  daß  wir  ixixQi6tg  auch  als  Ter- 
minus für  die  Ausmusterung  der  Rekruten  finden.  Die  von  der 
Kopfsteuer  befreiten  sind  eben  im  Princip  dadurch  als  gestellungs- 
pflichtig anerkannt.  Kenyon  hat  schon  darauf  hingewiesen,  daß  die 
Tidxovxov  in  den  Steuern  privilegiert  waren,  weil  sie  dienstpflichtig 
waren,  und  ihre  Descendenz  in  gleichen  Pflichten  und  Rechten  weiter- 
lebte. Gr.  H.  führen  nun  Belege  an,  wo  die  Motivierung  der  Be- 
freiung so  gefaßt  wird,  daß  die  jungen  Leute  &ith  yv(iva6iov  sind, 
was  damit  bewiesen  wird,   daß  sie   von  Gymnasiarchen  abstammen. 
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Das  legen  sie  dann  in  den  Ausdruck  iTtb  yv^vaöCov  selbst  hinein. 
Damit  scheint  mir  der  Grammatik  unmögliches  zugemutet  und  das 
Motiv  nicht  ganz  richtig  aufgefaßt  zu  sein.  Das  heißt  nur,  daß  die 
jangen  Leute  dem  Gymnasium  angehören  oder  anzugehören  berech- 
tigt sind,  denn  bei  der  Jugend  mochten  manche  nicht  effektiv  die 
Uebungen  mitmachen;  die  Sitte  hatte  sich  auch  verschoben.  Denn 
mit  der  ganzen  Institution  müssen  wir  doch  in  alte  Zeit  hinaufgehen. 
Damals  war  die  gymnastische  Ausbildung  in  der  Tat  eine  Vorbe- 
reitung auf  die  militärische,  und  sie  war  das  Unterscheidendste  an 
der  specifisch  hellenischen  Bildung.  Die  Hellenisierung  spricht  sich 
am  deutlichsten  in  der  Annahme  der  Gymnastik  aus,  wie  besonders 
anschaulich  der  gute  Anfang  des  2.  Makkabaeerbuches  lehrt  ^).  Und 
wenn  wir  in  den  ägyptischen  Städten  die  Gymnasiarchie  am  Ende 
gradezu  zu  dem  wichtigsten  Communalamte  werden  sehen,  so  hat 
hier  die  freie  Association  der  hellenischen  Bevölkerung,  die  sich  um 
das  Gymnasium  zusammenfand,  das  sie  für  sich  und  ihre  Söhne  zur 
Erhaltung  ihrer  Nationalität  und  Sitte  nicht  entbehren  konnten, 
durch  die  staatliche  Anerkennung  etwas  von  municipaler  Autonomie 
hervorgebracht.  An  der  Gymnastik  hat  der  Unfreie  und  Barbar 
keinen  Anteil,  das  geht  bis  auf  Solons  xhv  dovXov  fiij  iriQakqupetv 
jii^dh  xcudeQaiStBtv  zurück,  und  man  kann  es  sogar  bis  zu  den  pae- 
derastischen  Inschriften  des  Burgbergs  von  Thera  verfolgen.  Und 
immer  ist  mindestens  eine  Brücke  vom  Turnplatz  zur  Kaserne  vor- 
handen. Die  Verzeichnisse  der  iXsiq)6fi6vo^j  die  wir  aus  manchen 
Orten  besitzen,  die  Collegia  der  vdoi  u.  dgl.  berühren  sich  mutatis 
mutandis  mit  den  Verzeichnissen  der  ivyQaq)6fi6vot  iv  jcsXtotpÖQcos 
der  boeotischen  Städte  und  denen  der  iq>rißsv6ttvr6g.  So  konnte  sich 
gar  wol  hieraus  ein  Stand  hellenisch  gebildeter  von  den  Barbaren 
absondern,  und  ein  im  Grunde  militärisches  Privilegium  auf  ihn 
übergehen.  Es  ist  eine  wichtige  und  schöne  Aufgabe,  im  Zusammen- 
hang und  mit  Beachtung  der  allgemeinen  socialen  Geschichte  die 
Gymnastik  zu  verfolgen  und  namentlich  ihren  Verfall  in  der  Kaiser- 
zeit:  das  war  eine  der  wichtigsten  Vorbedingungen  für  den  Sieg 
einer  neuen  Lebensform,  die  im  vierten  Jahrhundert  mindestens 
eben  so  gewaltig  hereinbricht  wie  die  neue  Glaubensform.  Die 
Thermen  mußten  das  .Gymnasium,  der  Circus  mußte  das  Theater  er- 
setzt haben,   damit  die  Religion  der  Weltflucht   und  die  Kreuzigung 

1)  4,12  heifit  es  von  Jason,  der  seine  Stammesgenossen  M  xhv  ^EXX7\vi%hv 
luQa%tfiQa  iisxilye'  'bn^  ai)tiiv  ti^v  &'Kif&2toX^v  yvfivdaiov  wic^idQvas  käI  tohs  x^a- 
T/inrovff  t&v  i(pi/jß(ov  vnb  nitaöQv  f^ysv.  In  Oxyrynchos  mufi  auch  einmal  etwas 
wie  eine  Ephebie  gewesen  sein;  von  der  ist  das  Ehrenamt  des  Kosmeten  geblie- 
ben, das  ein  paar  mal  vorkommt. 
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des  Fleisches,  damit  auch  die  Barbaren  des  Nordens  triumphierten. 
Was  nun  den  militärischen  Ursprung  der  Steuerbefreiung  und  Muste- 
rung angeht,  so  scheint  uns  freilich  seltsam,  daß  unser  Freund 
Tryphon,  der  illiterate  Weber,  zwar  nicht  ganz  steuerfrei  ist,  aber 
doch  zu  den  (itirgoTCokttaL  d(odsxddQax(ioi^  gehört ,  also  zu  den  be- 
vorrechteten Bürgern  der  Ereishauptstadt.  Allein  grade  er  klärt 
die  Sache  auf,  denn  er  ist  üigörig  xf^g  imyovfig,  d.  h.  er  stammt  von 
einer  Soldatencolonie  ab.  Ich  habe  schon  früher  vermutet,  daß  nach 
Oxyrynchos  Soldaten  deduciert  waren,  und  wenn  ich  nun  die  neuen 
Straßennamen  tTcniav  naQSfißokrl  und  Avxioav  naQSfißoXii  lese,  so 
darf  ich  das  wol  als  eine  Bestätigung  ansprechen.  Es  hat  natür- 
lich gar  kein  Bedenken ,  daß  die  Einführung  einer  Kopfsteuer  durch 
Augustus  auf  die  Standesverhältnisse  der  Bevölkerung  Bücksicht 
nahm,  die  er  vorfand,  wie  es  andererseits  begreiflich  ist,  daß  die 
römische  Verwaltung  diese  Unterschiede  nivelliert  hat,  um  möglichst 
auf  die  einfache  Abstufung  Aegypter,  Alexandriner,  Römer  hinaus- 
zukommen. Daß  Kenyons  Behauptung,  nur  griechische  Namen  kä- 
men bei  inix€XQi(iivoL  vor,  durch  die  Gegeninstanzen  von  Gr.  H. 
nicht  eingeschränkt  wird,  sei  schließlich  noch  bemerkt.  Sie  führen 
an  Ptollis :  das  ist  ein  correctes  Hypokoristikon  von  Ptolemaios ;  und 
Auubas :  aber  dieser  ägyptische  Gott  Auubis  war  längst  anerkannt, 
und  der  Eurzname  von  Anubodoros  ist  nicht  unhellenischer  als  Am- 
monies  oder  Isidores. 

Nur  notieren  will  ich,  daß  Gr.  H.  das  Münzwesen  besprechen, 
S.  242,  die  Verordnung  über  die  Archive,  Bd.  I.  No.  XXXIV  gegen 
Mitteis  mit  Glück  erläutern  S.  182,  die  immer  noch  umstrittenen 
äxoyQafpcU  S.  176;  daß  die  Bezeichnung  der  Monate  und  gar  der 
Tage  als  öeßdötevog  und  ösßaötrj  und  weiter  unmittelbar  verständ- 
liche Namen  wie  Fsgiiavcxög  FsQ^iavCxaiog  u.  dgl.  die  Zeitbestimmun- 
gen unerfreulich  verwirren  (die  Belege  im  Index  S.  330),  in  der 
Eaisertitulatur  Augustus  als  ^shg  Zavg  ikevd^igiog  ösßaötög  bemerkens- 
wert ist,  ein  Verzeichnis  von  Steuerzahlungen  aus  dem  Dreikaiserjahr, 
CCLXXXVIin,  das  Otho ,  aber  nicht  Vitellius  kennt,  die  schönen 
Ausführungen  Wilckens  über  die  Zeit  bestätigt,  die  die  Ereignisse 
der  Hauptstadt  brauchen,  bis  sie  in  Oxyrynchos  officiell  bekannt 
werden.  Was  sich  neues  für  Straßennamen  und  Dörfer  und  Demen 
von  Oxyrynchos  ergiebt,  zeigt  der  Index.  Außer  den  oben  erwähn- 
ten, Reiterlager  und  Lykierlager,  sei  noch  die  Straße  der  Dionysi- 
schen Techniten  hervorgehoben;  da  werden  sie  gewohnt  haben,  wenn 
sie,  wer  weiß  woher,  zu  den  Festen  einmal  in  diese  Stadt  kamen. 
Für  die  Anlage  und  den  Aufbau  der  Wohnhäuser  ergiebt  sich  einiges 
aus  CCXLin  und  CCXLVII.     Sie  werden   denen,    die  wir  aus  den 
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ägyptischen  Gemälden  und  Grundrissen  kennen,  ziemlich  ähnlich  ge- 
wesen sein.  Die  neuen  römischen  Beamten  werden  die  Gelehrten 
der  Prosopographie  ausnutzen. 

Sprachlich  ist  der  Ertrag  nicht  eben  bedeutend.  Da  die  Schrif- 
ten noch  aus  dem  ersten  Jahrhundert  stammen,  seien  einige  von 
recht  ungebildeten  Leuten  angeführt,  CCLXIX  überschickt  Tryphon 
einen  Schuldschein  einem  Freunde  zur  Eintreibung  des  Geldes  mit 
folgendem  Briefe,  den  er  dictiert  haben  muß :  TQvqxov  *Afi(i(ovätt 
XQ  jiaxQGt  (der  römische  Name  Macer  ist  undenkbar)  r&  fpikrära 
%fUQHv'  iäv  dvvrj  igarri^alg  (d.h.  auf  meine  Bitte;  dies  aus  dem 
N.  T.  bekannte  iQfoxav  ist  nicht  selten)  ixXri6ov  (mahne)  Jiööxoqov 
xffl  ix%Qal;ov  rö  x^''Q^y9^9>ov  (d.  h.  die  in  dem  Scheine  anerkannte 
Forderung),  xal  idv  öov  dv  rb  agyvgiov  dvg  ain&  aitox^j  xal  Ülv 
<v^g  i6^akf^j  dvg  wdtS)  rb  igyvQiov  ivivxai  /xot.  ccöxaöai.  Tovffoifg 
^nag-  B(fQ(o6o.  Offenbar  ist  o  mit  u  und  nicht  mit  ü  verwech- 
selt Noch  viel  schlimmer,  schreibt  ein  Didymos  für  Tryphons  Frau 
Saraeus,  CCLXVII,  34.  2J6Qarisi)g  'AnC(ov  (für  Genitiv)  &ni%(D  xb 
^oxliuvov  xsqxiksov  {xatpaXiov  falsch  wiederholt)  xal  ovSl  bs  (sollte 
ovilv  ivxaXö  werden),  ^idvfiog  Bori^ov  iyQa^av  vnkQ  äSavg  («v- 
Ai)  ^«v  aid,  {^ii  alSvCag)  ygara  (yQdfifiaza)  xal  imyga  ainflg  und 
halbgetilgte  Kritzelei  für  ixiyQdq>oiiai  avrflg  xvQLog.  L  y  Taßgiov 
rkmiov  KaiöoQog.  Im  ganzen  sind  auch  die  Privatbriefe  leidlich 
correct;  notiert  sei  wieder  igavvav  CCXCIV ;  Vertauschungen  von 
^  und  Q  wie  XavXa  CCXLII  verdienen  das  nicht  mehr.  Daß  CCLX 
selbst  ha6^ai  steht,  mögen  die  beherzigen,  die  sich  gegen  die  Aen- 
derungen  der  Infinitivendungen  gemäß  der  Grammatik  z.  B.  im  Thu- 
l^ydides  sträuben.  Syntaktisch  ist  merkwürdig  iStaxa  aincb  igga- 
ß^a  did  60V  ÖQ,  ri  ivxoxa.  CCIC,  wo  8id,  wie  heute ,  als  Aller- 
weltspraeposition  >für<  bedeutet.  Bekommen  hat  das  Handgeld 
ein  Mausefänger,  und  es  sollen  ihm  die  Zinsen  angerechnet  werden. 
Daß  Gr.  H.  ihn  trächtige  Mäuse,  oder  gar  while  they  are  mth  young^ 
fangen  lassen,  legt  dem  Kammerjäger  eine  zu  schwierige  Distinction 
auf.  Die  Formenlehre  verzeichnet  gern  den  Dativ  iQvdöL  CCXLV  12, 
den  sie  bisher  nur  aus  Arat  kannte ,  das  Lexicon  igvia,  nicht  das 
LamnjYliess,  sondern  die  Lämmerherde,  CCXCVII.  CCXCII  Zweite 
Person  Futuri  xaQCa6aL ;  die  nächste  Vorstufe  xaQLal6ai  bemerken  Gr.  H. 
ans  einem  andern  Papyrus.  CCCXCVI  heißt  (laxQLcag  alxa  vnb  t^v  &Qav 
*es  gieng  ihm  mäßig  bei  dem  Wetter«,  so  daß  er  nicht  schreiben 
konnte.  Geläufig  war  mir  fiaxQiag  nur  in  bonam  partem.  CCLX 
«*^«ntx^  XiQoyQatpla  eigenhändige  Unterschrift.  CCLXXVII  ein 
schönes  Wort  x&  a^i^vftQa  Schnitterlohn ;  ich  dächte  freilich,  es  wäre 
^  schon  vorgekommen.    CCLII  und  LIII  eine  syntaktisch  seltsame 
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Formel  &vayQdfpB6^aL  iv  tolg  ivaxagrixööi  xal  tcöqov  fii)  ixovtog 
{ix&inmv,  wenn  mehrere  verschollen  sind).  CCXCII  iyiaiveiv  ös 
süxoiiat,  ißaöxdvrcog  tä  &Qi6xa  TCQcittcov,  >mir  gehts  unberufen,  vor- 
trefflich«. CCG  läßt  Indike  die  Kinder  der  Adressatin  grüßen  und 
setzt  hinter  die  Namen  tovg  &ßaöxdvrovg,  »ihnen  tut  der  böse  Blick 
nichts«,  d.  h.  soll  er  nichts  tun.  Dies  haben  Gr.  H.  verwischt,  über 
die  ich  sonst  kaum  hinausgelange.  Sie  hätten  in  diesem  Briefe  die 
Form  TÖ  navaQiv  panarium  nicht  ändern  dürfen ;  am  Ende  des  Jahr- 
hunderts befremdet  das  lateinische  Wort  nicht  mehr.  Auch  xai^ya 
CCXLIV,  ixlov6£av  CCLIX,  [(lanöüiög  CCLXXV  mußten  unbean- 
standet bleiben.  CCLXXVI  sind  Soldaten  SxatovTaQxiccg  B^aßigCov. 
Da  hat  der  Schreiber  wol  den  abgekiirzten  Vornamen  des  Rabirios 
C.  oder  P.  misverstanden.  Kurz  vorher  nennen  sich  drei  Steuer- 
leute nXoiov  vavkcoötfiov,  exatsgog  eveg:  das  ist  doch  ivbg  y  nicht 
slg.  Ein  Schiff  hat  einen  Steuermann;  das  falsche  ixdtsQog  bleibt 
so  wie  so.  CCXCIV  26  elnov  de  JioyivsL  tö  fpCXta  6ov  ^li]  ddLxfj- 
6aC  fis  nelgma]  slg  daicdvtjy  oi  ixi  (lov '  6vvavdx[L(iai]  yäg  rö 
igx^^rdroQi.  Der  Briefschreiber  hat  Chance  Bedienter  im  Hause  des 
Praefekten  zu  werden:  er  ist  nun  Respectsperson.  CCXLVII  > Schicke 
mir  ein  Verzeichnis  der  Lämmer,  izl  [f}riy<y]f  tbv  iTCokoyiö^bv  [6 
nQayfi]aTix[6g,  Druckfehler  wie  ajtodaosiv  für  -daösiv  (Coiy.  Aor.) 
CCLXXXVI  19  übergehe  ich. 

Westend,  28.  Dec.  1899. 

Ulrich  V.  Wilamowitz-MoellendorflF. 


Hersog,  R. ,  Koische  Forschungen  und  Funde.  Mit  sieben  Tafeln. 
Leipzig,  Dieterich'sche  Verlagsbuchhandlung,  Theodor  Weicher,  1899.  8*. 
X  244  S.    Preis  Mk.  12. 

Der  größere  Theil  des  Buches  beschäftigt  sich  mit  den  >  Fun- 
den«, d.h.  mit  etwa  200  Inschriften,  die  der  Verf.  während  eines 
einmonatlichen  Aufenthalts  auf  der  Insel  Eos  aufgespürt  und  abge- 
schrieben hat.  Was  den  Steinen  an  Bedeutung  abgeht,  hat  der 
Verf.  durch  umfängliche  Commentare  zu  ersetzen  gesucht,  deren 
Gelehrsamkeit  an  die  nunmehr  verflossene  Jugendzeit  der  Epigraphik 
erinnert,  wo  reichliche  ParallelstcUen,  Erörterungen  sprachlicher  und 
sachlicher  Besonderheiten ,  Abmessung  verschiedener  Ergänzungs- 
möglichkeiten dem  ungeübten  Leser  willkommen  waren.  Heutzutage 
braucht  der  Herausgeber   von  neuen  Inschriften  dem  Leser   nicht 
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mehr  alles  yorzulegen,  was  er  selbst  zu  eigener  Belehrung  gesam- 
melt hat.  Bedarfte  wirklich  das  Bruchstück  des  Ehrendecrets  N.  1 
zehn  Seiten  Erläuterung?  da  es  sich  doch  um  triviale  Formeln  han- 
delt und  der  historische  Hintergrund,  wenn  er  vorhanden  war,  sich 
nicht  reconstruieren  und  der  König  Ptolemaios,  dessen  Zeugnis  zu 
Gunsten  des  geehrten  Mitbürgers  angerufen  wird,  sich  wirklich  nicht 
bestimmen  läßt.  Die  schließlich  bevorzugte  Ergänzung  nokk&v  ocal 
Xpi?]<yt'/x[a}v  I  yeyovs  t^&t  naxgCSi  naQc^Cxio^^  xatghv  ov]&iva  \  [TcaQa- 
h]jtG}v  eis  i^i>  ^ffi'Bvbg  t&v  xgrjoifiiov  Tcad'vörsQetv  räfi  n6kiv  ist 
sicher  unrichtig:  es  muß  für  xatpdv  mindestens  novov  heißen,  damit 
die  Construction  als  to  Sinn  bekommt,  und  %Qri6CyL(Dv  an  erster  Stelle 
ist  durch  den  Raum  ausgeschlossen.  Am  Schluß  war  zu  ergänzen 
aixhv  £^iov  fi^iBV  x&s  &xo6tokäg  did  xe  xav  i^axäv  Tcal  xäv  xtA., 
wie  zwar  nicht  die  ungenaue  Umschrift,  wol  aber  das  Facsimile  lehrt. 
Die  meisten  Steine  geben  nicht  einmal  zu  so  gleichgiltigen  Bemer- 
kungen Anlaß  —  verwunderlich  ist,  daß  der  Verf.  an  der  einfachen 
Grabschrift  N.  74  schier  verzweifelt  Hvv&va  %Qri6xa^  [n\axQos  Mev- 
izxovy  ywä  öl  ' AitokktovCov^  verwunderlich  auch,  daß  er  N.  164 
Crusius'  richtiger  Ergänzung  seine  eigene  unmögliche  vorzieht  — 
und  man  darf  wol  fragen,  ob  diese  Inschriften  es  werth  waren  die 
Zeit  des  Herausgebers  so  in  Anspruch  zu  nehmen  und  dann  mit 
photographischen  Nachbildungen  in  Form  eines  theuern  Buches  publi- 
ciert  zu  werden;  konnten  sie  wirklich  nicht  bis  zum  betreffenden 
Bande  des  Inselcorpus  warten,  so  standen  die  Athenischen  Mitthei- 
lungen zur  Verfügung. 

Die  einzige  Inschrift  von  Bedeutung  (9.  10)  ist  ein  U^hg  vöfiog 
aus  dem  Heiligthum  der  Adrasteia  und  Nemesis,  eine  willkommene 
Parallele  zu  der,  wie  es  scheint,  etwas  älteren  und  bei  großer  for- 
maler Aehnlichkeit  inhaltlich  doch  nicht  gleichen,  arg  verstümmel- 
ten Inschrift  bei  Paton-Hicks  Inscr.  of  Cos  29,  die  Herzog  nun  im 
wesentlichen  richtig  ergänzen  konnte.  Die  erste  Bestimmung  des 
neuen  Steins  (2  Cagsta  x&  vo^i^tofisva)  geht  die  Magistrate  an,  von 
denen  xol  fiiv  xäv  xsifisQiväv  &Q%ovxBg  FsQaöxiov  xi\  xol  äl  xäv 
^BQiv&v  &Qxovt€g  xäL  xd'  den  Göttinnen  opfern  sollen.  Daraus  geht 
deutlich  hervor,  daß  Paton  mit  Recht  dem  Monat  Gerastios  die 
sechste  Stelle  im  Jahr  angewiesen  hatte,  und  ganz  einleuchtend  ver- 
muthet  Herzog,  daß  das  Opfer  der  abgehenden  und  antretenden 
halbjährigen  Beamten  darum  auf  die  letzten  Tage  dieses  Monats 
zusammengerückt  seien,  weil  vom  24. — 27.  Gerastios  das  Hauptfest 
der  Göttinnen  gefeiert  wurde.  Daß  es  die  rsgi^via  waren  (Herodas 
V  80),  erkennt  er  selbst  als  unsicher  an,  von  'Adgdoxeca  oder  Ne- 
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^iöstcc  auf  Eos  ist  bisher   nichts  bekannt.    Von  Z.  7   an  setze  ich 
den  Text  mit  den  sicheren  Ergänzungen  des  Herausgebers  her: 
d-vörrai  dl  Tcal  toi  igyokaßevv' 
reg  tb  [sgbv  rf  dafiööiov  igyov  xa^^  exaö- 
xov  ivLa[vxov  a7t\a% '  oööoc  fiev  xa  igyoka- 
10  ßT^öODvti'ä  r[ät  tQJaxi^ai,  &tco  [^l'xol  8\ 

&no[^ &nh  £]x',  toi  Sl  vtcIq  1  anb  i  v\ 

xal  rol oveg  iiii  Tcgötegov  av- 

totg  rag d^cdövrcoi^  at  xa  /xi^  6  [gevg 

a]{no[t]g \\öti  täv  ^v6Cav  imta- 

15  x\BXi6^a[i^  ^  6fpa\iX6vx(oi  inixi^Lov  Cs- 
gäg  'idgaöxsiag  xal  Nsfiiöecjg  /  q'  (?). 
^v6vx[(oi]  äh  [xal]  xol  &7Co[d€L]xvv(i£voi  nav- 
xeg  vnb  x[Cbv  rQa\nBleixav  fi  ukXag  xcog 
xa^l^ovxsg  in\  xäv  xgdjce^av 
20  £x[a']6xog  IbqsIov  [.  .  .  x\al  xä  (ys)yaQti  didöxlcoi] 
xaxä  xä  ysygafiiiBva  ij  &7Coxiv6vx(oc 
x&[i]  [bqsI  ^  v\  xal  &  ngä^ig  iöxco  avr&v 
xa^ditBQ  ix  SCxag. 
Der  Tempel  verlangt   zwar  von  allen  Bauunternehmern  ebenso   wie 
von  allen  Magistraten   ein  jährliches  Opfer,   aber  einen  bestimmten 
Betrag  der  Gabe  nur  von  denen,  die  ein  laQov  igyov  und  zwar  für 
den  Tempel  selbst  übernommen  haben.      Da  Z.  10  der  Dativ  to* 
XQanilai  richtig  ergänzt  sein  muß,   so  gehört  er  nicht  zu  ^vbiv^   da 
er  sonst  hinter  ^v6vx(ai  da  stehen  müßte,  sondern  zu  iQyoXaßBtv,  die 
xQaxB^a  ist  also  die  Auftraggeberin  (17  ixdtdovfSa),   also  der  >Tisch< 
der  beiden  Göttinnen,  an  dem  sie,  wenn  er  gedeckt  ist,  sowol  Wir- 
thinnen  wie  Gäste  sind,  da  die  ^svia  aus  ihrem  Vermögen  bestritten 
werden.    Es  ist  zugleich  die  Stätte,  wo  ausgegeben   und  eingenom- 
men wird,  wo  die  Opfer  und  Gaben  eingeliefert  und  die  Zahlungen 
geleistet  werden,  also  auch  die  Gasse,  bald  local,  bald  begrifflich  ge- 
faßt.   Die  xganBiBlxai,  Z.  18  können  mithin  nicht  Bankiers  sein,  son- 
dern sind  die  xpa^rcg^g,   die  Schaffner   des   Tempels,   die  in  diesem 
Falle   die   heiligen  Mahlzeiten   anordnen   und   die  Gäste   bestimmen 
(inoSBixviiaöi.)  f    wie   bei   Paton-Hicks    36,  d  28    geschrieben    steht 
öwdyBiv  dl  xoi)g  inL(iriviovg  xal   Big   xi^v    avQLOv   ^agakofißapovrag 
oüg  av  aixotg  dox^t.    Manche  von  den  Gästen   brauchen  auch  nicht 
erst  bestimmt  zu  werden,  sondern  haben  an  sich  das  Recht  mitzu- 
speisen;  das  sind  die  aXXaig  ncog  xa^i^ovxsg  inl  xäv  xgcinB^av,  jeder 
von  ihnen  bringt  ein  IbqbIov  mit,  das  er  zu  opfern  hat :  in  der  Lücke 
Z.  20  war  wol  der  Werth  des  Opfers  bestimmt  (£..)•   Diese  Stelle 
kann  nicht  gut  anders  verstanden   werden.     Um   zu  den   igyoXdßoi 
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zurückzukehren,  so  gelten  für  die  Unternehmer  von  Tempelbauten 
specielle  Vorschriften.  Der  Werth  ihres  Opfers  wird  dreifach  abge- 
stuft, aber  wol  nicht  nach  der  Zahl  der  Bauten,  die  sie  übernommen 
haben  —  wer  einen  Zaun  ausbessert,  kann  doch  nicht  eingeschätzt 
werden  wie  der,  der  eine  Capelle  oder  einen  ^evav  anbaut  —  son- 
dern nach  ihrem  Werth.  Paton  (bei  Herzog  S.  220)  hat  Z.  10  ge- 
lesen BHIQNTI  .  \T  .  .  .  .  ATTEZAi,  und  das  halbe  Alpha  mit  dem 
Punkt  davor  wird  die  Submissionssumme  bedeuten,  wenn  mir  gleich 
das  Fehlen  des  Zeichens  ^  bedenklich  ist.  Vielleicht  ist  zu  lesen 
ouot  i^iv  xa  iQyokaßififovri  •  a  (xlUcov  dQax(i&v)  tat  TQaTci^ai,  &jcb 
i  i',  Tol  81  &no  •  /J  {ßL6%iXi(ov)  (ibxql  •  b  {navx(xxi6%iX{(ov)  &nh  ^  ^\ 
toi  (Ji  vnkg  •  B  &7c6  i  v.  Dieses  Opfer  ist  Vorbedingung  für  die 
Decharge  der  Unternehmer.  Z.  13  darf  nicht  ergänzt  werden  x&g 
i^dBig  iicoäLdövtm  j  da  dies  Ratenzahlungen  sind,  die  unmöglich  an 
die  Leistung  eines  jedesmaligen  Opfers  geknüpft  sein  konnten.  Als 
Subject  hatte  Paton  Z.  12  tol  [€QO(ivd(iovsg  einsetzen  wollen,  was 
Herzog  mit  Recht  abweist:  sie  sind  für  Cassenzahlungen  weder  an 
sich  sehr  wahrscheinlich  noch  für  Kos  irgendwie  nachweisbar.  Her- 
zogs Vorschlag  tol  aQxtraxtoveg  wird  richtig  sein,  nur  darf  dann 
nicht  von  Zahlungen  die  Rede  sein :  wie  sollten  die  Techniker  dazu 
kommen  Zahlung  zu  leisten !  Sie  nehmen  vielmehr  den  Bau  nicht 
^her  ab,  als  bis  der  Priester  das  Opfer  bezeugt  hat,  alsdann  geben 
sie  dem  Unternehmer  den  Contract  zurück ,  durch  welchen  sie  sich 
dem  Arcbitecten  verpflichtet  hatten ;  ich  denke  rag  diktovg  &no8i- 
iivxm  (vgl.  Paton-Hicks  29,  5),  da  tag  IvyyQutp&g  für  die  Lücke 
zß  groß  sein  würde.  Die  Zahlung  erfolgt  erst  später,  wenn  der 
Architect  als  Sachverständiger  bekundet  hat,  daß  der  Bau  ordnungs- 
niäflig  vollendet  ist. 

Die  > Forschungen  <,  topographisch,  religionsgeschichtlich,  litte- 
wrhistorisch,  greifen  einer  Geschichte  von  Kos  vor,  die  doch  erst 
Dach  ernsthaften  Ausgrabungen,  wie  der  Verf.  selbst  mehrfach  her- 
vorhebt, geschrieben  werden  kann.  Aber  auch  die  Fragen,  die  auf 
iieues  Material  nicht  zu  warten  brauchen ,  sind  allzu  fragmentarisch 
^d  ohne  genügende  Vorsicht  behandelt  worden ;  flüchtig  erhaschte 
^ermuthungen  und  Combinationen  sind  noch  keine  Forschungen  und 
Umständüchkeit  ist  noch  keine  Solidität.  Die  Archäologen  seien  vor 
^®f  Deutung  der  stadtrömischen  Inschrift  (S.  131)  gewarnt,  die  ein 
von  Boethos  für  Eos  gearbeitetes  Asklepiosbild  nachweisen  will;  die 
Worte  iaiddlkoav  (legÖTtsööiv  (Afsp-Herzog)  ifiijöaoj  östo,  Börfi-e^ 
^^kd^ov  6o(pirig  fiväfia  xal  iö6o(iivoig  sind  nicht  sinnlos,  da  na- 
türlich \uq6xb66lv  mit  iööofiivoig  zu  verbinden  ist ,  sie  werden  es 
*W,  wenn    man   die  Koer   verstehen  soll:   so   würde   der  Dichter 
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haben  sagen  müssen  und  gesagt  haben,  daß  Nikomedes  von  jenem 
Bilde  eine  Replik  in  Rom  geweiht  habe,  und  abgesehen  davon  sagt 
niemand  Migoneg  für  K&iol,  wenn  der  Zusammenhang  nicht  ein 
Mißverständnis  ausschließt.  Das  S.  173  S.  construierte  Verhältnis 
zwischen  Kos  und  Epidauros  beruht  doch  wol  auf  ebenso  freier 
Phantasie  wie  die  meisten  litterarhistorischen  Entdeckungen  des 
Verfassers.  Die  Aehnlichkeit  zweier  Verse  des  Andromachos  mit 
einer  Herodasstelle  (IV  1)  mag,  wie  Knaack  annahm  (Philol.  LIII 
756),  auf  einen  Asklepioshymnos  zurückgehen.  Als  directe  Quelle 
Aber  für  den  Leibarzt  des  Nero  nimmt  H.  den  Leibarzt  des  Clau- 
dius, den  C.  Stertinius  Xenophon  an  (S.  IGO),  dem  er  S.  193  sogar 
nachsagt,  er  habe  ein  umfangreiches  mythologisches  Material  aus 
seinem  Kölschen  Familienarchiv  zusammengestellt,  und  das  habe 
Claudius  für  eine  Rede  im  Senat  benutzt.  Ich  fürchte,  Xenophon 
wird  von  diesem  Piedestal  schriftstellerischen  Ruhmes  sogleich  herab- 
fallen, wenn  man  die  Worte  des  Tacitus  (Ann.  XII  61)  richtig  über- 
setzt. Der  Kaiser  rühmt  die  historische  Bedeutung  der  Kölschen 
Asklepiaden:  quin  etiam  dixit  Xenophonteni,  cuius  scientia  ipse  utere- 
tur,  eadem  familia  ortum,  d.h.  »der  sein  eigener  Arzt  sei«,  scientia 
ist  tixvti  und  nicht  tötogia,  und  wie  sollte  der  Kaiser  daran  denken 
in  einer  Rede  für  so  billige  Weisheit  eine  Quelle  zu  eitleren.  Schlimm 
ist  es  auch,  wie  S.  213  Aristides  or.  XXXIII  27  (II  234)  mißver- 
standen wird  didoLxa  rovg  deivovg  ävtaycDviördg'  sCna  tivag;  t<ybg 
Una  akriXifi^dvovg  tovtovöl  x<d  xbv  (poivvxa  nsQiKoiiiiovtagj  oix  alg 
&KQod6£Lg  [lä  ^ia  ^'qrÖQcav  övyxakovvxag^  &6xsq  iyia  xai  tibqI  K&v 
xavtrpfl  tijfv  MsQonCSa  %al  iv  KvlSmi  icoxl  slSov  iiC  ifucvxov  ysvö- 
(uvovj  &Xk'  töd-^  ort;  ds^afisväg  inavvovövv  xal  'dsvif  Sy'  faii;  v^« 
7caxdöxtiöov\  xal  xotg  TcaxaiQovöi  xoiaih^  iitayyiXkovöiv  xal  xotaina 
xfoi6vov6i.v :  >die  Professoren  der  Rhetorik  treten  in  großartigen 
Wettkämpfen  auf  und  halten  Reden  wie  ein  iyxmynov  eines  Brun- 
nens oder  über  den  Sirenengesang,  und  gehen  damit  auf  den  Schüler- 
fang«. Das  ÖBla^LBväg  iitaLvovotv  harrt  der  Erklärung,  aber  wo  sie 
zu  suchen  ist,  zeigt  das  Homercitat:  denn  so  singen  die  Sirenen 
dsvQ^  &y  lAv  .  .  vfia  xaxi6xri60Vj  Iva  voDixigriv  üti^  ixoiiöTiig  und 
so  schmeicheln  auch  die  Rhetoren.  Der  griechische  Leser  brauchte 
kein  volles  Citat,  der  moderne  sollte  wenigstens  nachschlagen.  Und 
diese  Stelle  wird  neben  einer  ebenso  mißverstandenen  des  Philodem 
dazu  benutzt,  um  eine  >bisher  auf  Kos  noch  nicht  nachgewiesene« 
Rhetorenschule  aufzuzeigen,  die  im  zweiten  Jahrhundert  die  Rheto- 
rik in  äußerlichen,  praktisch  nutzlosen  Prunk  verkehrt  habe.  Daß 
man  in  Kos  auch  Rhetorik  lernen  konnte,  wird  ja  wol  niemand  be- 
zweifelt haben;   im  übrigen   hätte   der   Verf.   besser   geschwiegen. 
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Eine  ganz  interessante  Frage  dagegen  hat  er  S.  142  flF.,  wenn  auch 
nicht  ausreichend  behandelt,  so  doch  angeregt,  die  Erdbebenrhetorik, 
die  sich  in  den  verschiedensten  griechischen  Psephismen   ebenso  wie 
in  den  Reden   des   Aristides  mit  einer  Fülle  stereotyper  Gedanken 
und  Wendungen   zu   erkennen   giebt.     Das    ist  zwar  nichts  neues, 
aufier  dem  Ausdruck  yivog   öeiö^okoyLxöv,   dem   ich    keine  Zukunft 
garantiere,  und  der  unerweislichen  Vermuthung,  daß  diese  Rhetorik 
sich  in  Rhodos   auf  Anlaß  des  Erdbebens  von  225   entwickelt  habe, 
aber  das  Thema  verdient  eine  Behandlung  und  verspricht  Resultate. 
Sehr  hübsch  ist  die  einleuchtende  Bemerkung  des  Verfassers ,  daß 
die  Erzählung  des  Agathias  II  17  dem  Ehrendecret   entnommen  sei, 
das  die  vom  Erdbeben  hart  betroffene  Stadt  Tralles  dem  zu  August 
deputierten  Chairemon  gewidmet  hatte.    Dankenswerth  ist  es  auch, 
daß  die  am  Schluß   des  Hippokrateischen  Corpus  überlieferten  un- 
echten Stücke  einmal  wieder  zur  Discussion  gestellt  werden  (S.  215). 
Der  nQ€6ßsvtix6gy  ein  sehr  merkwürdiges  Stück,  ist  so  sehr  in  Ver- 
gessenheit gerathen,  daß  ihn  für  die  Geschichte  des  heiligen  Krieges 
anßer  Wilamowitz    (Arist.  u.  Athen  I  18)   kein   neuerer   Historiker 
herangezogen  hat.    Der  Verf.  meint  nun,  daß  diese  Rede  nebst  dem 
'Exißfofuog  und   dem  Athenischen  Ehrendecret  für  Hippokrates  eng 
zusammenhängen  und  von  ^inem  Verfasser  herrühren,  er  glaubt  es 
Petersen,  daß  sie  >  schon  im  Katalog  der  alexandrinischen  Bibliothek 
aufgeführt   waren,    also   spätestens   im   dritten   Jahrhundert  v.  Chr. 
entstanden  sein  müssen  <.     Er   setzt   ihre  Entstehung  etwa  um  300 
an.   Mit  solcher  Argumentation  wird  nichts  gewonnen.     Wenn  Ero- 
tian  in   der  Vorrede   den  IlQsößavtixög  und  'Emß6fiLog  für  sicher 
Hippokrateisch  erklärt,   so  folgt  daraus  nichts  für  die  Alexandriner 
des  dritten  Jahrhunderts,   sondern   nur ,    daß  der  unwissende  Mann, 
ein  Freund  oder  vielmehr   ein  Client   des  Andromachos,   die  Stücke 
in  seiner  Hippokratesausgabe   las   und  keinen   Grund  entdeckte  sie 
für  unecht  zu  halten.     Daß   sie  älter   sind  als  die  Neronische  Zeit, 
bedarf  keines  Beweises,  wol  aber  wäre  der  Nachweis  erwünscht,  daß 
die  Locallegenden   des  IlQBößevT^Tcög  um   das   Jahr  300   überhaupt 
denkbar  waren,  und  daß  der  Verfasser  des  'ETCißmfiiog  damals  schon 
lif(tQ6xoXi.g  für  >  Großstadt <  sagen  konnte.    Wer  nun  gar  das  völlig 
insipide  Machwerk,  das  doy^a  'A^rpfaCavy  in  jene  Zeit  setzen  kann, 
der  verfUgt  über  größere  Naivetät   als  sie  einem  Epigraphiker   an- 
steht.   Es  steht  inhaltlich  wie  formal  weit  hinter  den  Demosthenes- 
urkunden  zurück,  und  ivayogevöaL  ist  wahrlich  nicht  eine  >für  jene 
Zeit  stilgerechte«  Form.    Daß   der  'Emßdfiiog  nicht  von  demselben 
Verfasser  herrührt  wie  der  nQsößevtLxog,  wird  auch  jedem  aufmerk- 
samen Leser  sofort  klar  werden.     Der  IlQeößevtixdg  muß  nur  erst 
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einmal  emendiert  werden,  aber  das  geht  nicht  mehr  ohne  die  Kennt- 
nis des  Vaticanus  (im  Marcianus  ist  nur  ein  kleiner  Theil  der  Rede 
enthalten),  von  dem  die  beste  Littr^'sche  Hs.  C  eine  Copie  ist.  Die 
Rede  setzt  Quellen  voraus,  wie  sie  vor  dem  dritten  Jahrhundert 
kaum  auftauchen  konnten. 

S.  202  flF.  redet  der  Verf.  vom  äußeren  Betriebe  der  Heilkunst 
auf  Eos.  Nach  einer  höchst  seltsamen  Deutung  der  Strabostelle 
(XIV  657)  meint  er,  daß  in  Kos  ebensogut  wie  in  Epidauros  Auf- 
zeichnungen glücklicher  Curen  aus  der  Erde  auferstehen  könnten: 
ein  solcher  jtiva^  sei  sogar  erhalten,  freilich  nicht  ein  tafuc,  sondern 
eine  'O-ijp&oxij,  erfunden,  in  Verse  gebracht  und  im  Asklepieion  als 
Weihgeschenk  auf  Stein  geschrieben  und  aufgestellt  von  König  An- 
tiochos  Philometor.  Erwähnt  wird  dies  Mittel  zuerst  von  Plinius 
(XX  264),  dessen  directe  Quelle  offenbar  dieselbe  ist'),  die  Galen 
zweimal  indirect  benutzt  De  antid.  II  13  und  17  (XIV  185.  201), 
direct  an  erster  Stelle  aus  den  Theriaka  des  jüngeren  Asklepiades 
(vgl.  p.  167),  an  zweiter  aus  dem  Narthex  des  Kappadokers  Heras. 
Es  sind  also  Asklepiades'  Worte,  die  man  p.  185  liest:  SXlrj  r&v 
xuq'  Eidiifiov  i(ifAitQ(og  ivaysygafifiivri  d't^QLax'^  ^Avxtoxov  rot)  C?i- 
Aoftijropo?,  fig  fi  &Qxii  iids 

triöiv  (lä^s  ti^ds  TtQbg  ignetd,  r\v  9ikofn^t(OQ 
vixijöag  nsCqai  xixgixsv  'Atfr^oxog. 
Es  folgen  sieben  Disticha,  xä  tf}g  öxsvaöiag  enthaltend.  Die  Aende- 
rung  ävayeyQafifiiviDv  wird  ja  wol  unumgänglich  sein :  dann  hat  Eu- 
demos,  der  Arzt  des  Tiberius,  in  seinem  auch  sonst  citierten  phar- 
makologischen Werk  verschiedene  Recepte  in  Versen  aufgezeichnet, 
wie  das  Servilius  Damokrates,  Andromachos  und  manche  andre 
(fikXoL  xivig  Galen  p.  32)  gethan,  nicht  aus  bloßer  Spielerei,  sondern 
weil  bei  metrischer  Fassung  so  wichtiger  Recepte  sowol  Fälschungen 
wie  Irrthümer  eher  ausgeschlossen  waren  (vgl.  Galen  p.  89.  100. 
115).  Der  Wortlaut  Galens  also  und  nicht  minder  die  Verse  selbst, 
die  ganz  im  Stil  des  Andromachos  geschmiedet  sind,  weisen  durch- 
aus nicht  auf  ein  Poem  des  Antiochos  oder  eines  seiner  Hofpoeten, 
sie  vertragen  keineswegs  den  Vergleich  mit  dem  >  Weihgeschenk  des 
Eratosthenes«,  dem  Herzog  ein  Pendant  schaffen  möchte.  Nur  Pli- 
nius behauptet  (und  aus  Plinius  Galen  p.  183),  daß  diese  ^Qiax^^ 
des  Antiochus  Magnus  (so)  incisa  in  lapide  versibus  Cot  in  aeäe 
Äesculapi  gestanden  habe.   Aber  so  gut  der  vielgeschäftige  Mann  den 

1)  Dies  behauptet  mit  Recht  M.  WellmanD ,  dessen  Gelehrsamkeit  mir  hier 
zur  Hilfe  gekommen  ist.  Die  Pliniusstelle  am  Ende  des  XX.  Buchs  ist  eine 
nachträglich  angebrachte  Lesefrucht  des  Schriftstellers,  und  Plinius  hat  nur 
Aerate  des  ersten  Jahrhunderts  selbst  im  Original  gelesen. 
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großen  Antiocbos  für  Philometor  setzte ,  so  gut  konnte  er  in  der 
EQe  aach  die  Verse  des  Eudem  irrig  für  das  inschriftliche  Original 
ansehen.  Am  Tempel  hat  möglicherweise  das  prosaische  Recept  ge- 
standeO)  eine  Geschmacklosigkeit,  die  sich  die  Eoer  vielleicht  aus 
Schmeichelei  für  den  König  abgewannen.  Uebrigens  hat  Herzog 
auch  hier  des  Dichters  Worte  übel  mißverstanden ,  wenn  er  V.  2 
vwiflag  für  sich  faßt  und  auf  einen  bestimmten  Sieg  bezieht,  der 
doch  näher  bezeichnet  sein  müßte :  neiQui  vixäv  heißt  »durch  Aus- 
probieren zum  Ziel  kommen«  (das  Gegenstück  dazu  6fpakXs6^ai  xtvog 
xilQtu  steht  öfters  bei  Thukydides),  dazu  tritt  xixgixev  (wie  iyxQivsiv 
tQoxQCvnv)  in  der  üblichen  Bedeutung. 

Im  Zusammenhang  mit  sogen.  >  genealogischen <  Forschungen, 
die  ziemlich  resultatlos  verlaufen,  kommt  der  Verf.  auf  das  Mutter- 
recht zu  sprechen.  In  der  merkwürdigen  Liste  von  Halasarna,  in 
die  sich  alle  diejenigen  eingetragen  haben,  die  zum  Gultverbande  des 
Herakles  und  Apollon  gehörten  (Paton-Hicks  367.  368),  wird  vor- 
schriftsmäßig dem  Individualnamen  nicht  nur  der  Vatersname  hinzu- 
gesetzt, sondern  auch  rag  iiazQbg  t6  8vo(ia  xal  rCvog  x(av  nohtäv 
^ixriQ  vTcaQxBi.  Darin  haben  Rayet  und  andere  Spuren  eines  gil- 
tigen Mutterrechts  sehen  wollen,  während  Paton  in  dem  Zusatz  des 
Mutternamens  nur  den  verlangten  Nachweis  echt  bürgerlicher  Ge- 
burt fand.  Daß  Paton  im  wesentlichen  Recht  hat,  geht  daraus  her- 
vor, daß  neben  dem  Namen  der  Mutter  der  des  mütterlichen  Groß- 
vaters gefordert  wird :  nicht  auf  die  Mutter  also  kommt  es  an,  son- 
dern auf  den  Bürger ,  dessen  Tochter  sie  ist.  Das  ist  doch  etwas 
andres  als  wenn  ein  Lykier,  nach  seiner  Abkunft  gefragt,  xatakiyai 
««vrov  ^rixgd^BV  Ttal  xf^g  fi'i^tQbg  ivavi^axai  xäg  iirix^gag  (Herodot 
1 173).  Die  Koische  Liste  giebt  nun  freilich  Beispiele  dafür ,  daß 
die  Cultzugehörigkeit  nicht  von  der  männlichen ,  sondern  von  der 
weiblichen  Seite  abgeleitet  wird,  oder  doch  nicht  nur  von  der  männ- 
lichen sondern  auch  .von  der  weiblichen.  Das  führt  aber  noch  lange 
nicht  auf  ein  Mutterrecht  schlechthin,  sondern  höchstens  auf  ein  sa- 
krales Mutterrecht,  und  allem  Anschein  nach  beschränkt  es  sich  auf 
den  Heraklescult  von  Halasarna.  Vielleicht  hatte  es  dort  einen  cult- 
Mstorischen  Hintergrund.  Plutarch  quaest.  gr.  58  erzählt,  daß  im 
benachbarten  Demos  Antimacheia  der  Heraklespriester  in  weiblicher 
Kleidang  opferte,  und  deutet  es  aus  einer  aetiologischen  Legende, 
die  zugleich  den  Namen  des  Demos  erklärt :  da  erscheint  Herakles 
^on  den  Meropern  besiegt  (seine  Landung  auf  Kos  kennt  schon  die 
^)  und  bei  einem  Thrakischen  Weibe  in  weiblicher  Kleidung  ver- 
steckt. Die  Parallele  des  Herakles  bei  der  Omphale  liegt  auf  der 
Hand  und  schützt  vor  der  Annahme ,   daß  hier  nichts  als  späte  Er- 

^  ftl.  Am.  1900.  Hr.  1.  5 
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findung  vorliege.  Davon  kann  also  nicht  die  Rede  sein,  daß  irgendwie 
in  Kos  die  mütterliche  Abstammung  eine  größere  Bedeutung  gehabt 
hätte  als  die  väterliche.  Vollends  unglaublich  aber  ist  Herzogs  Ver- 
such die  unverständliche  Bestimmung  der  Inschrift  in  mutterrecht- 
lichem Sinne  zu  deuten:  o^^  di  öiSoxai  a  nohrsia,  xatä  ziva  vi- 
fiov  rf  ädygia  xocvbv  xov  navrbg  däfiov,  7CoravayQaq>a6^C3v  dh  xa\ 
xäv  naxQLÖa  xal  rivog  i[vd]rrig  xal  afidzrilg  .  .  .  .]£,  vgl.  Paton-Hickg 
37,  6  ßovv  i^  ivdxag  ixdörag.  Daß  ivdta  ein  Theil  der  Phyle  war, 
läßt  sich  doch  kaum  bestreiten,  daß  es  an  beiden  Stellen  das  gleiche 
bedeuten  muß,  ebensowenig;  folglich  ist  auch  ifidra  ein  correlatei 
Begriff;  vgl.  BKeil  Athen.  Mittheil.  XX  32.  Wie  kann  man  danach 
nun  ivdta  als  Schwägerschaft  {slvaxiQsg)  und  a^uxa  als  Tantenschaft 
(lat.  amita)  fassen?  Dies  Tantenrecht  verträgt  eine  Discussion  nod 
weniger  als  das  Mutterrecht. 

Ich  hoflFe  von  den  Dingen,  auf  die  der  Verf.  Werth  legt,  nichü 
von  Belang  übergangen  zu  haben.  Der  £rtrag  ist  gering,  und  dei 
Vorwurf  kann  ich  ihm  nicht  ersparen,  daß  er  sich  an  Untersuchungen 
gewagt  hat,  für  die  er  nicht  gerüstet  war.  Der  Zweck  des  Buches 
(Vorrede  S.  IX),  Interesse  für  die  Insel  Kos  zu  wecken  und  beson- 
ders die  Nothwendigkeit  systematischer  Ausgrabungen  zu  veran- 
schaulichen, hätte  sich  wol  auch  auf  anderem  Wege  erreichen  lassen 

Göttingen,  10.  Januar  1900.  6.  Kaibel. 


HelDzel,  R.,  Beschreibung  des  geistlichen  Schauspiels  im  deut 
sehen  Mittelalter.  [Beiträge  zur  Aesthetik  herausgeg.  von  Tb.  Lippi 
und  R.  Id.  Werner  IV.]  Hamburg  und  Leipzig  (L.  Voss)  1898.  VIII  u 
864  S.    8».    Preis  9  Mk. 

Wilmotte,  M.,  Les  Passions  allemaudes  du  Rhiu  dans  leur  rappor 
avec  Tancien  thdätre  fran^ais.  Paris  (Em.  Bouillon)  1898.  114  S.  8' 
Preis  3  Fr. 

Beide  Schriften  behandeln  das  deutsche  geistliche  Drama  dei 
Mittelalters  von  bisher  weniger  berücksichtigten  Gesichtspunkten 
Heinzel  will  den  Kunstcharakter  dieser  Dichtungen  beschreiben,  in 
dem  er  die  Eindrücke  bestimmt,  welche  von  allen  Einzelheiten  ihre: 
Aufiührung  ausgingen;  Wilmotte  will  den  Einfluß  nachweisen,  dei 
die  ältere  deutsche  Poesie  auch  auf  dem  Gebiete  des  Dramas  voi 
der  französischen  erfahren  habe. 

Als  beschreibende  Zergliederung  der  Kunstformen  einer  altdeut 
sehen  Literaturgattung  tritt  Heinzeis  Buch  in  eine  Reihe  mit  seine 
bahnbrechenden  kleinen  Schrift  über   den  Stil   der  altgermaniscbei 
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Alliterationspoesie   und  mit   seiner  Darstellung  des  Stils  der  altnor- 
dischen Saga.     Aber  das  Ganze  ist  hier  unter  einen  psychologisch- 
ästhetischen  Gesichtspunkt  gebracht,  der  durch  das  mimisch-szenische 
Element   des    Dramas   nahegelegt   wurde.     Heinzel   nimmt   nämlich 
den  Eindruck    der  Aufführungen  solcher  Stücke   auf  die  Zuschauer 
zum  Ausgang  und  zum  Einteilungsprinzip  seiner  Beschreibung.    Den 
Grundsätzen   psychologischer  Aesthetik,    die   ihn   dabei  leiteten,    ist 
der  erste   Abschnitt  des   Schlußkapitels  >ästhetische   Wirkung<   ge- 
widmet.   Lust  und  Unlust  weckende  Vorstellungen,  Nebenvorstellun- 
gen und    Seelenbewegungen,    welche    von   Kunstwerken   oder    ver- 
wandten Dingen  ausgehen,  werden  hier  von  einander  gesondert  und 
allgemein  charakterisiert,    während   dann    ein   zweiter  Abschnitt  die 
einzelnen  Elemente  der  geistlichen  Spiele  und  ihrer  Auffuhrung  als 
Erzeuger  jener  Wirkungen  darlegt.     Dabei  werden  die  nichtästheti- 
schen Vorstellungen  und  Seelenbewegungen,  die  das  Drama  nebenher 
erregt,  als  Associationen  von  den  eigentlich  ästhetischen  geschieden. 
Im  Prinzip    stellt   sich  Heinzel   auch    bei  diesen  Betrachtungen 
auf  den  Standpunkt  des  mittelalterlichen  Publikums,  aber  dessen  be- 
sondere geistige  Verfassung  und  die  besondere  Bedeutung  der  geist- 
lichen Spiele  kommt  doch    dabei  nicht  zu  ihrem  vollen  Recht.      Die 
mittelalterliche  Weltanschauung  und  historische  Zeugnisse,   wie    das 
über  die  Seelenerschütterung,  mit  der  das  Spiel  von  den  törichten  und 
Wugen  Jungfrauen    den   thüringischen  Landgrafen   traf,    geben    uns 
Aufschlüsse  über  die  Wirkung  dieser  Dramen,  die  aus  generellen  psy- 
chologisch-ästhetischen Beobachtungen  und  ihrer  noch  so  sorgfältigen 
Anwendung  auf  alle  einzelnen  und  kleinsten  Bestandteile  jener  Dich- 
tungen nicht   zu    gewinnen   sind.     Die   geistlichen  Spiele   sind  und 
bleiben    in    erster   Linie    bildliche    Darstellungen   jener  kirchlichen 
Heilsgeschichte   und  Heilslehre,  auf  der  die  geistige  Verfassung  des 
Mittelalters    ruht,   die    auch    den  Laien    in  Fleisch   und  Blut   über- 
gangen war,  in  der  er  Inbegriff  und  Ziel  seines  persönlichen  Lebens 
^e  der  ganzen   Weltentwickelung    beschlossen   sah.     Zunächst  Be- 
standteile des   Gottesdienstes,   nehmen   diese  Aufführungen   mit  der 
Zeit  mehr   den  Charakter  glänzender  religiöser  Volksfeste  an,   die 
aber  auch  als  solche  teilweise  noch   lange  in  der  Kirche  abgehalten 
wurden  und,  wie  die  Spielgelöbnisse  zeigen,  vielfach  bis  weit  in  die 
Neuzeit  hinein  als  religiöse  Handlungen  gelten.     So  bilden  religiöse 
Seelenbewegungen  und  Vorstellungen,   die  vom  ästhetischen  Stand- 
pßukt  nur  als  Associationen  gelten,  gerade  das  Centrum  des  Kreises 
von  Eindrücken,  welche  die  Zuschauer  von  diesen  Spielen  empfingen. 
Die  stärksten  Wirkungen  der  Spiele  liegen  außerhalb  der  ästheti- 
schen Lust-  und  Unlustempfindungen. 

5* 
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Auch  für  den  eigentlichen  Eunstcharakter  des  geistlichen  Dramas 
sind  diese  Verhältnisse  von  wesentlicher  Bedeutung.  Die  Verfasser  der 
Texte  haben  Bewegungsfreiheit  nur  in  Nebendingen;  in  den  Haupt- 
sachen sind  sie  an  die  geheiligte  Tradition  gebunden.  Nicht  nach 
künstlerischen  Rücksichten  können  sie  die  Handlung  aufbauen  und 
die  Charaktere  gestalten ;  sie  reihen  Bild  an  Bild  wie  sie  die  lieber- 
lieferung  bietet;  werden  doch  auch  die  Worte  des  alten  liturgischen 
Grundbestandes  oder  der  paraphrasierten  Bibeltexte  noch  in  den 
populären  deutschen  Stücken  gern  in  der  Eirchensprache  festge- 
halten, ein  deutliches  Zeichen,  wie  man  sich  des  sakralen  Charakters 
dieser  Spiele  bewußt  blieb,  auch  wo  man  über  ihre  einfache  Grund- 
form längst  hinausgegangen  war.  Natürlich  steht  der  Zuschauer 
solchen  rituellen  und  an  die  allbekannte  Ueberlieferung  gebundenen 
Spielen  von  vornherein  ganz  anders  gegenüber  als  einem  modernen 
Drama,  anders  auch  als  einem  mittelalterlichen  Fastnachtspiel  oder 
einer  Hans  Sachsischen  Tragödie  oder  Comödie.  Bei  einem  Weih- 
nachts-,  einem  Passions-  oder  Osterspiel  weiß  er,  was  das  Stück  ent- 
halten wird,  ehe  noch  die  Darstellung  beginnt,  und  deren  einzelne 
Scenen  ordnen  sich  ihm  sofort  in  einen  wohlbekannten  Zusammen- 
hang ein.  So  gilt  für  die  geistlichen  Spiele  nicht  oder  nur  in  be- 
schränktem Maße  die  Scheidung  erster  und  zweiter  Eindrücke,  welche 
Heinzel  bei  den  Zuhörern  eines  Dramas  voraussetzt,  indem  er  an- 
nimmt, daß  das  erste  Stadium  die  bloßen  Gesichts-  und  Gehörs- 
eindrücke, das  zweite  das  volle  Erfassen  des  Gedanken-  und  Gefühls- 
inhaltes, das  Verständnis  vor  allem  der  Zusammenhänge  einschließe. 
Schon  aus  diesem  Grunde  halte  ich  es  für  keinen  glücklichen  Ge- 
danken, daß  Heinzel  seine  ganze  Beschreibung  der  geistlichen  Spiele 
auf  dieser  Unterscheidung  erster  und  zweiter  Eindrücke  aufgebaut 
hat.  Es  kommt  hinzu,  daß  überhaupt  die  Grenze  zwischen  diesen 
beiden  Stadien  von  vornherein  fließend,  ihre  zeitliche  Differenz  kaum 
meßbar  und  nach  der  Individualität  des  Zuschauers  ganz  verschie- 
den ist. 

Innerhalb  dieser  beiden  Hauptkapitel  der  Beschreibung  unter- 
scheidet der  Verf.  nun  Qualität,  Quantität  und  Ordnung  der  einzel- 
nen Elemente  der  Darstellung,  die  der  Zuschauer  in  sich  aufnimmt, 
und  auch  die  weiteren  Unterabteilungen  dieser  drei  Rubriken  kehren 
in  den  beiden  Hauptkapiteln  wesentlich  übereinstimmend  wieder,  so 
unter  den  beiden  Abschnitten  »Quantität«  das  >quantum,  quot,  quo- 
ties«,  deren  jedes  sich  wiederum  in  weitere  Fächer  spaltet.  In  diese 
zahlreichen  großen,  kleinen  und  kleinsten  Rubriken  hat  Heinzel  das 
reiche  Material  einregistriert,  welches  er  aus  den  wichtigsten  lateini- 
schen und  deutschen  geibtlichen  Spielen  geschöpft  bat,  soweit  diese 
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in  Handschriften  des  12.  bis  15.  Jahrhunderts  vorliegen.  Bei  der 
eigentümlichen  Gmndanlage  dieser  Stoffisammlung  ist  es  nicht  leicht 
sich  in  ihr  zu  orientieren;  eng  verwandte  Dinge  werden  mitunter 
an  weit  auseinanderliegenden  Orten  behandelt ,  und  Wiederholungen 
sind  sehr  zahlreich.  Will  man  sich  z.  B.  über  die  Bühne  unter- 
richten, so  findet  man  einen  Abschnitt  über  deren  Einrichtung  unter 
dem  Kapitel  >erste  Eindrücke,  I.  Qualität,  A.  Zustände«  (S.  17—23); 
über  ihre  Größe  werden  wir  in  demselben  Kapitel  unter  II.  >  Quan- 
tität A.  Quantum«  (S.  87),  über  die  Zahl  der  Standorte  auf  der 
Bohne  und  die  Häufigkeit  der  Benutzung  des  einzelnen  unter  >B 
Qaoties<  (S.  106  f.),  wiederum  über  die  Zahl  der  Standorte  unter 
>C  Quote  (S.  133)  unterrichtet.  Was  die  einzelnen  Standorte  dar- 
stellen, erfahren  wir  unter  dem  Kapitel  »zweite  Eindrücke  I.  Qua- 
lität A  Dramatische  Darstellung  a)  Zustände:  Ort«  (S.  177—80). 
Die  Proportionen  der  Bühne  werden  unter  >b)  Vorgänge«  S.  253 
berührt,  und  wiederum  werden  sie  unter  >II.  Quantität,  A  Quantum, 
Zustände«  (S.  269 f.)  behandelt;  die  Rubrik  >Quoties<  (S.  296)  bie- 
tet hier  nur  Verweise  auf  frühere  Angaben,  unter  »Quot<  finden 
wir  Beispiele  dafür,  daß  >ein  Bühnenort  mehrere  der  Wirklichkeit« 
bedeuten  kann«  S.  307  f.  Mit  möglichster  Vollständigkeit  werden 
nun  jedesmal  die  in  ein  gemeinsames  Fach  gehörigen  Belege  aus 
den  bis  zu  fünf  Jahrhunderten  auseinanderliegenden  Denkmälern  zu- 
sammengebracht, wobei  denn  deren  Verschiedenartigkeit  nicht  in 
ihrer  Gesammtheit,  sondern  nur  in  verstreuten  Einzelerscheinungen 
zw  Geltung  kommt.  Zahlreiche  Verweise  müssen  hier  eine  Dar- 
stellung ihres  Zusammenhanges  ersetzen.  So  wird  z.  B.  auf  den 
Oratorienhaften  Charakter  und  die  unentwickelte  Scenerie  der  Ma- 
rienklagen immer  wieder  unter  den  weit  auseinanderliegenden  Zu- 
sammenstellungen über  die  Einzelheiten  der  Bühneneinrichtung  hin- 
gewiesen. 

Ich  glaube  nach  alledem:  wer  aus  dieser  Beschreibung  der 
geistlichen  Spiele  vor  allem  ein  klares  und  anschauliches  Gesammt- 
Md  von  ihrem  Charakter  in  historischer  und  ästhetischer  Beziehung 
zß  gewinnen  hofft ,  der  wird  sich  enttäuscht  fühlen.  Dagegen  hat 
das  Buch  einen  hervorragenden  Wert  als  eine  sehr  reichhaltige  und 
sorgfältige,  von  neuen  Gesichtspunkten  aus  unternommene  Sammlung 
quellenmäßigen  Belegmaterials  zu  den  Einzelheiten  der  Kunstform, 
der  Darstellung  und  der  ästhetischen  Wirkung  dieser  Stücke.  Er- 
gänzen muß  man  sie  freilich  einerseits  aus  den  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert vorliegenden  Zeugnissen  über  solche  Aufführungen  und  de- 
^  Eindruck,  andrerseits  aus  späteren  Quellen ,  wie   vor  allem  den 
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schweizerischen   Spielen  und   aus  den  tiroler,  deren  lehrreiche  Be- 
handlung durch  Wackernell  Heinzcl  noch  nicht  benutzen  konnte. 

Auch  Wil motte  hat  Wackernells  Buch  noch  nicht  gekannt,  und 
da  seine  im  J.  1898  erschienene  Schrift  schon  im  J.  1896  der  Belgi- 
schen Akademie  vorgelegen  hat,  wie  wir  aus  einer  Bemerkung  auf  der 
Rückseite  des  Titels  entnehmen,  so  mag  es  entschuldbar  sein,  daß 
er  auch  Heinzeis  Abhandlungen  zum  altdeutschen  Drama  in  den 
Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  von  1896  nicht  berück- 
sichtigt hat,  bei  deren  Kenntnis  er  seine  Beschuldigung,  daß  die 
deutschen  Gelehrten  die  Beziehungen  unserer  geistlichen  Spiele  zu 
den  französischen  vernachlässigt  hätten,  doch  wohl  etwas  einge- 
schränkt haben  würde.  Aber  entgangen  sind  ihm  jedenfalls  die  Ar- 
beit von  Koppen  über  die  Weihnachtspiele  und  die  von  Mansholt 
über  das  Künzelsauer  Frohnleichnamsspiel ,  die  er  bei  der  Unter- 
suchung über  das  gegenseitige  Verhältnis  und  die  gemeinsame  Grund- 
lage der  von  ihm  behandelten  deutschen  Spiele  nicht  hätte  über- 
gehen dürfen.  Wilmotte  sucht  nämlich  zunächst  nachzuweisen,  daß  die 
Passionen  von  Wien,  St.  Gallen,  Mastricht,  Frankfurt,  Alsfeld,  Heidel- 
berg, Donaueschingen,  Eger,  und  für  die  Scenen  von  Christi  Geburt 
auch  das  hessische  Weihnachtspiel  und  die  St.  Gallische  Kindheit 
Jesu  auf  ein  älteres  rheinisches  Passionsspiel  als  gemeinsame  Quelle 
zurückzuführen  seien.  Dies  vorauszusetzende  Original  aber  zeige  so 
bedeutende  Uebereinstimmungen  mit  französischen  Mysterien,  daß  es 
als  Nachbildung  eines  französischen  Stückes  aufgefaßt  werden  müsse; 
es  sei  vermutlich  auf  der  deutsch-französischen  Grenze,  etwa  in  einer 
der  doppelsprachigen  belgischen  Landschaften  entstanden.  Aber 
auch  später  noch  habe  sich  der  Einfluß  des  französischen  Dramas 
auf  die  Stücke  dieser  Gruppe  geltend  gemacht:  er  zeige  sich  deut- 
lich in  der  Mastrichter,  in  der  Heidelberger  und  ganz  besonders  in 
der  Alsfelder  Passion,  deren  Compilator  und  deren  Interpolatoren 
ein  französisches  Spiel  im  Original  oder  in  deutscher  üebersetzung 
vor  sich  gehabt  haben  müßten.  So  kommt  er  zu  dem  Schlußer- 
gebnis que  Ic  theatre  nllemand,  ä  un  degre  quasi  egal  ä  celui  de  la 
lyrique  et  de  Vepopfe  courtoise,  itait  Je  tributaire  de  Vart  fran^ais, 
ein  Verhältnis,  welches  im  Gegensatz  zu  allen  neueren  deutschen 
Forschern  nur  Mone  richtig  geahnt  habe. 

Wer  sich  zu  einem  solchen  Urteil  über  das  gesammte  deutsche 
Drama  des  Mittelalters  berufen  fühlt,  von  dem  sollte  man  voraus- 
setzen, daß  er  dessen  Entwickelungsgeschichte  von  ihren  Anfängen 
an  ins  Auge  gefaßt  habe ,  daß  er  insbesondere  das  Verhältnis 
der   deutschen   und  der   französischen  Spiele  zu    den    ihnen  beiden 
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notorisch  vorausliegenden  lateinisclien  berücksichtigt  und  daß  er  ge- 
wissenhaft die  geistliche  Tradition  studiert  habe,  die  als  gemein- 
same Quelle  für  das  lateinische  und  für  das  vulgäre  Drama  in 
Frankreich  und  in  Deutschland  in  Betracht  kommt.  Leider  hat 
Wilmotte  keiner  von  allen  diesen  Anforderungen  genügt.  Der  selb- 
ständige Anteil,  den  Deutschland  an  der  Ausbildung  des  geistlichen 
Dramas  von  den  St.  Galler  Tropen  bis  zum  Tegernseer  Antichrist 
zweifellos  gehabt  hat,  die  alten  Zeugnisse  für  seine  Pflege  nament- 
lich auch  in  Baiern,  die  Tatsache,  daß  seine  Formen  dort  bereits 
über  den  kirchlichen  Rahmen  hinausgewachsen  waren,  ehe  von  einem 
Einfluß  des  Dramas  in  französischer  Sprache  die  Rede  sein  kann, 
der  enge  Zusammenhang  mit  den  alten  lateinischen  Feiern  und  Spie- 
len, den  auch  die  deutsch  verfaßten  Dramen  noch  auf  Schritt  und 
Tritt  zeigen  —  das  alles  wird  ignoriert.  Aus  den  oben  genannten 
deutschen  Spielen  werden  die  Scenen  vom  Sturz  der  Engel  bis  zur 
Gefangennahme  Christi  der  Reihe  nach  zunächst  unter  einander  ver- 
glichen, Anklänge  im  Ausdruck,  die  sich  hie  und  da  zeigen,  werden 
als  Zeugnisse  für  die  allen  gemeinsame  Grundlage  gedeutet  und  ein 
Stammbaum  dieser  Spiele  entworfen,  wobei  jedoch  einige  verwandte 
Stücke  übersehen  sind.  Dann  werden  französische  Ueberlieferungen 
herangezogen,  und  ihre  Uebereinstimmung  mit  Partieen  jener  ver- 
muteten Grundlage  genügt  dem  Verf.  zum  Beweise ,  daß  diese  auf 
ein  französisches  Original  zurückzuführen  sei.  Bei  seinen  Verglei- 
chungen  stellt  er  zwar  den  Grundsatz  auf,  daß  Uebereinstimmungen, 
die  aus  dem  Evangelientext  erklärbar  sind,  nichts  beweisen ;  aber 
er  hält  ihn  nicht  fest ;  vollends  außer  Acht  gelassen  hat  er  aber 
die  Frage  nach  den  nicht  evangelischen  Quellen  des  geistlichen 
Dramas  und  dem  Grad  ihres  Einflusses  auf  die  «in  den  einzelnen 
Spielen  übereinstimmenden  Züge.  Sein  Ziel,  eine  einheitliche  Grund- 
lage für  die  verschiedenen  deutschen  Passionsspiele  und  für  jene 
dann  wieder  ein  französisches  Original  festzustellen,  hat  er  von  vorn- 
herein so  ausschließlich  ins  Auge  gefaßt,  daß  er  darüber  schon  bei 
<ier  bloßen  Vergleichung  der  deutschen  Spiele  manche  für  deren 
gegenseitiges  Verhältnis  sehr  wichtige  Punkte  ganz  unberücksich- 
tigt läßt. 

So  werden  aus  der  Scene  von  der  Weltschöpfung,  dem  Engel- 
sturz und  Sündenfall ,  welche  die  Dramen  von  Mastricht,  Wien  und 
Eger  einleitet,  nur  ein  paar  Stellen  herausgehoben,  die  allen  dreien 
«gleich  geraein  sind,  um  zunächst  eine  gemeinsame  deutsche  Grund- 
lage für  sie  zu  erweisen;  aber  sie  enthalten  Dinge,  die  inhaltlich 
von  vornherein  durch  den  behandelten  Stoff  gegeben  sind  und  bei 
deren  gleichviel  ob  epischer  oder   dramatischer  Darstellung  in  Bei- 
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men  die  allbekannten  Formeln  wie  helle :  geselle,  iibermuot :  gnüt^  Adam 
wo  bist  du  :  nu,  hröt  :  nöi,  erden  :  werden  sich  ganz  von  selbst  ein- 
stellen ;  auf  diese  aber  beschränkt  sich  hier  die  ganze  formale  Ueber- 
einstiramung.  Dagegen  erfahren  wir  nicht,  daß  W  und  E  im  Unter- 
schiede von  M  eine  Reihe  identischer  Verse  enthalten.  Luzifer 
spricht  nämlich 

W  Ich  hin  schwne  und  klar  E  Hört  ich  pin  schön  und  darzu  klar 

—  swa^:  ich  spriche  daz  ist  war —        —  was  ich  euch  sag  das  ist  war  — 
ich  leuchte  als  der  der  sunncn  schein,    ich  leicht  recht  als  der  sunnen  glänz, 
ich  mag  mit  crcn  euwer  got  sein,      in  die  gothait  ich  plicket  ganz. 
Und  nachher  antworten  die  Engel  in  E: 

fürwar  du  pist  schon  und  auch  klar 

und  was  du  sprichst  das  ist  war, 

du  leichtest  als  der  sunnen  schein, 

du  magst  auch  unser  got  wol  seiii. 
Daß  hier  entweder  direkte  Entlehnung  von  E  aus  W  oder  Entnahme 
der  Verse  aus  unmittelbar  gemeinsamer  deutscher  Vorlage  stattge- 
funden haben  muß,  ist  klar,  während  in  M  keine  Stelle  vorkommt, 
die  ein  entsprechendes  Verhältnis  von  M  zu  E  oder  W  erwiese. 
Höchst  bemerkenswert  ist  dagegen  die  durch  den  Stoff  an  sich  gar 
nicht  gegebene  gemeinsame  Eröffnung  der  Handlung  in  M  und  E  mit 
dem  Selbstgespräche  des  Schöpfers,  dessen  Wilmotte  wiederum  mit 
keinem  Worte  gedenkt: 

M  Ego  sum  alfa  et  o,  E  Ego  sum  alfa  et  o 

ich  ben  ende  end  aneginne        principium  finis  et  origo 


ich  pin  ain  anfang,  mittel  endt  in 
^  eivigkait. 

Es  ist  klar,  daß  hier  eine  gemeinsame  Grundlage  vorliegt,  aber  was 
sich  von  ihrem  Wortlaut  ermitteln  läßt,  beschränkt  sich  auf  die  la- 
teinischen Verse,  während  schon  die  deutsche  Uebersetzung  des 
zweiten  Verses,  die  in  M  statt  des  lateinischen  Textes,  in  E  neben 
ihm  erscheint,  nicht  mehr  übereinstimmt.  Und  so  weisen  auch  die 
weiteren  Beziehungen  von  M  zu  E  oder  W  auf  nichts  weiter  als  auf 
eine  gemeinsame  lateinische  Grundlage,  während  dieselbe  den  Ver- 
fassern des  Egerer  und  des  Wiener  Spiels  schon  mit  deutschen 
Zwischenstücken  vorgelegen  haben  muß,  wenn  nicht  eben  hier  un- 
mittelbare Entlehnung  von  W  zu  E  erfolgt  ist.  In  allen  drei 
Stücken  tritt  das  Lateinische  noch  stark  hervor,  am  stärksten  in 
W,  wo  nicht  nur  die  Magdalenenscene  die  bekannte  Uebereinstimmung 
mit  der  Benediktbeurener  Passion  zeigt,  sondern  auch  schon  der  Sün- 
denfall zum  guten  Teil  aus  Versen  im  Ton  der  Vagantenpoesie  be- 
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steht.  Von  den  litargischen  Stücken,  mit  denen  der  erste  Akt  des 
Egerer  Spieles  reich  durchflochten  ist,  findet  sich  wenigstens  das 
Sanctus  Sanctus  Sanctus  auch  in  W. 

Und  was  veranlaßt  nun  Wilmotte  diese  ganze  Dramatisierung 
des  ersten  Stückes  der  christlichen  Heilslegende  auf  eine  französische 
Quelle  zurückzuführen?  Auch  nicht  für  einen  einzigen  Vers  bringt 
er  eine  französische  Parallele  bei;  der  Leser  wird  S.  17  mit  der 
Behauptung  abgefunden,  daß  Videe  de  donner  pour  prologue  au  drame 
de  Ja  redemption  celui  de  la  chute,  est  tres  ancienne  dans  le  theatre 
fran^üis.  Aus  la  chute  ist  S.  52  schon  la  creation  des  anges  et  du 
premier  komme  geworden,  das  Beweisstück  aber  dafür ,  daß  diese 
Dinge  eher  auf  der  französischen  als  auf  der  deutschen  Bühne  vor- 
geführt seien,  ist  dasselbe  geblieben :  der  anglo-normannische  Adam. 
Ich  will  auf  die  Herkunft  dieses  Stückes  kein  Gewicht  legen,  und 
die  Frage  nach  seiner  Abfassungszeit  muß  ich  beiseite  lassen ;  ob 
die  Handschrift  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrh.  stammt  oder  ob  sie 
wenigstens  teilweise  noch  ins  12.  Jahrh.  zurückreicht,  ob  Suchiers 
Datierurg  (etwa  Mitte  des  12.  Jahrhunderts),  ob  die  Grass*sche  Be- 
stimmung (>noch  im  12.  Jahrh. <)  das  richtige  trifft,  oder  obTobler, 
Literaturbl.  1891,  341,  mit  Recht  bezweifelt,  daß  der  Adam  > wirk- 
lich so  alt  sei  wie  die  meisten  annehmen<,  vermag  ich  nicht  zu  be- 
urteilen. Wilmotte  giebt  nur  Suchiers  Zeitbestimmung  an.  Aber 
das  hätte  er  denn  doch  nicht  verschweigen  dürfen,  daß  der  >Adam< 
von  der  Schöpfung  der  Engel,  dem  Sturze  Luzifers  und  seiner  Ge- 
nossen, der  Erschaffung  des  Menschen  zur  Ausfüllung  des  erledigten 
Engelchores,  dem  Racheanschlage  Luzifers  gegen  ihn,  kurz  von  dem 
ganzen  ersten  Hauptstücke  der  drei  deutschen  Dramen  gar  nichts 
enthält,  daß  er  vielmehr  gleich  mit  der  Ermahnung  Gottes  an  Adam 
nnd  Eva  beginnt !  Wilmotte  hat  überhaupt  kein  französisches  Drama 
nachgewiesen,  welches  diese  Dinge  eher  behandelt  hätte  als  das  äl- 
teste der  drei  deutschen  Stücke,  die  Wiener  Passion ,  die  er  in  den 
^nsgang  des  13.  Jahrh.  setzt.  Jene  Ereignisse  sind  aber  sogar  schon 
viel  früher  auf  der  deutschen  Bühne  dargestellt  worden.  Ich  habe 
bereits  vor  zehn  Jahren  im  Grundriß  II,  393  eine  Notiz  beigebracht, 
nach  der  schon  im  Jahr  1194  in  Regensburg  ein  Spiel  aufgeführt 
^rde,  welches  die  Erschaffung  der  Engel,  den  Sturz  des  Luzifer, 
<Jie  Schöpfung  und  den  Sündenfall  des  Menschen  und  die  Propheten 
'behandelte. 

Danach  ist  also  auch  das  Prophetenspiel  in  seinem  Zusammen- 
hang mit  den  ersten  Scenen  des  christlichen  Weltdramas  schon  für 
^  12.  Jahrhundert  in  Deutschland  sicher  nachgewiesen.  Als  Quelle 
kommt  natürlich  für  dies  Stück  immer  in  erster  Linie  die  Pseudo- 
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Angustinische  halbdramatische  Weihnachtspredigt  in  Betracht,  die  i\ 
Deutschland  so  ^ut  wie  in  Frankreich  bekannt  war.  Daß  sie  bereit 
die  Kaiserchronik  beeintluGt  hat,  habe  ich  ZfdPh.  27,  146  gezeigt 
Die  Prosa  war  in  längeren  und  kürzeren  Fassungen,  als  Predigt  um 
als  Weihnachtslection  verbreitet.  Dramatische  Cmdichtungen  in  la 
teinische  Verse  linden  sich  in  Frankreich  mehrfach,  in  Deutschlam 
im  Benediktbeurener  Weihnachtspiel,  das  Wilmotte  S.  58  an  da 
Ende  des  12.,  S.  67  ins  13.  Jahrhundert  setzt.  Eine  gemeinsam 
deutsche  Grundlage  des  Wiener,  Egerer  und  Mastrichter  Spiels  laß 
sich  auch  für  dieses  Stück  nicht  erweisen.  Wilmotte  selbst  muj 
darauf  verzichten.  W  enthält  die  Prophetenscene  überhaupt  nicht 
M  läßt  nur  Balaam.  Jesaia,  Virgil  auftreten.  E  Jesaia,  Jeremia 
Abakuk,  Ezechiel,  und  die  Weissagung  des  Jesaia  stimmt  nicht  über 
ein.  Auch  Beziehungen  zu  französischen  Stücken  weiß  Wilmotte  füi 
M  nicht  nachzuweisen;  man  kommt  eben  schließlich  auch  hier  wie 
der  nur  auf  die  lateinischen  Quellen  zurück.  Unter  den  bekannte! 
zeigt  das  Benediktbeurener  Weihnachtspiel  die  bemerkenswerteste! 
Beziehungen  zu  M,  mehr  als  bei  Wilmotte  zu  ersehen  sind.  Daß  M  dei 
Balaam  voranstellt,  ist  natürlich  eine  durch  die  biblische  Chronologii 
veranlaßte  Umordnung,  während  Ben.  nach  der  Tradition  des  Pseudo 
Augustinus  die  Prophezeiungen  durch  Jesaia  eröffnet.  Von  Balaamj 
Prophezeiung  führt  das  Benediktbeurener  Spiel  nur  die  Anfangswortt 
Orietur  Stella  ex  Jacob  an ;  mit  ihnen  stimmen  die  Anfangsverse  in  \ 
Van  Jacohes  kunnc  heft  sUh  ein  tvounr,  ein  srhone  hidesterre  genai 
überein.  Von  Jesaias  Weissagung  wird  der  lateinische  Text  in  \ 
noch  mit  den  Anfangsworten  Eccc  v'mjo  angedeutet,  die  ebensowoh 
mit  der  Bibel  wie  mit  dem  Beginn  der  Verse  übereinstimmen,  di< 
Jesaia  im  Benediktbeurener  Spiel  spricht.  Die  deutschen  Verse  in  Ik 
entsprechen  jenen  lateinischen  in  B  über  die  Bibel  hinaus,  indem  den 
Verse  {virgo  parief)  sine  viri  semiyie  zur  Seite  steht  (dat  werden  sa 
fjeboren  van  der  nuiget)  ane  mans  gcmcinschnf.  Die  Prophezeiung  dei 
Virgil  in  M  ho  van  hiemelrichc  sal  kamen  wunderliche  eine  nuwe  gc 
hurt  entspricht  dem  Virgilschen  Vei-se  bei  Pseudo-Augustin  Jam  novi 
progenies  celo  dvmittitnr  alio,  aber  auch,  was  Wilmotte  übersehen  z\ 
haben  scheint,  dem  Anfang  der  zweiten  Strophe,  welche  im  Benedikt 
beurener  Spiel  die  Sibylle  spricht :  E  celo  lahitur  .  .  .  wora  progenies 
In  der  Aufforderung  an  Virgil,  Zeugnis  abzulegen,  stimmt,  wie  Wil 
motte  bemerkt,  M  mit  der  lateinischen  ümdichtung  Pseudo-Augustim 
in  der  Hs.  von  St.  Martial  überein.  Natürlich  wird  man  die  Bene 
diktbeurener  Prophetenscene  nicht  für  die  Quelle  der  Mastrichter  an 
sehen  dürfen,  aber  sie  führt  auf  eine  in  Deutschland  umgehende 
latoinip^hc  Version  des  Stückes .   auf  die  auch  M  schließlich  zurück 
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geht.  Sie  mag  zusammen  mit  den  lateinischen  Darstellungen  des 
Engelstnrzes  und  des  Sündenfalles ,  die  wir  in  W  M  E  durch- 
schimmern sahen,  den  Text  der  Regensburger  Aufführung  von  1194 
gebildet  haben. 

um  für  die  Prophetenscene  das  rheinische  Originalspiel  Wil- 
mottes  zu  reconstruieren,  würden  wir  also  von  der  bisher  behandelten 
Gruppe  lediglich  auf  E  angewiesen  sein.  Daneben  setzen  aber  mit 
der  Prophetenscene  auch  die  St.  Gallische  Kindheit  Jesu  (G)  und 
das  Frankfurter  Passionsspiel  (F)  ein.  Auch  der  Wortlaut  dieser 
drei  Texte  zeigt  nirgend  eine  Uebereinstimmung,  die  auf  eine  ge- 
meinsame deutsche  Grundlage  hinwiese ;  die  Abweichungen  sind  viel- 
mehr so  stark,  daß  eine  solche  geradezu  ausgeschlossen  ist.  Sie 
zeigen  deutlich,  wie  den  Klerikern,  die  diese  Stücke  verfaßten  oder 
redigierten,  die  messianischen  Weissagungen  nach  den  verschiedenen 
biblischen  Stellen  sowohl  wie  nach  deren  mannigfachen  traditionellen 
Corabinationen  und  Ausführungen  in  Predigt  und  Literatur  geläufig 
genug  waren,  um  sie  auf  ihre  Weise  in  Verse  zu  bringen.  Damit 
fehlt  also  Wilraottes  Hypothese  von  einem  nach  französischer  Vorlage 
gedichteten  deutschen  Urspiel  auch  hier  die  erste  und  notwendigste 
Grundlage. 

Wilraotte  lässt  sich  dadurch  nicht  abhalten,  zwischen  den  ein- 
zelnen deutschen  Stücken  und  dem  anglonormanuischen  Adam  nach 
Parallelen  zu  suchen,  auf  Gmnd  deren  er  dann  doch  sein  hypothe- 
tisches Originalspiel  aufbauen  will.  Er  stellt  zu  diesem  Zwecke  das 
Prophetenregister  von  EGF  dem  des  Adam  gegenüber  und  findet 
darin  eine  augenfällige  Uebereinstimmung.  Aus  diesem  Verzeichnis 
sind  für  E  zunächst  die  Namen  von  Adam  bis  auf  Salomo  zu  strei- 
chen, da  diese  hier  garnicht  als  Propheten  Cliristi  behandelt  werden, 
sondern  ohne  jede  Weissagung  nur  die  betreffenden  Kapitel  der  alt- 
tetamentlichen  Geschichte  vertreten,  die  natürlich  in  ihrer  chrono- 
logischen, jedem  Schulknabon  geläufi«j;en  Reihenfolge  vorgeführt 
werden.  Die  wirkliche  Prophetenliste  ist  im  Adam :  Abraham,  Moses, 
A^ron,  David,  Salomon,  Balaam,  Daniel,  Abakuk,  Jeremias,  Jesaias, 
^abuchodonosor ;  in  E:  Jesaias,  Jeremias,  Abakuk,  Ezechiel;  in  F: 
David,  Salomon,  Daniel,  Zacharias  (ursprünglich  dann  noch  Osea), 
Jeremias,  Jesaias ;  in  G :  Moses,  Balaam,  David,  Salomon,  Jesaias, 
Jeremias,  Daniel,  Micha.  Und  dazu  bemerkt  Wilmotte:  la  suite  des 
P^^hites  est  la  meme. 

Was  er  an  Uebereinstimmungen  im  Wortlaut  zwischen  dem  Adam 
^^öerseits  und  E  oder  F  andererseits  beibringt,  ist  teilweise  schon 
*^  dem,  was  Sepet,  les  prophetes  du  Christ,  von  lateinischen  Quellen 
"^^tteilt,  zu  erklären;  für  die  wenigen  anderen  Parallelen  einen  an- 
deren Ursprung  zu  suchen,   existiert  nicht  der  mindeste  Grund,  da 
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auch  Wilmotte  nicht  annimmt,  daß  der  Adam  selbst  die  Quelle  des 
deutschen  Urspieles  gewesen  sei. 

Wie  wenig  sich  die  Prophetenscenen  der  deutschen  Spiele  über- 
haupt auf  eine  einheitliche  Grundform  zurückführen  lassen,  zeigt 
schon  die  verschiedene  Art  ihrer  Umrahmung:  in  F  ist  es  ebenso  wie 
im  Benediktbeurener  Weihnachtspiel  der  alten  Predigt  gemäss  Augustin, 
der  die  Propheten  aufruft,  in  M  ist  es  die  Ecclesia,  wie  auch  im 
Alsfelder  Passionsspiel  die  messianischen  Weissagungen  in  die  Form 
der  Disputation  zwischen  Ecclesia  und  Synagoge  gebracht  werden; 
in  G  und  £  führen  sich  dagegen  die  Propheten  selbst  ein  wie  im 
Adam.  Wilmotte  meint,  daß  dem  deutschen  Grundspiel  die  Dispu- 
tation zwischen  Ecclesia  und  Synagoge  angehört  haben  müsse,  um- 
somehr  als  auch  die  alte  Frankfurter  Dirigierrolle  und  die  Donau- 
eschinger  Passion  das  Motiv  verwenden,  wenn  auch  ohne  Verbindung 
mit  dem  Prophetenspiele.  Unter  Berufung  auf  ein  französisches 
Gedicht  über  diesen  Streit,  welches  er  ins  13.  Jahrhundert  setzt, 
meint  W.  den  französischen  Ursprung  der  Scene  auch  für  das  Drama 
ganz  sicher  nachweisen  zu  können.  Für  besonders  wichtig  hält  er 
dabei  die  Uebereinstimmung  der  Costümierung  und  Ausrüstung  der 
Ecclesia  und  der  Synagoge  in  der  Donaueschinger  Passion  mit  der 
Schilderung  in  jenem  altfranzösischen  Streitgedicht.  Wilmotte  hat 
augenscheinlich  übersehen,  daß  es  sich  hier  um  eine  alte,  in  Deutsch- 
land sehr  wohl  bekannte  kirchliche  Tradition  handelt,  die  in  bildlichen 
Darstellungen  von  typischer  Form  dort  schon  seit  dem  11.  Jahrhundert 
bezeugt  ist.  Er  hätte  Paul  Webers  Studie  ^)  über  den  Gegenstand  nicht 
übersehen  dürfen.  Wenn  auch  Weber  selbst  hier  unter  dem  Einfluß 
von  Mones  Ansichten  über  das  Verhältnis  des  deutschen  Dramas  zum 
französischen  steht,  so  geht  doch  aus  dem  reichen  Material,  welches 
er  beibringt,  soviel  hervor,  dass  das  Motiv  in  Deutschland  lange  vor 
dem  französischen  Streitgedicht  verbreitet  war,  und  der  Tegernseeer 
Antichrist  zeigt,  dass  auch  seine  dramatische  Verwertung  dort  schon 
dem  12.  Jahrhundert  nicht  fremd  war. 

Der  Mangel  an  gründlicher  und  umsichtiger  Quellenforschung 
macht  sich  auch  in  den  folgenden  Abschnitten  von  W.'s  Arbeit  immer 
wieder  fühlbar.  Nach  seiner  Darstellung  sieht  es  wirklich  so  aus, 
als  hätte  die  deutsche  Geistlichkeit  vom  Leben  Jesu  nichts  ge- 
wußt, als  was  in  den  Evangelien  steht;  als  hätte  sie  von  dei 
ganzen  reichen  Tradition,  mit  welcher  theologische  Auslegung  und 
Legende  den  biblischen  Bericht  umspannen,  nur  erfahren,  was  ihr 
das  französische  Drama  zufliessen  Hess.     Oder  was  soll  es  denn  füi 

1)  Geistliches  Schauspiel  und  kirchliche  Kunst  in  ihrem  Verhältnis  erläutert 
an  einer  Ikouographie  der  Kirche  und  Synagoge.    Stuttg.  1894. 
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einen  besonderen  Wert  haben,  daß  »ich  sowohl  in  einem  französischen 
wie  in  einem  deutschen  Spiel  einer  der  drei  Könige  ausführlich  auf 
die  Prophezeiung  des  Balaam  beruft?  Dasselbe  Motiv  hatte  in  ganz 
ahnlicher  Weise  schon  ein  halbes  Jahrtausend  früher  der  Heliand- 
dichter  verwertet.  Ein  andermal  wird  an  die  dem  Mystere  Gröban 
und  der  Egerer  Passion  gemeinsame  AuiTorderung  an  die  heiligen 
drei  Könige  auf  dem  Seewege  heimzukehren  die  Bemerkung  geknüpft : 
16  h  tradition  n'intervient  pas  et  Vimitaiion  est  flagrante.  Wilmotte 
bemerkt,  daß  Creizenach  diese  Parallele  entgangen  sei,  aber  er  be- 
merkt nicht,  daß  derselbe  Creizenach  auf  die  Quelle  dieser  Tradition, 
auf  Nikolaus  von  Lyra  hingewiesen  hat. 

Die  mittelalterliche  Predigt-  und  Erbauungsliteratur  hat  man 
bisher  für  die  Geschichte  des  geistlichen  Schauspieles  noch  nicht  ge- 
nügend verwertet ;  wo  die  Quellenforschung  über  den  Kreis  der  litur- 
gischen und  dramatischen  Texte  hinausgriff,  hat  sie  sich  zu  sehr  auf 
die  Erzählungen  in  Versen  beschränkt.  Aber  schon  was  in  den  Ar- 
beiten von  Bartsch,  Milchsack,  Wirth,  Koppen  an  Parallelen 
zwischen  geistlichen  Spielen  und  älteren  epischen  Dichtungen  in 
Deutschland  beigebracht  worden  ist,  hätte  dem  Verf.  zeigen  müssen, 
daß  sich  die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  zwischen  deutschen 
und  französischen  Spielen  nicht  in  dem  engen  Kreise  führen  läßt, 
in  dem  er  sich  bewegt.  Ehe  er  sie  weiter  verfolgt,  wird  er  sich 
auch  mit  dem  Stammbaum,  den  Koppen  aufgestellt  hat,  und  mit 
Wackemells  Untersuchungen  über  die  Tiroler  Spiele  auseinander- 
setzen müssen.  Sehr  beachtenswert  ist  Wackerneils  Hinweis,  AfdA. 
23,74,  auf  die  nahen  Beziehungen  zwischen  diesen  und  dem  Egerer 
Spiel,  welches  ihnen  >ganze  Verscolonnen  entlehnt  habe<.  Die  Zu- 
rfickführung  von  E  auf  eine  rheinische  Quelle  wird  dadurch  noch 
fraglicher  als  sie  es  ohnehin  ist.  Wackerneil  ist  auch  geneigt,  für 
die  von  Wilmotte  ganz  ausser  Acht  gelassenen  Beziehungen  des 
hessischen  Weihnachtspiels  zum  Erlauer  und  vor  allem  zum  Sterzinger 
die  Priorität  der  tiroler  Ueberlieferung  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dann 
^de  für  das  Christigeburtspiel  aus  Wilmottes  >  rheinischer  <  Gruppe 
neben  M  kein  einziges  Stück  mitteldeutschen  Ursprungs  übrig  bleiben. 
Denn  mit  den  >  Spuren  einer  niederen  Mundart  < ,  die  Mone  in  der  St.  Galler 
Küidheit  Jesu  zu  erkennen  meinte  und  die  nach  Wilmotte  sogar 
^(  Notwendigkeit  auf  eine  ältere  Redaction  dans  un  diaiecte  bas* 
flff««anrf  hinführen  sollen,  ist  es  nichts,  ebensowenig  wie  mit  solchen 
vermeintlichen  Spuren  in  den  schlechten  Reimen  des  Donaueschinger 
^Ässionsspieles :  wir  haben  keinen  Grund,  die  Entstehung  dieser 
Stücke  anderswo  als  in  dem  schwäbisch-alemannischen  Dialektgebiet 
^^r  Niederschrift  zu  suchen. 
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Nach  alledem  muß  ich  den  Hauptteil  von  Wilmottes  Arbeit,  die 
Construction  eines  mittel-  oder  niederrheinischen  Urspiels  und  dessen 
Zurückführung  auf  ein  französisches  Drama  für  verfehlt  halten. 
Schon  sein  methodischer  Grundsatz,  daß  dem  hypothetischen  Original 
jede  Aenderung  und  jede  Vermehrung  des  evangelischeu  Textes  zu- 
zuweisen sei,  in  welcher  auch  nur  zwei  Glieder  der  grossen  Dramen- 
gruppe zusammenstimmen,  ist  bei  dem  Bestehen  einer  nicht  evan- 
gelischen geistlichen  Tradition  und  bei  dem  nachweislichen  Wandern 
auch  einzelner  Motive  und  Versreihen  ganz  unhaltbar. 

Mehr  Bedeutung  verdienen  die  Nachweise  von  gewissen  Spezial- 
beziehungen  des  Mastrichter,  des  Alsfelder  und  des  Heidelberger 
Spiels  zu  französischen  Stücken.  Obwohl  auch  hier  in  einzelnen 
Fällen  die  oben  entwickelten  Bedenken  bestehen  bleiben,  so  fehlt  es 
doch  andrerseits  nicht  an  wichtigen  Uebereiustimmungen ,  denen 
vielleicht  noch  ein  und  die  andere  Parallele  aus  den  vorangegangenen 
Kapiteln  anzureihen  ist.  Die  Gründe  für  die  Annahme  einer  aus 
französischer  Quelle  geflossenen  gemeinsamen  Grundlage  dieser 
Stücke  erleiden  freilich  dadurch  eine  weitere  Einbuße,  und  das  Ge- 
sammtbild  vom  Verhältnis  des  deutschen  Dramas  zum  französischen 
wird  durch  solche  Einzelbeziehungen  nicht  wesentlich  anders,  als  es 
Creizenach  S.  357  fg.  gezeichnet  hat.  Daß  Frankreich  auch  auf 
diesem  Gebiet  einen  Einfluß  auf  die  Nachbarländer  ausgeübt  hat, 
ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,  und  gewiß  läßt  sich  über  Grad  und  Art 
desselben  noch  mancher  neue  Aufschluß  geben.  Ich  glaube,  daß  man 
dabei  sein  besonderes  Augenmerk  richten  sollte  auf  die  nur  dem 
Drama  als  solchem  eigenen  Elemente,  wie  komische  Motive  und  vor 
allem  die  Inscenierung.  So  scheint  es  mir  wichtiger  als  Textanklänge, 
die  im  Kreise  der  internationalen  geistlichen  Tradition  liegen,  wenn 
sowohl  in  der  Wiener  Passion  als  im  anglonormannischen  Adam  die 
Darstellung  des  Sündenfalls  damit  schließt,  daß  Adam  von  den  Teu- 
feln in  die  Hölle  geschleppt  wird,  wobei  denn  auch  der  obligate 
>  Höllenspektakel  <  in  dem  französischen  Stücke  schon  genau  so  durch 
Zusammenschlagen  von  Kesseln  ausgeführt  wird,  wie  wir  es  in  spä- 
teren deutschen  Aufiübrungeu  sehen.  An  einer  anderen  Stelle  fällt 
durch  eine  Spielanweisung  des  >  Adame  ein  überraschendes  Licht  auf 
einige  Verse  des  Wiener  Spiels.  Hier  spricht  der  Herr  unmittelbar 
nach  dem  Sündenfall  zu  Adam: 

Adam  Adam  quid  fecisti? 

quare  stolam  amisisti, 

qua  indutus  imniortalis 

angelis  eras  equalis? 
Diese  Worte   passen   schlecht  zu  der  in  W  vorangestellten  Spiel- 
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anweisung  Adam  staiim  comedity  et  crnhcscentes  frgavt  imihbunda 
perisomatibus  i.  e,  dolcfUes  consedeanf.  Die  rechte  Beziehu  ng  erhalten 
sie  erst  durch  die  Anweisung  im  anglouormannischen  >Adam<,  dass 
Adam,  indem  er  sich  durch  Niederbücken  den  Blicken  der  Zuschauer 
zeitweilig  entzieht,  exiitt  sollempnes  vcstes  et  hiduet  vesics  paupercs 
mM<j^  foliis  ficus.  Dagegen  fehlt  dem  französischen  Spiel'  wieder 
die  Rede  des  Herrn,  die  sich  auf  den  Verlust  des  Feiergewandes 
bezieht.  Sind  diese  Verse  in  Deutschland  gedichtet,  so  hat  man  doch 
hier  jedenfalls  bei  der  Inscenierung  des  Sündenfalls  ursprünglich  den- 
selben Trick  angewandt  wie  in  Frankreich. 

Der  Anteil  Frankreichs  und  Deutschlands  an  den  internationalen 
Grundlagen  der  lateinischen  Spieltexte,  der  liturgischen  Dichtung 
nnd  der  Vagantenpoesie,  wird  sich  schwerlich  jemals  genau  abgrenzen 
lassen;  sicher  ist,  dass  sich  das  geistliche  Drama  in  den  National- 
sprachen hier  wie  dort  aus  den  lateinischen  Grundformen  entwickelt 
hat.  Den  Einfluss,  den  das  französische  Drama  auf  das  deutsche  in 
diesem  späteren  Stadium  nebenher  geübt  hat,  kann  mit  den  Ein- 
wirkungen, welche  unsere  ritterliche  Dichtung  von  Frankreich  her 
erfuhr,  unter  keinen  Umständen  auf  eine  Stufe  gestellt  werden.  Der 
höfischen  Poesie  werden  durch  die  französische  Epik  ganz  unbekannte 
Stoffgebiete  erschlossen,  während  die  dramatische  Richtung  aus  den 
landläufigen  biblischen,  populärtheologischen,  legendarischen  Tradi- 
tionen das  Vermächtnis  der  vorangegangenen  Jahrhunderte  in  steter 
Fortentwickelung  bereichert.  Dort  begegnen  wir  auf  Schritt  und 
Tritt  vollständigen  Uebertragungen  französischer  Gedichte,  hier  liegt 
WIS  keine  einzige  vor.  Dort  wird  ein  völlig  neuer,  sehr  gewählter 
EunststU  nach  den  französischen  Mustern  geschaffen,  hier  bewegt  sich 
die  Dichtung  in  bequemer,  volkstümlicher  Form,  die  neben  der  vul- 
gären nur  durch  die  geistliche  Redeweise  beeinÜusst  ist.  Träger  jener 
höfischen  Dichtung  ist  der  von  französischer  Bildung  und  französischer 
Sprache  beeinflußte  Ritterstand,  dem  französische  Quellen  unter  den 
fremdsprachigen  am  nächsten  liegen;  Pfleger  des  geistlichen  Dramas 
ist  der  in  lateinischer  Bildung  aufgewachsene  Klerus,  dem  keine 
Sprache  den  Stoff  der  religiösen  Spiele  so  bequem  vermittelt,  wie 
seine  lateinische  Schul-  und  Kirchensprache.  Nicht  in  der  Ent- 
^ickelung  der  ritterlichen,  sondern  in  der  der  geistlichen  Epik  und 
Lyrik  finden  wir  aufschlussreiche  Analogieen  für  die  Textgeschichte 
des  rehgiösen  Schauspiels  in  Deutschland. 

Breslau,  17.  Aug.  1899.  F.  Vogt. 
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Hippolyt  von  Rom  verdankte  das  Ansehen,  welches  er  trotz 
seiner  schismatischen  Stellung  in  weiten  Kreisen  genoß,  zu  einem 
guten  Teil  seiner  chronographischeu  Thätigkeit.  Nicht  zufallig  ist 
gerade  seine  Ostertafel  auf  den  Seiten  des  Sessels,  auf  dem  seine 
1551  wieder  aufgefundene  Marniorstatue  sitzt,  eingezeichnet.  Noch 
ist  umstritten,  in  wie  weit  wir  seine  Chronik  noch  besitzen ;  aber  an 
Wertschätzung  und  an  Benutzung  durch  spätere  Chronographen  hat 
es  ihr  nicht  gefehlt.  Es  ist  uns  jedoch  das  chronographische  Werk 
noch  eines  anderen  Hippolyt  überliefert,  den  die  Handschriften 
Hippolyt  von  Theben  nennen.  Wenn  aber  Hippolyt  von  Rom  erst 
seit  einem  halben  Jahrhundert  in  ein  helleres  Licht  gerückt  ist,  so 
lagerte  über  der  Person  und  dem  chronographischen  Werk  des  The- 
baners  bisher  fast  völliges  Dunkel.  Während  ein  Gutschmid  ihn  dem 
vierten  Jahrhundert  zuwies,  so  die  meisten  anderen  nach  dem  Vor- 
gang von  J.  A.  Fabricius  dem  elften;  G.  Ficker,  H.  Achelis  und 
der  Referent  bezweifelten,  ob  es  in  der  That  einen  solchen  Namens- 
vetter des  berühmten  römischen  Hippolyt  unter  den  späteren  Chro- 
nographen gegeben,  und  es  sich  nicht  vielmehr  um  eine  byzantinische 
Ueberarbeitung  von  Stücken  handele,  die  irgendwie  mit  Hippolyt  von 
Rom  zusammenhingen. 

Es  war  daher  ein  von  vornherein  dankenswertes  Unternehmen 
Diekamps,  in  seiner  vorliegenden,  Bardenhewer  gewidmeten  Schrift 
jenen  Hippolyt  von  Theben  zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Un- 
tersuchung zu  machen.  Er  hat  dieselbe  aber  auch  in  ganz  vortreff- 
licher Weise  geführt  und  nach  allen  Seiten  eine  ungewöhnliche  Sorg- 
falt und  Umsicht  bewiesen.  Die  Gründlichkeit  und  Sauberkeit  seiner 
Arbeit  zeigt  den  Schüler  Bardenhewers.  Vielleicht  möchte  jemand 
den  auf  einen  Schriftsteller  von  doch  so  untergeordneter  Bedeutung 
verwendeten,  keine  Mühe  scheuend(Mi  Fleiß  bedauern.  Aber  dagegen 
ist  zu  sagen,  daß  nur  so  erreicht  werden  konnte,  daß  nicht  ein 
Zweiter  nochmals  die  Arbeit  zu  machen  braucht.  Gerade  auf  so 
etwas  seitab  gelegenem  Gebiet  ist  es  wertvoll,  daß  das  betreffende 
Material  gleich  vollständig  gesammelt  und  allseitig  beleuchtet  werde, 
um  nun  in  gesicherter  Weise  verwertet  werden  zu  können.  Dem 
Verfasser  gebührt  daher  im  besonderen  Maße  Dank,  daß  er  sich  mit 
ganzer  Hingebung  seiner  zunächst  wenig  verlockenden  Aufgabe  ge- 
widmet und  nach  dem  Grundsatz,  alles  gleich  gut  zu  machen,  ge- 
handelt hat. 
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Vor  «Uem  galt  es,  über  das  Oaiu^  (ler  mch  yoxh$aA6m^  Hiuber- 
iassenachafi;  Hippolyts  eine  Uebersicht  zu  gewiwaa  mi  m  Auf 
Gnu4  eingebender  liazidachrUtücher  F^rschuiigea  in  ;&uy^lässi|(er 
iuBgabe  Yorzulagaa.  Der  Verf.  hat  hierzu  über  vierzig  Saad- 
schriften  herangezogen  und  für  die  Herstellung  tund  B^nfteitang  ides 
Textes  verwertet.  Da  Diekamp  Handschralten  bereits  dee  jo^oten 
Jahdmnderts  nachgewiesen  hat,  und  da  solche  des  9.  bm  lA.  Jahf- 
tkB&derts  bereits  den  Te^t  in  umgearbeitetedr  und  'djirch  uififsyigneiche 
fremde  Bestandteile  bereicherter  deatsit  darbieteft,  so  ist  schon  faier- 
doroh  eine  Abfassuag  iiniBdesteBS  im  ^achten  Jahrhundert  .geeiobert. 
KeAui^he,  die  ucspjüsgliche  Gestelt  der  erhaltenen  Biesto  der 
Gbronik  zu  bestimmen,  war  nicht  leicht,  da  hei  idieaar  i^^tt!iutur- 
gaittung  die  Ueberlieferung  «ftmals  Uebecarbeitung  zn  isein  pflegt. 
ils  OBzweifelhaft  echt  hat  Diduimp  j^enes  so  gut  wie  ittnhettig  von 
^Q  fiiüidschriften  dem  Hipfwlyt  Vion  Theben  >zugeschrifihene  Frag- 
Aeot  erkannt,  welches  zunächst  seine  Chronologie  des  Lebens  Jesu 
Ufid  der  Mania  giebt  .und  alsdann  Y<m  Johannes  .und  iikm  heiligen 
Sioo'and  wn  JaJcebus  und  .dessen  BezieiBtttsngen  zn  Jesn  heriohtat. 
&  onterscheidet  fünf  Recensionen  .des  Textos ;  «die  genuine  Form 
^tet  jene,  welche  ^n  den  jnaistaai  Handsdualten  repräeentiert  wind. 
'  Vit  ßecht  hat  er  4iese  Becensionen  getrennt  mitgeteilt,  jihar  /dooh 
^e  HandschrHten  zur  gesicherten  Herstellung  der  ämmdgeatalt  he- 
fücksichügt.  ßiie  älteste  jener  Handschriften,  .die  den  .ui?i|H:üngliohm 
TcKt  e&thalten,  iat  Cod.  Caainensis  431,  anscheinend  aus  dem  Beginn 
to  dften  .Jahrhunderts,  doch  istefat  sie  An  €ora?eotbeit  zurück  hinter 
Vat  19.74  und  1967  des  dften  und  zwölften  Jahrhunderts.  Den 
ScUit88  des  Eragments  jcp.  <6  enthält  :unter  anderen  der  jQod.  Mosqu. 
UU.  Synod.  399  (9)  *des  ^neunten  Jahrhunderts  (^ohl  mit  der  Ueber- 
^<duüt  wie  in  dem  vermutlich  ^on  ihm  abgeschriebenen  Mosqu.  276 
[1^]  'ümeiMcov  S^ßaiov  ix  jo&v  %Qovt9U9v  i€c6tov  4fivyfifa(i[M€W9^  'lind 
<Cod.  Cantabidg.  1157  FI.  1.24  wahrscheinlich  -des  zehnten  Jcdir- 
^dttis.  Die  leine  Asehr  ailte  Ueberarbeitungc  -bietende  2.  Beoen- 
^  h^gegnrt  u.  &.  im  Par.  Jodbl.  naüon.  48,  einem  ünoialoedex  .ans 
im  Ende  des  neunten  Jahrhunderts,  und  jene  ^wesentlich  ibereiobente, 
liierte  mitgeteilte,  im  Cod.  Lips.  Xisohend.  4  des  10.  —  6o  wenig 
lÜekamp  mrsäumt  hat,  etwas  heranzuziehen,  was  znr  (Beurteilung 
"^  laxtes  jiiitalich  sein  «konnte,  so  sehr  hat  er  doch  seinen  Apparat 
^  Ueberladung  mit  «bedeutungslosen  Minutien  zu  bewsthren  gewusst. 
^  Leser  fndet  gerade  alles  das,  dies  aber  auch  vollständig,  ^bei- 
^^BUfien,  idessen  er  (für  die  Prüfung  'des  gegebenen  Textes  bedarf. 
wbt  minder  ist  Aem  Herausgeber  aber  auch  anzurechnen,  daß  er 
^  Versuohung  widerstanden  hat,  ein  möglichst  umfangreiches  'Ma- 
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terial  Hippolyt  zu  vindicieren.  £r  hat  daher  die  Citate  in  den 
IlaQaötdösig  övvxoikoi,  xQovixai  aus  der  >  Chronik  des  Hippolyt  <  odei 
aus  dem  > Chronographen  IL«  unter  die  Texte  von  zweifelhaftei 
Echtheit  gestellt  und  es  nur  als  nicht  unwahrscheinlich  bezeichnet 
dass  sie  echte  Bruchstücke  der  Chronik  Ilippolyts  erhalten  hätten 
Thatsächlich  hält  er  offenbar  jene  Fragmente  für  hippolytisch,  und 
ich  kann  ihm  nur  beistimmen.  Dieselbe  Zurückhaltung  übt  Diekamp 
in  noch  verstärktem  Maß  gegenüber  jener  kurzen  Chronographie 
über  die  Zeit  von  Adam  bis  Christus,  mit  der  das  in  altslavischei 
Uebersetzung  dem  römischen  Hippolyt  zugeschriebene,  von  mir  deutscl 
zuletzt  in  den  Göttinger  Nachrichten  1895,  S.  523  veröffentlichte 
Fragment  zusammenstimmt,  über  das  er  bereits  in  der  Theolog 
Quartalschrift  1897,  S.  604 ff.  eingehend  gehandelt  hat.  Noch  un 
gewisser  lässt  er  die  Zugehörigkeit  jener  kurzen  Uebersicht  übei 
die  Abfassungszeit  der  Evangelien,  welche  einige  Handschriften  (da 
runter  Par.  177  s.  10)  mit  der  Chronik  Hippolyts  verbinden.  Nocl 
anderes,  zum  Teil  bisher  ohne  Bedenken  als  hippolytisch  Acceptiertes 
wird  als  unecht  ausgeschieden,  die  Zuweisung  jenes  Verzeichnisses 
der  zwölf  Apostel  und  der  siebzig  Jünger  unter  Hippolyts  Namei 
an  den  Thebaner  abgelehnt.  Dagegen  macht  Diekamp  auch  auf  die 
Verwertung  von  hippolytischem  Gut  ohne  Namennennung  aufmerk- 
sam, wie  dies  namentlich  in  einer  Abhandlung,  welche  die  Entstehungs- 
zeit der  Apocalypse  behandelt,  der  Fall  ist.  Alle  Texte  aber,  die  ei 
bietet,  ist  er  bemüht,  in  bester  Gestalt  auf  Grund  erneuter  sorg- 
fältiger Collation  vorzulegen.  Er  hat  auch  dem  Inhalt  der  Chronil 
in  ihren  noch  vorhandenen  Resten  eine  sehr  eingehende  Untersuchung 
gewidmet  und  zu  dem  Zweck  eine  Vergleichung  mit  den  Zeugen  dei 
gleichen  oder  verwandter  Traditionen  vorgenommen.  Hier  galt  es 
mit  zum  Teil  nur  handschriftlich  vorhandenem  Material  zu  arbeiten 
und  über  Fragen  zu  orientieren,  über  welche  auch  die  Gelehrten  zu- 
meist wenig  Bescheid  zu  wissen  pflegen ;  eine  Aufgabe  der  Diekami 
mit  grossem  Fleiß  entsprochen  hat.  Das  Religionsgespräch  am  Hof( 
der  Sassaniden,  welches  hierbei  in  Betracht  kommt,  hat  inzwischei 
Bratke  neu  ediert  und  eingehend  untersucht  und  beleuchtet  (Text( 
u.  Unters,  von  v.  Gebhardt-IIarnack  N  F  IV,  3),  über  >die  heiligi 
Sion<  Zahn  (Neue  christl.  Zeitschr.  X,  5)  in  seiner  kenntnisreichei 
und  scharfsinnigen  Weise  gehandelt.  Für  das  von  Diekamp  an* 
gezweifelte  Alter  der  Identificierung  von  Sion  mit  dem  Ort  de: 
letzten  Abendmahls  hat  Zahn  S.  399  f.  insbesondere  die  syrische  >Lehn 
der  Apostel  <  als  noch  dem  vierten  Jahrhundert  augehörend  geltem 
gemacht,  wo  es  heisst:  >Und  von  dort  stiegen  sie  hinauf  in  dai 
Obergemach;  wo  der  Herr  mit  ihnen  das  Passah  gehalten  hatte  ;4 
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es  ist  jene  syrische  > Lehre  der  Apostel  <,  in  der  es  andererseits 
auch  heißt:  >die  Kirche  der  Apostel,  welche  auf  Zion  erbaut  war<. 
Dies  Zeugnis  der  >Lehre  der  Apostel <  dürfte  auch  mit  dazu  bei- 
tragen, die  Bedenken  zu  entkräften,  denen  Diekamp  gegen  die 
Zurtickführung  der  Schriften  unter  dem  Namen  des  Hesychius  auf 
den  Presbyter  zu  Jerusalem  (f  433)  glaubt  wenigstens  Rechnung 
tragen  zu  müssen.  Der  von  ihm  zur  Erläuterung  von  Cp.  3  für  die 
Datierung  des  Todesjahrs  der  Maria  herangezogene  Transitus  Mariae 
ist  auch  altslavisch  erhalten  und  in  zweifacher  Recension  von  Popov 
in  dessen  Bibliograficeskie  materialy  II  (Ausgabe  d.  K.  Gesellsch.  f. 
Gesch.  u.  Altertümer  Rußlands  bei  d.  Mosk.  Univ.  1880)  ediert;  es 
ist  aber  eine  Uebersetzung  des  Logos  des  Johannes  des  Theologen 
auf  die  dormitio  Mariae  (Tischendorf,  Apocalypses  apocryphae  S.  95  f.) 
und  enthält  daher  keine  chronologische  Angaben.  Solche  bietet  auch 
nicht  die  eben  dort  S.  40  ff.  von  Popov  veröffentlichte  Rede  des  Jo- 
hannes von  Thessalonich  auf  die  dormitio  Mariae,  von  welcher 
Tischendorf  a.  a.  O.S.  XXXVIII flf.  griechisch  nur  kleinere  Fragmente 
mitgeteilt  hat,  die  aber  doch  erkennen  lassen,  dass  die  slavische 
Version  noch  genauer  mit  den  von  Cod.  Coislin.  121,  Bl.  144  unter 
dem  unrichtigen  Titel  jenes  Logos  des  Theologen  gebotenen  Text 
zusammentrifft  als  mit  dem  vom  Cod.  Par.  897  unter  der  mit  der 
der  slavischen  Uebersetzung  gleichlautenden  Ueberschrift  (die  von 
Tischendorf  S.  XXXVIII  bis  XXXIX,  10  und  XL,  5-18  mitgeteilte 
Einleitung  fehlt  im  Slavischen\  —  Die  Ausführungen  des  Verfassers 
bekunden  überall  das  Bestreben,  nichts  zu  versäumen,  was  zur  all- 
seitigen Orientierung  des  Lesers  über  das  in  Hippolyts  Chronik  Be- 
richtete dienlich  sein  könnte.  Dabei  handelt  es  sich  meist  um 
Fragen,  über  die  bisher  sich  zu  unterrichten  nur  schwierig  war. 
Durch  seine  Arbeit  sind  für  die  Geschichte  der  byzantinischen 
Literatur  wertvolle  Beiträge  geliefert.  Anderes  wird  bei  dem  nun- 
mehr so  regen  Interesse  für  die  Kunde  des  heiligen  Landes  Be- 
achtung finden. 

Was  den  Verfasser  des  Werkes  anlangt,  so  hat  Diekamp  den 
Nachweis  geliefert,  daß  wenigstens  vierzig  Handschriften  es  dem 
Hippolyt  von  Theben  zusprechen.  Ebenso  kennzeichnet  es  nach 
der  Bekundung  der  Handschrift  von  Grottaferrata  B.  ß,  VH  der 
Mönch  Epiphanius,  welcher  es  reichlich  benutzt  hat.  Diekamp  unter- 
scheidet diesen  Epiphanius  von  dem  Hagiopoliten  (dem  Verfasser 
einer  Beschreibung  Syriens  und  der  heiligen  Stadt)  und  zeigt,  daß 
er  sein  >Leben  des  Apostels  Andreas<  und  wahrscheinlich  auch  sein 
> Leben  der  Gottesmutter«  etwa  zwischen  800  und  813  geschrieben 
hat.    In  Bezug  auf  das  Hypomnestikon   des  Josephus  gelangt  er  zu 
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dMf  Ergebnis,  daß  dessen  handschriftliche  Ueberlieferang  nicht  ge- 
stattet, es  später  als  im  9.  Jahrhundert  anzusetzen,  daß  aber  die 
Weise  seimels  Verfassers,  fremdes  Out  ohne  eine  ordentliche  Durch- 
afbeitimg  aufmnebnien ,  eine  genauere  Datienmg  nicht  ermöglicht, 
und  daß  das  136.  Cap.  mit  dem  Hippolytfragment  wahrscheinlich 
erst  spätere  Zutbat  ist.  Diekamp  macht  geltend,  daß  auch  bei 
kirchlichen  Schriftstellern  jene  Chronik  als  die  des  Hippolyt  Ton 
Theb^  angesehen,  also  auch  yon  ihnen  unter  diesem  Namen  vor- 
gefunden wurde.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  zeigt  sich  also 
auch  in  dieser  Hinsicht  als  eine  so  gut  wie  einhellige.  Die  HögHch- 
keit  bleibt  freilich  nach  wie  vor  bestehen,  daß  auf  den  Autor  dieser 
Chrohik  der  Name  des  römischen  Hippolyt  übertragen  worden,  aber 
dnröh  Diekamps  Untersuchung  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  wirk- 
lich ein  Thebaner  Hippolyt  jene  Chronik  verfaßt  hat,  eine  ungleich 
größere  geworden,  und  er  hat  iii  der  That  einen  festen  Boden  für 
alle  etwaige  weitere  Forschung  geschaffen.  Ebenso  ist  es  ihm  ge- 
Inngeiij  die  Abfassungszeit  der  Chronik  auf  die  Zeit  von  650—750 
(Wahrscheinlich  von  700—750)  zu  begrenzen.  Auch  jetzt  kennen  wir 
flur  Bruchstücke  dieser  Chronik,  aber  in  diesen  erscheint  sie  mehr- 
fa<3fa  als  die  für  uns  älteste  Vertreterin  in  der  Folgezeit  weitver- 
breitMer  Traditionen,  und  dadurch  bleibt  ihr  ein  Wert  gesichert. 

Göttingen,  Dezember  1899.  Bonwetsch. 


Mitteilungen  zur  Tateriftndiseiien  Gesehiehte,  heraasgegeben  vom  historischen 
Täreiü  in  St.  Gallen.  JLXYt  Dritte  Folge.  VI.  IL  Hälfte.  (DerAaflauf 
2U  St.  Gallen  im  Jahre  1491.  Von  Dr.  Johannes  Häne).  St.  Gallen. 
Fehr'tche  Büchhandlang  (formals  Haber  a.  Comp.).  1899.  YIII  o.  177  S. 
(8.  878—449)    8. 

Die  Abhandlung  ist  eine  Fortsetzung  der  GGA.  1896  in  Nr.  9, 
iüt  Anzeige  gebrachten  historischen  Darstellung  desselben  Ver- 
fassers, betitelt :  Der  Elosterbruch  in  Rorschach  und  der  St.  Galler 
EHäg  der  Jahre  1489  und  1490.  Denn  der  Auflauf  von  1491  war 
die  unmittelbare  Folge  der  dort  geschilderten  bedeutungsvollen  Vor- 
gähge. 

fiäne  schickt  der  zusammenhängenden  Ausführung  über  die  po- 
litische Tragweite  der  Bewegung  des  bezeichneten  Jahres  einen  all- 
gemeinen Ueberblick  verfassungsgeschichtlichen  und  culturhistorischen 
Inhaltes,  Über  die  inneren  Verhältnisse  der  Stadt  und  Bürgerschaft, 
ih  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,    voraus.    Die 
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Entwiektung  der  stSdtiscben  Verfassnng  stebt  darchaus  unter  dem 
auch  in  anderen  schweizerischen  städtischen  Gemeinwesen,  ebenso 
aber  in  dem  Staatswesen  der  Abtei  St.  Gallen  —  unter  dem  in  der 
TOtangegangenen  AnsfUhrang  genügend  gewürdigten  Abte  Ulrich  Yin. 
Rösch  —  henrvortretenden  ausdrücklichen  Streben  nach  Verstärkung  der 
Autorität  der  Obrigkeiten,  durch  Centralisierung  der  Regierung, 
festere  Fügung  der  Verwaltung.  Der  Autor  verfolgt  diese  Dinge  as 
der  Hand  des  durch  G.  Scherer  in  seiner  Schrift:  St.  Gallische 
Handschriften,  1859,  S.  40—46,  behandelten  ältesten  Stadtbuches 
Ton  St.  Gallen,  des  sogenannten  Rothen  Stadtbuches,  sowie  der  wei- 
ter sich  anschließenden  Satzungsbücher,  durch  das  für  die  Stadt 
St.  Gallen  und  ihre  politische  Erstarkung  so  äuGerst  wichtige  fünf- 
zehnte Jahrhundert  hindurch ;  ebenso  zeigen  die  Eintragungen  in  die 
Seckelamtsbücher,  die  große  Ausführlichkeit  gewinnen,  daß  der  gut 
geordnete  städtische  Haushalt  mit  der  neuen  Auffassung  der  politi- 
schen Dinge  übereinstimmend  gemacht  werden  sollte,  und  daneben 
geben  die  Steuerbücher  weiteren,  S.  11  n.  1  geradezu  in  einer  sta- 
tistischen Tabelle  verwertheten  Stoff. 

Das  in  den  G.G.A.,  1.  c,  S.  733,  erwähnte  Ende  der  von  Bür- 
germeister Varnbüler  getragenen,  durch  die  bewaffnete  Intervention 
der  eidgenössischen  Schirmorte  gestürzten  städtischen  Politik,  in  der 
Kapitulation  vom  15.  Februar  1490,  in  Varnbülers  Flucht,  die  ihn 
allein  noch  vor  dem  Schwersten  bewahren  konnte,  ist  der  Ausgangs- 
punkt der  Ereignisse,  die  hier  vorgeführt  werden.  Aber  andemtheils 
stehen  diese  Fragen  im  engsten  Zusammenhange  mit  Erscheinungen 
im  inneren  Leben  der  Stadt  St.  Gallen,  die  sich  schon  seit  ungefähr 
zwei  Jahren  angemeldet  hatten:  innerhalb  der  ansehnlichsten  der 
sechs  Zünfte  der  Bürgerschaft ,  derjenigen  der  Weber,  auf  der  die 
Leinwandindustrie,  das  Hauptgewerbe  St. Gallons,  beruhte,  waren 
Aeußerungen  der  Unzufriedenheit  über  obrigkeitliche  Einmischungen, 
die  mit  jener  autoritativen  Tendenz  im  Zusammenhang  standen,  im- 
mer drohender  laut  geworden,  so  daß  eben  jener  Präliminarfriede 
mit  den  eidgenössischen  Belagerern,  am  15.  Februar,  geradezu  unter 
diesem  Druck  einer  demokratischen  Bewegung  abgeschlossen  wurde. 
Zwar  nöthigten  danach  die  schwer  belastenden  definitiven  Friedens- 
bedingungen, deren  Erfüllung  eine  feste  Ordnung  erforderte,  wieder 
zur  Rückkehr  zu  einem  geschlossenen  Regierungssystem. 

Doch  eben  hieraus  erwuchs  im  Beginn  des  Jahres  1491  eine 
Verschwörung,  die  darauf  ausgieng,  den  Kleinen  Rath  zu  überfallen, 
das  Regiment  in  der  Stadt  an  sich  zu  reißen:  >ain  gmaind  wils  an 
die  hand  nemen<.  Aber  der  Auflauf  vom  10.  Februar  hatte  nur  zur 
Folge,  daß  eine  aus  84  Mann  —  je  zwölf  von  jeder  der  sechs  Zünfte 
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und  von  der  Gesellschaft  der  vornehmen  Bürger    >zuin  Notensteinc 

—  zusammengesetzte  unparteiische  Untersuchungsbehörde  bestellt 
wurde,  woneben  nun  freilich  die  Verschworenen  gleich  am  11.  noch 
einen  eigenen  Rath  des  >Puntes<  zusammensetzten.  Doch  hiegegen 
hielt  seinerseits  auch  der  Rath  seine  Sache  fest  und  griff  zu  dem 
außerordentlichen  Mittel  der  Berufung  der  Reichsjustiz,  in  der  Per- 
son des  zufällig  in  der  Nähe,  zu  Constanz,  befindlichen  Kammer- 
fiscals  Dr.  Martin  aus  Straßburg,  der  schon  am  16.  Februar  in  St.  Gallen 
einritt,  nachdem  die  84  ihrerseits  die  ganze  Angelegenheit  dem  Rathe 
übergeben  hatten.  Der  Fiscal  verzichtete,  um  die  städtischen  Frei- 
heiten zu  schonen,  auf  die  Abhaltung  des  Gerichtes,  beauftragte  aber 
den  Rath  mit  den  nöthigen  Maßregeln,  und  von  den  gefangenen  14 
Aufständischen  wurden  am  19.  sechs  >Hoi)tsecher<  enthauptet;  für 
die  anderen  Betheiligten  folgten  weitere  Strafen,  darunter  nochmals 
eine  Hinrichtung,  dann  aber  freilich  auch  das  Todesurtheil  für  ein 
ein  schuldig  erkanntes  Mitglied  des  Rathes,  dessen  Rechnungsablage 
im  Salzgeschäft  den  angesehenen  Mann  hatte  als  Betrüger  erscheinen 
lassen.  Allein  drei  andere  >Püntische<  waren  flüchtig  geworden, 
und  wenigstens  der  eine  fiel  im  September  gleichfalls  unter  dem 
Schwerte  des  Nachrichters  ;  gegen  den  letzten,  den  Ambrosi  Spengler, 
verlief  der  Prozeß,  der  vor  dem  Gerichte  der  schwäbischen  Graf- 
schaft Heiligenberg  betrieben  werden  mußte,  ohne  Erfolg  für  St.  Gallen. 
Die  Machtfülle  des  Rathes  aber  war  unerschüttert  geblieben,  und 
die  Schilderung  der  inneren  Verhältnisse  nach  dem  Auflauf,  die  im 
Schlußcapitel  VI  (S.  117  ff.)  folgt,  läßt  erst  mit  dem  Eintritt  des 
sechszehnten  Jahrhunderts  wieder  eine  gewisse  Einschränkung  der 
ihm  gegebenen  Autorität  ersichtlich  werden. 

Für  die  Schilderung  der  hier  kurz  angeführten  Ereignisse  ver- 
sagt die  sonst  für  die  Geschichte  St.  Gallens  hervorragende  Quelle, 
des  Humanisten  Vadian  (vp!.  GGA.  1890,  Nr.  25,  1896,  Nr.  5,  1899, 
Nr.  2)  > Größere  Chronik  der  Aebte  von  St.  Gallen«,  das  classische 
Geschichtswerk,  in  dem  die  schweizerische  Geschichtschreibung  im 
Reformationsjahrhundert  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat.  Vadian  sagt 
nämlich  (Deutsche  historische  Schriften,  herausgegeben  von  E.  Götzin- 
ger,  Bd.  II,  S.  369):  > Jedoch  gab  ains  dem  andern  ursach  und  an- 
lass  zuo  dem  uflouf,  von  dem  wir  jetzmal  zuom  kürzisten  anzaigen 
wellend  und  dabi  niemand  namsen,  damit  in  den  Sachen,  so  schme- 
lerung  der  eeren  betreffend,  niemand  gescheut  noch  antastet  werde«, 
d.  h. ,  er  will  sich  so  vorsichtig ,  wie  möglich  halten.  Das  ist  be- 
greiflich,   da    der  Geschichtschreiber  jenen  Zeiten  noch   nahe  stand 

—  er  war  zur  Zeit  des  Auflaufes  ein  Knabe  von  sechs  Jahren  — , 
aber  noch  mehr,  wenn  man  ermißt,  daß  Vadians  Vatersbruder  Hug 
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einer  der  >  vornehmen  Hintermänner <,  wie  Häne  (S.  71)  sich  ausdrückt, 
für  die  Verschwörung  gewesen  war  und  am  24.  Februar  1491  nach 
Entlassung  aus  der  Haft  hatte  Urfehde  schwören  müssen.  Der  Ver- 
fasser mußte  also  die  Materialien  für  seine  Darstellung  ganz  dem 
Stadtarchiv  entnehmen,  wo  sie  in  dem  Fascikel :  Acta  und  Hanndlung 
mitt  dem  ufflouff  (etc.)  liegen.  Es  ist  ihm  wohl  gelungen,  diesen 
zeitgenössischen  Acten  eine  lebendige  Erzählung  dieser  in  den  Haupt- 
momenten dramatisch  bewegten  Ereignisse,  ebenso  eine  klare  Wür- 
digung der  hauptsächlichen  handelnden  Personen  zu  entheben. 

In  den  >  Beilagen  <  werden  in  zwanzig  Nummern  die  wichtigsten 
dieser  Zeugnisse,  so  weit   sie  nicht  schon   in  den  Anmerkungen  be- 
nutzt wurden,  abgedruckt,    nebst   noch   einigen  Beigaben.    Sie  be- 
ziehen sich   theil weise   auf  die  Vorgänge   von  1491  selbst,   die  Ge- 
ständnisse  der  Verurtheilten,   insbesondere  auf  die  Flüchtigen   und 
den  Proceß  Spenglers.    Nr.  5  ist  eine  1494  angefertigte  Darstellung : 
>AIler  handel   des  uifloffs«.     In  Nr.  19   ist   noch    ein  Eintrag  aus 
einem  jetzt   in    der  Stiftsbibliothek  liegenden  städtischen  Satzungs- 
bach, zum  Jahre  1508,  mitgeteilt,  der  darlegt,  wie  damals  das  fest- 
geschlossene städtische  Regiment  wieder   eine  Abschwächung  erfuhr. 
Unter  Nr.  20  steht  ein  kulturhistorischer  Excurs  über  den  sogenann- 
ten Blochtag,  die  Schilderung  eines  weit  älteren,  auch  anderswo,  als 
in  St.  Gallen,  üblichen  Fastnachtsgebraucbes,  des  Herumziehens  von 
Holzstücken;  denn  erst  in  mißverständlicher  Einschränkung  und   lo- 
caler  historischer  Deutung  wurde  dieser  mit  allerlei  Ausgelassenheit 
verbundene  Brauch  mit  der  Hinrichtung  der  Rebellen  von  1491,  der 
Aufrichtung  des  Richtblocks  zusammengebracht. 

Ein  Nachtrag  enthält  noch  eine  erst  später  dem  Verfasser  be- 
kannt gewordene  wichtige  Urkunde  des  Stadtarchivs  von  1496,  die 
Urfehde  des  Hans  Widenhuber,  der  als  >Zinser<,  als  städtischer  Fi- 
nanzbeamter, gleich  jenem  Salzverwalter,  St.  Gallen  erheblich  ge- 
schädigt hatte. 

Zürich,  28.  December  1899.  G.  Meyer  von  Knonau. 


äadboff,  K.,  Versuch  einer  Kritik  der  Echtheit  der  Paracel- 
Bischen  Schriften.  II.  Teil.  Paracelsische  Handschriften.  II.  Hälfte 
BogCD  28-51.     Berlin,  G.  Reimer,  1899.     VI  p.  433—815.     gr.  8. 

Um  nicht  oft  Gesagtes  wiederholen  zu  müssen,  verweise  ich  auf 
die  früheren  Besprechungen  in  dieser  Zeitschr.  1895  No.  1  p.  8—11 
u.  1898  No.  lip.  872—875.  Auch  jetzt,  wo  die  beiden  Teile  von 
Sudhoffs  monumentalem  Werk  vollständig  vorliegen  und  die  Leistung 
sich  genau   übersehen  läßt,  kann  an  dem  früheren  Urteil  nicht  ge- 
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Füttolt  werden :  Sudhoff  kat  Großes,  früher  kaum  Denkbares  geleisteti 
wenigstens  kaum  Denkbares  für  einen  viel  beschäftigten,  von  praktischer 
Arbeit  ständig  in  Anspruch  genommenen  Landarzt.  Wie  es  möglich  ge- 
wesen ist,  daß  dieser  Mann,  der  noch  dazu  im  Jahre  1898  die  in 
ihr^  Art  bisher  einzige  medicohistorische  Ausstellung  und  im 
Jahre  1899  eine  viel  gepriesene  Goethe- Ausstellung  in  Düsseldorf 
ins  Leben  gerufen  und  damit  sich  auch  als  Goethe  -  Kenner 
legitimiert  hat,  ein  Biesenwerk,  wie  das  über  Paracelsus  zu  Stande 
bringen  konnte ,  erscheint  fast  rätselhaft.  Jedenfalls  bleibt  selbst 
das  größte  Lob,  das  rückhaltlos  zu  spenden  ist,  weit  zurück  hinter 
der  immensen  Leistung  von  S.  und  den  Verdiensten,  die  er  sich 
damit  erworben  hat  Die  vorliegende  Scälußhälfte  von  Teil  n 
bringt  weiteres  handschriftliches  Material  aus  dem  theologischen  Nach- 
laß des  Paracelsus,  auch  Material  über  ihn.  Es  gesellen  sich  zu 
den  beiden  großen  Leidener  Sammelhandscbriften  hinzu  drei  Heidel- 
berger Handschriften«  zwei  der  Rhedigerana  in  Breslau  aus  dem 
Vermächtnis  Alhrecfats  von  Sebisch,  auch  als  Harpersdorfer  Hai^d- 
schrift  von  1588/89  bezeichnet,  ferner  Manuscripte  von  Dr.  med.  Karl 
Widemann  in  Augsburg  (1593—1621),  gleichfalls  theologischen  In- 
halts. Unter  No.  124  a — 136  a  folgen  im  Abschnitt  V  verschiedene 
unter  Paracelsus'  Namen  auf  uns  gekommene  Schriften  über  Magie 
und  verwandte  Gegenstände  (Heilung  der  Zauberischen  schaden,  das 
Magialische  arcanum  u.  dergl).  Daran  schließt  sich  ein  mit  »Ver- 
mischtes und  NachlesoK  überschriebener  Abschnitt  VI  mit  33  Hand- 
«chriftenbündeln  und  die  sehr  dankenswerte  Uebersicbt  aller  in 
Band  H  analysirten  Handschriften,  die  deshalb  so  außerordentlich 
wertv^  ist,  weil  sie  nunmehr  bereits  einen  kleinen  Einblick  in  die 
£rgehiiisse  gestattet^  idie  —  lioflfentlich  recht  bald  —  in  dem  noch 
notwendigen  Band  lU  zur  Mitteilung  kommen  müssen.  Für  'den- 
jenigen, der  bis  zum  Erscheinen  4es  HI.  Bandes  eine  schnelle  orien- 
tierende Uebersicht  über  die  schriftstellerische  Hinterlaaaensohaft  des 
Paracelsus  gewinnen  muß,  ist  gerade  diese  Zusammenstellujog  unent- 
behrlich. In  einem  Anhang  folgen  einige  kleinere  Nachträge  zum 
ersten  Band.  Das  Namenregister  am  Ende  ist  mit  Sorgfalt  ge- 
arbeitet, die  Ausstattung  des  ganzen  Werkes  vornehm.  Wü:  schUefien 
«diese  Besprechung  nunmehr  zunächst  mit  einem  Dank  und  Glück- 
wunsch an  den  Verfasser  wie  den  Verleger,  dann  mit  der  Hoffnung, 
daß  ßudhoff  und  der  /gelehrten  Welt,  welche  an  seinen  Paracelsus- 
Arbeiten  das  reichste  Interesse  nimmt,  es  vergönnt  .sei,  audh  den 
^chUgen  Band  IH  zu  -erleben. 

Serlin,  29.  November  1699.  Julius  Pagel. 


Februar  1900.  Nr.  2. 


Kickel,  Gh.,  Recueil  d'inscriptions  grecqnes.    Fascicules  m.  lY.  1.  2. 
Brnxelles,  H.  Lamertin   1898.  1899.    Sabscriptionspreis    des   ganzen   Werkes 

18  Fr. 

Den  beiden  Heften  des  Recueil  d'inscriptions  grecqnes ,  die  ich 
1898,  201  ff.  angezeigt  habe,  sind  nunmehr  drei  weitere  gefolgt,  die 
in  der  Umsicht  der  Auswahl,  der  umfassenden  Berücksichtigung  der 
Litteratur,  der  Sorgfalt  in  Gestaltung  und  Abdruck  der  Texte  wie 
in  der  trefflichen  Ausstattung  die  Vorzüge  der  ersten  Lieferungen  be- 
währen und  die  lebhafte  Anerkennung,  die  das  Werk  allseitig  ge- 
weckt hat ,  von  neuem  rechtfertigen.  Das  dritte  Heft  enthält  als 
Fortsetzung  und  Schluß  der  Lois  et  d^crets  Inschriften  aus  Klein- 
Äsien,  Syrien,  Aegypten,  Sicilien  und  Italien.  Dann  folgen  als  Do- 
cuments administratifs  zunächst  die  auf  Finanzen  und  öffentliche 
Arbeiten,  dann  die  auf  Ephebie,  Heer  und  Flotte  bezüglichen  Ur- 
kunden; im  vierten  Verzeichnisse  von  Beamten,  Proxenen,  Bürgern. 
Damit  schließt  der  den  Institutions  politiques  gewidmete  erste  Theil 
des  Droit  public;  der  zweite,  Institutions  religieuses,  bringt  >lois  et 
reglements«,  nach  ihnen  Grenzsteine  von  Heiligthümem  und  Aufschrif- 
ten von  Altären ,  die  auf  Verwaltung  der  Heiligthümer  bezüglichen 
Urkunden,  Orakel,  Verzeichnisse  von  Priestern  und  Theoren,  die  In- 
schriften der  Wettkämpfe  und  öflfentlichen  Spiele,  schließlich  die  der 
fhratrien  Thiasoi  und  anderer  Vereinigungen.  Innerhalb  dieser 
Abschnitte  sind  die  Texte  geographisch,  Athen  und  Attika  allemal 
^oran,  und  chronologisch  geordnet.  Die  kleinen  Mißstände,  welche 
^6  ganze  Eintheilnng  mit  sich  bringt ,  wird  Michel  selbst  ungleich 
iDehr  empfunden  haben  als  seine  Leser ;  dem,  daß  unter  >lois  et 
^glements«  auch  Ehrenbeschlüsse  erscheinen,  wäre  in  der  Ueber- 
^iuift  abzuhelfen  gewesen.  Gerne  hätte  ich  einen  der  Beschlüsse 
^^  die  Ergastinen^)  abgedruckt  gesehen,  zumal  trotz  der  Be- 
^hränknng  auf  griechische  Zeit,  die  ursprünglich  im  Plane  des  Buches 

1)CIA  II  nnd  17  2,  477,  dazu  unmittelbar  anpassend  IV  2,  463  b;  IV  2, 
^77  d;  Tgl.  Athen.  Mitth.  1898,  420  <. 
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lag,  manchen  selbst  so  späten  Stücken  wie  692  und  988  Aufnahme 
gewährt  ist.  Von  den  boiotischen  Listen  622  bis  639  hätte  die  eine 
oder  andere  m.  E.  ohne  Schaden  wegbleiben  können.  Mehrere 
Texte,  die  ich  in  den  ersten  Heften  mit  Unrecht  vermißte,  haben 
sich  nun  an  ihrem  Orte  eingestellt.  In  der  großen  Bauurkunde  aus 
Epidauros  584  hat  der  Herausgeber,  durch  Typenmangel  gezwungen, 
die  epichorischen  Zahl-  und  Werthzeichen  durch  attische  ersetzen 
müssen.  Wie  sorgfältig  er  im  Allgemeinen  verfahren  ist,  zeigt  898, 
wo  eine  in  der  letzten  Ausgabe  unauffällig  übersprungene  Zeile  rich- 
tig aus  der  ersten  eingesetzt  ist. 

Obgleich  ich  sicher  bin  dem  Vorwurfe  der  Jagd  auf  die  petites 
b^tes  nicht  zu  entgehen,  seien  nachstehend  weitere  Bemerkungen 
und,  wie  ich  hoffe,  Verbesserungen  zu  der  nun  schon  über  tausend 
Nummern  enthaltenden  Inschriftensammlung  mitgetheilt. 

In  der  Inschrift  aus  Mylasa  473  (LeBas-Wadd.  408),  jetzt  im 
Louvre,  lese  ich  Z.  8  f.  näöav  xijy  Tta^^  avrbv  ixtdvetav  xal  %OQr^Cav 
xal  d[a3cdvriv  (statt  dandvas)]  Z.  11  ff.  o^rog  ovv  xal  ^OnoQXovöstg 
fpaCvfovxai  tots  xaXots  xal  äyad-otlg  &v8q&6iv  xal  (vgl.  z.  B.  236  Z.  18, 
475  Z.  15,  487  Z.  8)  n\QoaiQOvyLivoLS  q>LkoäoiBlv  xijfv  xaxa^Cav  x^Qtta 
x(d  rtfiiji/  i7Cov^iiov[t€g  (statt  vjtovdiiovtss  \  steht  denn  wirklich  so 
auf  dem  Steine?).  Die  Abtheilung  tfi[g  und  iya^ot^g  am  Ende  der 
Zeilen  7  und  11  wird  zu  berichtigen  sein.  In  der  Ergänzung  Z.  9 
trig  ^*  g>vkfig  xaraöxeva^ovörig  iv  [äyoQäL  viav  6z6\dv  vermisse  ich 
den  Artikel:  also  wohl  iv  [r^t  ayoQai  6%6\dv. 

475  (LeBas-Wadd.  407),  ebendaher,  Z.  6  f.  %Qriyidta)v  re  XQ^^^S 
ysvo^svrig  xm  änjiKoi,  i^tcad-elg  ijcb  trig  [q>vXfig  xar66x£v]a6€v  tiji 
nargiSt.     Vielmehr  xaQsöxsvjaöev^  vgl.  522  Z.  27. 

Der  Beschluß  von  Olymos  476,  jetzt  im  Louvre,  giebt  mir  auch 
in  der  verbesserten  Fassung,  die  er  durch  W.  Judeich  (Ath.  Mitth. 
1889,  391)  erhalten  hat,  mehrfach  zu  Bedenken  Anlaß.  Gleich  im 
Eingange  Z.  2  f.  erwarte  ich  statt  iTceidii  xa^ijxei,  ind^xsLv  %[i^ 
lierovöiav  totg  xs  ov6lv  ^0kv\yLBv6iv  xoivS)v  [sq&v:  t[^  fiBtovöiav 
x&v  noQ"  ^Okv{i]sv6iv  xxL  Z.  7  doch  olg  d'Botg  oi  iiövov  nQÖöodot 
i)7tb  xov  diifiov  xa^BUQODvxai  statt  xa^BiBQcavxai.  Augenscheinlich 
nur  Versehen  ist  es,  wenn  Z.  14  nach  LeBas- Waddington  und  Froeh- 
ner  xovg  duöxaxag  xa^iag  gedruckt  ist,  statt  nach  Judeich  xoifg 
ivBöx&xag.  Was  zum  Schlüsse  iv  röt  in[}6xdvxi\  nQo[nvk(oC\  tot 
xo{v  xB[idvovg  l^nökXavog  xal  'AQxiyiLOog  heißen  soll,  ist  mir  uner- 
findlich. Man  könnte  allenfalls  an  iv  x&t  i7c[l  äB^iä  nQonvkaC\ioi 
denken. 

477  Z.  33  zu  Ende  ivayyilX][X(ovxctL. 

479  (BGH  1893,  54)  Panamara.    Daß   der  Name   des  Geehrten 
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/Tb . ,  xo tf  .  ^ifiöxov  (etwa  no[Xv]x[Qati8a]g  jdaiX\6%ov  ?,  da 

Jtfwjrog  kein  Name  ist)  nachträglich  getilgt  ward,  hätte  bemerkt 
werden  sollen.  Zur  Bezeichnung  begrenzter  Lücken  an  Stelle  von 
Punkten  Striche  zu  verwenden,  halte  ich  für  irreführend. 

Wie  es  in  dem  Psephisma  von  Priene  481  Z.  30  f.  heißt  toi; 
viwcoiriy  ABG)(iidovra  ixsydor/vac  Sjtog  öti^Xri  ts  xataöxevaöd-fii  xrA., 
80  ist  vielleicht  auch  in  der  Inschrift  aus  Bargylia  457  (Dittenberger 
SyDoge*  216)  Z.  27  tbv  8h  ijctiii^vLov  r&v  ta(n&v  iySovvai  oder 
ixiyiwvm  5n(og  ivayQUfpf^i  th  ivo^a  ainov  xrX.  zu  lesen  statt  im- 
iovvai.    Vgl.  Br.  Keil  Ath.  Mitth.  1895,  34^ 

Der  Beschluß  der  Joner  486  (BCH  1885,  388)  beginnt  iva  ri)[i/ 
ijjUQav  iv  ^i  6  ßaötXsi)g  ^AvxCo%6\g  iysw/^^ri  ftfr'  B'bq>riyi^ag  xal 
siiaQi6x(ag  di,ar£X]öfi£v.  Statt  Siat€Xßi]^Bv  erwarte  ich  &y](oii6v ;  für 
die  verbleibende  Lücke  sind  verschiedene  Ergänzungen  möglich. 
Z.  10  f.  wird  den  Gesandten  der  Lesung  der  Herausgeber  nach  auf- 
getragen t6  TB  ilhlq>i6iia  xöSb  &nodov[vaL  xtbi  ßaöiXst  nagä  rot)  xol- 
wv]  Töf*  nöXBiov  r&v  ^Iddmv  i^i  [ßQaxvtdtoL  xal  ngd^uöd-at  Zxi  «]v 
iya^hv  Svvannai  röt  xoi[v&t  rö/it  ^öXbcdv.  Ich  verstehe  öriXovv  iv 
ß(faivttitm  Xen.  Kyr.  12,  15,  nicht  aber  inoöoihfat  iv  ß. ,  zumal 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  Tcagä  u.  s.  w.  überflüssig  ist.  Vielleicht : 
ixoi(w[vai  x&l  ßaöiXBt  xccl  tijy  Bi>voiav^  r&^  tcöXbosv  t&v  ^Id8(ov  ^ft- 
[if^vi6(a  ccin&i  xtX. ;  wer  einen  Beleg  bedarf,  vergleiche  Michel  543 
Z.  28,  998  Z.  18.  In  Z.  15  f.  Snmg  av  tb  Xotxb]v  iXB^Bgat  ovöai 
x«l  iriiio[xQcctovfiBvat  ßBßaCmg  V^dri  noXClxBticavxai  xccxä  xoi}g  7caxQi[ovg 
wfftovg  zöge  ich  statt  ßBßaCmg  V^Sri :  ftf d'  byiovoiag  vor.  Wie  auch 
sonst  trotz  aller- rühmenswerten  Sorgfalt  Versehen  in  den  Accenten 
wd  Interpunctionen  nicht  ganz  fehlen,  stört  Z.  43/4  die  irrige  Ab- 
theüung  der  Sätze. 

In  der  Inschrift  aus  Magnesia  487  (Ath.  Mitth.  1894,  9)  muß  es 
Z.  2  noth wendig  xucdön  i%riyyB[lXaxo^  nicht  inrjyyB[iXBv,  und  Z.  14 
^  Tö^  x6(f(ov  T&v  inoxBxay^dvoiv  *)  Big  xi^y  xaxaöxBviiv  xav  d-Bd- 
^pov  [xal]  rS/ii  XQOöBiftitptöfiivcDv  heißen,  statt  [ix]  x&^  jcq.  Zu  dem 
öigenüichen  Fonds  für  den  Theaterbau  waren  durch  Volksbeschluß 
i^och  andere  Summen  hinzugekommen :  aus  diesem  Gesammtposten 
des  städtischen  Budgets  sollen  die  Auslagen  bestritten  werden. 

Von  der  bekannten  sogenannten  zweiten  großen  Inschrift  aus 
%lieso8,  die  Michel  496  nach  Waddington  136%  Hicks  (Hist,  inscr. 
205),  Dittenberger  (Sylloge*  329),  Inscriptions  juridiques  I  22  wieder- 
Jiolt,  habe  ich  durch  Herrn  Percy  Gardners  Güte  einen  Abklatsch  er- 
lialten,  der  mir  erlaubt   die  Ergänzung  und  Abtheilung  der  ersten 

1)  Vgl.  CIA  rV  2,  421  Z.  41,  Michel  475  zu  Ende. 
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Zeilen  zu  berichtigen.  Man  hat  für  diese  die  Silbentrennung,  die  in 
der  Inschrift,  wie  zu  erwarten,  sonst  strenge  durchgeführt  ist,  nicht 
beachtet.  Mit  Rücksicht  auf  den  Raum  ist  Z.  3/4  xagaßäg  \  rag 
n]Qbg  'Pti)(iaiovg  öw^i^ag,  4/5  ine  \  xBCQri]6Bv  zu  lesen.  Z.  2/3  füllt 
iv  TCäötv  totg  intta660(ii[yoig  7CQod"Vfia)g  6vfifpQov]ovvtog  nicht  die 
Lücke  und  ist  6v^g)Qov]<}vvtog  mir  auch  sonst  anstößig.  Ich  schlage 
neid'aQxlovvrog  vor ;  vorher  mag  man  isl  3CQod"vfi(og  oder  XQo^fid- 
rata,  selbst  eine  noch  etwas  längere  Bestimmung  einsetzen.  Z.  6/7 
scheint  7c6[k€tg  &ndtrj  für  den  Raum,  der  zur  Verfügung  steht,  um 
etwa  drei  Stellen  zu  kurz,  auch  nach  xatcatXti^dfievog  bleibt  in  Z.  8 
noch  Raum  (knapp  für  i^/iiag?),  da  t&l]  te  nkij^sL  in  Z.  9  rückt. 

Eine  befriedigende  Ergänzung  ist  trotz  verschiedener  Vorschläge 
für  Z.  54  f.  tä  dl  ngbg  roi}g  tQa7Csist\rag  Z6a  (Söot  Th.  Reinach, 
Mithradate  Eupator  465)  iv  röt  —  erog  ivLawän  rsd'Bfiatixaöiv  noch 
nicht  gefunden.  In  einer  demnächst  zu  veröffentlichenden  Abhand- 
lung über  hog  und  ivtavzög  erbringe  ich  den  Nachweis,  daß  Söot 
ftiv  iv  Töt  i]q>^  itog  ivvavt&L  d.  h.  >im  heurigen  Jahre  <  (ig)'  «tog 
wie  im  Neugriechischen)  zu  lesen  ist. 

497.  Daß  in  dem  Eiayy.  IJxoXii  1876/8,  34  mitgetheilten  Bruch- 
stücke aus  Airai  ein  wörtlich  übereinstimmender  Beschluß  erhalten 
ist,  zeige  ich  demnächst  an  anderer  Stelle. 

In  der  Inschrift  aus  Kyme  510  ist,  wie  ich  in  meiner  Nachlese 
zu  griechischen  Inschriften  darlege,  statt  avotrdXeag  iveyäs'&tfog  ein- 
fach aid'ixdXsag  ivegid'sikcog  zu  lesen. 

Der  Beschluß  der  Stadt  Kyme  zu  Ehren  des  Elpinikos  und 
Athanodoros  von  Tenedos  512  ist,  was  übersehen  zu  werden  pflegt, 
von  L.  Stephani  in  seiner  Reise  durch  einige  Gegenden  des  nörd- 
lichen Griechenlands  42  (darnach  mit  allen  Versehen  bei  LeBas- 
Wadd.  1522  bis  wieder  abgedruckt)  und  in  erheblich  verbesserter 
Lesung  von  St.  A.  Kumanudis  in  den  'EXXriviocal  imyQaqxd  xccrä  rb 
TtXstötov  &vixäoroi.  1860,  7  &q.  9  veröffentlicht  worden.  Jetzt  be- 
findet sich  der  Stein  im  Nationalmuseum  zu  Athen.  Z.  12/13  war, 
wie  zu  erwarten  stand,  yä[g  \  xal  olxlag  abgetheilt.  Z.  14  erkenne  ich 
nn-%y^n^o|^KA|oTT»»^r— Irr-,  und  in  der  folgenden  Zeile  keinerlei  Reste, 
also  ist  nicht  xai  ottt  xsv  [pt  &XXol  jcqö^bvoi  ^x]^^[^  .  .  .  .Jtt  .  . ,  son- 
dern Srt  xs  r-  zu  lesen  und  vermutlich  nach  dem  Muster  des  Be- 
schlusses für  Philiskos  von  Kyrene  Michel  511  (BGH  1888,  360) 
Z.  12  ff.  zu  ergänzen  :  otti  xs  T[ig  TcgiataL  7ca(fä  ^EXTCivixm  tuxI  ^Ad'a- 
voärngm  r\  t&v  ixy&vcov  avr&v  xtX.  In  der  entsprechenden  Be- 
stimmung dieses  Beschlusses:  StTt  xd  tig  xgiatat  nagä  ^iXCöxfD  rd 
O^Xr^fäta)  r\  t&v  ixyövcov  t&fi  ^iXiöxco  rj  äjcoxsQdööei   ngbg  TOvra>v 
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uvdj  itBX[lg]  liifievcct  t&  ^€qI  rothron/  tdXeog  ziehe  ich  übrigens  der 
sachlichen  Construction  (it£A[^^]  i^ifisvai  die  persönliche  itBX[ia]  vor. 
Kaum  richtig,  wenn  auch  bisher  unbeanstandet,  ist  in  dem 
großen  Psephisma  von  Elaia  515  (Inschriften  von  Pergamon  246) 
Z.  20  xiiv  dl  ^6ia[v  ijcjl  rfjg  inoSoxfls  imiiekeiöd'CDöav  ot  CsQovd- 
fk)t.  Yermuthlich  hat  sich,  weil  stg  xb  ti^v  &v6iav  xal  zip/  öiivodov 
Z.  18  vorhergieng,  statt  r^s  dl  ^v6ia[g  9ca]l  der  Accusativ  eingedrängt. 
518  (Inschriften  von  Pergamon  I  249)  war  Z.  6  Fränkels  Zu- 
satz (ÖBtv  löovofiBtöd'ai)  zu  den  Worten  TCQOöogiöag  avxrli  xal  nokB- 
fkCay  %6Qav  ijt;  {tcqlvbv  zu  entfernen;  zu  Ixqivbv  »gut  befinden«  ist 
aus  XQoöoQiöag  das  Verbum  zu  entnehmen. 

Die  Inschrift  521,  die  Lolling  Äth.  Mitth.  1884,  73  nach  einer 
Abschrift  von  Yasilios  Kandis  mit  der  Bemerkung  veröfientlichte : 
>aus  Eulagli  am  Lektonvorgebirge  und  zu  Alexandreia  Troas  ge- 
hörig, nach  den  Dardanellen  gebracht  und  von  dort  wahrscheinlich 
verkauft«,  befindet  sich  jetzt  im  Nationalmuseum  zu  Athen.  Da  die 
Abschrift,  wie  Lolling  nicht  verkannt  hat,  zu  wünschen  läßt  und  ins- 
besondere die  Abtheilung  der  Zeilen  irrig  ist,  wiederhole  ich  nach- 
stehend die  Urkunde,  die  in  sorgfältiger  Schrift  des  vierten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  auf  einer  mit  einem  Giebel  geschmückten 
Stele  weißen  Marmors  (0,31  breit,  0,36  hoch,  0,095  dick,  unten  ge- 
brochen) eingetragen  1st. 

^Edo^B  xf^i  ßovXr^i  xal  t&c  di^fiat' 

iiCBtSii  SfpoS^Cag  üaiovCov  Kiavbg 

iyad'bg  iviiQ  hv  SiaxBkBt  icbqI  xi[v 

nöXtVy  JCQÖ^Bvov  Blvai  avxhy  ^ 
5  ixyövovg  '  bIvul  dh   [[t]]  ainotg  ixikBia[v 

&v  Rv  BlöaycDöi  rj  i^aymöi  inl 

xxi^öBi  xal  xaxä  y^y  xcci  xaxä 

d'dXaööay  xal  8{xag  iCQodtxovg 

XafißdvBiy  xal  Itpodov  slvat  inl  xijy 
10  ßovX'^y  xal  xhv  d^^iov  iiBxä  xä 

C]BQä  xgAxotg  xal  Bl6ifpi,i[L]y 

x\al  ifi  noXdfia}[i  xal  iv  Blgi^vrii  xxk. 
Z.  2  hat  der  Steinmetz  in  dem  Namen  IkpoOQiag  versehentlich  statt 
A  erst  A,  Z.  5  nach   dl  sinnlos  eine  senkrechte  Linie  eingehauen. 
Z.  6  zu  Ende  ist  für  drei,  Z.  7  für  zwei,  Z.  11   gar  für  fünf  Buch- 
staben freier  Raum. 

522.  Zu  den  Beschlüssen  des  ilischen  Städtebundes  für  Malusios 
von  Gargara  werde  ich  demnächst  Berichtigungen  veröffentlichen. 

529.  Die  nachstehenden  Bemerkungen  zu  dem  bekannten 
Psephisma  von  Lampsakos  zu  Ehren  des  Hegesias   (Dittenberger, 
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Sylloge'  276)  wollen  der  neuerlichen  Behandlung,  die  M.  HoUeaux 
in  Aussicht  stellt,  nicht  vorgreifen.  Ich  versuche  zunächst  die 
Schwierigkeiten,  die  Z.  27  bis  35  bieten,  zu  lösen.  Sie  lauten  nach 
Lollings  und  Dittenbergers  Lesung:  x[al  Srav  nao"  airov   X]dß(oiSLv 

inoxQiösts   ^^?    &Q^oiov6ag   t | ötsiXaöd'cu  8i*  &v 

s'dd'aQöiötSQog   6   äfi[^og  .  | ]atg  Siaöcctpst  iTCodsxöfiBvog 

rt)i/  oix6L[6trita  xal  6vyyiv\Biav  ri)v  i)nttQ%ov6av  i^itv  TCQbg  'Pa}(i{aiovgj 
xal  vni^is^to^  iäv  Tcgög  zivag  tpiXiav  ^  Sgxia  nofizai  [Si6ti,  iv  tov- 
roig  n]sQLk7J^stat  r^ft  nöXtv  ii^i&v.  Hier  stört  zunächst  nach  diaöa- 
(pst:  Ttal  {}7cd6xe]ro\  zudem  hat  die  Lücke  vor  der  Endung  für  bis 
zwölf  Buchstaben  Platz.  Passend  tritt  vnsöxsto  in  einen  Nebensatz, 
wenn  xad^cog  ergänzt  wird.  Im  Vorangehenden  kann  in  -atg  ducöa- 
(pst  nur  die  Erwähnung  einer  schriftlichen  Mittheilung  stecken,  deren 
Inhalt  von  &noösx6(isvog  an  angegeben  ist;  wie  Pap.  Brit.  Mus.  XLII 
Z.  7  zeigt,  wonach  ich  in  dem  Pap.  Vat.  edd.  A.  Mai  Class.  Auct. 
V691  iv  ^  SuödtpsLg  stM  disyQa(psg  yetbessere,  liegt  eine  der  Sprache 
brieflichen  Verkehrs  geläufige  Wendung  vor.  Der  Brief  hat  dem  ver- 
zweifelnden Demos  den  Muth  wieder  gegeben  Sl'  hv  svd'ccQöiöxsQog  6 
dflljiog  — ;  wieso,  begründet  der  durch  iv  —  ]aig  äia6a(pst  eingeleitete 
Satz,  doch  wohl  iv  yäg  tavr]aig  dia6a(pst.  Davor  bleiben  für  ein  Ver- 
bum  zu  6  äfj^og  nur  wenige  Stellen:  also  fjv.  Der  mit  dt'  &v  be- 
ginnende Relativsatz  hat  nur  Sinn,  wenn  er  Geltung  eines  Haupt- 
satzes besitzt,  also  ist  vor  Sl^  &v  zu  interpungieren.  Noch  fehlt  das 
Substantiv,  auf  das  öt'  &v  und  iv  y&g  xavxaig  zurückweisen.  Es 
steht  Z.  28  x[al  Srav  nag^  airov  X](iß(o6iv  ixoxgiöstg  tag  ägfio^ov- 
6ag  xl—]6tsCXa6^cu.  Der  günstige  Bescheid  des  römischen  Admi- 
rals wurde  auf  Hegesias'  Bitte  hin  dem  Demos  allsogleich  zu  seiner 
Beruhigung  mitgeteilt.  Demnach  ist  x[al  —  a7to]6tsiXa6^ai  entweder 
noch  von  iiioiri  xal  naQa\xaXoiri  Z.  20  abhängig  zu  denken,  an 
XQovostv  angeschlossen  —  dann  käme  die  Aufgabe  des  ijtoötsiXaö^ca 
dem  Römer  zu :  t[avtag  |  rijL  nöXst  &7Co\6xsCXa6^ai  —  oder  vielleicht 
passender  von  einem  Verbum,  das  in  der  Lücke  verloren  gieng ;  dann 
wäre  folgende  Ergänzung  zu  versuchen:  x[al  5tav  nag^  avtov  X]A' 
ßiDöLV  inoxgiöSLg  rag  ag^o^ovöag,  T[^t  7c6  \  Xsi  iv^  si,f^i  i%6\6xslXa6' 
%ai  •  8C  &v  sv^uQöiötSQog  6  Sfjlfiog  \  ^v  '  iv  yä(f  ravr]aig  diMcapsty 
inoäsxi^svog  r^i/  olxs[L6trjTa  Ttal  6vyyiv]siav  ri)v  vndQxovöav  ijfifv 
ngbg  'Ptoii[a{ovg,  xa&cag  {)7ci6xs]to^  iäv  xtX.  Die  erneuten  Verspre- 
chungen des  Admirals  L.  Quinctius  Flamininus  theilt  Z.  32  f.  mit: 
ÖLÖtL  iv  rotnrotg  7c]sQLXi^tl;stat  f^fi  jcöXlv  i^iSfV  xal  dLatriQ[ii6st  xi(V 
drifioxQ]ariav  xal  r^i/  avtovo^itav  xal  r^i/  slQTJlvriv  xal  ä  &v  g>«/]- 
vijrat  svxQri6xifi6siv  nach  Lolling,  xa-O-'  ä  &v  (paCvrixcu  nach  Ditten- 
berger.    Keiner  der  beiden  Vorschläge  befriedigt;  zudem  erlaubt  die 
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Lücke  eine  längere  Ergänzung.  Ich  versuche  xcd  jtoi'^öei  8  ctv  dv]- 
vritai  tbiQTfix'^öBiv.  An  der  ähnlichen  Stelle  Z.  23  Xva  6%yvxBkf^a[i, 
l  io\ul  slvcu  ']XvöLr€Xil  t&c  8i^fi(ot  scheint  mir  die  Ergänzung  eben- 
falls zu  kurz ;  ich  lese  S  civ  \  slvat  dox^i].  Ebenso  Z.  39  f.  kaßmv 
il  «Jap'  (tötov  imötoXiiv  ngbg  xhv  d^fto[v  xal  yvoi)g\  6v(iq)BQ0v6av 
ilvu  xatsxiOQcösv  Big  .  .  . . ;  somit  versuche  ich  IXaßBv  xal  7t]ccQ' 
ovrov,  wo  xal  passend  auf  den  Brief  des  Admirals  hinweist,  zu  dem 
nun  noch  der  des  inl  r&v  vavxtx&v  tafilag  kommt.  Nach  ta^ia[i 
Z.  37  bleiben  fünf,  vor  xal  xBi6a]g  in  der  nächsten  vier  Stellen  zur 
Ergänzung.  Dann  ngbg  tbv  8fjiio[v  fifi&v.  Nach  ocar6x(OQt6Bv  erwartet 
man  slg  [rä  dri^iööta  i^/ii&i/  yQdii(iata  und  thatsächlich  fiillt  dies  vor 
dem  folgenden  ]diaxoin6^Blg  8}  die  Lücke.  Mit  diesen  Worten 
bricht  A  Z.  41  der  obere  Theil  der  Stele  ab ;  der  untere  paßt  so 
an,  daß  nur  eine  Zeile  völlig  ausgefallen  ist  (bis  auf  undeutliche 
Reste  über  xä  i>riq>(6{iLaxa)  und  die  Zeile  i)nkQ  Syv  bI%bv  xä  tlfri(pi6fiaxa, 
nicht  als  Z.  42,  wie  man  bisher  zählt,  sondern  als  Z.  43  zu  gelten 
hat.  Die  letzten  Zeilen  des  Beschlusses  gestatten,  wie  ich  glaube, 
ebenfalls  weitere  Ergänzung.  Ich  lese  Z.  74:  jcbqI  &v  xal  U[aßBv 
%fue  (piXdvd'Qmjco]v  xal  imöxoXäg  7C(fbg  xoi)g  ßa6LXBt[gy  dann  Z.  40 
yvaiq  6vfi(pBQo]v6ag  a{n:&t  bIvoi  StajtiöxBiXsv.  Vielleicht  ist  auch 
Z.  29  Siano]sxBCXa6^aL  zu  schreiben. 

532.  (IGA  491).  In  dem  räthselhaften  Worte  Z.  6,  meist 
voiv[%ijyC^v  ergänzt,  hat  Töpflfer,  Beiträge  zur  griechischen  Alter- 
tumswissenschaft 211  i/ai5tftfov  erkannt;  vgl.  Wackemagel,  Rhein. 
Mus.  1893,  299  und  Br.  Keil,  Hermes  1894,  270. 

Das  Psephisma  ans  Kyzikos  534  hat  Michel  an  einem  Abklatsche 
iwwhgepriift.  Aber  den  Namen  Z{oQv\vrig  in  dem  letzten  Satze  xf^g 
ivoiy{fOi(ff(g  inB^isXi^ri  2J[oQv]vrjg  Ö(Xa}vog  xafiiag  vermag  ich  nicht 
zu  glauben,  ebenso  wenig  2»pvi/iyg,  wie  A.  Schäfer,  Rhein.  Mus. 
1878,  605  mit  dem  Verweise  auf  ein  attisches  Psephisma  las ,  das 
aber  nicht,  wie  er  glaubte,  dem  Seher  2»opt5vi2ff,  sondern  nach  Aus- 
weis der  von  mir  als  zugehörig  erkannten  Stücke  Zd'ÖQvg  gilt^). 
^  wird  irgend  ein  harmloser  Name  verborgen  sein,  deren  sich 
mehrere  darbieten  {2]a}q)dvrig,  Z(oyivrig\  ohne  daß  ferne  vom  Steine 
eine  Entscheidung  möglich  wäre. 

538  (aus  Kyzikos)  Z.  5  wird  statt  x6nov  Big  &[vi6xa6iv  ainov^ 
rämBch  des  slxovixbg  nlvai  der  Kleidike ,  Big  &[v&^b6iv  zu  lesen 
seiu,  vgl.  Festschrift  für  0.  Benndorf  246. 

539  (Psephisma  von  Kios  zu  Ehren   des  Athenodoros)  Z.  3  f. 

1)  CIA  n  25,  IV  2  p.  11,  II  10,  IV  2,  85  c  und  ein  noch  unveröflfentlichtes 

Stack. 
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noth wendig  *A^ifj[y6daQov  [ixaiviöai  tbv  'Ad']rtvatov  ßvöga  iyad'bv  yi- 
vöfuvov  xtL  ötfjöat  [äl  ainov  €lx6]va  xakxHv  xrL 

In  einem  Psephisma  von  Peltai  zu  Ehren  eines  Richters  aas 
Antandros  542  (CIG.  3568  f.)  liest  man  Z.  12  f.  nach  Boeckh,  mir 
unverständlich,  xa[l  airbg  ^a(f]sx6(i6vog  tag  z&v  vofio^stcbv  /3ovA[ij- 
öBvg  t&ii  XQoyBvofiiv(o]v  {nQoysy€vrifiev(X}]v'i)  nuQ"  t)iitv.  Vermuthlich 
wird  an  Satyrion  richtiges  Verständnis  und  zutreffende  Auslegung 
der  Absichten  der  früheren  Gesetzgeber  gerühmt :  also  wird  xa[l  öp- 
d-Gig  ixd'lsx^fievog  tag  xibv  vofio^er&v  ßovk[ij6sig  zu  schreiben  sein. 
Vgl.  Polyb.  X  18,  12  oix  ÖQd-ög  tovg  rj^etdQOvg  ixddxy  ^,6yovg; 
Xn  16,  11  xiiv  tcqocUqsölv  inl  tb  x^rpot/  ixäsxöfisvog. 

543.  Psephisma  von  Laodikeia  für  Richter  aus  Prione,  Inscr. 
Brit.  Mus.  421.  Der  Anfang  iTCBLäi^  ix  nXeiovog  %p(5i/ov  dix&v  ov- 
ö&v  adixdörayi^  ^)  nag'  i^ilv  statt  ix  Ilaöicavog  Sl^ov  ist  von  v.  Wi- 
lamowitz  bei  E.  Sonne,  De  arbitris  externis  55  hergestellt  worden, 
und  natürlich  steht  so  auch  auf  dem  Steine,  wie  mich  ein  Abklatsch 
lehrt,  den  ich  Cecil  Smith  verdanke.  Schwerer  ist  es  die  nächsten 
Worte  in  Ordnung  zu  bringen ;  die  Lesung  inL[6rQoq)]ijg  i^iav  tcqö  i- 
öev^Lv  jcegl  ^evvxov  äixaötvKfCov  7toiov(isvog  ist  an  sich  bedenklich 
und  auch  mit  den  auf  dem  Abklatsche  kenntlichen  Spuren  nicht  im 
Einklänge.  Denn  vor  ngo  .  .  lese  ich  in  der  zweiten  Zeile  xqsö' 
ßsCav ,  davor  nach  6  Öf^yLog  :£«....£,  und  zu  Anfang  der  dritten 
ist  rsv^iVf  also  nQo[av]\tsv^tv  tcbqI  ^evtxov  öixaörriQiov  xoioiifisvog 
sicher.  Das  Wort  begegnet  zum  ersten  Male,  ist  aber  ohne  weite- 
res verständlich.  Leider  aber  erlaubt  mir  der  Abklatsch  das  Ver- 
bum,  das  wie  es  scheint  vor  ngeößeiav  stand,  nicht  zu  errathen; 
auf  dem  Steine,  der  allerdings  sehr,  vielleicht  auch  bei  der  Reinigung, 
gelitten  hat,  müßte  es,  sollte  ich  meinen,  zu  erkennen  sein.  Der 
Bau  des  ganzen  Satzes  bedarf  noch  der  Aufklärung.  Z.  5  srpotfti}- 
öeö^av  (vgl.  Michel  508  Z.  14)  t&v  xatä  rag  älxag  ain&v;  etwa 
jcdvtan;?  Z.  6  ff.  bietet  die  Lesung:  i3ca[tve]t  aixGfv  t^t  ßovXflt  xal 
r&i  dij^coi,  5xa}g  nQoßdkkmvtai  äiocaötäg  XQBtg  &g  imiisXaötäzovg 
xal  xi(itlfa}6Lv  jcQbg  f^^äg  mehrfach  Anstoß.  Vor  allem  ist  ixaivBt 
unerträglich,  der  Bedeutung,  der  Verbindung  mit  dem  Dativ, 
und  der  Zeit  wegen,  da  es  sich  doch  um  eine  Handlung  der  Ver- 
gangenheit handelt.  Thatsächlich  ist  am  Schlüsse  des  Wortes 
'Bv   deutlich    und  Raum   wie  Reste    führen   auf  iy^a^Bv.      Dann 

1)  Das  Wort  (auch  IGIns.  II  530)  ist  sicher  in  der  zuletzt  von  E.  Sonne, 
Genethliacon  Qottingense  28  und  H.  Sanppe,  Kleine  Schriften  817  ohne  Erfolg 
behandelten  Stelle  der  zweiten  Oekonomik  1348b  herzustellen:  roij»  —  noUxuii 
xari^cbi/  o^cag  dinag  noXXäs  xal  fisydlag  i%  noXXov  xQ^^ov  icSmaotovs  Siä 
To^g  noliiiovg  (die  Uandschriftcn :  ddtxiag  tovtoig  diä  noXifMv). 
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ich  statt  XQoßdXXixjvraL  auf  dem  Abklatsche  TtQoxeiQiimvtai  zu 
erkennen.  [Ich  habe  meine  Bemerkungen  so  belassen,  wie  sie  vor 
mehr  als  Jahresfrist  niedergeschrieben  waren.  Mittlerweile  hat 
M.  Holleaux  einige  Stellen  der  Inschrift  in  der  Revue  des  Etudes 
anciennes  1899,  14  besprochen;  ich  freue  mich  mit  ihm  in  der  Her- 
Btellnng  von  iyQa^jav  und  jtQoxstQittovrat  zusammengetroffen  zu 
sein.]  Mit  Zuversicht  hatte  ich  ferner  i7CL[fiak]€6Tdtovg,  schon  bevor 
ich  den  Abklatsch  sah,  der  lediglich  bestätigt,  zu  i7CL[6L]xs6tdrovg 
verbessert,  nach  dem  theilweise  wörtlich  übereinstimmenden  Be- 
schlösse einer  nicht  genannten  Stadt  für  Richter  aus  Eresos,  der  jetzt 
16  Ins.  II  530  abgedruckt  ist  Z.  14  könnte  man  der  bisherigen 
Fassung  8eä6x^cci  rfji  ßovXili  xal  t&l  är^^ioi '  tovg  (ihv  ]i7critvfj6d'ai^ 
i^l  xm  n[aQ]ä  IlQtrivevöLV  7tQB6ß£[v6aL  'övtag  ävÖQag  xaAovg]  xal 
iyaMg  zunächst  durch  den  Einschub  von  ^gsößetg  nach  rovg  ^ihv 
aufhelfen  wollen.  Aber  övrag  avSgag  x.  x.  L  schließt  schlecht  an, 
und  vor  allem  ist  es  unglaublich,  daß  die  Stadt,  die  die  Richter  ge- 
sendet hat,  mit  keinem  Worte  bedankt  werde,  wohl  aber  die  eige- 
nen Gesandten  und  zwar  vor  den  fremden  Richtern.  In  zahllosen 
ähnlichen  Beschlüssen,  die  uns  erhalten  sind,  ist  stets  zuerst  dem 
Danke  an  die  fremde  Stadt,  dann  dem  an  die  Richter  Ausdruck  ge- 
gegeben. Auch  in  dem  Beschlüsse  von  Laodikeia  war  es  nicht  an- 
ders; die  ßvägsg  xaXol  xal  iya^oC  können  herkömmlicher  höflicher 
Bezeichnung  nach  nur  die  fremden  Richter  sein.  Jede  Ergänzung  in 
dem  gewünschten  Sinne  verhindert  aber  ^[a^]«  ÜQirivsvöiv,  Ich  kann 
niich  daher  des  Verdachtes  nicht  erwehren,  daß  der  Steinmetz  iJiptij- 
v(v6iv  versehentlich  statt  Aaoäixsv6iv  eingesetzt  habe.  Vorausge- 
setzt, daß  der  Stein  :nr[^fi^]a[4  aus  ?r[ap]ä  zu  machen  erlaubt  und 
auch  sonst  nicht  mehr  und  nichts  anders  zeigt  als  der  Abklatsch, 
^age  ich  zu  lesen:  dB86%^ai  xxL  [ÜQn^viag  fihv]  inriivriö^ai  iitl 
^öi  4^fi^]a[t]  IlQLrivBvöiv  (fälschlich  wiederholt,  richtig  JaoSi- 
^iV6iv)  7CQs6ßs[v6andvoig  ävÖQag  xaXovg  xal]  iya^oiig  '  rovg  dh 
iixacxäg  (folgen  die  Namen)  in'^vif^ö^ai  xtL  So  ist  alles  in  Ord- 
^"Dg.  Zum  Ueberflusse  bietet  sich  Michel  467  (Beschluß  von  Jasos 
^^  Richter  ebenfalls  aus  Prione)  zum  Vergleiche  Z.  19  or*  alrriöa' 
l^ivtov  fiii&v  ätTcaötiiv  äneörsiksv  avöga  xaXbv  xal  &ya^6v.  Der 
Dank  an  Priene  beschränkt  sich  auf  Lob  ohne  Bekränzung. 

Der  Satz  Z.  22  gewinnt  durch  eine  kleine  Aenderung :  statt  xfig 
[« ist  zu  Ende  der  Zeile  nach  dem  Abklatsch  xal]  r^g  zu  lesen. 

Der  Text  des  Psephisma  von  Themisonion  zu  Ehren  eines 
Gymnasiarchen  544  bietet  so,  wie  ihn  Michel  nach  Cousin  und  Diehl 
ßCH  1889,  335  mittheilt,  mehrfach  Anstoß.  Einige  Schwierigkeiten 
sifld  ohne  Mühe  zu  beseitigen.    So  wird  Z.  21  f.  statt  inBxiXe^sv  öl 
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oucl  dLad(fo(iäg  [^oXXd\g  passender  [nXeiova]g  zu  lesen  sein,  vgl.  Papers 
of  the  American  School  VI  183  Z.  14  i^rixsv  ä}  xal  8oU%ovg  nXsiwag; 
dann  Z.  22  f.  Tcgbg  dl  rovroig  tptXayad'&v  i3t[YiyyBLX]aro  (statt  ^art|/i£- 
Xi^6]ato)  xatttöxsvdöaL  iv  t&t  yviivaöiac  i^idgav ;  Z.  25  f.  mit  Tilgung 
des  ergänzten  überschüssigen  xal:  xolvtii  xe  nä6iv  xotg  noXCxaig  xol 
IdCai  ixdöxcoi  jtQoöfpeQÖ^islvog]  yvri6C(og\  Z.  35  f.  nothwendig  of  r« 
Xomol  &7toßXixovx£[g  slg  r]^i/  x&v  ivSgäv  diaytoyi^Vj  und  Z.  38  ff. 
ixjivrjod-ai  xs  Xägr^xa  läxxdXov  xxX.  avSga  xaXbv  xal  iya[d'6vj  T«]rt- 
^rjöd-at  (statt  xLfifiöd'aiy  woran  die  Herausgeber  selbst  zweifeln)  dh  ccvxbv 
xxX.  An  anderen  Stellen  scheinen  mir  Aenderungen  der  Abschrift 
geboten ;  ohnehin  gilt  diese  bei  der  Schwierigkeit  der  Entzifferung  dem 
Herausgeber  selbst  als  nicht  völlig  zuverlässig.  So  lese  ich  Z.  7  f. 
statt  ixxsvcbg  xal  n€yaXo(i€Qcjg  6vv66xQ[d(pri  mit  Zuversicht  ivBöxQdtpti ; 
im  Folgenden  ist  mir  Sxs  xagte^av  iv  xs  xolg  Si8a6xdXoi[g  xal]  iv  x&l 
yv(iva6ia}i  bedenklich;  allenfalls  Sia-  oder  jtQoöxaQXBQSyvl  vgl.  Pa- 
pers of  the  American  School  VI  183  und  198  in  zwei  Psephismen 
aus   Eretria   i(ifiovev6ag  iv   röt  yvyLvaöCmi   SC  iviavxov.     Z.  10   ist 

für  iitoi'qöaxo  Sl  xal  FEI/ MAZ   xolg  xe  naiölv  xal  jcaidsvxatg 

die  richtige  Ergänzung  noch  zu  finden  {ysvs&Xiag  Michel).  Der 
Schluß  des  Psephisma :  Z.  57  ff. :  r^i/  d[h  imfiiXeiav]  xs  xi^g  ßdösmg  x^g 
sixövog  xal  xfjg  6[xi^Xrig  noiet]6d'ai  xoi)g  iv  ixBivmi  x&i  xcciQ&t  6XQ[a' 
x7iyoi>g  xal  ai>]xbg  xXrid^slg  xairca  &vriX6iiaxla  xad^ag  ^QoyiyQaaxa]i  ist 
augenscheinlich  nicht  in  Ordnung.  Es  wird  bemerkt  gewesen  sein, 
daß  Chares  seinem  Versprechen  gemäß  (Z.  rö  dh  slg  xavxa  iööfievov 
&viiXa}(ia  i7ci6%sxo  daösiv  6  Xdgtig  q)tXav&Q6xa}[g  xal  schiebe  ich 
ein]  xovxoig  xgAfisvog)  die  Kosten  der  Standbilder  wirklich  selbst 
getragen  hat;  ähnliche  Zusätze  begegnen  auch  sonst  am  Schlüsse 
von  Ehrenbeschlüssen,  vgl.  Michel  1007;  Heberdey,  Opramoas  S.  29 
IX  c.  Also  wohl  xad-c^g  i}7ti6xrixa]i  oder  ixslöirfco^i,  und  entweder 
xavxa  [xä]  dvriX6(iaxa  oder,  wenn  man  xXiqd'slg  ändern  dürfte,  xal 
x&  slg  rathra.  Es  ist  den  Umständen  nach  nur  ein  Vorschlag  neben 
anderen,  wenn  ich  XQ]o6xXri^slg  xairca  [xa\  ivijX6(iax[a  idmxsv  xa^hg 
imtel6%if^ai  vermuthe. 

Statt  der  von  Th.  J.  Bent  entdeckten  Psephismen  548.  549  von 
Lissa  in  Lykien  hätte  ich  lieber  den  von  R.  Heberdey  und  E.  Ka- 
iinka in  ihrem  Berichte  über  zwei  Reisen  im  südwestlichen  Klein- 
asien (Denkschriften  der  Wiener  Akademie  ph.  h.  Cl.  XLV.  I)  19 
veröffentlichten  Beschluß  abgedruckt  gesehen.  Dieser  erlaubt  auch 
die  letzten  Zeilen  jener  beiden  Psephismen  herzustellen ;  es  ist  548 
Z.  8  f.  zu  lesen:  &vayQdtl>ai  S\l  xh  iyiiq)t6(ia  [6]lg  6[xi^Xfiv  Xid'lvfiv  xai 
6xffiai   oi  av  aix&i    dtfgjijt*    6vvx[sXs6dxa)  Sh  xairca  xrA. ,   und  549 
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sicher  6w[t€X€6]d[t]fo,  wenn  auch  Hicks  Abschrift  des  Abklatsches 
das  üebrige  noch  zweifelhaft  läßt. 

Die  erste  Tributliste  CIA  I  226,  zu  der  ich  ein  leider  ent- 
setzlich zerstörtes  Stück,  die  linke  obere  Ecke  des  ganzen  Pfeilers 
hinzu  gefunden  habe,  gibt  M.  556  mit  Köhlers  und  KirchhoflFs  Er- 
gänzungen der  Ueberschrift,  die  durch  den  von  W.  Christ  erbrach- 
ten Nachweis,  daß  die  Quotenlisten  von  den  Hellenotamien,  nicht  den 
Logisten  ausgestellt  sind,  längst  hinfällig  geworden,  aber  im  CIA 
nicht  berichtigt  sind.  Es  ist  Z.  2  statt  hvxb  röv  xQidxovta  :  totg 
xQiixovta  zu  schreiben. 

hl  560  (CIA  I  179;  Dittenberger,  Sylloge«  26)  fülle  ich  die 
Lücke  Z.  12  durch  ^öav;  vgl.  CIA  I  273  Z.  4  u.  s. 

568  Z.  8  der  Stein  hat  i^(pixiq)aXogj  nicht  ifi(pixvdq>aXXog. 

Die  Verlustliste  vom  Hellespont  598  CIA  IV  1  p.  108,  446  a  hat 
V.  Wilamowitz  Hermes  XXII  243 ®  in  das  Jahr  438  verwiesen;  neuer- 
dings versuche  ich  diesen  Ansatz  zu  begründen  in  den  Jahresheften 
des  österr.  archäol.  Institutes  1899,  221^ 

608  (CIA  n  334).  Als  Demotikon  des  Schreibers  habe  ich 
'%  %•  1892,  139'  Jevxovosvg  vorgeschlagen,  dann  auch  Lolling 
Mx,  iQX'  1892,  48. 

Ein  fünftes  Bruchstück  zu  611  (CIA  I  441  usw.)  steht  IV  1 
p.  132. 

Die  Vermuthung,  daß  die  Inschrift  614  aus  Mantineia  ein  Ver- 
zeichnis gefallener  Krieger  sei,  hat  Foucart  wohlweislich  mit  allem 
Vorbehalte  ausgesprochen.  Zu  'EnaXiag  vgl.  Br.  Keil,  Athen.  Mitth. 
1895,  31  ^ 

Für  die  von  mir  'Eqp.  &qi.  1892,  136  und  StavropuUos  ebenda 
1895,  144  veröffentlichte  Ephebenliste  aus  Eretria  640  habe  ich 
neuerdings  einen  Abklatsch  eingesehen.  An  meiner  Lesung  T6XXog 
Z.  5  halte  ich  fest.  Z.  7  ist  das  Demotikon  unsicher.  Z.  22  statt 
««w:  iy  Nb  deutlich,  wie  StavropuUos  richtig  angibt.  Z.  30  war 
meine  Lesung  KXa'dxQixog  statt  KXB6xQixog  durch  eine  täuschende  Be- 
schädigung des  mühsam  zu  entziffernden  Steines  veranlaßt. 

649  (CIA  II  859)   ist  wie  in  Köhlers  Umschrift  der  Name  des 

ersten  Thesmotheten  unter  Archen  Ergochares  Z.  38 fio^  AaiLic- 

^pf*?  ausgefallen. 

659,  die  Proxenenliste  von  Histiaia,  ist  nun  durch  H.  Pomtow 
Jahrbücher  1897,  844,  Hermes  1898,  333  glücklich  dem  Jahre 
232  V.  Chr.  zugewiesen  worden. 

669  (CIA  I  1,  IV  1  p.  3).  Die  Ergänzungen  für  C  Z.  43  ff. 
sind  CIA  I  1  entnommen.  Kirchhoflf  irrte  aber ,  wenn  er  nach  der 
neuen  Lesung   in  den  Inscr.  Brit.  Mus.  2  bemerkte   >nihil  est  quod 
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addendum  esse  videatur< ;  denn  die  Zeilen  sind  enger  geschrieben 
und  fordern  längere  Ergänzungen,  die  denn  L.  Ziehen,  Leges  Grae- 
corum  sacrae  3  auch  gefunden  hat. 

Die  große  Inschrift  674  (CIA  IV  2,  104  a)  scheint  mir  in  Z.  65  fr. 
von  Köhler  theilweise  richtiger  ergänzt  als  von  Foucart,  dem  M. 
folgt,  aber  noch  nicht  in  allem  überzeugend. 

681  (CIA  II  307).  Der  Agonothet  heißt  mit  vollem  Namen 
'Aya^atog  AvroxXdovg  IJQOöTtdXxLog ,  wie  die  Liste  der  Orgeonen  II  996 
lehrt,  in  der  erscheinen :  UgoönaXTLOL  •  'Ayad-atog  'AyataQ%0Vy  'Ayd- 
^aQxog  'A^sti^iov,  Avroxkfjg  'Ay^aCov.  Wie  nachweislich  auch  sonst 
sind  nahe  Verwandte  am  Vereine  in  erster  Linie  betheiligt.  Vgl. 
Athen.  Mitth.  1896,  438.  In  der  letzten  Behandlung  des  Vereins- 
wesens finde  ich  diese  natürliche,  aber  immerhin  lehrreiche  Er- 
scheinung,' nicht  hervorgehoben.  In  dem  zweiten  Psephisma  ist  Z.  31 
sicher  ijcsiäi)  'Aya^atjog  zu  ergänzen.  Z.  34  &^i(og  rijg  rov  dijii\ov 
%BLQOtovCag. 

716  (Paton-Hicks,  Inscriptions  of  Cos  37)  Z.  9f.  6  tBQBi)g 

lloDv  rdji;  <yro]A[a]i;  zav  Ugäv  nach  v.  Wilamowitz  Rhein.  Mus.  1897, 
188';  ich  vergleiche  z.B.  Diod.  frg.  XXXVI  13,3. 

723  (JGJns.  I  789)  Z.  2  itccQtvaL,  nicht  ^aQtvai.^  so  Bechtel  in 
Bezzenbergers  Beiträgen  1897,  229*. 

Gerne  hätte  ich  neben  dieser  eine  oft  übersehene  ähnliche  Vor- 
schrift aus  Dolos,  nur  'A^i^vatov  IV  456  veröflfentlicht,  abgedruckt 
gesehen : 

(Fünf  oder  mehr  zerstörte  Zeilen). 
tg  xatä  TCQOöta- 
yiiv  &v\iyQa^Bv  n^v  xqo- 
y^aqpijv?         BlgT]  livav  slg  xo  le- 
Qhv  rov]  dihg  rov  Kw^Cov 
xal  rUg  l4d'riväg  t^g  Kxn/d'i- 
ag  xb]q61v  xal  tl;v%y  xa^a- 
Qäi  i\xovrag  iödijta  Xev- 
xijv  ivv]7Coddtovg  ayvevov- 
tag  inb  yw]aixbg  xal  XQBcag 

Bl6 

Nach  Eumanudis  >aus  der  älteren  römischen  Zeit<.  Noch  eine  Vor- 
schrift aus  Dolos  BCH.  1887,  257.  Im  Allgemeinen  sind  B.  Leo- 
nardos reiche  Zusammenstellungen  'E(pri(i.  igx-  1898,  249  ff.  zu  der 
großen  Inschrift  aus  Lykosura  zu  vergleichen. 

In  dem  Beschlüsse  der  "ncQßBövt&v  yvAi}  725  (Ath.  Mitth.  1890, 
268)  ist  mir  in  dem  Satze  Z.  11  f.  iitiyQaq^iiv  [Ä]o[ti^tfafi^]r[ov]  rov 
xaxaöxBvaioiLBvov  rov  xb  dvo^atog  rov  xBi[v]tifidvov  xcd  ou  tifitid'Blg 
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Mhpcsv  Jil  *T)uQßB6vT&v  xal  ri}g  6Xxflg,  der  Form  wie  dem  Sinne 
nach  x£x[v]ri^£vov  unverständlich.  Ich  glaube,  daß  %  verlesen  und 
tov  u[tiii]fiiiivov  zu  schreiben  ist.  Für  die  Schreibung  tpiüag  Z.  16 
neben  tpidkriv  Z.  10  vgl.  G.  Meyer,  Gr.  Gr.'  159. 

731.  Für  den  jetzt  im  Louvre  befindlichen  Beschluß  aus  Ilion, 
der  genau  genommen  die  Stiftung  des  Hermias,  Sohnes  des  Skaman- 
drios,  nicht  >la  celebration  des  Panath6n6es<  zum  Gegenstande  hat, 
sah  Michel  einen  Abklatsch  ein,  ohne  über  Böckhs  und  Fröhners  Text 
(hscriptions  grecques  37),  der  von  Anstößen  wimmelt,  wesentlich 
hinauszukommen.  Selbst  ein  so  offenkundiges  Versehen  wie  Z.  4 
H^yakd^nQfDg,  wofür  ich  längst  iieyaXoiisQ&g  eingesetzt  hatte,  ist 
unberichtigt  geblieben.  Ungleich  mehr  hat  einem  guten  Abdruck 
Alfred  Brückner  abgewonnen,  der  die  wichtige  Urkunde  in  dem  jetzt 
im  Drucke  befindlichen  Werke  Dörpfelds  über  Troia  und  Ilion  in 
ganz  neuer  Gestalt  vorlegen  wird.  Auf  Grund  seiner  Lesungen,  in 
die  ich  Dank  seiner  Freundlichkeit  Einsicht  nehmen  durfte,  will  ich 
wenigstens  eine  Ungeheuerlichkeit  des  früheren  Textes  beseitigen. 
Statt  ivarQiaxo6roX6yi6to\v  Z.  20  ist  nämlich  einfach  ixQiaxoötoko- 
yi9xo[v^  zu  lesen;  also  ist  es  nichts  mit  der  Rechnung,  die  aus  die- 
sem Worte  auf  eine  Zahl  von  300  Mitgliedern  der  Phyle  und  3000 
freie  Bürger  schloß.  Die  im  Vorangehenden  genannte  Summe  soll 
von  der  Abgabe  der  TQLccxoötTJ  frei  sein ,  die  auch  sonst  und  z.  B. 
fär  Chalkedon  durch  die  Inschriften  Michel  732  Z.  29,  733  Z.  21 
bekannt  ist ;  für  die  Bildung  genügt  es  auf  TtevtrixoöroXoyda},  iCBvxri" 
xo^roWyog  zu  verweisen. 

In  der  durch  Dittenbergers  Behandlung  bekannten  Inschrift  aus 
Chalkedon  732  liest  man  Z.  23  f.  xo<y|i*£r]v  S\  xhv  Ugij  rbv  vahv  xar' 
«/»^pav-  Die  Fi'age  darf  mindestens  aufgeworfen  werden,  ob  dem 
Priester  nicht  zur  Pflicht  gemacht  wird,  den  Tempel  jeden  Tag  zu 
offnen:  ivolYBL\v\  vgl.  z.B.  Michel  982  (CIA  II  622)  Z.\4:&volyov6a 
^i>  fcpöv  iv  tccZg  xa^i^xovöaig  f^Ligmg  u.  s.  Am  Schlüsse  ist  Mi- 
chels Ergänzung  i7CQia\xo  S(ai\7ca\xQlg  Mip/iov  unzulässig,  da  ein 
Uannesname  erwartet  wird.  Nach  Besichtigung  des  Steines  darf  ich 
versichern,  daß  einfach  Ma]tQig  zu  lesen  ist. 

814  (CIA  n  652)  ist  übersehen,  daß  die  Namen  der  Schatz- 
Jöeister  durch  die  Urkunde  IV  2,  653  ergänzt  werden. 

Zu  den  Verzeichnissen  der  g)LdXcu  i^eXsvd^BQixcU  825.  826  war 
vor  allem  v.  Wilamowitz'  Behandlung  Hermes  XXII  109  anzuführen, 
^e  auch  für  die  Lesung  eine  Reihe  von  Berichtigungen  ergibt. 

In  828  (aus  dem  Kabirion)  wird  Z.  24  'Ev6^a  sich  in  Fv^^a  zu 
^^nrandeln  haben,  wie  in  der  delphischen  Freilassungsurkunde 
GfDJ  2175  'EpA^ti  yivog  £vQa  in  rvAiiri.    In  der  Lesung  Z.  9.  *i}' 
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ößokol  rQLxakxio[v,  die  ich  Wolters  längst  vorgeschlagen  hatte ,  trifft 
Michel  mit  mir  zusammen. 

830.  Der  Stein  vom  Artemision  auf  Euboia  befindet  sich  jetzt 
im  Museum  zu  Athen. 

831  (aus  Imbros,  jetzt  zu  Berlin,  Beschreibung  der  antiken 
Sculpturen  1171)  wird  Z.  1  doch  wohl  xsqI  tf}g  zu  lesen  sein,  Z.  2 
in  elvai  dl  aitovg  IX  doch  wohl  ^I\jißQLovg  oder  etwas  ähnliches 
stecken. 

853  IGIns.  III  Z.  5  vxhg  tag  itpööov  ccg  inotriöaro  Ti^fiö^eog 
U(o6ixXavg  xarä  dl  io^eöCav  ^löoitöhog^  i^icjg  avrcbt  öodil^ev  iv 
t&i  Uq&l  tov  ^^Ttökkmvog  tov  'Aöyekdta  xötcov.  Da  Plätze  in 
Heiligthümern  nicht  verkauft  zu  werden  pflegen  und  dod-fjfLsv  hier 
wie  sonst  in  der  häufigen  Verbindung  >  überlassen  <  bedeutet,  ist  die 
Erklärung  (GDJ.  3430)  i^tmg  > wohlfeil <  unmöglich.  Ich  halte  es 
für  verschrieben  statt  i^t&v  (es  sei  denn  daß  man  a^iäöag  vorzieht), 
und  vergleiche  z.  B.  Michel  35  Z.  26 ;  Pap.  Vat.  edd.  A.  Mai  Class. 
Auct.  V  352  ivatvx6v  öbi igtöv,  Iva  xrA. 

856.  Die  Urkunde  ist  behandelt  von  0.  Kern  in  den  Beiträgen 
zur  griechischen  Religionsgeschichte. 

862.    Vgl.  J.  Baunack,  Philologus  1895,  51. 

855.  Die  Ueberschrift  des  Verzeichnisses  der  Siege  komischer 
Dichter  hat  nicht  ivaygatplii  xcbv  [xa7^a7td]&i/  gelautet,  wie  Köhler 
CIA  II  977  ergänzt ,  sondern  &6tLx]a[l  (nämlich  vtTcat)  n:o]ifc&v  [xa>- 

fLLX]&V. 

898.  Als  Geschenk  des  Finders  Prokesch  von  Osten  ist  der 
Stein  aus  Chios  in  das  Antikencabinet  des  steiermärkischen  Landes- 
museums >Joanneum<  in  Graz  gewandert.  Abklatsch  und  Abschrift 
verdanke  ich  Herrn  W.  Gurlitt;  nach  meinen  Mittheilungen  wird 
Dittenberger  in  dem  zweiten  Bande  der  Sylloge  die  ihrer  Zahl  und  Be- 
deutung nach  geringen  Berichtigungen  der  bisherigen  Lesung  ver- 
öffentlichen. Hier  sei  nur  bemerkt,  daß  Z.  1  zu  lauten  hat.  'E\%1 
jCQv[ra]vaa)g  *jid^[rivod]d}Qo[v. 

In  der  choregischen  Inschrift  aus  Delos  903  (BCH  1883,  105) 
ist  Z.  11  ^AyXfDviag  Oix&xov  aus  der  nächsten  von  Hauvette-Besnault 
S.  106  mitgetheilten  Liste  Z.  7  zu  berichtigen :  'AyXmyivrig  Xy^xiKov^ 
wie  auch  A.  Brinck,  Inscriptiones  graecae  ad  choregiam  pertinentes, 
diss.  Halens.  VH  193  erkannt  hat. 

Als  tgayoiöol  werden  Z.  19  Gavdrngog  MayoQa'ig^  @a  .  .  .  ttovog 
ndgiogy  NixööxQatog  KaööavSgavg  angeführt.  Ich  finde  keinen  Na- 
men, der  mit  Sa  anfienge  und  auf  ovog  endigte.  Vielleicht  ist  die 
Silbe  og  ein  Versehen  des  Steinmetzen  oder  der  Abschrift.  Denn 
die  nächste  Liste  BCH  1883,  106  nennt  Z.  20  f.  folgende  Tragöden: 
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BsfUöfGiv  .  ZA I  zJiovv6Log  u.  8.  w.     Wie    Qe'öScDQog  Meya- 

Qsvg  in  anderen  Listen  einfach  als  ®evö(OQog  ohne  Ethnikon  er- 
scheint (BCH  1883,  109  Z.  22,  112  Z.  25  ==  Michel  904,  Brinck 
p.  193) ,  so  glaube  ich  in  dem  angeblichen  ®b  . . .  tavog  Jldgiogy 
den  SEii^lötarv  erkennen  zu  dürfen. 

924  (CIA  n  1247)  vgl.  Reisch,  Athen.  Mitth.  1888,  400  (Schrift- 
probe). 

965  (CIA  n  605)  ergänzt  Köhler  rö  dh  &vdk(Oii[a  &it\oxC6a6^(a 
[Tor]5  yivB6i.  Augenscheinlich  ist  k]oyl6a6^ai  zu  lesen;  vgl.  Michel 
831  Z.  11. 

984  (CIA  n  621)  ist  Z.  9,  wie  ich  Arch,  epigr.  Mitth.  XX  90 
zeigte,  «QostösvnoQcbv  zu  schreiben. 

hl  990  (Le  Bas-Foucart  163  a)  ist  ausführlich  besprochen  von 
R.  Hünsterberg,  Zu  den  spartanischen  Dioskurenreliefs,  Zürich  1890. 

Zahhreiche  Anstöße  bietet  im  Einzelnen,  obgleich,  wie  zu  er- 
warten, Zeile  für  Zeile  nur  die  bekanntesten  Phrasen  stehen,  schein- 
bar lückenlos  der  Beschluss  des  xotvbv  t&v  Tvglmv  ^HQaxXsiöt&v 
«>«(ipa>v  xal  vavxki^QCDv  998  (CIG  2271),  jetzt  im  Louvre.  Nach 
den  älteren  nur  im  Corpus  verwertheten  Abschriften  und  Fröhners 
Ausgabe  (Inscriptions  grecques  68),  auf  der  Michel  fußte,  einen  ver- 
ständigen Text  herstellen  zu  wollen,  wäre  vergebliche  Mühe;  von 
einem  so  bequem  zugänglichen  Steine  darf  man  eine  lesbare  Ab- 
schrift fordern  und  ich  hoffe,  daß  sie  uns  bald  geschenkt  werde. 

1006  Z.  15  war  Böckhs  Verbesserung  i7CoSBL[x^d]vr6g  statt  cIäo- 
inxvivTegy  1007  Z.  26  tovg  %a&  exccörov  hog  yLvo^dvovg  7CQ06xixag 
statt  xi^toiiivovg  aufzunehmen. 

1009  (CIA  II  551).  B  (Z.  40  flf.)  und  die  ganze  Aufzeichnung 
gehört  in  das  Jahr  126  v.  Chr.,  nach  Pomtow,  Philologus  1895,  216. 

Kachstehend  lasse  ich  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  den 
ersten  Heften  und  meiner  Anzeige  folgen. 

39.  Meine  Vermuthung  ©tAiJ^ovog  hat  sich  bestätigt,  da  nach 
E.  Ziebarths  Mittheilung  Athen.  Mitth.  1897,  411  Cyriacus  thatsäch- 
lich  80  gelesen  hat.  Im  übrigen  vgl.  nunmehr  Haussoullier  Rev.  de 
PhiloL  1898,  121. 

58.  (Le  Bas  Wadd.  72)  liest  man  in  dem  Schreiben  der  Ar- 
•^der  an  die  Teier  Z.  21  Zxv  &  7c6kig  dtaxetiiiva  (piUx&g  xal  ei>H®mg 
^^  TÖ  xXffiog  xh  Trit(ov  statt  siNOag. 

67.    Vgl.  H.  Pomtow,  PhUologus  N.  F.  XI  546. 

71.  Die  von  Alfred  Körte  vorgeschlagene  Ansetzung  des  eleu- 
sinischen  Psephisma  (Athen.  Mitth.  1896,  320)  in  der  Zeit  nach 
dem  Kikiasfrieden  (418  v.  Chr.)  scheint  mir,  wie  ich  demnächst  an 
^öderer  Stelle   ausführe,   durch  ein  kürzlich    von   mir  entdecktes, 
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trefflich  erhaltenes  Stück  des  athenischen  Exemplares  der  ürkunc 
auch  von  Seite  der  Schrift  her  bestätigt  zu  werden. 

Zu  139  (CIA  II  564)  kommt  ein  oben  rechts  anpassendes  w 
veröffentlichtes  Stück  hinzu. 

Das  Psephisma  der  Megarer  zu  Ehren  des  Hikesios  von  Ephi 
SOS  169  (Dittenberger,  Sylloge^  297)  befindet  sich  in  der  Inschriftei 
Sammlung  des  Nationalmuseums  zu  Athen.  Z.  1  ;ror^  rs  rovg  a 
6Liivdra[g  xal  räv]  \  ßovkdv,  Z.  3  freier  Raum  nach  'BApi6vog  und  A 
yCvag\  {)7i\h  xov  \  ßa\6ikimg  Z.  4  6\7Cov\Sdv  Z.  7  x&v  ö[iik(oi'i 

187.    Jetzt  ebenfalls  in  Athen. 

232.     Statt  OUtov  :  (^lUtovl 

292.  (Beschluß  der  Aitoler  über  Festfeier  und  Asylie  des  He 
ligthums  der  Athena  Nikephoros  in  Pergamon)  Z.  5  yfyovrfran/  i 
aitm  JtoXX&v  xal  ^iByakaiv  £daf(£pij^c^[rov  |  xatä  toi^g  jt]oXdfioi 
Statt,  wie  auch  in  Dittenbergers  Sylloge*  295  steht,  dtä  toi)g  n]t 
Xeiiovg.  Z.  25  vermuthe  ich  didöusv  d[lt  ixixsi]QOv  xal  livia  nac 
dem  in  Dittenbergers  Sylloge*  261  mitgetheilten  Beschlüsse  der  Pi 
rier  Z.  52  dovvai  Si  xal  totg  ^siogotg  xal  ixixeiQov  tbv  raiiiav. 

308.  Einem  Abklatsche  des  Psephisma  von  Spalauthra  (Athe: 
Mitth.  1889,  196)  entnehme  ich,  daß  Z.  35  ff.  zu  lesen  ist  hbqI  i 
tilg  xa\xa6xavf^g  xr^g  ötT^ki^g  xal  äva^iöeog  it\fio\vQri^rivai  rovg  .  .  . 

^dvovg'    [tb   öh  y£]\v6iievov    slg   xavta    avi^Xm^a   dow< 

....IIa/,  rbv  tafiiav.  Was  in  den  beiden  Lücken  stand ,  hi 
mir  der  Abklatsch,  der  an  Schärfe  zu  wünschen  läßt,  nicht  zu  e 
kennen  ermöglicht.  Auf  dem  Steine  muß  auch  der  Name  zu  Anfai 
der  letzten  Zeile  klar  sein. 

334.  Für  meine  Ergänzung  dtä  tag  t&v  xaiQ&v  XBQi6ta6Bi 
durch  die  W.  Drexlers  Vermuthungen  Berl.  philol.  Wochenschri 
1898,  756  vgl.  862  erledigt  sind,  hätte  ich  noch  auf  Polyb.  IX  34, 
xatä  t&g  t&v  xaiQ&v  nsgiötiösig  Dittenberger  Sylloge^  342  Z.  i 
verweisen- können. 

Zu  357  der  großen  Inschrift  aus  Erythrai,  jetzt  in  Wien,  ve 
weise  ich  auf  CIG  Sept.  119.  Der  Stein  zeigt ,  einem  Abklatscl 
nach,  Z.  15  vor  ayaMi  rr^at,  26  vor  Sä©?,  auch  41  vor  ixcuviö 
freie  Zwischenräume.  Z.  46  tovg  ßaöiXiag,  47  iit  tb  ngtrcccviiu 
statt  elgj  50  iiLq>avl6avtag^  54  tlftjtpiöiiatog. 

Der  Beschluß  der  Erythraier  (Dittenberger  Sylloge*  139)  üb 
das  Standbild  des  Tyrannenmörders  Philitos  364  befindet  sich  jet 
im  Hofmaseum  zu  Wien ,  ein  hervorragend  schönes  Denkmal  gri 
chischer  Schrift.  Einige  Bemerkungen  bringt  die  S.  92  erwähnte  A 
handlung,  darunter  auch  die  Deutung  von  xa^'  hog  Z.  24  im  Oege: 
satze  zu  dem  folgenden  Big  öl  tbv  Xovnby  ^^rfi/oi;  'heuer'. 
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367  Z.  13  tilgt  V.  Wilamowitz,   Isyllos  von  Epidauros  37^  tov 
Tor  tvx^t. 

405.  Wider  Erwarten  habe  ich  das  bisher  nur  durch  die  elende 
Abschrift  'Eq>.  &qx,  3523  bekannte  Bruchstück  im  Museum  zu  Athen 
aufgefunden.  Eine  Herstellung  der  ersten  Zeile  ist  mir  nach  Halb- 
herrs  Abschrift  des  größeren ,  auf  Keos  vermauerten  Stückes  noch 
nicht  möglich.  Die  zweite  Hälfte  des  Beschlusses  hat  nunmehr  zu 
lauten: 
5  icc\v  di  xi^  fl  A((i}irca 

fl    TtkfivBV   XI 

iv  ratg    7CQij;pcugy    xvQtog    lötm    6  inL^£[X]ririig    [tbv]    ^hv 

fudv   äxQt   Sixa  S^fajjuL&v^   xovg   S\  n\(xXda\g  tox>g  [iX]BV' 

d'igovg  xal  xoxfg 

olxitag  jckrjyalg   xok&t^mv    <yri}[<r]ai    81    nai    ötif^kriv   itgbg 

xalg 

XQij^atg   Stcov   &v  doxst   xf^i   ßovkfiL   inUaiQOv   bIvoci'    xb 

dh  ivd- 
10   ho^ut  doijvai  xbv  xt^Uav. 

417  (Kalymnos)  schreibt  von  Z.  6  %a6\av  6%ov8^  inoCriöav 
tov(fov)  StaXv&ivxag  toijg  itokCxag  xä  äot'  aixoiyg  itokLXBiieo^cu  ^bx^ 
^imoiag.  Es  ist  nothwendig  inoti^öavxo  (xo}v  SiaXv^ivxag  xxL  zu 
lesen;  der  Steinmetz  hat  nicht  irrig  die  Silbe  rot)  wiederholt,  son- 
dern TO  statt  doppelt  nur  einmal  gesetzt. 

432.  Zu  Holleaux  letzter  trefflicher  Behandlung  dieser  Urkun- 
den von  Rhodos  und  Jasos  (Revue  des  Etudes  grecques  1899,  20) 
sei  nachgetragen,  daß  E.  Preuner  Hermes  1894,  534  diesem  Ti^ccöl^Bog 
^iwvölov  eine  in  Alexandreia  gefundene  Grabvase  zugetheilt  hat. 
Vgl.  Class.  Rev.  1898,  79. 

425  durfte  ich  Michels  Interpunction  nicht  beanstanden.  Denn 
der  Stein  hat,  wie  ich  nachträglich  sah,  Z.  21/2  einen  Raum  von 
drei  Buchstaben  frei ;  was  folgt,  wird  von  MüUensiefen  und  Bechtel 
6DJ  3618  als  Zusatzantrag  betrachtet. 

Meine  Vermuthungen  zu  Z.  10  und  20  f.  des  Psephisma  von 
*Ma  448  finde  ich  nachträglich  von  A.  Skias  IIbqI  xfig  KQtixtxfig  *^«- 
^ov  1891 ,  27  vorweggenommen,  der  auch  S.  25  xaQccßaXAii^Bva 
^  der  Inschrift  hl  Z.  12  wie  ich  verbessert  hat. 

In  dem  Psephisma  aus  Halikamassos  456  liest  man  zum  Schlüsse 
^.  30  hcog  d'  Sv  \xb  ägyiigiov]  \  So^i  x6  xb  Big  xbv  6x[ig)avo]v  [x]<d 
W  i[lxiva,  ot  xaiilaC\  \  iitSLÖii  aC  ^Iv  CbquI  xal  8riiL06\Ca(,  SaitAvav 
1l^9vx(u\  I  bg&vxBg  81  ...  .  JMoxov.  Es  wird  nicht  von  8a%dvavy 
sondern  von   U^fol  xd  8fUio6{(u   xqöcoSoi    (vgl.  Michel  381  Z.  12) 

^Hk  1,1.  An.  IMO.  Mr.  a.  8 
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und  ihrer  Erschöpfung  die  Rede,  und  den  Beamten  der  Auftrag  er- 
theilt  sein,  Diodotos,  den  der  Demos  augenscheinlich  zu  weiteren 
Opfern  geneigt  sieht,  um  die  Summe  zu  bitten,  deren  man  bedarf, 
um  ihn  wie  beschlossen  durch  einen  goldenen  Kranz  und  eine  Statue 
iscb  d(fa%^&v  xBXQaxi6%ikCayif  auszuzeichnen. 

Athen,  August  1899.  Adolf  Wilhelm. 


Ketterer,  J.  A.,  Karl  der  Gro fie  und  die  Kirche.    München  and  Leipzi^^, 
Druck  und  Verlag  von  R.  Oldenbourg.     1898.    IV,  279  8.    8«. 

Die  lange  Verzögerung  mehrerer  von  mir  übernommener  Be- 
sprechungen ist  dadurch  verursacht,  daß  im  J.  1890  aus  Anlaß  der 
Publication  des  Fridericianischen  Tagebuchs  durch  den  emeritierten 
Straßburger  Docenten  Ge£Fcken  unsere  Entlaßbarkeit  ohne  Pension 
eingeführt  worden  ist.  In  Folge  der  neuen  Lage  habe  ich  nur  un- 
gefähr halb  so  viel  Zeit  für  die  literarische  Arbeit  übrig  behalten, 
als  ich  ihr  gewidmet  haben  würde,  wenn  meine  ursprüngliche  An- 
stellung unverändert  geblieben  wäre. 

Herr  Ketterer  wird  es  entschuldigen,  wenn  ich  mich  vornehm- 
lich mit  demjenigen  seiner  Urtheile  über  die  Schöpfungsgeschichte 
des  Kirchenstaats  und  über  Karls  Imperium  beschäftige,  welchen  ich 
nicht  zustimmen  kann. 

Gegen  den  Satz  S.  16,  die  Landesherrschaft  des  Papstes  sei 
um  754  ein  patriarchalisches  Gemeinwesen,  aber  kein  Staat  ge- 
wesen, wende  ich  ein,  daß  das  Patriarchalische  in  einem  politischen 
Gemeinwesen  mit  bestimmtem  Gebiete  und  allgemeinem  Wirkungs- 
kreise die  Regierungsart  und  nicht  den  Staatsbegriif  betrifft  und  des- 
halb zur  Feststellung  des  Anfangs  des  Kirchenstaats  nicht  dienen 
kann.  Die  hiermit  in  Verbindung  stehende  Bemerkung  S.  15,  der 
Papst  werde  nicht  Fürst  oder  König,  sondern  Hirt  genannt,  lehnt 
sich  an  Martens,  Römische  Frage  1881  S.  77.  204  an,  welcher  aus 
dieser  Thatsache  schloß,  daß  Stephan  H.  nicht  als  Souverän  ange- 
sehen werden  dürfe.  Es  ist  richtig,  daß  die  Päpste  unter  den  Karo- 
lingern als  weltliche  Herrscher  keinen  weltlichen  Titel  geführt,  noch 
von  Privaten  eine  derartige  Bezeichnung  erhalten  haben,  wie  sie 
auch  nicht  gekrönt  wurden  (Giesebrecht  HI,*  1093  f.  Scheflfer- 
Boichorst,  Oesterr.  Mittheil.  X,  307)  oder  als  Abzeichen  ihrer  staat- 
lichen Gewalt  eine  Krone  trugen  (vgl.  Wüscher-Becchi,  Rom.  Quar- 
talschrift Xin,  106;  auch  Grisar,  Analecta  Romana  I,  1899  S.  547), 
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in  aus  der  Vermeidung  einer  weltlichen  Titulatur  folgt  mit 
nichten,  daß  der  Papst  nicht  rex  oder  princeps,  sondern  pastor 
der  Römer  gewesen  sei,  dem,  wie  Hubert,  Revue  hist.  69,  269  sich 
ausdrückt,  sein  moralischer  Einfluß  die  Autorität  gesichert  habe. 
In  dem  S.  15  angeführten  Cod.  Carol.  13  S.  510,  3—6  erklären 
allerdings  die  Römer  Paul  I.  wie  Stephan  n.  für  noster  pater  et 
dbtimus  pastor  und  sich  für  rationales  a  dec  commissas  oves,  aber 
vorher  S.  510,  2  haben  sich  die  von  Rechtswegen  dem  Papste  ge- 
börigen  oves  als  seine  servi  bekannt;  die  oves  sind  also  nicht  geist- 
licher Obhut  anvertraute  Gläubige,  sondern  zu  staatlichem  Gehorsam 
verpflichtete  ünterthanen  {dovXov,  Constantin.  Porphyrog.,  Admin. 
imp.  c.  28  S.  124, 19),  ihr  Herr  —  dornntis  noster  Paulus  S.  509,33 
-  ist  nicht  ihr  Hirt,  sondern  ihr  Herrscher ;  Constantin  H.  ließ  sie 
767  den  Unterthaneneid  schwören.  In  demselben  Sinne  schrieb 
Stephans  U.  Biograph  c.  51  unter  Benutzung  des  Cod.  Carol.  13 
von  den  oves  nicht  in  einem  ecclesiasticum  ovile,  sondern  in  einer 
respMica:  Stephan  hat  sie,  rempublicam  dilatans^  von  den  Lango- 
barden befreit. 

Wie  schon  vor  754  das  Bild  des  Hirten,  der  sich  seiner  Schafe 
annimmt,  auf  die  politische  Thätigkeit  der  Päpste  Anwendung  ge- 
funden hat,  so  ist  es  auch  nach  754  in  Gebrauch  geblieben,  nach- 
dem die  politisch-kirchliche  Macht  der  Bischöfe  von  Rom  durch  die 
Monarchie  ersetzt  worden  war.  Insbesondere  haben  die  päpstlichen 
Kanzleibeamten  die  überkommenen  und  ihnen  aus  der  Ausübung 
iln:e8  geistlichen  Berufs  geläufigen  Wendungen  auch  da  benutzt,  wo 
äe  von  einer  irdischen  Herrschaft  ihres  Herrn  sprachen  ^),  ohne  daß 
die  kirchliche  Gewalt  sich  in  eine  weltliche  Herrschaft  verwandelt 
bätte.  Ebenso  begreiflich  ist,  daß  die  Kurie  einer  äußerlich  sicht- 
•wtren  Trennung  von  Papstthum  und  Königreich  oder  von  römischer 
Kirche  und  römischem  Staate  auswich  und  lieber  beide  als  die  in 
doppelter  Gestalt,  als  kirchliche  und  als  weltliche  Gewalt,  erschei- 
nende Herrschaft  Sanct  Peters  zusammendachte.  Im  Klerus  mochte 
auch  bald  die  Ansicht  überwiegen ,  daß  der  Kirchenstaat  mehr  den 
Zwecken  der  Kirche  als  denen  des  Staates  zu  dienen  habe  oder  als 
^in  Eirchengut  zu  betrachten  sei ,  dessen  Einkünfte  ja  auch  für  die 
Kirche  ausgegeben  und  dessen  Rechte  insofern  dem  Glauben  gleich- 

1)  Kirchliche  oves  Lib.  dioni.  45.  47.  61.  82  S.  88,  4.  38, 12.  56,  17.  89, 16. 
^  Carol.  99  S.  650,27  ed.  Gimdlach;  politische  Vita  Zachariae  c.  6.  12  f., 
^ü^-  Stephan!  II.  c  15.  18.  21 ;  staaüiche  Cod.  Carol.  10  S.  502,  21.  503,  13. 
^^  XVII,  4.  77.  Bomani  mlia  aenatua  das.  XVII,  51.  grex  Epist.  V,  588, 15 
(J«ff^3048.  313&  3112.  2627).  pastor  z.B.  Vita  Stephazii  IL  c.  49,  Hadriani  I. 
^  ^  38,  Hadriani  U.  c  18. 

8* 
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gestellt  wurden,  als  sie  mit  dem  nämlichen  Mittel  wie  dieser,  mit 
Excommunication,  vertheidigt  wurden  (vgl.  Vita  Hadriani  I.  c.  25 
und  für  Patrimonien  Epist.  V,  57,  19—21  nebst  Mansi  XII,  1073 
(Jafife  2483.  2448).  Allein  ein  solches  Ueberwuchern  kirchlicher 
Worte  und  kirchlichen  Sinnes  trägt  nichts  zur  Entscheidung  der 
Frage  aus,  ob  die  weltliche  Gewalt  des  Papstes  die  Eigenschaft  einer 
staatlichen  Gewalt  besessen  hat. 

Jenen  kirchlichen  Bezeichnungen  stehen  weltliche  zur  Seite.  Das 
Wort  Kirchenstaat  ist  755  in  amtlichen  Gebrauch  gekommen.  Ste- 
phan n.,  welcher  nicht  nur  den  Gedanken  einen  Kirchenstaat  zu 
gründen  gehabt,  sondern  auch  die  That  ausgeführt  hat,  erfand,  um 
seine  veränderte  Stellung  zu  zeigen,  nicht  ein  neues  Wort  für  das 
Gebilde  eines  neuen  Staates,  sondern  hat  den  Namen  gewählt,  wel- 
chen sein  Staat,  der  byzantinische,  zu  tragen  pflegte;  ein  Anschluß, 
der  um  so  näher  lag,  als  der  Staat  des  Papstes  ein  Stück  vom  al- 
ten römischen  Reiche,  von  der  respublica,  gewesen  ist.  Unter  seiner 
respublica  hat  er  nicht  ein  ungewisses  > Gemein wesen<,  wie  Sybel, 
Schriften  III,  73.  74.  79  das  Wort  zur  Verdunkelung  des  Sachver- 
halts wiedergegeben  hat,  verstanden,  sondern  einen  Staat,  auf  des- 
sen Besonderheit  er  und  seine  Nachfolger  bis  772  gern  durch  einen 
Zusatz  als  auf  einen  Staat  der  römischen  Kirche  oder  der  Körner 
hingedeutet  haben.  Nach  772  hat  die  päpstliche  Kanzlei  nichts 
mehr  hinzugefügt,  was  den  Staat  als  einen  Staat  der  Römer  er- 
scheinen lassen  oder  sonst  an  die  Römer  erinnern  könnte  ^),  übrigens 
auch  lieber  von  einem  Lande  des  h.  Petrus^)  oder  allenfalls  von 
einem   römischen   Territorium    gesprochen^.      Ludwig  I.    hat    817 

1)  Vita  HadriaDi  I.  c.  1,  Sergii  II.  eil,  vgl.  Benedict!  III.  c.  7.  Mansi 
XVn,  57.  99.  97  (Jaflfä  3121.  8206  f.  3210);  XVII,  49  (J.  3102)  steht  res  publica 
wohl  im  Unterschied  von  res  ecclesiasHca.  Paul  I.  gründete  ein  Kloster  pro  diUUa* 
Hone  atgue  stabüiUUerei  jpu&Zicae,  Arch.  d.  Soc.  Rom.  XXII,  258.  (J.  2346)  pcpulus 
Bamanua  amquerüur  754,  Chr.  Moiss.  =  Ann.  Mctt.  SS.  I,  293.  382. 

2)  terra  8.  Petri,  Mansi  XVU,  57.  156.  157.  180.  186.  205  (J.  8121.  3278. 
8818.  3823.  3853).  terrüorium  das.  XVII,  57.  72.  73.  180.  214  (J.  3121—8123. 
8318.  3377);  Ravenna  877  c.  17  das.  XVII,  340,  vgl.  Capit.  II,  125,  30,  Lud- 
wig II.  871  SS.  UI,  526,  83  f.  terminus,  Mansi  XVU,  192  (J.  3333),  vgl.  Capit. 
I,  128,  8.  Notker,  Gesta  Karoli  II,  17  SS.  II,  759, 12.  terminus  s.  Petri  ac  Pauli, 
terrüorium  apostolorum,  Mansi  XVII,  76  (J.  3137),  vgl.  Capit.  II,  101,  24.  ctw- 
tates  Petri,  Cod.  Carol.  7  S.  492,  16.  homines,  populus,  familia  Mansi  XVII,  21. 
8.  243  (J.  8078.  3048.  2960).  populus  sibi  et  b.  Petro  commissus,  Vita  Gregorii 
rV.  c.  38.  Der  dem  h.  Petrus  nach  Cod.  Carol.  94  S.  635,  19  urkundlich  con- 
cedierte  patriciatus  ist  nach  dieser  Ausdrucksweise  die  päpstliche  Landesgewalt 
im  Exarchat;  vgl.  Agnellus  c.  159  S.  380,  34  f.  Patrimonium,  Ja£fä  2546. 

3)  Bomanum  territorium,  Mausi  XVII,  204  (J.  3328).  Romani  fines,  Vita 
Leonis  IV.  c  47.   Libellus  SS.  III,  720,  42  neben  Bomanum  dominium  S.  720, 32 
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Capit.  I,  354,  5.  19  für  die  päpstliche  Landesherrschaft  principatus 
gebrauchtj  einen  Ausdruck,  welcher  auch  für  kaiserliche  und  könig- 
liche Gewalt  verwendet  wurde ;  der  Inhaber  ist  ein  princeps,  Be- 
sitzer eines  weltlichen  Fürstenthums  gewesen.  Private  haben  im 
9.  Jahrh.  die  gleiche  Auffassung  dadurch  bekundet ,  daß  sie  den 
Kirchenstaat  regnum  nannten^).  Daß  in  karolingischer  Zeit  kein 
fast  ausschließlicher  Name  für  diesen  Staat  sich  feststellte,  hat  in 
erster  Linie  die  römische  Curie  und  ihre  Kanzlei  verursacht. 

Das  päpstliche  > Gemein wesen<  erklärt  Ketterer  16  nach  Mar- 
tens 79  um  754  für  thatsächlich  frei  (Martens  sagt  nur  frei)  vom 
griechischen  Scepter,  ohne  weiter  zu  erörtern,  von  welcher  Art  die 
von  Stephan  11.  geübte  und  von  der  kaiserlichen  Regierung  gedul- 
dete Thatsächlichkeit  gewesen  sei.  Das  Gemeinwesen,  so  fügt  er 
sogleich  nach  Martens  hinzu,  habe  ohne  den  dauernden  Schutz  des 
Frankenreichs  sich  schwerlich  behaupten  können,  vgl.  S.  75.  Indeß 
ein  Staat  kann  vorhanden  sein ,  wenn  seine  eigene  Kriegsmacht  zur 
Abwehr  äußerer  Feinde  wahrscheinlich  nicht  ausreichen  wird,  und 
da  ein  völkerrechtlicher  Schutz  das  begriffiche  Wesen  des  Beschütz- 

^li^  Bmanarum  confinia  S.  720,  37;  Bomanae  ecclesiae  fines,  Epist.  V,  96,  12  f. 
(J.  2524),  wogegen  fines  Bamanorum  in  Vita  Hadriani  I.  c.  9.  21.  25  vgl.  o.  18, 
vie  aach  Bomana  provincia^  Cod.  Carol.  8  S.  495,  82,  Bomcmorum  provmeia 
dtt.  45  S.  562,  8.  Epist.  III,  715,  29  (J.  2391).  Vita  Stephani  ü.  c.  15  f.,  Ha- 
driani L  c  22  nur  den  Dacat  bedeuten.  Der  Kirchenstaat  hiefi  ferner  wie  das 
römische  Reich  (z.  B.  Epiphanias,  Haeres.  D,  76,  Migne,  Patr.  gr.  42,  29.  Oro- 
«08  m,  20,11.  Vn,  43,  5.  Leo  I.,  Opera  ed.  Ballerini  I,  1427)  Bomania,  oh- 
schoD  nicht  offiziell,  s.  z.  B.  Johannes  Diac,  Gesta  ep.  Neap.  o.  40,  Script,  rer. 
^ob.  424,4.  Capit.  I,  330, 14.  Formula  Salzb.  2  S.  440,  11  ed.  Zeumer.  Beth- 
mum-Hollweg ,  Civilproc.  V,  241.  Rolando,  Arch.  stör.  ital.  IV,  5,  244.  Schipa, 
Arch.  stör,  per  le  provincie  Napol.  XX,  433.  Das  Wort  kommt  auch  schon  für 
^en  Theil  des  Kirchenstaates  vor,  z.  B.  Capit.  I,  201, 16  mit  I,  108,  22.  Affö, 
P»nnal,  S08,  vgl.  Ludwig  II.  Mnratori  SS.  II^  928  (Mühlbacher,  Reg.  1716. 
1182^  Bamandiola,  Ughelli  V^,  1095  (das.*  400).  provincia  est  que  regem  habet 
^vH  eH  langdbardia,  iuscia,  romania  et  reliqua,  Panlus  Diac.  zur  Regel  Bene- 
dicts c.  65,  Floril.  Casin.  IV,  146. 

1)  Stephan  IV.  kehrt  816  heim  in  stM  regno,  Ermoldus,  Hlud.  ü,  480  S.  38, 
vo  der  Plural  wie  IV,  606  S.  75  Denica  regna  um  des  Verses  willen  steht. 
^^wn,  Vita  Leonis  IV.  c.  110.  papa  habet  regnum,  Notker  I,  26  SS.  H,  743, 11. 
Spiter  Bmanum  regnum  (um  970)  Benedict  S.  Andreae  c.  26  f.  82.  85.  SS.  HI, 
■^^3,4.  6.  38.  42.  715,  54.  717,34.  Vgl.  Aeneas,  Adv.  Graecos  c.  209,  d'Achery- 
B»rre  I,  147 :  Constantin  dem  Papste  Silvester  L  honorem  regni  in  posterum 
^"V^ndwn  reliquü\  er  verlieh  nach  Constitut.  Constant,  c.  11  Z.  161  f.  prind- 
^poUsUUem  (c.  12  Z.  171  ist  principaUts  kirchliche  Herrschaft).  Die  Ver- 
^^igung  Ton  Staat  und  Kirche  veranschaulicht  Hadrian  II. :  annitente  omni  se- 
^'^  popularique  conventu  in  defensione  suae  aecclesiae  decessorisque  sui  s.  con- 
^^^  mooeavit,  Vita  Hadrian  U.  c.  82. 
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ten  nicht  ändert,  so  ist  die  Beschaffenheit  der  päpstlichen  Stellung 
auch  unabhängig  von  der  karolingischen  Vertheidigung  zu  prüfen. 

Die  Annahme  S.  16,  daß  der  Kirchenstaat  nach  und  nach  ent- 
standen sei  (der  Zeitraum  und  die  einzelnen  Vorgänge  des  Grün- 
dungsstadiums werden  hierbei  nicht  angegeben^),  scheint  mir  die 
den  Staat  hervortreibenden  und  ermöglichenden  Ereignisse  mit  dem 
einmaligen  Begründungsact,  die  quantitative  Steigerung  des  politi- 
schen Vorlebens  mit  der  qualitativen  Veränderung  des  Gegebenen  in 
einen  Staat  zu  verwechseln.  Und  statt  des  allmählichen  Werdens 
oder  vielmehr  Erschaffens  wird  S.  13  eine  bestimmte  Schöpfungsthat 
gelehrt:  die  Grundlage  des  Kirchenstaates  sei  Pippins  Schenkung 
756  gewesen  ^).    Weil  jedoch  die  Ausführung   des  zweiten  Friedens 

1)  Der  kaiserliche  dux  Stephan  hat  noch  zur  Zeit  des  Yorg&ngers  Stephans  II. 
Rom  and  den  Ducat  regiert,  Vita  Zachariae  c.  2.  12  patricius  et  dux^  c.  4  pa- 
triciMSy  auf  seinem  die  griechische  Herkunft  bezeugenden  und  damit  für  seinen 
kaiserlichen  Dienst  sprechenden  Siegel  Zti(pavog  TtatgUiog  xal  9ohi  *P(i»f»f]g  (Bal- 
let, di  Archeol.  Christ.  IV,  1,  92  f.  IV,  6,  102);  ob  ein  anderes  Siegel  ohne  Orts- 
angabe demselben  Stephan  gehörte  (Schlamberger,  Sigillographie  byzantine  342), 
ist  ungewifi  und  für  uns  gleichgültig.  Als  der  Biograph  des  Zacharias  c.  2 
schrieb,  war  Stephan  nicht  mehr  im  Amte  und  wahrscheinlich  nicht  mehr  am 
Leben^  denn  er  erscheint  hier  als  quondam  dux  und  quondam  pflegt  wie  i.  B. 
Vita  Hadriani  I.  c.  9.  23.  41  auf  Verstorbene  zu  gehen;  so  auch  Armbrust,  Po- 
litik der  Päpste  1885  S.  93,  1.  Mit  diesem  Stephan  hat  das  Amt  des  dux  in 
Born  aufgehört,  vor  Stephan  II.,  dessen  Vita  bei  manchem  Anlafi  wie  c.  6  f.  19 
seiner  nie  gedenkt.  Nach  Stephan  hat  es  mehrere  von  den  Päpsten  angestellte 
duces  gegeben,  aber  keiner  von  ihnen  war  oder  hiefi  dux  von  Rom  and  seinem 
Bezirk,  duces  Cod.  Carol.  9  S.  498,  21.  Theodotus  (Vita  Hadriani  I.  c.  2; 
Duchesne,  Lib.  pent  1, 514,  2).  Gregorius,  Mansi  XII,  718.  Toto  (Vita  Stephan!  III. 
c.  2.  9).  Gratiosus  (das.  c.  9).  Johannes  (Vita  Hadriani  I.  c.  10).  Leoninns 
(ebd.  c.  63).  Eastachius  (Cod.  Carol.  49  S.  569,  5).  Theodoras  (das.  60.  67  f. 
8.  587,  34.  595,  20.  598,  18,  Hadrians  I.  nepos,  61  S.  588,  25.  589,  20).  Vier 
andere  duces  das.  84.  90  S.  620,  21.  627.  Vgl.  Constit.  Constant,  c.  15  Z.  231 : 
römische  Geistliche  patricios  atque  consuies  effici,  Armbrust  a.  0.  94 — ^99.  Falls  der 
Ducat  Yom  Exarchat  getrennt  und  Byzanz  unmittelbar  untergeben  war  (dafür  zuletzt 
Hubert  a.  0.  69,  26),  so  würde  nach  Stephan  für  die  Stadt  der  Stadtpr&fect,  aber 
für  den  ganzen  Regiemngsbezirk  kein  höherer  Beamter  des  Kaisers  in  Italien 
vorhanden  gewesen  sein.  War  hingegen  der  Exarch  der  Oberbeamte  geblieben, 
so  würde  er  751  durch  den  Verlast  des  Exarchats  seine  Gewalt  über  Rom  nicht 
eingebüfit,  aber  auch  keine  neuen  Rechte  gewonnen  haben  oder  an  Stelle  des 
verstorbenen  Stephan  getreten  sein.  Handlungen  im  Ducat  hat  er  nicht  vorge- 
nommen. Stephan  II.  ist  ohne  ihn  752  Papst  geworden  und  hat  752  allein  einen 
Frieden  für  den  Dacat  geschlossen.    Nachtrag:  Dahn  VHI,  6,  301. 

2)  Für  Erschaffung  des  Kirchenstaats  durch  Aasführung  des  zweiten  Ver- 
trages von  Pavia  sind  Martens  211.  377.  Weber  und  Funk  in  Wetzer  and  Wei- 
tes Kirchenlexicon  *  VU,  671  f.  XI,  761.  Schnürer,  Kirchenstaat  1894  S.  59. 
Hubert  a.  0.  69,  272  vgl.  241.  268.  269.  270.   Hauck,  Kirchengesch."  II,  28.  Hin- 
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von  Payia  die  kirchliche  Herrschaft  nur  in  dem  von  den  Langobarden 
abgetretenen  und  von  Stephan  n.  empfangenen  Gebiete  begründete, 
so  bleibt  die  Stellung  zu  bestimmen,  welche  der  römische  Ducat  bei 
der  Entstehung  des  Kirchenstaates  eingenommen  hat.  Denn  da  der 
Ducat  nicht  einen  Theil  des  754  versprochenen  ^)  oder  des  756  über- 
gebenen  Landes  gebildet  hat,  so  könnte  der  Papst,  wie  Duchesne 
a.0.  24  fur  möglich  hält,  früher  König  von  Ravenna  als  König  von 
Rom  gewesen  und  hier  erst  durch  Gewohnheitsrecht  vermöge  schöpfe- 
rischer Rückwirkung  der  im  Exarchat  erworbenen  Staatsgewalt  Herr- 
seber geworden  sein;  es  hätte  eine  Zeit  gegeben,  wo  der  Papst  im 
Exarchat  und  der  Imperator  im  Ducat  von  Rom  der  allein  berech- 
tigte Gewalthaber  gewesen  wäre  und  der  Kaiser  durch  seine  Ver- 
handlungen und  seine  Waffen  in  Rom  nicht  einen  bestehenden  Kir- 
chenstaat zerstören,  sondern  die  Entstehung  eines  Kirchenstaats  ver- 
hindern wollte.  Oder  der  Staat  Sanct  Peters  hätte  nach  Genelin  a.  0. 
bereits  im  römischen  Ducat  vor  den  Verträgen  Stephans  H.  mit 
Pippin  bestanden. 

Die  auf  Grund  des  neuen  Landerwerbs  über  die  Schöpfung  des 
Kirchenstaats  entscheidenden  Schriftsteller  scheinen  mir  den  Schutz- 
vertrag zwischen  der  römischen  Kirche  und  dem  fränkischen  Reiche 
nicht  richtig  zu  schätzen.  Wie  Pippins  territoriale  Promissionen  und 
Restitutionen  nicht  von  derselben  Art  wie  die  langobardischen  vor 
754  gewesen  sind  (gegen  Schnürer  a.  0.  48.  Hubert  a.  0.  69,  267, 
vgl.  jedoch  270),  sondern  zu  neuem  Zweck  geschahen,  so  hat  sich 
auch  der  Schutzvertrag  nicht  wie  frühere  Vereinbarungen  auf  Ver- 
theidigung  gegen  die  Langobarden  beschränkt  (a.  M.  Schnürer  62), 

gegen  gründet  ihn  Niehues,  De  Heinrici  III.  patriciata  U,  1897,  S.  9  auf  das 
Sehenkongsversprechen  von  Qoierzy.  Dnchesne,  L'^tat  pontlf.  1898  S.  171  setzt 
die  Errichtung  gleichfalls  754  an,  aach  Kehr  in  diesen  Anzeigen  1895  S.  712, 
der  jedoch  S.  718  erst  dem  zweiten  Paveser  Frieden  die  thats&chliche  Begrün- 
dang zuspricht,  vgl.  ferner  Kehr,  Götting.  Nachrichten  1896  S.  126  f.  Gegen 
Biehl,  Exarchat  1888  S.  835  and  Weiland,  Zft.  f.  Eirchenr.  XYII,  374,  welche 
den  Papst  schon  vor  Stephan  II.  als  Souverän  ansehen,  s.  Oelsner,  Pippin  1871 
8.  133.   Habert  69,  25.    Nachtrag :  Gundlach,  Kirchenstaat  1899  S.  26  ff. 

1)  DaB  die  territoriale  Promissio  sich  nicht  auf  den  Ducat  erstreckte,  geht 
&ach  aus  Vita  Stephani  II.  c.  44  f.  hervor.  Im  Ducat  hat  die  römische  Kirche 
Uir  Recht  nicht  auf  Pippin,  sondern  auf  sich  selbst  gegründet ;  so  auch  Ficker, 
Forschungen  II,  299.  Genelin,  Das  Schenkungs-Versprechen  Pippins  1880  S.  21  f. 
Haock  a.  0.'  II,  27  f.,  2.  Wie  der  Dukat  durch  Pippins  Sieg  über  Aistulf  von 
Byzanz  unabhängig  geworden  sein  soll  (Martens  79  vgl.  78.  249),  verstehe  ich 
Dicht  Die  Gewalt,  welche  Pippin  im  päpstlichen  Lande  erhielt,  setzt  voraus, 
daB  der  Papst  das  übrige  Recht  hatte.  Stand  der  Ducat  unnuttelbar  unter  By- 
xanz,  so  würde  Pippin  754  als  Patricius  in  Rom  nicht  dem  Exarchen  nachge- 
folgt sein,  vgl.  Lindner,  Die  Schenkungen  Pippins  1896  S.88.  Hauck  a.  0.' U,  21,5. 
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sondern  allgemein  gelten  sollen.  Das  schriftliche  in  Quierzy  ausge- 
stellte Defensionsversprechen  ist,  wie  wir  an  seinen  Wirkungen  er- 
kennen, ebenso  wie  die  Verheißung  des  Landes  auch  gegen  Byzanz 
gemeint  worden;  zudem  wäre  eine  in  dieser  Hinsicht  ungleiche  Be- 
handlung beider  Rechtsgeschäfte  eine  politische  Unmöglichkeit  ge- 
wesen. Der  Schutzvertrag  hat  ausdrücklich  oder  seinem  Sinne  nach 
auch  den  römischen  Ducat  umfaßt  *) ;  vgl.  Ranke,  WG.  V,  2,  40  f. 

Der  Abschluß  des  Schutzvertrages  setzt  das  Bestehen  des  Kir- 
chenstaates voraus.  Denn  der  eine  Staat  wollte  für  den  anderen 
handeln,  er  wollte  ihm  Schutz  geben  und  der  andere  wollte  ihn 
nehmen,  so  daß  Stephan  n.  bei  der  Eingehung  des  Vertrages  sich 
in  der  Stellung  eines  Herrschers,  der  für  seinen  Staat  thätig  wird, 
befunden  hat.  Bisher  hatte  er  vor  der  Entscheidung  gestanden,  ob 
er  die  staatliche  Selbständigkeit  des  römischen  Landes  und  Volkes 
erreichen  solle ;  in  Gallien  hat  er  sich  dazu  entschlossen.  Das  Mittel 
den  Kirchenstaat  zu  gründen  ist  die  Verwirklichung  des  Willens 
seitens  Stephans  H.  gewesen,  einen  Wechsel  der  Subjecte  öffent- 
licher Gewalt  dergestalt  zu  vollziehen,  daß  er  die  von  ihm  be- 
sessenen kaiserlichen  Rechte  zu  Rechten  seiner  Kirche  machte;  er 
hat  die  politische  Leitung  der  Menschen  in  Rom  und  dem  römi- 
schen Ducat,   diese   materielle  Voraussetzung  für  sein  Werk*),  in 

1)  Aasdrücklicb  nach  Epist.  III,  715,  28—30  (Jaff^  2391),  wo  der  von  Pippin 
und  seinen  Söhnen  in  Quierzy  schriftlich  ausgestellte  Schutzvertrag  erw&hnt  wird. 
W^ahrscheinlich  ist  eine  gemeinsame  Urkunde  für  den  Schutzvertrag  (Cod.  Carol.  7 
S.  491,26  f.),  das  Landversprechen  (Vita  Hadriani  I.  c.  6.  41.  Cod.  Carol.  6  f. 
44.  56  S.  490,  6.  491,  26  f.  492,  38.  559,  23.  35  f.  579,4)  und  das  Bündnis 
(das.  37.  44  f.  S.  548,  38—41.  559,  23  f.  562,  3—5)  ausgefertigt  worden,  worin 
der  Ducat,  falls  besonders  aufgeführt,  wie  817  Capit.  I,  353  nicht  unter  den  Re- 
stitutionen seinen  Platz  hatte. 

2)  nostra  provincia,  d.  h.  der  Ducat  war  vorher  in  Stephans  II.  Besitz,  Cod. 
Carol.  8  S.  494,  38.  Er  war  es  auch  754  Eetterer  14.  61.  Schnürer  a.  0.  47. 
Hubert  69,  266.  Dafi  Vita  Stephani  II.  c.  26  respüblica  in  erster  Linie  der  Du- 
cat sei  (S.  12,  2),  halte  ich  für  unrichtig;  der  Biograph  hat  nur  an  von  Aistulf 
herauszugebende  Theile  der  alten  römischen  respublica  gedacht ,  ebenso  Balbo, 
Storia  d'Italia  II.  1830,  S.  248.  267  und  Carlomagno  1862  S.  127.  Statt  der 
S.  16  gegebenen  Auslegung  der  Vita  Stephani  II.  c.  26  nehme  ich  causa  Petri  ei 
fei|n«&/icae  l^omanorum  gleichbedeutend  mit  dem  c.  26.  30.  31.  33  Versprochenen 
und  Geforderten.  Der  Biograph  hat  hier  den  damals  noch  nicht  bestehenden 
Kirchenstaat  zurückdatiert;  denn  respublica  Eomanorum  ist  dieser  Staat,  wie  er 
auch  in  dem  für  c  26  benutzten  Cod.  Carol.  6  S.  489  heifit,  während  das  byzan- 
tinische Beich  respublica  genannt  wurde,  Vita  Vigilii  c.  1,  Deusded.  c.  2,  Gre- 
gorii  in.  c.  15,  Zachariae  c.  11.  16,  Stephani  IL  c.  8.  Stephan  IL  hat  mit 
Pippin  nicht  in  doppelter  Eigenschaft,  für  seine  Kirche  und  für  seinen  Kaiser, 
verhandelt,  sondern  lediglich  cUvina  gratia  inspirante  (Vita  c.  15)  für  seine  Kirche, 
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Rechte  seiner  Kirche  verändert.  Er  nahm  sie  für  Sanct  Peter  in 
Anspruch,  als  er  den  Schutzvertrag  schloß,  einen  Vertrag,  der  nicht 
nur  das  zukünftige,  sondern  auch  das  gegenwärtige  Land  der  Kirche 
betraf. 

Mit  diesem  Uebergang  von  Rechten  des  Reiches  auf  die  römi- 
sche Kirche  ist  die  Erschaffung  des  Kirchenstaates  bewirkt  worden, 
veil  mit  ihm  zugleich  die  Staatsverfassung  begründet  war.  Es  be- 
durfte unter  den  gegebenen  Verhältnissen  keiner  besonderen  Er- 
richtung einer  Verfassung,  so  daß  die  Entstehung  des  neuen  Staates 
bis  zu  ihrer  Erledigung  aufgeschoben  wurde,  sondern  die  Verfassung 
hat  sich  an  den  thatsächlichen  Vorgang  der  Aneignung  öffentlicher 
Rechte  angeschlossen.  Ihre  Herstellung  bestand  in  der  Herstellung 
eines  Organs,  durch  welches  der  Staat  Sanct  Peters  thätig  wurde, 
in  einer  ständigen  Einrichtung  für  seine  Handlungsfähigkeit,  und 
hierfür  genügte  das  eine  Organ,  der  Papst ;  der  bisherige  Besitzer 
wurde  der  Träger  der  Gewalt,  deren  Erwerb  für  die  Römer  einen 
neuen  Vereinigungsact  enthielt  ^).  Weitere  Veränderungen  sind  zu- 
nächst nicht  notwendig  gewesen.  Der  Staat  entstand  mit  der  ver- 
fassungsmäßigen Beschränkung,  daß  der  Papst  seine  Herrschaft  nicht 
abtreten  konnte,  weil  er  als  Papst  regierte.  Im  üebrigen  mochte 
seine  Zuständigkeit  nicht  in   allen   Angelegenheiten   außer  Zweifel 

vie  auch  Fredegar  cont.  c.  37  erkennen  läßt  (so  auch  Hubert  69,  252).  Ueber 
frohere  politische  Wirkungen  des  h.  Petrus  Cassiodor,  Var.  XI,  13,  6.  Prokop, 
belLGoth.  I,  23  S.  165  ed.  Roma.  Lib.  diurn.  60  S.  53,  3--12.  Vita  Zachariae  c.  11. 
Goiraud,  Revue   d'hist.  et  de  litt^rature  relig.  III,  55—70. 

1)  Das  S.  17  in  Anlehnung  an  Martens  75  beschriebene  Verhältnis  zwischen 
der  römischen  Kirche  und  ihrem  Staate  ist  dadurch  entstanden,  dafi  der  Papst, 
<ler  nicht  nur  als  Nachfolger,  sondern  auch  als  Stellvertreter  des  Petrus  galt, 
^  desseD  Kirche  als  Politiker  gehandelt  und  sonach  ihr  die  Erwerbung  eines 
Staates  vermittelt  hatte.  Was  dem  Petrus  versprochen  (z.  B.  Vita  Stephani  11. 
c.  42  f.  45,  Hadriani  I.  c.  6.  41  f.  Conc.  Trie.  878  c.  4,  Mansi  XVII,  847.  Ca- 
Pit-I,  853.  Cod.  Carol.  6  f.  11.  37.  44.  53.  55.  98  S.  490  ff.  506,  8.  649,  7. 
559.  575, 19.  579.  649,  23)  oder  gegeben  wurde  (z.  B.  Ann.  regni  Franc.  756. 
ViU  Hadriani  I.  c.  6.  Cod.  Carol.  8.  17.  49.  55.  94.  app.  2  S.  495,42.  515,  14. 
568.  580,6.  635.  656,  25.  Epist.  V,  101.  103,  Jaffa  2528  f.),  stand  der  römischen 
Kirche  au  (Vita  Stephani  II.  c.  46.  Cod.  Carol.  11  S.  505,31.  Mansi  XII,  1076 
(Jaff^2448).  Capit.  I,  354,2.  26.  44,  vgl.  Fredegar  cont.  c.  37),  d.  h.  ihrem 
S^»«e,  Cod.  Carol.  6.  11.  45  S.  489,  18.  34.  606,21.  563,  17.  Vita  Stephani  II. 
^  ^-  31.  33.  49  and  sonst.  Hiermit  war  der  Satz  der  Staatsverfassung  begrün- 
^^^  dai  der  Papst  das  Organ  des  Kirchenstaates  war.  Entsprechend  war  die 
^reupflicbt  der  ihm  staatlich  Untergebenen  fides  Petri,  z.  B.  Cod.  Carol.  17.  83 
^•515,19.617^21.  Vita  Hadriani  I.  c.  32f.  Dümmler,  Gesta  Berengarii  155 
(Jaff^  3030).  Es  verdient  Beachtung ,  daB  noch  Libellus  SS.  III,  720,  33  von 
^^^  pactum  cum  Bomanis  eorumque  pontifice  redet,  vgl.  oben  S.  108, 1. 
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sein.  Stephan  11.^  war  nicht  lediglich  in  die  amtlichen  Rechte  des 
dux  von  Rom  und  die  etwaigen  dortigen  Befugnisse  des  Exarchen 
von  Ravenna  eingetreten,  wie  auch  im  Exarchat  seine  Gewalt  sich 
nicht  gänzlich  nach  der  für  den  Exarchen  geltenden  Reichsordnung 
bemessen  sollte;  bei  der  Umwandlung  der  Reichsrechte  in  Landes- 
rechte konnten  einzelne  ausfallen  und  andere  hinzukommen,  und  es 
mochte  auch  ungewiß  sein,  ob  die  staatlichen  Güter  des  Reiches  oder 
der  Langobarden  Staatsgut  oder  Kirchengut  wurden  (aus  Epist.  HI, 
520,2.  614,15—21.  V,  101,28-32.  Mansi  XII,  1076  ist  es  nicht 
zu  ersehen),  aber  derartige  Streitfragen  haben  die  Entstehung  des 
Kirchenstaates  nicht  gehindert.  Mit  welchem  Maße  von  Klarheit 
Stephan  IL  sich  seiner  Schöpfungsthat  bewußt  war,  ob  er  bei 
seiner  Erklärung  für  den  Schutzvertrag  und  der  aus  ihm  sich  er- 
gebenden Unabhängigkeit  Roms  von  der  kaiserlichen  Herrschaft  den 
Rechtserfolg  sich  deutlich  vergegenwärtigt  hat  oder  ob  er  unbe- 
stimmter dachte,  ist  gleichfalls  unerheblich,  weil  seine  Willensäuße- 
rung ihrem  Wesen  nach  nicht  ein  bloßer  Entwurf,  sondern  eine 
That  war,  durch  welche  er  die  staatliche  Gewalt  für  seine  Kirche 
ergriff:  durch  diese  Handlung  hat  er  die  Gründung  des  Eorchen- 
staates  vollzogen^).  Einer  besonderen  Yerkündung  hat  dessen 
Schöpfung  nicht  bedurft.  Es  genügte,  daß  er  auf  der  Welt  war. 
Er  hat  nach  den  römischen  Berichten  zu  den  754  in  Pavia  sich  ver- 
tragenden Ländern  gehört,  so  daß  Stephan  U.,  Pippin  und  Aistulf, 
ein  jeder  für  seinen  Staat,  den  Frieden  geschlossen  hätten  ■). 

1)  Der  Gegensatz  der  Lateiner  zu  den  Griechen  in  der  Eirclienlehre  mag 
unter  Stephans  11.  Motiven  754  bei  der  Errichtung  des  eigenen  Staates  nicht  ge- 
fehlt haben  (s.  Hubert  a.  0.  69, 247.  264),  obwohl  er  in  den  römischen  Schreiben 
erst  757  auftritt  (Cod.  Carol.  11  (von  Stephan  IL).  13.  30  S.  506,  86  f.  510,  14. 
586,  14,  vgl.  Kehr,  Getting.  Nachrichten  1896  S.  109.  112.  128.  Einen  entschei- 
denden Einflufi  hat  er  auf  seinen  Entschluß  nicht  geübt,  wohl  aber  zuerst  dazu 
geführt,  von  den  Karolingern  die  Vertheidigung  des  wahren  Glaubens,  die  ur- 
sprünglich nicht  zum  Schutz  der  römischen  Kirche  gehörte,  zu  fordern,  z.  B.  Cod. 
Carol.  21.  32.  98  S.  523,  4.  538, 24.  649,  26,  bis  sie  die  Franken  wegen  ihrer  reli- 
giösen Differenzen  mit  Griechen  und  mit  Anderen  aufnahmen,  Alcuin  799  f.,  Epist. 
171.  177.  202,  Epist.  IV,  282,2.  292,27.  836,20—22.  Karl  unten  S.  119.  Paul  L 
hat  sich  nicht  abhalten  lassen  dem  Kaiser  von  Konstantinopel  zu  Gunsten  der 
Bilder  und  der  Orthodoxie  Vorstellungen  zu  machen,  Cod.  Carol.  86  S.  546,  29 
vgl.  545, 1.  Vita  Pauli  L  c.  3;  desgleichen  Hadrian  L,  Mansi  XII,  1075  (Jaff^ 
2448).  Für  Karls  Kaiser  wähl  nehmen  die  dogmatische  Gegnerschaft  der  Abend- 
länder zu  den  Orientalen  in  Anspruch  Anastasius  (Mansi  XVI,  10)  und  Ludwig  IL 
SS.  III,  524,  17—19,  spater  z.  B.  Ordericus  I,  24  S.  156. 

2)  Den  Frieden  inter  Romanos,  Francos  et  Langobardos  erwähnen  Vita 
Stephani  IL  c.  37,  Epist.  III,  715,  23  (Jaff^  2391)  vgl.  Vita  Hadriani  1.  c.  5. 
jpoctum  inter  partes,   Vita  Stephani  II.  c.  46,  in  pacHbus  a  tua  bonOaite  eonfir- 
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In  dem  Kirchenstaat  ist  Pippin  Patricius  geworden.     Daß  sein 
Titel  eine  obwohl  außeramtliche  Bezeichnung  des  Exarchen  von  Ra- 
yenna  gewesen  sei,  ist  S.  60  nicht  wahrscheinlicher  gemacht,   als  es 
war.    Nur  Fredegar  IV,  69  (IV,  23   gehört  nicht  hierher),   hat  dem 
Exarchen  vor  754  dieselbe  Bezeichnung  gegeben,  könnte  jedoch  wie 
Lib.  hist.  Franc,  c.  5  eine   in  Italien  nicht  gangbare  Titulatur  auf- 
genommen haben.    Paulus  Diac.   hat  abwechselnd  patricius  et  exar* 
thks  Ravennae  (IV,  8   vgl.  Ill,  18),  Itcdiae  (VI,  34  vgl.  Ill,  12)  und 
einmal  patricius  Ronanorum  (IV,  38)  gewählt ;   der  letzte  Ausdruck 
nm  975  Chron.  Salernit.  c.  2  SS.  HI,  471,48.    Aus  Stephans  Siegel 
(oben  S.  110),   wo  sich  Rom  nur   auf  dux  bezieht,  ist  nicht   abzu- 
nehmen, daß  die  Römer  ihren  letzten  kaiserlichen  dux  patricius  Ro- 
fnanorum  nannten.     Daß  jedoch   bei  Pippins  Würde   nicht   an   den 
dux,  sondern  an  den  Exarchen  gedacht  wurde,   ist  aus  den  ihm  ge- 
gebenen Prädicaten  des  Exarchen,  der  Benutzung  des  alten  Formu- 
lars bei  der  Anzeige  der  Papstwahl  und  dem  Ceremoniell  bei  Karls 
Empfang  in  Rom  774  zu  schließen.    Da  Pippin  den  Titel  nicht  ge- 
führt und  von  seiner  Herrschaft  geringen  Gebrauch  gemacht  hat,  so 
hat  er  den  Patriciat  wohl  nicht  als  Gegenleistung  für  seine  Dienste 
gefordert,  sondern  ist  es  ein  Interesse  Stephans  n.  gewesen  ihn  zum 
Patricius  zu  bestellen,  vgl.  Hauck  a.  0.  H*,  21  f.   Dahn  Vm,  6,  281  f. 
Der  Entstehungsgrund  des  karolingischen  Patriciats  —  ein  Ver- 
trag —  entscheidet   nicht   über   die  innere  Natur  des  Instituts,  es 
wird  durch  den  Vertrag   nicht   ein  Vertragsverhältnis.    Päpstlicher 
Beamter  ist  Pippin  nicht  geworden  (s.  S.  61   vgl.   Lindner  a.  0.), 
sein  Recht   war  nicht  Amtsgewalt,   sondern  Herrschaft,  so  daß  er 
Niemandem  verantwortlich  war.    Gegen  Ausgang  des  8.  Jahrb.,  nach 
774,  aber  schon   vor  796,   haben  Private  Karls  Patriciat  mit  einer 
Wniglichen  Gewalt  verglichen;  es  war  ein  Ausdruck  der  veränder- 
ten Macht  und  nicht  des  veränderten  Rechts ,  daß  sie  ihn  rex  Bo- 


<"<i<i'iCod.  Carol  HS.  506,23.  Eine  Ausstellung  der  Friedensurkunde  im  ^9r 
nteo  lach  des  Papstes  wird  nicht  dadurch  ausgeschlossen ,  daB  langobardische 
^itmionen  an  die  Kirche  durch  Pippins  Hände  gingen  (z.  B.  Cod.  Carol.  7.  17 
^•4^,6.  516,3.  517,23),  weil  sich  diese  Vermittlung  aus  der  Ausführung  der 
^torialen  Promissio  erklären  ließe;  vgl.  auch  Cod.  Carol.  11  S.  506.  üeber- 
^^  hatte  sich  auch  Rom  mit  Aistulf  im  Kriegszustände  befunden,  der  jetzt  bei- 
ü^%t  wurde,  z.  B.  Fredegar  cont.  37  S.  184,25.  Johannes  Diac,  Gesta  ep. 
^^P*  e.  40  S.  424, 19—25.  Ueber  unmittelbare  Verhandlungen  des  Papstes  mit 
^derias  Cod.  Carol.  19  f.  S.  519,  32-35.  620,  1—5.  521,  18-24.  Troya,  Cod. 
^^Vl  V,  741  S.  73.  Vgl.  Cod.  Carol.  16  f.  S.  513,  30—35.  516,  1.  Vita  Ste- 
P^^Qi  U.  c.  49,  Hadrian!  I.  c.  6.    Nachtrag :  Gundlach  a.  0.  32. 
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manoruro  hießen  ^).    Der  Patriciat  ist  der  Boden  gewesen,  auf  dem 
er  bei  seinen  Verhandlungen  mit  Leo  III.  796  gestanden  hat. 

Hubert  69,  270  nennt  den  Patricius  Befehlshaber  des  römischen 
Heeres.  Ich  weiß  keine  Stelle,  womit  sich  diese  Annahme  begründen 
ließe  ^).  Wenn  ein  Papst  dem  Könige  schrieb ,  er  und  sein  Volk 
seien  bereit  für  ihn  zu  sterben  (Cod.  Carol.  12.  22.  44  S.  508,  16. 
526, 8.  559, 40),  so  hat  er  keine  Kriegspflicht  im  Auge  gehabt. 
Stephan  H.,  nicht  Pippins  Bevollmächtigter  (vgl.  Ann.  Einh.  755), 
hat  päpstlichen  Soldaten  befohlen  sich  für  einen  Ausmarsch  bereit 
zu  halten,  Vita  Stephani  IL  c.  50.  Hadrian  I.  hoffte,  als  er  Karl 
schrieb,  una  mm  vestra  potcntia  wolle  er  seine  Truppen  gegen  Bene- 
vent schicken  (Cod.  Carol.  61  S.  589,  9,  identisch  mit  una  vobiscum) 
auf  königliche  Unterstützung  (vgl.  Gregorovius,  Rom  IP,  365),  und 
er  dachte  nicht  an  Karls  militärische  Gewalt,  als  er  ihm  erklärte 
sine  vestro  consüio  ein  kriegerisches  Unternehmen  nicht  zu  wagen 
(Cod.  Carol.  64  S.  591,  19,  vgl.  20-28).  Es  ist  ein  ähnliches  Ver- 
hältnis wie  bei  Leo  III.,  welcher  dem  Kaiser  mittheilte:  vestrum 
consilium  et  vestrum  solatium  et  nobis  et  Uli  (Pippino)  necesse  est, 
Epist.^V,  88,  26  (Jaffe  2515).  Wären  die  Römer  dem  Karolinger 
heerpflichtig  gewesen,  so  würden  die  dienstthuenden  Soldaten  durch 
eine  Fahnenflucht  ein  Majestätsverbrechen  begangen  haben  (Dig. 
48,  4,  2  f.,  vgl.  Paulus,  Sent.  V,  29, 1  und  das  italische  Gesetz  801 
Capit.  I,  205,3),  wenigstens  in  der  karolingischen  Kaiserzeit,  denn 
die  Rechtssätze  über  das  Majestätsverbrechen  haben  schwerlich  schon 
für  den  Patricius  gegolten.  Allerdings  wird  die  von  Leo  HI.  Karl 
übersandte,  S.  68.  69  und   von  Grashof,   Archiv  f.  kathol.  Kirchen- 

1)  regtns  regnum  Eomanorum,  Ann.  Nazar.  786  SS.  I,  43  und  in  Marbach, 
woher  diese  Annalen  abstammen,  hieB  Karl  am  jene  Zeit  rex  Bomanorumj  wie  io 
italienischen  Privaturkundeu  noch  802,  804  Brunetti,  Cod.  dipl.  Tose.  II»,  60.  67 
S.  336.  351.  Dieselbe  Titulatur  gibt  die  von  Mühlbacher'  371  besprochene  Ur- 
kunde (Cod.  dipl.  d'Arezzo  I,  18  S.  30)  mit  Signum  CaroU  regis  nnd  Datierung 
nach  Königsjahren  ohne  Indiction;  wäre  auf  die  üeberlieferung  VerlaS,  so  würde 
der  sonst  in  Karls  Urkunden  nicht  vorkommende  Eönigstitel  einem  privaten 
Brauche  folgen.  In  regnum  und  rex  steckt  die  Vorstellung,  daS  der  Patricias 
nicht  abgesetzt  werden  dürfe,  auch  wenn  er  seine  Pflichten  nicht  erfüllte,  so 
wenig  als  der  Kaiser,  vgl.  Vita  Leonis  IV.  c.  HO  f. 

2)  Nur  Päpste  sprechen  m.  W.  von  ihren  römischen  müües,  z.  B.  Mansi 
XVII,  243  (Jaffa  2960).  Zu  Jaffd  2515.  2524  s.  Guglielmotti ,  Storia  della  ma- 
rina pontif.  I,  1871,  S.  84  ff.  und  Calisse,  Storia  di  Civitavecchia  1898  S.  72  f. 
Das  Mandat  die  Peterskirche  zu  befestigen  (Capit.  II,  66,  7)  ist  ein  Ersuchen  (so 
gebraucht  z.  B.  Epist.  V,  585, 5  Jaffe  2592  mandare),  welches  nicht  AeaEerong 
einer  Militärgewalt,  sondern  des  karolingischen  Schutzes  ist,  weshalb  Lothar  I. 
und  seine  Brüder  für  den  Bau  zahlten,  Capit.  II,  67,7.  Vita  Leonis  IV.  c.  69; 
vgl.  Lauer,  Melanges  d'archeologie  et  d'hist.  XIX,  307  ff. 
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recht  42,  217  auf  die  Vereidigung  der  Römer  bezogene  Fahne 
nicht  eine  Kirchenfahne,  sondern  eine  Heerfahne  gewesen  sein,  das 
Banner  einer  einzelnen  Äbtheilung  oder  der  gesamroten  Miliz  von 
Rom.  Für  das  Vorhandensein  einer  gemeinsamen  Heerfahne  aus  der 
Zeit  vor  Leo  HI.  würde  bandora  in  Vita  Hadriani  I.  c.  35  sprechen, 
wenn  nicht  die  Latinität  des  Biographen  die  Möglichkeit  offen  ließe, 
daß  er  mit  bandora  mehrere  Banner  meinte  ^).  Bei  der  Rechtsfrage 
zwischen  Leo  IQ.  und  Karl  scheint  mir  jedoch  nicht  den  Ausschlag 
zu  geben,  ob  das  Banner  von  796  einem  Theil  oder  der  Gesammt- 
heit  der  Truppen  in  Rom  gehört  hat,  denn  der  Theil  hätte  hier  das 
Ganze  vertreten,  seine  Fahne  würde  für  ein  Verhältnis  Karls  zu 
allen  Bannerschaften  gedient  haben.  Diese  Heerfahne  hat  nun  nicht 
einer  besonderen  Beziehung  Karls  zum  exercitus  Romanus,  einer  al- 
ten oder  einer  neuen,  Ausdruck  geliehen,  sondern  ist  für  die  Bürger- 
schaft von  Rom  —  als  vexillum  urbis,  wie  die  Reichsannalen  sagen 
—  gebraucht  worden*),  so  daß  sie  deren  Unterordnung  unter  den 
Patricius  symbolisierte*). 

1)  Vgl.  z.B.  c.  26  Caroli  regt  et  pcUricio,  c.  32  civitatibus  ducati  Spölitini^ 
c.  61  uhi  portas  argenteas  existunt.  788  Cod.  Carol.  83  S.  618, 17  werden  Grie- 
chen Ton  den  Neapolitanern  cum  banda  et  signa  empfangen.  Gegen  Duchesne, 
Lib.  pontif.  I,  516,  29,  da£  Leo  TIT.  dieses  Banner  im  Triclinium  abgebildet 
habe,  spricht  die  Aehnlichkeit  der  Fahne  Constantins  (abgesehen  von  dem  Kreuz) 
mit  Karls  Fahne,  s.  Garrucci,  Storia  della  arte  crist.  IV  Tav.  283,  welcher  IV 
S.  110  wie  Grauert,  Histor.  Jahrb.  IV,  550,  1  die  Fahnenleihe  auf  Erneuerung 
des  Patriciats  bezieht.    Nachtrag:  Dahn  VllI,  6,  283.  291. 

2)  vexiüum  Bomanae  urbiSj  Ann.  regni  Franc.  796  S.  98,  vgl.  missis  Ro- 
manae  urbis  vexiUis  das.  800  S.  110,  wo  Vita  Leonis  III.  c.  19  sich  des  römi- 
schen Ausdrucks  vandis  bedient.  Schnürer  a.  0.  115  übersetzt  eine  Fahne, 
Hodgkin,  Italy  and  her  Invaders  VIII,  168  die  Fahne  der  Stadt  Rom.  Gregoro- 
vins,  Rom.  II^  451  läBt  mit  dem  Symbol  >das  Amt  des  Heerführers«  übertragen, 
ich  weiB  nicht  ob  unter  oder  über  dem  päpstlichen  Befehl.  Da£  die  Fahne  nicht 
nur  von  einer  Heerfahne  abstammte,  sondern  noch  796  eine  üeerfahne  war,  ist 
wohl  annehmbar.  Die  römischen  Heeresabtheilungen  hatten  banda,  Vita  Sergii  I. 
c.  3  (ed.  Mommsen  S.  211,  8),  Leonis  a.  0.,  wofür  Franken  vexillum  sagten, 
Ann.  regni  Franc.  796.  800,  Fuld.  896  S.  128.  Paulus  Diac.  I,  20  S.  67.  banda 
zu  haben  gewährte  dem  Papst  Constit.  Constantini  c.  14  Z.  226.  Vgl.  über 
handum  DuCange,  Gloss,  graec.  173,  Sophocles,  Greek  Lexicon  ed.  1887  S.  296, 
Bronner,  Constit.  Constantini  21.  Später  gab  es  in  Rom  12  vexilla  quae  ban- 
dora voeantur,  Duchesne  a.  0.  II,  254, 7.  Wenn  der  kaiserliche  dux  von  Rom 
eine  Heerfahne  für  sein  Contingent  besaS,  so  würde  sie  die  >Stadtfahne«  ge- 
worden sein,  üeber  die  Kriegsfabnen  im  römischen  Reiche  Marquardt,  Rom. 
Staatsverwaltung  U' ,  357.  Domaszewski,  Die  Fahnen  im  röm.  Heere  1885  S.  79. 
Mommsen,  Archäologisch-epigraph.  Mittbeil.  X,  3.  Prokop,  bell.  Vand.  II,  2.  10 
S.  415.  448.    Leo,  Tactica  XII,  62.  73.  105.  109.  122  mit  IV,  6.   XVIII,  143. 

3)  Muratori;  Ann.  789  S.  407  hat  ohne  den  Versuch  eines  Beweises  behaup- 
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Gibbon  eh.  49  vor  N.  61  (ed.  Bury  V,  271)  nimmt  an,  daß  im 
Kirchenstaat  im  Namen  des  Patricius  die  Justiz  verwaltet  und  ge- 
münzt sei.  Wer  eine  solche  Auffassung  für  die  Zeit  des  Patriciats 
hat,  wird  sie  auch  für  die  Kaiserzeit  haben;  in  dieser  stellt  Giese- 
brecht  P,  871  die  römischen  Beamten  zugleich  als  kaiserliche,  ob- 
schon  S.  872  zunächst  als  päpstliche  hin,  ohne  einen  anderen  Rechts- 
satz, in  welchem  sich  ihre  kaiserliche  Beschaffenheit  gezeigt  haben 
soll,  zu  kennen  als  den  824  eingeführten,  daß  dem  Kaiser  jährlich 
über  ihre  Rechtspflege  und  ihre  Beobachtung  der  Constitution  von 
824  d.  h.  über  ihr  Verhalten  bezüglich  dieser  Kaiserrechte  und  nicht 
etwa  allgemein  über  ihre  Amtsführung  Bericht  erstattet  werden 
sollte;  eine  besondere  Befugnis  des  Kaisers  über  einen  ungerechten 
oder  die  Constitution  übertretenden  Richter  ist  nicht  festgesetzt  wor- 
den. Dahn,  Könige  VIII,  1,  105  folgert  aus  Capit.  I,  324,  8,  wonach 
Lothar  I.  die  oberen  Staatsbeamten  in  der  Stadt  Rom  zu  sich  be- 
schied um  de  ministerio  admonitionem  facere,  daß  er  sie  gegebenen 
Falles  ablehnen  wollte.  Dieser  Zweck  ist  nicht  ausgesprochen  wor- 
den und  wenn  er  vorhanden  gewesen  wäre,  so  konnte  eine  > Ab- 
lehnung« nicht  die  rechtliche  Wirkung  haben,  daß  der  vom  Papste 
Angestellte  seines  Amtes  verlustig  ging*). 


tet,  die  Fahne  sei  796  ein  zur  Uebertragung  von  Uerrschaftsrechten  gebräuch- 
liches Symbol  gewesen.  Für  ein  Zeichen  der  Unterwerfung  halten  z.  B.  Sim- 
8on,  Karl  II,  284  und  Puckert,  Aniane  und  Gellone  1899  S.  106.  119  Jerusa- 
lems vexillum  (Ano.  regni  Franc.  800  S.  112,  bei  Ado,  Cbron.,  Migne  123,  130 
veocillum  urhis).  Chron.  Anian.  SS.  I,  305,  23  hat  es  als  Kreuz  (vexillum  crueU) 
verstanden,  mag  auch  der  Chronist  an  darin  befindliche  Theile  des  h.  Kreuzes 
mitgedacht  haben,  vgl.  Puckert,  Berichte  der  Sachs.  Ges.  zu  Leipzig,  PhiloL- 
histor.  Gl.  36,  116.  157  und  über  das  Hildesheimer  Kreuz  Puckert,  Aniane  121. 
Ueber  das  vexillum  aus  Jerusalem  Pagi,  Critica  in  Baron.  800  Nr.  16  (nach  ihm 
Le  Quien,  Orions  Christ.  III,  322)  und  Couret,  La  Palestine  sous  les  empereurs 
grecs  1869  S.  274,  und  über  Karls  dortiges  Recht  z.B.  Einhard,  Vita  Karoli 
c.  16.  Poeta  Saxo  IV,  90  f.  (Poet.  lat.  IV,  48).  Ann.  Quedlinb.  802  SS.  III,  40. 
Pagi  a.O.  Nr.  15.  Robinson,  Palästina  II,  1841,  S.  242  f.  Poigoulat,  Hist,  de  J^ 
rusalem  II,  1848,  S.  801.   Couret  a.O.  273 f.   Hodgkin  a.  0.  VIII,  189. 

1)  Einzelne  Rechte  haben  Karolinger  dem  Staate  der  römischen  Kirche  nicht 
verliehen,  z.  B.  nicht  das  Münzrecht,  an  das  Gregorovius,  Rom  III^,  1 1  gedacht 
hat*,  da£  ein  Karolinger  im  Kirchenstaate  gemünzt  habe,  ist  mir  nicht  bekannt. 
Die  päpstlichen  Güter,  auch  die  in  Gallien  und  in  Süddeutschland,  haben  nicht 
besondere  Rechte  erhalten,  sondern  standen  unter  dem  pactirten  Schutz,  so  816, 
Ermoldus  II,  395  und  817  Capit.  I,  353,  43—46.  354, 2.  23.  Die  876  Capit.  II, 
101,3  für  Räubereien  festgesetzte  immunüas  ipaius  ecclesiae  d.h.  die  Buße  lOü 
600  sol.  betraf  nicht  das  Kirchengut,  sondern  den  Kirchenstaat  und  war  eine 
Ton  der  Immunität  unabhängige  Strafe  für  den  Bruch  besonderen  Friedens  wie 
Capit.  II,  64, 11.    Ausnahmsweise  hat  Karl  II.  als  König  eine  wohl  ?on  Ludwig  L 
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Hegel,  Städteverfassung  n,  1  erblickt  in  dem  Papste  einen  karo- 
lingischen  Statthalter.  Das  Land  der  römischen  Kirche  wäre  dem- 
nach eine  mit  karolingischen  Rechten  ausgestattete  Bezirksregierung 
gewesen,  in  welcher  der  jeweilige  Inhaber  des  Pontificats,  ohne  daß 
ihm  der  Franke  die  weltliche  Gewalt  übertrug,  in  dessen  Namen 
fremde  Rechte  ausgeübt  hätte,  Befugnisse,  für  deren  Verwaltung  ihn 
der  Vollmachtgeber  nicht  hätte  zur  Rechenschaft  ziehen  können.  Die 
Yon  den  Karolingern  mit  der  römischen  Kirche  geschlossenen  Ver- 
träge können  nach  ihrer  Form  und  nach  ihrem  Inhalt  aus  einer 
Statthalterschaft  nicht  erklärt  werden.  Karl  hat  796  mit  Leo  IIL 
den  Bundesvertrag  erneuert :  pactum  inii  fidei  et  carüatis  foedus,  den 
er  dahin  erläutert,  daß  er  die  römische  Kirche  und  die  allgemeine 
Kirche  gegen  die  Heiden  mit  den  Waffen  vertheidigen  und  den 
Glauben  im  Innern  stärken  müsse,  wogegen  der  Papst  verpflichtet  sei 
für  ihn  zu  beten,  Epist.  IV,  137  vgl.  Grisar  a.  0. 1, 200.  817  war,  wie 
Ludwig  I.  beurkundet  hat,  die  Entwicklung  der  karolingischen  Gewalt, 
abgesehen  von  Capit.  I,  354,  32 — 39,  nicht  weiter  vorgeschritten,  als 
daß  nvilam  nobis  partem  atä  potestatem  disponendi  vel  iudicandi  sub' 
trcAendive  aut  minorandi  vendicamus,  nisi  quando  ab  ülo  qui  eo  tent" 
pore  huius  s.  ecclesiae  regimen  tenuerit  rogati  fuerimus,  Capit.  I, 
354,  29—32.  Ohne  den  Willen  des  Papstes  kamen  die  beschriebe- 
nen Handlungen  nicht  gültig  zu  Stande.  Es  bleibt  nur  fraglich,  ob 
Kaiser  und  Papst  bei  ihrer  Willenseinigung  im  Verhältnis  der  Neben- 
ordnung oder  Gleichberechtigung  standen,  so  daß  in  jenen  Ange- 
legenheiten ein  Vertrag  oder  eine  Vereinbarung  —  jener  bei  ver- 
schiedenem, diese  bei  gleichem  Wollen  —  zwischen  ihnen  stattzu- 
finden hatte,  oder  ob  ein  Verhältnis  der  üeber-  und  Unterordnung 
bestand,  in  welchem  die  Freiheit  der  kaiserlichen  Regierung  durch 
die  rechtlich  nothwendige  Genehmigung  des  Papstes  eingeschränkt 
wurde,  aber  der  Geltungsgrund  der  Vorschrift  lediglich  der  kaiser- 
liche Wille  war.  Bei  einer  Anwendung  jener  Bestimmung  im  Jahre 
824  erscheinen  beide  als  gemeinsame  Gesetzgeber:  per  dispositionem 
pontificis  ac  nostram  (Lothars  I.)  ist  die  Satzung  Capit.  I,  323,  5  er- 
gangen. Ob  jedoch  Eugen  IL  in  derselben  Weise  Miturheber  der 
übrigen  Anordnungen  der  Constitution  von  824  gewesen  ist  oder  ob 
er  ihrem  Erlaß  durch  Lothar  I.  seine  Zustimmung  ertheilt  hat,  ist 
aus  unserer  Ueberlieferung  schwerlich  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 
Bei  der  Vereidigung  der  Römer  824  haben  beide  ihr  gemeinsames 
Interesse  in  der  Form  eines  beiderseitigen  Befehls  bethätigt,   aber 

(Vita  Stephani  IV.  c.  2)  geschenkte  Besitzung  in  seinen  Schutz  genommen,  Ann. 
Bertin.  865  S.  78 ,    Tgl.   über  dieses  Landgnt  Mansi  XVII,  159  f.    (Jaffa  3284  f.). 
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andere  Geschäfte  mögen  durch  einseitige,  wenn  auch  vom  Papste 
genehmigte  Verfügung  des  Kaisers  erledigt  sein,  ohne  daß  die  für 
Abgrenzung  ihres  Willens  817  pactierte  Regel  verletzt  wurde.  Die- 
ses Pactum  enthält  auch  den  Grundsatz,  daß  die  Karolinger  nicht 
berechtigt  gewesen  sind  dem  Kirchenstaate,  der  ja  nicht  ihre  Schöpfung 
war,  Befugnisse  oder  die  Existenz  selber  zu  nehmen. 

Das  nir  die  Besetzung  des  päpstlichen  Stuhles  bestehende  Son- 
derrecht hat  nicht  auf  einem  karolingischen  Privileg,  sondern  auf 
kirchlicher  Autonomie  beruht,  deren  Geltung  die  Karolinger  ange- 
nommen und  geschützt  haben,  Capit.  I,  354,  40  ff.  323,  3.  324  Z.  15 
canonice  et  iude,  wiederholt  von  Leo  IV.  (Jaflfe  2652).  Sie  haben 
weder  vor  noch  nach  800  das  Recht  besessen  sich  an  der  Papstwahl 
zu  betheiligen  oder  die  von  Anderen  vollzogene  Wahl  zu  bestäti- 
gen'). Ob  hingegen  der  Papst  abgesetzt  werden  konnte,  war  eine 
Streitfrage  von  altersher,  über  welche  in  karolingischer  Zeit  keine 
Entscheidung  getroflFen  ist.  Der  kirchliche  Amtsverlust  wegen  Un- 
würdigkeit  für  die  Kirche  stand  bei  Leo  IIL  in  Frage  und  an  ihn, 
periculum  gradus  (Epist.  V,  231,  31,  Jaflf6  2578),  hat  Gregor  IV.  ge- 
dacht. Daß  Karl  vor  seinem  Kaiserthum  nicht  befugt  war  den 
Papst  zu  richten  (a.  M.  Dahn  VII,  3,  360.  VIII,  0,  292),  folgt  schon 
aus  der  Thatsache,  daß  er  nicht  Bischof  in  seinem  Reiche  war,  wofür 
ihn  Hinschius  I,  301.  III,  706  ausgegeben  hat;  denn  damit  fehlten 
Karl   kirchliche   und   weltliche   Rechte   über   den   Papst  *).      Wenn 

1)  Vgl.  Ketterer  73  f.  Simson,  Ludwig  I,  66,7  vgl.  1,  231  und  Karl  I,  178. 
II,  244  ff.  läBt  für  die  Karoliuger  das  byzantiuische  Recht  m&Sgebend  sein,  hat 
jedoch  das  byzantinische  nicht  gekannt  und  das  fränkische  nicht  verstanden; 
über  jenes  Tb.  Sickel,  Lib.  diurn.  II,  Wiener  Sitzungsber.  117,  52  ff.  Dncheane, 
Bibl.  de  T^c.  des  chartes  52,  10  ff.,  über  dieses  Grauert,  Uistor.  Jahrb.  XX,  289  ff., 
auch  Dümmler ,  Ostfränk.  Reich  I,  249,  4.  Hauck  a.  0.  II,  489  ist  für  ein  Be- 
stätigungsrecht, bestreitet  aber  II,  441  f.  die  Echtheit  des  Pactum  von  817  tum 
Theil  aus  Gründen,  welche  für  die  Echtheit  sprechen.  824  ist  die  Freiheit  der 
Papstwahl  anerkannt  und  hierbei  ist  es  verblieben,  vgl.  Jaffa  2652,  Rdm.  Synode 
862  c.  11,  Mansi  XV,  659.  cofisuetudo  prisca,  Vita  Benedicti  III.  c.  6  (a.  M. 
Granderath,  Stimmen  aus  Maria-Laach  VIII,  192).  Jaff^,  Reg.  II  8.  705.  LibeUus 
SS.  Ill,  720,  33.  Dem  kanonischen  Recht  widerstreitet  es  den  Papst  tu  ez- 
communicieren  nach  Vita  Uludov.  c.  48  SS.  II,  635, 4 1  f. 

2)  Karl  hat  Hadrian  I.  betraut  canonice  simulque  regularüer  (Cod.  Carol.  67 
ß.  595,  7)  die  Schuld  des  von  dem  König  abgesetzten  (das.  66  S.  594,  12)  Abtes 
Potho  zu  untersuchen,  weil  der  Papst  auf  Bitte  der  Mönche  (das.  594,  9)  bei 
Karl  sich  für  die  Wiedereinsetzung  verwendet  hatte.  Eine  Unterordnung  Hadrians 
unter  Karl  in  geistlichen  Sachen  liegt  hier  nicht  vor  (gegen  Simson,  Karl  I,  468) ; 
Pothos  Kloster  gehörte  obendrein  nicht  zum  Kirchenstaat.  Die  von  Karl  ver* 
langte  Straflosigkeit  eines  Anzeigers  von  Missethaten  auf  päpstlichem  Boden 
(Cod.  Carol.  88  S.  624,  22—28.   62o,  28-31;  folgte  aus  seiner  Befugui«  dort  «if 
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Lndwig  n.  das  Ersuchen  einer  byzantinischen  Synode  den  von  ihr 
abgesetzten  Nicolaus  I.  zwangsweise  aus  dem  Amte  zu  entfernen 
(Vitalgnatü,  Mansi  XVI,  256.  260)  erfüllt  hätte,  so  würde  er  einen 
kircUidien  Beschluß  vollstreckt,  aber  auch  seine  Zuständigkeit  über- 
schritten haben,  weil  jenes  Goncil  nicht  befugt  war,  ein  solches  Ur- 
theS  zu  faUen.  Einem  allgemeinen,  wenn  möglich  auch  von  Orien- 
talen besuchten  Concil  hat  Hadrian  n.  869  eine  höhere  Gewalt  als 
dem  Papste  mit  der  Erklärung  zuerkannt,  daß  eine  solche  Kirchen- 
Tersammlung  päpstliche  Entscheidungen  aufheben  dürfe,  Wiener  SB. 
72,  539,  vgl.  Dümmler,  Berliner  SB.  1899  S.  764. 

Der  Papst  war  jedoch  nicht  nur  Beamter  der  Kirche,  sondern 
anch  Staatsangehöriger,  so  daß  für  ihn  neben  dem  kirchlichen  Recht 
anch  das  weltliche  in  Frage  stand.  Als  Reichsangehöriger  hatte  er 
wie  jeder  andere  Bischof  dem  staatlichen  Gericht  unterstanden.  Als 
der  byzantinische  Kaiser  die  Zuständigkeit  verlor,  ihn  zu  richten,  so 
folgte  daraus  noch  nicht  seine  Befreiung  von  der  Gerichtsgewalt 
überhaupt.  Er  war  zwar  ein  weltlicher  Herrscher,  aber  nicht  ein 
Herrscher,  der  alles  thun  durfte;  er  hat  selbst  nicht  nur  seine  mo- 
ralische, sondern  auch  seine  rechtliche  Verpflichtung  anerkannt,  mit 
seinen  Unterthanen  nach  Recht  zu  verfahren.  Hierzu  hat  Leo  IV. 
sich  für  verpflichtet  erklärt  und  für  bereit,  alles  nach  dem  Urtheil 

Angabe  Dritter  Recht  xn  schaffen.  Bei  dem  gegen  Leo  III.  799  begangenen 
Atteout  konkurrierte  ein  Vergehen  gegen  Karl  als  Beschützer ,  aber  maiestatia 
f^  (so  aoch  Dahn  VIII,  6,  37)  waren  die  Römer  lediglich  gegen  Leo  III. ;  die 
Todeastrafe  hat  jedoch  Karl  verhängt  gemäß  dem  römischen  Recht  (Dig.  48,4, 1,  1. 
11)  ond  auf  Fürsprache  des  Papstes  in  Deportation  umgewandelt  (Anu.  rcgni 
Franc  801.  Ann.  Guelf.  800  SS.  I,  45) ,  welche  noch  andauerte,  als  Ann.  Lau« 
ftth.  799  SS.  I,  37  f.  geschrieben  wurden.  Wer  yon  beiden  das  nach  Cod.  Theod. 
^  i%  2.  4.  23.  Dig.  48,  2,  20.  4,  11  vgl.  £d.  Theoderici  c.  IIB,  Vita  Constan- 
^  L  c  2  konfiflcierte  Vermögen  erhielt,  erfahren  wir  nicht.  Da  indessen  sonst 
ver^ülenes  Gut  von  der  römischen  Kirche  eingezogen  wurde,  auch  wenn  die 
üebelth&ter  ihr  Exil  im  karolingischen  Gebiete  verbüßten  (VitaEugenii  IL  c.  3), 
>o  wird  das  verletzte  Recht  des  Karolingers  soweit  wirkungslos  und  die  üebel- 
^t  tn  8,  Bomana  eedesia  et  erga  d,  Leonem  (Vita  Stephan!  IV.  c.  2)  für  die 
^tnffolgen  maSgebend  gewesen  sein.  Den  in  seinem  Lande  befindlichen  Besitz 
der  aof  Karls  Befehl  von  ihm  ausgewiesenen  venetianischen  Handelsleute  hat  üa- 
^  L  fOr  sich  in  Anspruch  genommen ;  er  verfügte  darüber  zu  Gunsten  des 
^sbiichofs  von  Ravenna,  dem  er  geboten  hatte  die  Austreibung  zu  vollziehen. 
^  du  Karls,  welcher  damals  Güter  der  Kirche  von  Ravenna  und  anderer  Kir- 
^  im  Ezarchat  occupierte,  mag  auch  die  venetianische  Verlassenschaft  ganz 
^  mm  Theil  sich  haben  —  inliciUf  Cod.  Carol.  86  S.  623, 1  —  aneignen 
voOeo,  aber  ein  Heimfallsrecht  an  Karl  ist  aus  diesen  Cod.  Carol.  86  S.  622  f. 
^'^nehteten  Begebenheiten  nicht  zu  erschließen.  Endlich  stand  Karl  eine  ein- 
^^e  .Schmälening  des  Kirchenstaates  nicht  zu  (s.  Capit.  I,  854,11—15.  80). 
OMI.g«LAM.190e.lb.a.  9 
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des  Kaisers  und  seiner  Missi  gut  zu  machen  (Jaff^  2646).  Jo- 
hann Vni.  hat  bei  Ludwig  II.  sich  gegen  den  Vorwurf  gerechtfer- 
tigt, dem  Erzbisthum  Ravenna  gehörige  Güter  genommen  zu  haben 
mit  dem  Erbieten,  daß  der  Kaiser  seine  übrigen  Streitigkeiten  mit 
Ravenna  entscheide  (Mansi  XVII,  244  f.,  Jaff^  2989).  Karl  der  Große 
hat  legale  indicium  de  causa  palaiii  Ravennatis  gefällt  (Epist.  V, 
101,  28  f.,  Jaff6  2528)  und  ein  Urtheil  kaiserlicher  Richter  ist  in 
einem  Proceß  der  römischen  Kirche  mit  der  karolingischen  Abtei 
Farfa  829  gegen  Rom  ausgefallen.  So  war  der  Papst  wegen  seiner 
Gebundenheit  an  das  Recht  der  Civiljurisdiction  unterworfen  und 
der  Karolinger  insoweit  Richter  über  den  Papst,  als  dieser  die  Auf- 
hebung seiner  Rechtswidrigkeiten  durch  den  Patricius  und  den  Im- 
perator dulden  mußte.  Allerdings  richtete  sich  die  karolingische 
Gewalt  nicht  unmittelbar  auf  seine  Handlung  oder  Unterlassung,  auf 
eine  Ueberwindung  seines  Willens  durch  Zwang  gegen  seine  Person, 
sondern  sie  erschöpfte  sich  in  der  rechtlichen  Macht,  dem  Berech- 
tigten das  ihm  Gebührende  zu  verschaffen^). 

Wegen  weltlicher  Verbrechen  war  der  Papst  im  römischen  Reiche 
wie  jeder  Bischof  strafbar  gewesen.  Seit  der  Imperator  von  Kon- 
stantinopel ihn  nicht  mehr  bestrafen  konnte,  ist  das  Strafrecht  nicht 
ohne  weiteres  auf  ihn  unanwendbar  geworden.  Jedoch  einer  Be- 
strafung durch  die  eigenen  Beamten  war  er  als  Landesherr  nicht 
mehr  unterworfen.  Konnte  er  vor  seinem  Stadtpräfecten  nicht  we- 
gen Mordes  angeklagt  werden,  so  blieb  noch  zweifelhaft,  ob  ein 
karolingischer  Kaiser  eine  Strafgewalt  über  ihn  haben  würde.  Daß 
Ludwig  I.  sein  Richteramt  über  den  mehrerer  Mordthaten  beschul- 
digten Paschalis  I.  geübt  habe,  wie  Dahn  VIII,  1,  104  mit  Hin- 
schius  I,  301  sagt,  ist  m.  E.  nicht  zu  begründen.  Der  Kaiser  wollte 
die  Mörder  bestrafen,  hat  jedoch  keinen  bestraft,  weil  seine  Abge- 
sandten wegen  Widerstandes  des  Papstes  den  Thatbestand  nicht 
hatten  feststellen  können;  den  Papst  hat  er  nicht  bestrafen  wollen. 
Dieser  hatte,  weil  die  Römer  ihm  Schuld  gaben  an  den  Hinrichtungen 


1)  Falls  Leos  IV.  Erklärung  853  (Jaffa  2643)  mit  Mühlbacher»  Reg.>  IISO« 
auf  ein  pactum  zu  beziehen  wäre,  so  würden  die  Capitula  wohl  die  constitatio 
von  824  (vgl.  Capit.  I,  322,  19)  sein  und  Leo  IV.  einer  der  successorea  im  OitoniML" 
nam  §  15.  Oder  Lothar  I.  hat  sein  Landesrecht  gegen  Uebertretungen  und  Aen- 
derungen  durch  den  Papst  vertheidigt  wie  Karl  IL  872  in  der  von  Hincmar  ver- 
faSten  Antwort  auf  Hadrians  II.  Schreiben  bei  Jaffa  2946  die  Beobachtung  dea 
in  seinem  Königreiche  geltenden  Rechts  verlangte,  Delalande,  Concil.  GalliaiB 
supplem.  1666  S.  271  =  Hincmar,  Opera  II,  711  f.  Vgl.  die  Fälschung  in  An- 
gilramnus  c.  36  ed.  Hinschius  S.  764,  auch  in  Pflugk-Harttung,  Acta  pontif.  II,  52 
S.  25,  Jaff^  2447  =  Benedict  Lev.  Ill,  346. 
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betheiligt  zu  sein,  den  Kaiser  gebeten,  tU  illam  infamiam  a  pontifice 
auferret,   Ann.    regni  Franc.  823   S.  162   (eine  von  Hinschius  a.  0. 
unterschlagene  Thatsache)   und    hat  wie    Leo  III.    freiwillig   einen 
Reinigungseid  geschworen,    ohne  daß  durch  ein  Urtheil  auf  den  Eid 
erkannt  worden  war,  vgl.  Ranke,  WG.  V,  2,  182.  186.  187.;  Gund- 
lach  a.  O.  90  und  Dahn  Vin,  6,  282.  292.  293  sind  für  Unterwerfung 
des  Papstes  unter  die  karolingische  Strafgerichtsbarkeit.  Da  in  karo- 
lingischer  Zeit  keine  Eriminalklage  gegen  den  Papst  erhoben  und  kein 
Strafurtheil  über  ihn  gefällt  ist,  vielmehr  an  sich  strafbare  Handlungen 
ungerichtet  geblieben  sind,  so  haben  Römer  und  Karolinger  nicht  eine 
Anklage  aus  Zweckmäßigkeitsgriinden  unterlassen,  sondern  hat  kein 
Klagerecht  und   keine  Strafbarkeit  für  den  Papst  als  regierenden 
Fürsten  bestanden,  vorbehaltlich  der  Möglichkeit  eine  Strafe  über  ihn 
auszusprechen,  wenn  er  mit  seinem  Kirchenamt  sein  staatliches  Regi- 
ment verwirkt  hatte.    So  hat  die  weltliche  Gewalt  die  Strafgewalt 
über  ihn  überhaupt  verloren,  nicht  durch  einen  Satz  der  Verfassung 
des  päpstlichen  Staates,   wonach   der  Regent  unverantwortlich  war, 
sondern  aus  dem  Grunde,  daß  ihn  das  Papstthum,   mit  dem  er  die 
politische  Herrschaft  erwarb  und  verlor,   von  dem   für  die  übrigen 
Angehörigen  des  Kirchenstaates  geltenden  Strafrecht  befreite. 

Die  Anerkennung  des  byzantinischen  Reiches  hat  Ketterer  14  f. 
für  die  Entstehung  des  Kirchenstaates  nicht  verlangt  und  sie  hat 
ihm  nicht  rechtliches  Dasein  verliehen  (a.  M.  Dahn  VIII,  6,  233),  son- 
dern ist  für  ihn  eine  politische  Frage  geblieben.  Schnürer  a.  0.  111 
entnahm  einen  Verzicht  auf  die  verlorenen  Rechte  aus  der  kaiserlichen 
Einladung  des  Papstes  zum  Concil  von  787 ;  da  indeß  das  kaiserliche 
Interesse  an  der  Kirche  dem  staatlichen  Zugeständnis  vorgegangen 
sein  kann,  so  wird  die  kirchenpolitische  Handlung  für  die  weltliche 
Stellung  des  Papstes  nicht  zu  verwerthen  sein.  Umgekehrt  ist  die 
Anerkennung  der  Reichsangehörigkeit  seitens  der  päpstlichen  Regie- 
"^  für  das  Bestehen  des  Kirchenstaates  unerheblich.  Daß  er  ein 
Theil  des  byzantinischen  Reiches  bleibe,  wurde  754  von  Stephan  ü. 
öDd  Pippin  angenommen ,  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  wa- 
ren Anspräche  der  römischen  Kirche  auf  vormals  kaiserliches  Land 
"»ogüch.  Scheffer  -  Boichorst  a.  0.  V,  200  betrachtet  die  Datierung 
^Is  staatsrechtlich  entscheidendes  Merkmal ;  er  sieht  daher  Hadrian  I. 
b^d  nach  772,  dem  Jahre,  in  welchem  er  zum  letzten  Mal  nach  dem 
Werator  zählte,  als  selbständigen  Souverän  auftreten  und  hält  S.  201 
^•iö  Rechnung  nach  dem  Pontificat  im  J.  781  für  das  erste  be- 
^*^te  Zeugnis,  daß  er  die  kaiserliche  Souveränetät  abwies,  vgl. 
ßöry,  Rom.  Empire  n,  503  f.  Diesen  Gedanken  hat  Lamprecht,  Rom. 
^rage  1889  S.  128  dahin  wiedergegeben,  daß  man  an  eine  definitive 

9* 
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Trennung  von  Byzanz,  >also  an  eine  Herrschaft  zu  eigenem  Recht<, 
frühestens  772  und  spätestens  781  gedacht  habe,  als  ob  beides  nur 
miteinander  möglich  wäre.  Als  Hadrian  I.  im  römischen  Kirchen- 
gebet den  Namen  des  Imperators  gegen  den  Karls  vertauschte  (s. 
z.B.  Cod.  Carol.  50.  59.  62  S.  570,  15—21.  584,  35  f.  589,  35),  sagte 
er  sich  nicht  von  seinem  Kaiserreiche  los,  und  die  von  Karl  an 
Leo  ni.  gestellten  und  von  ihm  bewilligten  Forderungen  haben  sich 
nicht  zugleich  gegen  Byzanz  sondern  nur  auf  den  Patriciat  gerichtet 
(a.  M.  Weiland  a.  0.  XVH,  382.  XXII,  190.  192).  Grauert,  Histor. 
Jahrb.  IV,  547  ff.  hat  die  Anerkennung  des  griechischen  Reiches  min- 
destens bis  zum  Tode  Constantins  VI.  ausgedehnt,  Balbo,  Carlomagno 
1862  S.  72  und  Martens,  Controversen  über  die  römische  Frage  1898 
S.  49  bis  zur  Kaiserwahl  Karls  ^).  Hier  scheint  mir  die  Person  des 
Imperators  mit  dem  römischen  Reiche  verwechselt  zu  sein,  mit  dem 
Staate,  aus  welchem  die  Römer,  wie  auch  Weiland  a.  0.  XXII,  193 
annimmt,  noch  jetzt  nicht  austreten  wollten,  für  den  sie  im  Gegen- 
theil  einen  Imperator  unter  der  Voraussetzung  ihm  anzugehören  er- 

1)  Nach  Hauck  a.  0. 11',  94,  4  leugnete  Hadrian  1.  772  durch  Auslassung  der 
Eaiserjahre  die  Reichsangehörigkeit  (vgl.  760  Troya  Nr.  741),  wogegen  Sngenheim, 
Kirchenstaat  1854  S.  26  in  der  Datierung  bis  772  und  der  AeuBerung  von  785  über 
den  Kaiser  als  seinen  Herrn  die  Absicht  vermuthet,  der  Vorstellung  der  Karo- 
linger von  einer  Herrschaft  im  Kirchenstaate  zu  begegnen.  Constit.  Constantini 
c.  1.  17.  19  Z.  li.  267.  384  faSt  die  päpstliche  Gewalt  im  Occident  als  eine  Ge- 
walt innerhalb  des  Reiches  auf  und  Hadrian  I.  verband  778  mit  der  constantini- 
schen  Schenkung  der  potestas  über  Italien  Cod.  Carol.  60  S.  587, 12  keine  Tren- 
nung vom  Imperium.  Leo  III.  hat  vor  Karls  Kaiserthum  seine  Pontificatsjahre 
den  Jahren  Karls  vorgesetzt,  s.  Jaff^,  Reg.'  S.  807,  während  Grimoald  nur  nach 
Karl  datieren  sollte  und  so  wenigstens  788  (Ughelli  VIII',  37)  datiert  hat,  vgl. 
über  dessen  Münzen  Engel  et  Serrure,  Numismatique  I,  35  f.  222.  288  f.  Prou, 
Monnaies  Caroling.  LXXVIIL  Charvet,  Origines  du  pouvoir  temporel  des  papes, 
präcis^s  par  la  numismatique  1865  ist  mir  nicht  zugänglich;  vielleicht  ergeben 
die  Münzen  des  8.  Jahrh.  weitere  Aufschlüsse.  Die  super-  und  aubacripHo 
des  Lib.  diurn.  I,  1  hat  Leo  III.  auf  Karl  seit  dem  Kaiserthum  angewendet, 
Epist.  y,  66.  87  ff.  imperialis  Borna  um  775  Epist.  IV,  502, 33.  Staatsrechtlich  nur 
nach  dem  Papst  datierende  Privaturkunden  774 — 796  bei  Brunetti,  Cod.  dipl. 
Tose.  II»  Nr.  27.  32  f.  39  f.  (50  vom  J.  800  nach  Papst  und  König).  Reg.  dl 
Farfa  H  Nr.  91  vgl.  130.  172.  Im  9.  Jahrh.  datieren  zuerst  nach  Karl  oder  Lud- 
wig I.  und  an  zweiter  Stelle  nach  dem  Papst  z.B.  Brunetti  II»  Nr.  71.  75 — 78.81. 
83.  86.  89.  Arch.  d.  Soc.  Rom.  XVI,  297  ff.  (bis  921).  Reg.  di  Farfa  II  Nr.  169. 
177— 179.- 185.  190  f.  193.  199.  215.  218  f.  221  f.  227.  232.  240.  Zuerst  nach  dem 
Papst,  darauf  nach  dem  Kaiser  850,  857,  866,  876,  897  Reg.  Sublacense  Nr.  81. 
87.  83.  196.  116;  nur  nach  dem  Papst  821  das.  Nr.  55;  Cod.  d.  Cajet  I  Nr.  8. 
6  f.  9.  11  (830?- 862),  Nr.  1  (884)  nach  Kaiser  und  Papst.  DaS  Rom  anter  die 
Franken  kam,  hat  Anastasius  S.  314,  38  in  seiner  Uebersetzung  des  Theophanes 
472, 30  übergangen.    Nachtrag :  zur  Datierung  s.  Hamel,  Kirchenstaat  1899  S.  19ff. 
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koren:  sie  wählten  einen  Kaiser,  als  ein  Weib  auf  dem  Throne  saß 
und  eis  imperabat,  Sigebert  801  SS.  VI,  336,  20  =  Dandolo  VII,  13, 
17,  Muratori  SS.  Xu,  150. 

Die  Wirkung  des  Earolingischen  Imperiums  auf  den  Kirchen- 
staat setzte  Martens,  Römische  Frage  211.  217  f.  245.  378  darein, 
daß  er  zwar  fortdauerte,  denn  seine  Rechte  seien  nicht  Rechte  des 
Reiches  geworden  sondern  Rechte  der  Kirche  geblieben;  er  habe 
sein  eigenes  Recht,  seine  eigene  Gesetzgebung,  Beamtenschaft,  Ge- 
richts- und  Höfergewalt  behalten,  aber  seine  bisherige  Unabhängig- 
keit habe  er  verloren,  er  sei  zu  einem  Unterstaat  des  karolingischen 
Eaiserstaats  geworden.  Katerkamp,  Kirchengesch.  IV,  1830,  S.  130  f. 
schrieb  Karl  die  von  dem  griechischen  Kaiser  in  Rom  besessenen 
Befugnisse  zu,  aber  welche  besaß  er  im  J.  800?  Ranke,  WG.  IX,  2,  70 
undHauck  a.  0.  11',  107,  3  schlössen  sich  dieser  Anschauung  an,  daß 
Karl  die  früher  (zu  welcher  Zeit?)  von  dem  byzantinischen  Impe- 
rator geübten  Rechte  erworben  und  wahrgenommen  habe,  ohne  eines 
dieser  Rechte  nachzuweisen.  Flassan ,  Hist,  de  la  diplomatie  fran^. 
P,  1811,  S.  80  sagte  von  Karls  Kaiserthum  über  Rom:  lois,  justice , 
mnnoie,  confirmation  du  souverain  pontife^  tout  ressortit  de  lui,  und 
ahnlich  hat  sich  Duchesne,  L'^tat  pontifical  89  geäußert,  nur  daß  er 
die  Religion  dem  Machtspruch  Karls  entzog. 

Abweichend  von  diesen  Schriftstellern,  nach  welchen  der  Kir- 
chenstaat durch  Karls  Annahme  der  kaiserlichen  Gewalt  mehr  oder 
weniger  verändert  wäre,  ist  Ketterer  83 f.  der  Meinung,  daß  Karls 
Verhältnis  zum  Lande  des  Fürsten  der  Apostel  kein  wesentlich  neues 
geworden  sei;  auch  Cenni,  Mon.  domin.  pontif.  ü,  1761,  S.  25  ur- 
teilte: maiestcUem  imperatoriam  patridatus  munere  fungi  debuisse^ 
wobei  er  freilich  n  S.  8  den  Patriciat  nicht  nur  aus  Herrschaft  über 
die  Römer  sondern  auch  aus  Vertheidigung  der  römischen  Kirche  und 
Schntz  des  wahren  Glaubens  bestehen  ließ.  Duchesne  a.  0.  92 
ränmte  nachträglich  ein,  daß  durch  das  Imperium  die  Lage  des 
l^äpstes  gegenüber  den  fränkischen  Fürsten  und  seinen  eigenen  Un- 
terthanen  nicht  viel  modificirt  zu  sein  scheine.  Wohl  mögen  Römer 
oder  Franken  am  Weihnachtstage  800  über  das  zukünftige  Verhalten 
des  neuen  Imperators  verschieden  gedacht  haben.  Wird  er  seine 
tliatsächliche  Uebermacht  zur  Vernichtung  des  Kirchenstaates,  den 
S^en  ihn  Niemand  geschützt  haben  würde,  benutzen  oder  die  Hin- 
'^gkeit  der  Verträge  aus  dem  Grunde  folgern,  daß  sie  gegen  das 
römische  Reich ,  dessen  Kaiser  er  jetzt  war ,  eingegangen  waren  ? 
^^  sie  erfuhren ,  er  habe  den  Titel  Patricius  abgelegt ,  hatten  sie 
Doch  keine  Gewißheit ,  ob  seine  Gewalt  im  Gebiete  der  römischen 
^che  von   derselben  Wirkung  wie  im  übrigen  Reiche   sein  solle 
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oder  ob  er  nur  neben  dem  Titel  imperator  nicht  den  Titel  patricius 
fortführte,  ohne  in  Abrede  zu  stellen,  daß  der  Inhalt  seiner  kaiser- 
lichen Herrschaft  im  päpstlichen  Lande  auf  die  vormals  patricialen 
Befugnisse  beschränkt  bleibe.  Seine  Thätigkeit  in  Rom  zu  Anfang 
des  J.  801,  von  der  wir  in  den  Reichsannalen  nur  eine  karge  An- 
deutung erhalten,  mag  Zweifel  übrig  gelassen  haben,  ob  seine  An- 
ordnungen insgesammt  auf  rechtlicher  Zuständigkeit  oder  zum  Theil 
auf  außerhalb  des  Rechts  befindlicher  Macht  beruhten.  Bald  darauf 
gab  er  kund,  wie  er  seine  kaiserliche  Berechtigung  auffaßte,  als  er 
802  die  Römer  nicht  zu  den  zu  vereidigenden  Unterthanen  und  806 
den  Kirchenstaat  nicht  zu  dem  zu  vertheilenden  Lande  {regnum) 
zählte  (Capit.  I,  92 f.  127  Z.  9.  128  Z.  8)  und  anerkannte,  daß  er 
vertragsmäßige  Pflichten  gegen  die  römische  Kirche,  deren  Verthei- 
digung  und  Bereicherung  während  seiner  ganzen  Regierungszeit  nach 
Einhard,  Vita  c.  27  sein  vornehmster  Wunsch  gewesen  ist,  behalten 
habe,  daß  der  Rechtsgrund  seines  Schutzes  der  ältere  Vertrag  ge- 
blieben sei,  Capit.  I,  129,  15.  Hiermit  hat  der  erste  karolingische 
Imperator  seine  Rechtsüberzeugung  zur  Geltung  gebracht,  daß  sein 
Imperium  im  Kirchenstaate  nicht  das  antike  sei  oder  ihm  die  (xe- 
walt  gebe,  welche  die  griechischen  Kaiser  noch  vor  einem  halben 
Jahrhundert  innegehabt  hatten,  sondern  daß  der  Zusammenhang  mit 
der  karolingischen  Vergangenheit  unabgebrochen  sei,  die  geschicht- 
liche Grundlage  von  754  sich  behaupte  und  die  ihn  bindende  Richt- 
schnur seines  Handelns  bleibe.  Demgemäß  wurden  seine  Befugnisse 
nach  wie  vor  800  von  den  zur  Zeit  ihrer  Begründung  im  J.  754  be- 
stehenden Rechten  beherrscht,  so  daß  er  die  erworbenen  Rechte  der 
römischen  Kirche  nicht  nach  seinem  Willen  umgestalten  oder  auf- 
heben durfte.  Den  Gedanken  in  Rom  antiquam  repetere  dominatio- 
nem  (Libellus  SS.  HI,  721,  14)  hat  kein  Karolinger  verwirklichen 
wollen. 

Ketterers  Ansicht,  daß  der  Kirchenstaat  in  seinem  Wesen  durch 
das  karolingische  Imperium  keine  Umwandlung  erfahren  habe,  scheint 
mir  für  die  gesammte  Dauer  des  karolingischen  Kaiserthums  in  sei- 
nen drei  Abschnitten  zutreffend  zu  sein.  Für  die  erste  Periode,  in 
welcher  der  zufällige,  nicht  der  rechtliche  Grund,  daß  der  König  der 
Franken  Imperator  der  Römer  geworden  war,  das  fränkische  Erb- 
reich und  das  römische  Wahlreich  zusammenhielt;  für  die  zweite, 
als  der  Kirchenstaat  ein  Theil  des  aus  dem  einen  römischen  Reiche 
hervorgegangenen  occidentalischen  Kaiserstaates  geworden  war,  und 
für  die  dritte,  als  er,  nachdem  das  karolingische  Imperium  aufge- 
hört hatte  ein  Staat  zu  sein,  nicht  mehr  als  Theil  sondern  als  Ge- 
genstand des  Imperiums  sich  darstellte,  weil  das  Imperium  in  seiner 
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territorialen  Bedeutnng  sich  auf  das  Oebiet  der  römischen  Kirche 
eingeschränkt  hatte,  nur  hier  der  Kaiser  als  Kaiser  herrschte  und 
außerhalb  des  Kirchenstaates  es  kein  kaiserliches  Land  und  keine 
kaiserlichen  Leute  gab.    A.  M.  Dahn  Vm,  6,  288. 

In  der  Kaisertitulatur  hat  sich  der  Wechsel  der  Zeiten  nur  ein- 
mal zum  Ausdruck   gebracht.    Karl  hat  in  seinem  Titel  Romanum 
gubemans  impertum,   seine  Nachfolger   haben  jedoch   nur  das  eine 
Wort  imperaJtor  geführt,  ausgenommen  Ludwig  n.,  der  aus  besonde- 
rem Anlaß  als  imperator  Romanorum  871    an  Basilius  geschrieben 
kt,  um  ihm  zu  sagen,  daß  er  römischer  Kaiser  sei,  SS.  in,  521,  23 
Tgl.  523,  23.  24 ;   eine  Benennung ,   welche  Private  zuweilen  ange- 
wendet haben  ^).    Für   die  kaiserlichen  Rechte  im  Kirchenstaat  ist 
keine  ständige  Bezeichnung  gefunden  worden.    Ein  Imperator   ohne 
Beamtenernennung,  Unterthanendienste  und  Besteuerungsgewalt  und 
neben  seiner  sachlich  begrenzten  Herrschaft  über  die   Römer  Be- 
schützer der  römischen  Kirche  konnte  für  seine  Landesgewalt  schwer 
eine  neue  Titulatur  sich  nehmen    oder   empfangen.    Es  gab  Aus- 
drücke, welche  auf  eine   Vollständigkeit  seiner  Gewalt  zu   zielen 
scheinen,  wie  regnum  Romanorum  ^),  als  ob  ihm  eine  allgemeine  Herr- 

1)  Imperator  Bomanorum  hat  sich  kein  Karolinger  betitelt.  Stampf,  Reichs- 
bazler  I,  81.  88,  nur  Fälschungen  oder  üeberarbeitungen  haben  den  Titel, 
80  Ludwig  I.  Mahlbacher*  1011,  Ludwig  IL  874  und  Karl  HL  881  bei  Lami, 
£ccle«.  Florent.  mon.  I,  153  und  Karl  III.  884  in  einer  unechten  Urkonde  der 
Hiehardis,  Bouquet  IX,  662.  Private  legten  ihn  jedoch  bei  z.  B.  Karl  d.  Gr. 
Wartmann,  ürkb.  I  Nr.  164.  193.  205  vgl.  163.  201.  206.  Chron.  Vulturn.,  Mu- 
ratori  88,  Ib,  370.  Ludwig  IL,  Franc,  reg.  hist.  p.  1  SS.  II,  825,  1.  Ohne  Be- 
dentoDg  sind  Privaturkunden,  welche  neben  einem  Kaisertitel  den  Königstitel  mit 
dem  Patriciat  beibehielten,  z.  B.  bei  Brünett!  a.  0.  11»,  58.  70   S.  834.  358. 

2)  Lothar  L,  Franc,  reg.  hist.  SS.  n,  324,  21  (danach  Ado  cont.  1  das.);  Lud- 
wig n.  das.  324,  43.  Karls  III.  Kanzlei  hat  den  Ausdruck  aufgenommen ,  z.  6. 
üghelli  IV,  982  (Mühlbacher  1591).  Ludwig  IL  rex  Itdliae  et  Bomaniae,  Genea- 
logie SS.  II,  314.  Das  regnum  umfaßt  nicht  den  Kirchenstaat,  s.  z.  B.  Neues  Ar- 
<^iv  V,  810  (Jaff^  8000).  Karl  den  Kaiser  l&Bt  Notker  II,  8  SS.  II,  751,  16  f. 
^^wwe  tmpcror«;  populi  Bomani  sceptra  rexerat,  824  Heito,  Visio  Wettini  c.  11, 
Poet.  lit.  II,  271,  wonach  Walahfrid,  Visio  Wettini  447  f.  das.  II,  318:  regna 
^^**^  H  aUae  Bomanae  gentis,  Stephan  IV.  816  zu  Ludwig  L,  Ermoldus  II, 
^^  8. 87 :  Die  Karolinger  regant  Botnam,  Hraban  in  der  Ghrabschrift  für  Lo- 
^  L,  Carm.  91,  3,  Poet.  lat.  II,  241:  Bomanis  praefuU.  Sedulius  an  Lothar  L, 
C»nn.  ra,  5,  26—28  das.  III,  235 :  iure  suhiectos  foveat  Quiriie8f  gaudeat  tanto 
^^'"^  subesse  urbs  guoque  Borna,  Ludwig  U.  871  von  sich  selbst  SS.  Ill,  523, 26 
(^^onanomm)  gentem  et  urbem  gubemare  8U8C^mu8\  524, 19  die  Byzantiner  ha- 
^  *^dm  imperii  sed  et  gentem  Bomanam  verloren.  Ein  Epitaphium  Ludwigs  IL, 
P^  lat  III,  405  Vers  10:  imperii  nomen  eübdita  Borna  dedit;  15 :  hunc  obitum 
'•^  infdix  Borna  patronum.  Hucbald  an  Karl  IL  876  v.  12  das.  Ill,  611 :  Borna 
^'W  subdidit,  Karl  UI.,  Gesta  Berengarii  1,22  f.  das.  IV,  358:  Bomamregnando 
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Schaft  zugestanden  hätte.  Wohl  war  seine  Oewalt  ein  selbständiges 
Recht,  welches  auf  dem  neben  dem  Kirchenstaat  für  sich  bestehen- 
den Imperium  beruhte,  dessen  Organ  er  war;  er  war  nicht  Organ 
des  Kirchenstaates,  weil  seine  Rechte  nicht  auf  eine  Theilung  der 
Aufgaben  des  Kirchenstaates  zwischen  Kaiser  und  Papst,  sondern 
auf  eine  Ueberordnung  des  Kaisers  in  einem  Theil  der  staatlichen 
Aufgaben  zurückgingen.  In  seinem  Bereich  ist  er  der  Inhaber  der 
höchsten  Gewalt  im  Kirchenstaate  gewesen.  Die  Römer  wußten 
sich  ihm  so  unterworfen,  daß  sie  eines  Majestätsverbrechens  gegen 
ihn  fähig  waren,  wenn  es  auch  nicht  in  allen  den  Handlungen  be- 
stand, welche  es  bei  dem  Kaiser  von  Byzanz  begründeten,  und  auch 
nicht  in  denselben,  welche  es  bei  dem  Papste  möglich  machten.  Der 
Kaiser  hatte  die  oberste  Herrschaft  aber  nicht  die  allgemeine  Herr- 
schaft. Er  hat  daher  wohl  nie  die  Römer  sein  Volk  oder  das  Land 
der  Kirche  sein  Land  genannt,  während  die  Päpste  unausgesetzt  von 
ihren  Unterthanen  und  von  ihren  Städten  geredet  haben  *).  Rom 
hat  seit  754  zwei  Herrscher  gehabt,  aber  kein  Recht  war  ihnen  ge- 
meinsam und  auch  die  824  eingesetzte  kaiserlich-päpstliche  Commis- 
sion ist  nicht  in  dem  Sinne  eine  gemeinsame  Behörde  gewesen,  daß 
die  Bevollmächtigten  gleichmäßig  beiden  Herren  dienten. 

Ketterer  hat  die  Frage  nicht  aufgenommen,  wie  die  in  Gestalt 
von  Gesetzen  und  Privilegien  erscheinenden  karolingischen  Willens- 
erklärungen, welche,  wenn  der  Fürst  nicht  ausdrücklich  einen  en- 
geren Wirkungskreis  vorgeschrieben  hatte,   für  dessen  ganzes  Reich 

coegit  Tiäbenis,  Berengar  das.  lY,  184  f.:  tuus  princeps,  Roma,  Die  Uebertrei* 
bungen  der  Hof  dichter  ermäßigt  Ludwigs  I.  Pactum  817  mit  seiner  UDtertcbei«  * 
dung  zwischen  regnum  nostrum  und  Kirchenstaat  (Capit.  I,  854,  41)  und  dem  dor- 
tigen homo  8ub  nostra  patestate  constüutus  354,  42.  Dass  jedoch  das  Land  so- 
wohl ein  päpstliches  als  ein  kaiserliches  sei,  sagte  ein  Römer  zu  Leo  IV.  and 
Ludwig  II:  Romanam  terram  de  vestra  tollere  potestate,  Vita  Leonis  IV.  c.  111. 
1)  Homines  nostrae  Romanorum  reipublicae  und  nostra  Romana  respubUca 
772,  Reg.  diFarfall,  90  S.  84.  noster  populus,  Epist.  V,  585,28.  nostri  homines^ 
Epist  V,  101,  26.  nostri  homines  atque  siOnectiy  Epist.  V,  588,  15.  26  f.  homines 
civitatum  nostrarum,  Mansi  XVII,  218.  Vgl.  Epist.  V,  97, 11  (Jaffa  2395.  2620.  2528. 
2627  f.  3380.  Vgl.  2524,  auch  2966.  8092).  plebs  sua,  852  Rossi,  Inscript.  U  8.  326. 
regere  et  gtibemare,  Cod.  Carol.  84  S.  620,  27.  regere  territorium,  878  Mansi  XVII,  57 
(J.  8121),  dessen  gubemator  er  ist,  Vita  Paschalis  I.  c.  3;  er  regiert  in  der  römi- 
schen idion^atoQÜt,  Constantin.  Porphyr.,  Themat.  II  S.  58,  8  f.  Ihm,  dem  Städte 
herrn,  unaquaque  node  deferuntur  claves  de  universa  dvitate,  um  870  Bernardos, 
Itiner.  c  21,  Itineraria  Hierosol.  ed.  Tobler  I,  318.  Wie  Pippin  757  die  Römer 
zur  Treue  gegen  ihren  päpstlichen  Herrscher  ermahnt  hat,  so  hat  ihnen  Lothar  L 
824  den  Gehorsam  bei  seiner  Qnade  befohlen  (Capit.  I,  323, 1.  324,  9).  Derge- 
stalt haben  Karolinger  die  Laudesgewalt  des  Papstes  vermöge  ihres  Schutzrechts 
gesichert  und  verstärkt,   populus  vester,  König  Karl  an  Hadrian,  Capit.  I,  225, 24. 
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galten,  sich  zn  den  Menschen  im  Kirchenstaate  verhalten  haben.  Be- 
züglich der  Reichsgesetze,  für  die  nur  die  karolingische  Kaiserzeit 
in  Betracht  kommt  und  auch  sie  nur  so  lange,  als  der  Kirchenstaat 
ein  Theil  des  karolingischen  Kaiserstaates  war,  folgt  aus  dem  Pactum 
oben  S.  119,  daß  die  dem  Reiche  gegebenen  Rechtssätze  den  Papst 
oder  seine  Beamten  und  Unterthanen  nicht  binden  sollten,  ohne  daß 
sie  besonders  ausgenommen  werden  mußten ,  weil  ein  kaiserliches 
Gesetz  im  Kirchenstaate  ohne  den  Willen  des  Papstes  ausgeschlos- 
sen war.  Wenn  dieses  beschränkte  Geltungsgebiet  der  allgemeinen 
Gesetzgebungsgewalt  nicht  den  Beweis  lieferte,  daß  ihr  Bestandtheil, 
die  als  Privilegiengewalt  sich  darstellende  Ausnahmegesetzgebung, 
sich  nicht  in  das  päpstliche  Land  erstreckte,  so  würde  er  dadurch 
erbracht  werden,  daß  einzelne  Verleihungen  ausnahmsweise  ihre  Wir- 
kung im  Territorium  des  h.  Petrus  ausgesprochen  haben.  Da  der 
Grund  des  Ausschlusses  des  karolingischen  Rechts  bei  beiden  An- 
wendungen der  rechtserzeugenden  Herrschergewalt,  dem  Gesetz  und 
dem  Privileg,  derselbe  war,  nämlich  der,  daß  der  Karolinger  die 
Rechte  des  Kirchenstaats  nicht  einseitig  ändern  durfte ,  so  sind  von 
den  dnrch  die  Kaiser  geschaffenen  Ausnahmeverhältnissen  nur  die- 
jenigen in  Erwägung  zu  ziehen,  welche  im  päpstlichen  Gebiete  eine 
rechtswidrige  Neuerung  durch  Befreiung  von  allgemeinen  Pflichten 
oder  Gewährung  besonderer  Vorrechte  zur  Folge  haben  würden. 
Schntzbriefe  und  Besitzbestätigungen  hingegen  waren  sowohl  für  Un- 
terthanen des  Kirchenstaates  als  auch  für  Landesfremde  insoweit  er- 
laubt, als  der  Patricius  und  der  Kaiser  die  Unterthanen  der  römi- 
schen Kirche  und  seine  eigenen  gegen  die  päpstliche  Obrigkeit 
schützte^).    Ferner  mochte  er  auf  römischem   Boden  durch   seine 

1)  Die  Zulässigkeit  eines  Karolingischen  Sonderscbutzes  ist  schwerlich  824 
C*pit,  I,  323,  1  erst  eingeführt  {regalis  tuitio  Cod.  Carol.  90  S.  627,  27  ist  jedoch 
▼ohl  nicht  technisch),  sondern  der  Schutz  ist  824  mit  einer  besonderen  yon  dem 
fränkischen  Recht  abweichenden  Wirkung  versehen,  vgl.  Duchesne,  L'ätat  pontif. 
100.  Davon  anabhängig  hat  Capit.  T,  323,  6  einen  Ausgleich  zwischen  römischem 
l'^ritori&lrecht  und  fränkischem  Personalrecht  getroffen,  vgl.  Leges  IV,  546, 38. 
OregoroYius  IIP,  68.  61.  Schupfer,  Storia  del  dir.  ital.  Ponti«  1895  8.8.  Für 
^^^  im  Kirchenstaat  gültige  Besitzbestätigungen  erhielten  z.  B.  S.  Zeno  mit 
Strifdrohung  itifra  diHanem  regni  nostri  üghelli  V«,  705  f.  (Mühlbacher«  597) ; 
^*rf»,  Reg.  di  Farfa  II,  246  8.202  vgl.  II.  264.  282  S.  216.  234  (M.«717  vgl. 
1027.1077^  aach  ed.  I  Nr.  1180.  1568.  1622);  Casauria,  Muratori  SS.  IIb,  818 
(M.  1237^  in  der  Nachurkunde  eines  Königs  als  immunüca  ae  tuitio  das.  11^,  818 
(M.  I43x)j  Parma,  wo  mundburd  et  drfensio  seu  immunitas  nur  von  Schutz  zu 
'*ntehcn  sein  wird,  Affö,  Parma  I,  31  S.  308  (M.  1715,  von  Arnulf  schon  als 
König  bestätigt  Aff5  I,  35  S.  813,  M.  1846) ;  Roderich,  Oesterr.  Mitth.  V,  387  f. 
(^  U68).    Privilegien  der  Art  wenden  ihr  Verbot  ausdrücklich  auch  gegen  den 
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Beamten  eine  Inquisition  vornehmen  lassen,  ohne  auf  ein  Ersuchen 
der  Landesbehörden  angewiesen  zu  sein,  und  selbst  der  Ertbeilung 
eines  den  Schutz  verstärkenden  Inquisitionsprivilegs  stand  das  päpst- 
liche Recht  nicht  entgegen  ^).  Der  Kaiser  hat  jedoch  auch  Immu- 
nitäten verliehen,  deren  Geltung  den  Kirchenstaat  mitumfaßte*),  ob- 
gleich ihm  ein  Privileg,  welches  den  Beamten  ein  besonderes  dienst- 
liches Handeln  anbefahl  und  fiscalische  Nutzungen  verschenkte,  im 
Kirchenstaate  nicht  gestattet  war,  weil  die  Beamten  und  die  Ein- 
künfte nicht  die  seinen  waren.  Um  dieses  Umstandes  willen  ist  an- 
zunehmeuy  daß  der  Privilegier  ende  über  die  päpstlichen  Rechte  nicht 
verfügen  wollte  oder  daß  seine  Handlung  einer  von  den  häufigen 
Rechtsbrüchen  der  fränkischen  Fürsten  gewesen  ist'). 

Bei  Karls  Erwerbung  des  Imperiums  wird  S.  77.  80  nicht  un- 
tersucht, ob  vor  dem  25.  December  die  Wahl  und  am  Weihnachts- 
tage die  Verkündung  der  Wahl  stattgefunden  oder  der  vorgängige 
Beschluß  darin  bestanden  hat  am  25.  December  zu  wählen  und  zu- 
gleich zu  verkünden;  ebenso  hat  Döllinger,  Vorträge  HI,  118  f.  133 
außer  Betracht  gelassen,  ob  die  Theilnehmer  in  jener  oder  in  dieser 
Weise  gedacht  haben  (ein  Fehlschluß  in  Oesterreich.  Mittheil.  XX 
S.  23).    Für   den  Rechtserfolg  ist  es  unerheblich,   wie  sie  sich  ihre 

Papst,  z.  B.  Reg.  di  Farfa  II,  282  S.  233.  238  M.«  1077).  Karl  III.  hat  auf  An- 
trag des  Papstes  apodtoUca  edicta  für  Piacenza  unter  Zuwendung  der  halben 
BuBe  an  ihn  bestätigt,  Oampi,  Piacenza  I,  22  S.  468  (Sf.  1620  ygl.  Wiener  Si- 
tzongsber.  92,  431).  Eoniani  in  der  Fälschung  Ton  Benedict  Lev.  II,  366  tind 
nicht  die  päpstlichen  Römer. 

1)  Inquisitionsmandat  Ludwigs  II.  852  auch  partibus  Romanie  mit  der  Wei« 
sung  Unentschiedenes  vor  sein  Gericht  zu  bringen,  Mem.  di  Lucca  V^,  698  S.  419 
(M.  1157).     Farfas  Inquisitionsprivileg  Reg.  II  S.  193.  203    (M«.659.  717). 

2)  Verfügungen  sind  vielleicht  nur  scheinbar  rechtswidrig,  weil  sie  in  einer 
Urkunde  mit  rechtmäßigen  verbunden  sind,  z.  B.  bei  Grado,  vgl.  Epist.  V,  315,  5 
(M*.  400) ;  S.  Zeno,  als  es  unter  Wiederholung  der  Bestätigung  seines  Besitzes,  dies- 
mal freilich  ohne  Nennung  der  Güter  im  Kirchenstaat,  Immunität  erhielt,  Ughelli 
V«,718f.  (M.  1161);  Farfa,  Reg.  di  Farfa  II,  248  S.  205  (M.«716)  =  876  das.  III, 
318  S.  20  Schutz  und  Immunität  auch  in  romania,  während  die  älteste  Vomr- 
knnde  auf  infra  regna  nostra  lautete,  das.  II,  127  8. 108  vgl.  216  S.  176  (M*. 
188  vgl.  591).  Ludwig  II.  würde  das  päpstliche  Recht  verletzt  haben ,  falls  er 
861  nicht  nur  secure  pergat  sondern  auch  die  Zollbefreiung  Cod.  dipl.  Langob. 
211  Sp.  348  (M.  1184)  auf  den  Kirchenstaat  bezog,  und  Karl  UL,  wenn  er  882 
Privilegien  für  königliche  Bisthümer  (M.  1587—1591)  in  den  Kirchenstaat  aus- 
dehnte. Da£  Vorrechte,  welche  in  päpstliche  Gerechtsame  eingreifen  würden, 
innerhalb  des  Kirchenstaates  belegenen  Kirchen  oder  Landesangehörigen  von 
den  Karolingern  nicht  ertheilt  zu  sein  scheinen,  ist  kanm  Zufall. 

3)  Vgl.  Vita  Hludov.  c.  55  SS.  II,  641.  Vita  Sergii  II.  c.  42.  Libellos  SS. 
III,  721,  35—38.  Capit.  U,  125,  7  f. ;  vgl.  aus  Karls  Zeit  Epist.  V,  89,  38—41 
(Jaff^  2516),  von  Gondlach  a.O.  91  anders  ausgelegt. 
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Handlungen  vorgestellt  haben,  inwieweit  unter  denen,  welche  sieb 
Tor  dem  25.  December  über  Karls  Kaiserthum  geeinigt  hatten ,  in 
aller  Deutlichkeit  das  Bewußtsein  vorhanden  war ,  ob  sie  wählten 
oder  ob  sie  sich  über  eine  spätere  Wahl  mittels  Acclamation  verstän- 
digten, und  ob  die,  welche  in  der  Peterskirche  acclamierten,  einhel- 
lig waren ,  daß  sie  jetzt  eine  vorausgegangene  Wahl  verkündeten, 
oder  ob  ihnen  ungeachtet  ihrer  Uebereinstimmung  über  den  Zweck 
das  Verhältnis  zwischen  der  früheren  und  der  späteren  Handlung  in 
unbestimmter  Allgemeinheit  vorschwebte. 

Sodann  hat  Ketterer  nicht  genauer  als  seine  Vorgänger  festge- 
stellt, ob  an  den  beiden  Tagen  Franken  und  Römer  in  gleicher  oder 
in  verschiedener  Weise  sich  betheiligt  haben.  Die  Entscheidung 
über  das  Verhältnis,  in  welchem  sie  bei  ihrer  Thätigkeit  gestanden 
haben,  scheint  mir  davon  abhängig,  wie  die  Prüfung  des  Thatbe- 
standes  für  den  25.  December  ausfällt.  Die  Worte  der  Vita  Leonis 
in.:  ab  omnibus  hat  Ordericus  von  allen  Anwesenden  (wie  Martens 
214),  nicht  nur  von  den  Römern  sondern  auch  von  den  Franken 
verstanden^).  Hat  er  die  Stelle  so  ausgelegt,  wie  ihr  Verfasser  sie 
gememt  hat?  Da  der  Biograph  die  vorausgehende  Versammlung 
verschweigt  und  demnach  nicht  zwischen  denen,  welche  vor  dem  25., 
nnd  denen,  welche  am  25.  December  handelten,  unterscheidet,  seine 
Darstellung  des  Weihnachtstages  mit  omnes  iterum  congregaii  be- 
ginnt, Leo  krönen,  die  Römer  ausrufen  läßt  und  mit  der  Constituie- 
ning  des  Imperators  durch  Alle  schließt ,  so  begreift  er ,  wenn  ich 
nicht  irre,  unter  den  Constituierenden  nicht  die  Anwesenden  schlecht- 
hin oder  jene  omnes  iterum  congregati ,    sondern  die ,   von   denen  er 

1)  II,  17  ^d.  Le  Prevost  I  S.  452,  in  einem  Auszug  aus  Vita  Leonis  III.  c.  23, 
Tgl>  du.  V  S.  LXV  und  Duchesne,  Lib.  pontif.  I,  CLXXXI ;  wodurch  sie  consti- 
taierten,  sagt  er  bei  der  Zusammenschiebung  seiner  Vorlage  nicht.  Y,  9,  31 
Vol.  11,857  hat  Ordericus  die  Ann.  ütic.  (das.  V,  151  =  SS.  XXVI,  492)  über 
Karls  Kaiserkrönung  ausgeschrieben  und  I,  24  S.  156  f.  giebt  er  einen  dritten 
Bericht  davon.  Giannone,  Istoria  civile  di  Napoli  VI,  5  ed.  1753  I,  400  l&£t  die 
Franken  an  der  Acclamation,  Eckhart,  Francia  or.  II,  5.  Pütter,  Instauratio  im- 
perii mb  Karolo  1766  S.  6.  Gregorovius  D*,  483  f.  DöUinger,  Vorträge  III,  131 
(der  letxte  sogar  die  in  Bom  befindlichen  Corporationen  der  Fremden  als  Ver- 
l'^^r  dieser  Völker !)  an  der  Creation  theiloehmen.  Da£  Leo  III.  unter  Zu- 
MQchz€n  des  Volkes  den  Imperator  ausrief  (Schwane,  Dogmengesch.  11,  1882, 
^-  ^26),  den  von  den  Römern  wiederholten  Zuruf  anstimmte  (Denina,  Bivoluzioni 
^"lUlia  VIII,  6  ed.  1791  II,  253)  oder  mit  ihnen  zusammen  proklamierte  (Gian- 
^^^^  a.  0.),  ist  Dicht  zu  erweisen.  Der  Zuruf  sei  keine  Mitwirkung  sondern  von 
^  III  zur  Feierlichkeit  angeordnet,  Bianchi,  Potestä  della  chiesa  V,  4,  8—10 
^'  1854  I,  882—887.  Leo  III.  sei  der  Gottes  Willen  erklärende  Prophet  ge- 
^^  Allen,  Christian  Institutions  1898  S.  198  mit  Berufung  auf  Lea,  Studies 
^  Church  history  (mir  unzugänglich).     Vgl.  Dahn  VIII,  6,  239. 
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erzählt ,  daß  und  wie  sie  gebandelt  haben  ^).  Die  acclamierenden 
universi  Romani  nennt  er  fiddeSy  nicht  um  eine  Partei  Getreuer  von 
einer  Karls  Eaiserwahl  widerstrebenden  oder  widersprechenden  Gegen- 
partei zu  unterscheiden,  sondern  um  auf  den  ihnen  zugeschriebenen 
Beweggrund  —  die  jüngst  von  Karl  Leo  III.  geleistete,  auch  nach 
Catal.  Tiburt.  796  SS.  XXII ,  354,  44  einwirkende  Hülfe  —  hinzu- 
weisen. Wie  er  die  Acclamation  >  aller  getreuen  Römer <  als  Aeuße- 
rung  ihrer  allgemeinen  Anhänglichkeit  an  Leo  III.  hervorhebt,  so 
soll  die  Einsetzung  des  Kaisers  das  gemeinsame  Werk  beider  sein. 
Ob  der  Autor  nebenbei  wie  c.  22  mit  den  bei  Leos  Schwur  in  der 
Peterskirche  gegenwärtigen  cuncti  Romani  oder  c.  2  bei  Leos  Wahl 
an  die  Bömer  in  ihrer  Gesammtheit  gedacht  hat,  bleibe  auf  sich  be- 
ruhen. Der  Lorscher  Annalist,  nach  welchem  universtis  cfiristianus 
populus  Karl  das  Imperium  antrug  (801  SS.  I,  38  =  Chron.  Moiss., 
Anian.  801  SS.  I,  305,  30  f.  306,  8) ,  hat  nicht  alle  Christenheit  den 
Wunsch  aussprechen  (gegen  Dahn,  Bausteine  II,  394)  oder  sie  im 
Namen  der  Christenheit  handeln  lassen  (gegen  Gregorovius,  Rom  II*, 
483),  sondern  die  zuvor  erwähnten  patres  des  concilium  im  Auge  ge- 
habt nebst  reliquo  ckristiano  populo  d.  h.  mit  den  übrigen  Mitglieder 
jener  Versammlung.  So  schreibt  derselbe  Kleriker  802  SS.  I,  39, 
daß  Karl  congregavit  duces ^  comites  ei  reliquo  Christiane  populo^  und 
792  S.  35  hat  in  Regensburg  universus  christianus  pc^ultis  qui  cum 
rege  aderat  Pippin  verurtheilt.  Die  christliche  Eigenschaft  erwähnt 
der  Annalist  auch  da,  wo  sie  bedeutungslos  ist.  Ist  die  Vorverhand- 
lung, wie  insbesondere  aus  diesen  Annalen  hervorgeht,  in  einem  zum 
Theil  anderen  Kreise  als  die  Handlung  am  25.  December  geschehen, 

1)  Die  (aus  Döllinger  a.  0.  III,  118)  wiederholte  Krönung  8.  80  geht  wohl 
auf  Justin  I.,  an  welche  Qiannone  a.  0.  I,  401  mit  der  Erklärung  erinnert,  daB  eine 
Krönung  nicht  Herrschaft  gah,  sondern  Herrschaft  voraussetzte.  Die  vom  Lib.  pontif. 
gemeldete  und  aus  ihm  in  spätere  Quellen  (z.  B.  Aimoin  II,  1  bei  Bouquet  III,  45 
und  daraus  in  Gesta  Theoderici  c.  3,  Script,  rer.  Merov.  II,  214,  13  f.)  Über- 
gangene »Krönung«  kann  weder  eine  Creierung  des  bereits  regierenden  Impera- 
tors durch  den  Papst  noch  dessen  Anerkennung  sein  (Malfatti,  Imperatori  e 
papi  I,  121.  Rosi,  Arch,  della  Soc.  Rom.  dl  storia  XXI,  568)  oder  ein  Begehren 
des  Kaisers  den  vormals  von  dem  Hofpatriarchen  vollzogenen  religiösen  Act  jetit 
von  dem  römischen  Bischof  zu  erhalten  (Pfeilschifter,  Theoderich  1896  S.  194  f.), 
sondern  wird,  wie  Baxmann,  Politik  der  Päpste  I,  29  andeutete,  mit  dem  höfi- 
schen Geremoniel  zusammenhängen.  Dieser  Besonderheit  halber  konnte  das 
Papstbuch  einen  ähnlichen  Vorgang  weder  bei  Yigilius  noch  bei  Gonstantin.  I. 
erwähnen.  Eine  wiederholte  kirchliche  Krönung  vermuthet  Jaff^ ,  Reg.  3481  we- 
gen Flodoard  IV,  2  SS.  XIH,  559,  44  bei  Wido;  ebenfalls  DQmmler  HI,  372 
und  Ranke,  WO.  VI,  1,  304.  Was  Chron.  Casinense,  Muratori  SS.  II»,  853. 
354.  356.  364  von  nochmaligen  Krönungen  byzantinischer  Kaiser  in  Rom  era&hlt, 
ist  wohl  nicht  Sage,  sondern  Erdichtung  des  Chronisten. 
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80  fuhrt  die  Verschiedenheit  der  Handelnden  zu  der  Erklärung,  daß 
das  Rechtsgeschäft  der  Kaiserwahl  ein  Geschäft  der  Römer  und  nicht 
auch  der  Fremden  gewesen  ist. 

Die  byzantinische^)  Form  der  Handlungen  des  Papstes  und  der 
Römer  am  25.  December')  spricht  für  die  von  Leos  HI.  Biographen 
angegebene  constituierende  Kraft  ihrer  Verrichtungen.  Reichsange- 
hörige  konnten  die  Proclamation  zum  Kaiser  durch  eine  Ausrufung 
von  der  Art,  wie  sie  in  der  Peterskirche  an  Karl  gerichtet  wurde '), 
vollziehen;  diesen  Zuruf:  dem  Kaiser  Karl  Leben  und  Sieg!  haben 
nur  Römer,  nicht  ausländische  Franken  mit  der  rechtlichen  Wirkung 


1)  Ueber  die  Einführimg  des  Diadems  Seeck,  Zft.  f.  Numismatik  XXI,  26  ff., 
aber  seine  Anwendungen  Bulengerus,  De  imperatore  Rom.  ed.  1618  S.  85  ff. ; 
Zwei  rassische  Arbeiten,  von  Pokrovskij  und  Popov  (angeführt  Byzantina  Chro- 
nik» ni,  1896,  S.  406.  412),  kann  ich  nicht  sehen.  Der^rste  von  dem  Hofbischof 
Gekrönte  war  Marcian,  Geizer  in  Krumbacher,  Byzantin.  Litteratur*  1897  S.  918. 
Schon  vordem  träumte  Theodosius  I.,  da£  ihm  nach  der  Eaiserwahl  Bischof  Me- 
letios  Pnrpor  und  Diadem  gab,  Theodoretus,  Hist.  eccl.  V,  6,  1.  Nicephorus  Call. 
^  1  (Migne  146,  752).  Michael  Syrus  trad.  p.  Langlois  1868  S.  139.  DaE 
Theodosius  U.  ein  Bischof  die  Krone  aufgesetzt  habe,  behaupten  mit  Berufung 
^Theodoras  Lector  Bulengerus  a. 0.  76,  Muralt,  Chronographie  byzant.  I,  16, 
Maskell,  Mon.  rit.  ecclesiae  Anglic.  IP ,  IV  (nach  ihm  Stubbs,  Constit.  bist.  I^, 
161,3  in  allen  Auflagen).  Aus  Martene,  De  ritibus  II,  9,  l  ed.  1788  II  S.  202 
entlehnen  diese  Angabe  z.  B.  Carli,  Antichitä  ital.  IV,  38.  Phillips,  Kirchenrecht 
lU,  28  (Lehrbuch*  797).  Lab,  Archiv  f.  kathol.  Kirchenrecht  42,  92.  Thalhofer, 
Wetxer  u.  Weites  Kirchenlexicon*  VII,  1213.  Die  Stelle  des  Theodorus  Lector 
^be  ich  vergeblich  gesucht,  auch  Tillemont,  Hist,  des  emp.  VI,  363  (dd.  Vänise) 
bit  sie  nicht  gefunden. 

2)  «.B.  Becgddvriv  69  ßaadia  sixpi/ifiovv,  711  Nicephorus  ed.  de  Boor.  S.  46, 
11>  85.  Eine  itpaggtiaig  durch  ßaatlia  *Pio(iai(ov  vtolXoc  vie  itri,  Nicetas  Cbon. 
Alex.  Man.  c.  18  ed.  Bonn  6.  350,  9 — 11;  ein  anderes  Beispiel  Leo  Diac,  Hist. 
^U.  Vgl.  Theophylactus  VIII,  7,7.  Nicephor.  Bry.  III,  9  f.  Vitaignatii,  Mansi 
^^Ii2$6.  DuCange,  Gloss,  graec.  450.  1199.  Senat  und  Volk  haben  den  Heraclius 
^^genifen  610,  Nicephorus  S.  5, 14.  Leo  Gramm.  S.  147,  15.  Anastasius  II.  ^ifqpoo 
sttl  ioti^a£^  des  Senats ,  des  Klerus,  der  Soldaten  %al  roO  noXiti%oü  di^fiov 
«anis  iwxyoQSvd'Bls  ng&tov  in  der  Sophienkirche  und  darauf  vom  Patriarchen 
R^bönt,  Agatho,  Mansi  XII,  193.  Leontius  ^6  to^  TcXi^d'ovg  icvayogiverai^  Nice- 
phoroa  ed.  de  Boor  S.  39, 5.  Hingegen  verkündete  der  krönende  Kaiser  Vita 
^tii  a.O.  Vgl.  Epist.  V,  99,  31.    100, 10.  12  (Jaffd  2527). 

3)  a  Bomanis  appdlatuSy  Ann.  Cadom.  800  SS.  XXVI,  493  =  electas,  Ann. 
^idl.  801  SS.  III,  139.  acdamare  800  z.  B.  Dandolo  VII,  13,  17  (Muratori 
^'  m,  150).  Ado,  Chron.  SS.  II,  320,  34  statt  appellare  seiner  Quelle  Ann. 
^  Franc  814  S.  140.  Qesta  abb.  Fontan.  c.  17  S.  49.  appellare  ist  bei  Oro- 
iiQi  Vli^  22, 1  gleichbedeutend  mit  nuncupare  VII,  28,  5,  pronunciare  VII,  9,  6, 
%«r«  VII,  23,  2,  creare  VII,  22,  1.  29,  9.  31,  1.  32, 1.  34,  9.  Vgl.  Invectiva  in 
^num  pro  Formoso  S.  139  ed.  Dümmler:  papam  eum  addamantes.  quo  re- 
**<»rte  trotzdem  S.  141  degerufd,  occlamaioeTunt,  laudaverunt 
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durch  ihn  die  kaiserliche  Gewalt  anzubieten  vornehmen  können. 
Daß  die  Römier  einen  einheimischen  Brauch  beobachteten  um  ihn  so 
anzuwenden,  wie  er  im  Reiche  angewendet  werden  konnte  —  um 
einen  römischen  Imperator  zu  creieren  — ,  nicht  um  etwas  Neues  zu 
schaffen,  hat  auch  Ketterer  S.  78  zugestanden. 

Die  von  Karl  am  Ende  des  8.  Jahrh.  eingenommene  politische 
und  kirchliche  Stellung  hat  Ketterer  77  f.  82  nicht  verkannt,  ohne  auf 
den  Gedanken  zu  verfallen,  daß  es  sich  um  eine  Namengebung  gehandelt 
habe,  welche  das  Benannte  nicht  änderte,  oder,  wie  Monnier,  Alcuin 
1853  S.  219  formulierte,  daß  Charles  etait  done  empereur  de  fait  et  non 
de  titre.  Im  8.  Jahrh.  hat  es  kein  Kaiserthum  fiir  Jedermann  gegeben, 
so  daß  thatsächliche  Macht  bei  einem  Herrscher  oder  bei  Anderen  die 
Begierdenach  einem  neuen,  dem  kaiserlichen  Namen  erregte  und  es 
nur  der  Erklärung  bedurfte,  um  rechtmäßig  diesen  Titel  zu  führen  *). 
Imperator  war  der  Beherrscher  des  römischen  Staates.  Wer  nicht 
Haupt  dieses  Reiches  war,  konnte  nicht  den  Namen  Imperator  aus 
eigenem  Entschluß  oder  auf  Bitte  Dritter  sich  beilegen  oder  von 
Unberechtigten  sich  schenken  lassen.  Denn  er  hätte  damit  von  sich 
gesagt,  daß  er  römischer  Imperator  sei.  Auf  Grund  des  römischen 
Creationsacts  ist  Karl  ein  Oberhaupt  des  römischen  Reiches  gewor- 
den und  in  dieser  Eigenschaft  hat  er  den  Kaisernamen  getragen. 
Daß  er  Kaiser  im  römischen  Reiche  geworden  sei,  hat  er  selbst 
durch  seine  Titulatur  Romanum  gulernans  imperium  bezeugt.  Die- 
ses Reich,  welches  er  regierte,  hat  sich  nicht  außerhalb  des  in  der 
Wirklichkeit  vorhandenen  Romanum  imperium  befunden,  sondern  ist 
ursprünglich  das  römische  Reich  gewesen.  Weder  Franken  noch 
Römer  oder  Byzantiner  sind  hierüber  in  Zweifel  gewesen.  Keiner 
von  ihnen  hat  vor  800  Macht  und  Recht  in  der  Weise  verwechselt 
oder  vermischt,  daß  er  Karl  als  thatsächlichen  Imperator  betrachtet 
oder  bezeichnet  hätte.  Es  ist  im  9.  Jahrh.  unvergessen  geblieben, 
daß  Karl  ein  römischer  Kaiser  gewesen  ist  *). 

1)  Karl  erhielt  einen  Titel:  Mosbeim,  Eirchengescb.  II,  1772,  S.  48  (nebst 
höchster  Gerichtsbarkeit  über  das  päpstliche  Land).  Denina  a.  0.  II,  254.  L^ 
sardiäre,  Lois  politiques  III,  50  f.  (für  sein  Kaiserthum  über  Born).  Oaillard, 
Charlemagne  dd.  1819  1,462.  Rougeron,  Charlemagne*  1817  S.  197.  V^Ualt, 
Charlemagne*  1880  S.  351.  Warnkoenig  et  Gerard,  Ilist.  des  Carolingiens  I, 
1862,  S.  319  (Karl  wurde  jedoch  S.  326  Roms  Souverän).  Giesebrecht  I*,  120. 
Wegrich ,  Kaiserkrönung  Karls  1873  S.  10.  15.  Hahn  in  Gebhardt ,  Deotsche 
Gesch.  I,  198. 

2)  Zum  Imperator  der  Römer  ausgerufen  (wie  827  Euphemius:  &vayoQs4H 
ßacdia  *Pa(ia£aVf  Theophanes  cont.  S.  82  vgl.  Amari,  Storia  dei  Musulmani  di 
Sicilia  I,  258.  279 ;  ßaadsCg  *Pm(iaia)v  heißen  Byzantiner  z.  B.  Mansi  XVII,  396. 
460.  517.  t&v  'PaiiaUiv  ßaads£a,  Vita  Nicolai  Staditae,  Migne  106,  901),  est  co- 
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Die  Anschauung  S.  79.  80.  81,  Leo  habe  das  Imperium  ver- 
liehen, kann  ich  nicht  theilen.  Nicht  die  Creierung,  sondern  die 
Krönung  ist  seine  Handlung  gewesen  und  er  hat  die  Krone  aufge- 
setzt, weil  er  die  Wahl  der  übrigen  Römer  veranlaßt  oder  ihr  zu- 
gestimmt hatte.  In  diesem  Sinne  ist  die  bei  Sigebert  und  Dandolo 
(oben  S.  125)  überlieferte  Fassung,  daß  die  Römer  Karl  per  manum 
Lemis  papae  coronant^  eine  sachgemäße.  Unter  den  gegebenen  Um- 
ständen hat  Leo  nicht  kundthun  wollen ,  daß  Karls  Imperium  eine 
Schöpfung  der  Kirche  sei  (gegen  Martens  214),  denn  es  war  nicht 
ein  neues  Imperium,  sondern  ein  neuer  Imperator  in  dem  alten  Im- 
perium, noch  hat  er  durch  seine  Krönung  die  karolingische  Kaiser- 
gewalt auf  eine  theokratische  Grundlage  gestellt  (gegen  Gregorovius, 
Kleine  Schriften  III,  246),  denn  seine  Krönung  hat  sich  in  nichts 
von  einer  byzantinischen  unterschieden. 

S.  77  wird  der  Ansicht  gedacht,  daß  Karl  von  Leo  nur  die  Sal- 
bung erwartet  habe.  Hat  er  sie  erhalten?  Da  sie  auf  keinen  zu- 
verlässigen Bericht  gestützt  werden  kann,  so  schließe  ich  mit  Alber- 
dingk  Thijm,  Karel  539  (Deutsche  Ausg.  353)  und  Lapotre,  L'Eu- 
rope  et  le  s.  Siege  I,  234,  daß  Karl  als  Kaiser  nicht  gesalbt  worden 
ist,  lehne  jedoch  ihre  Erklärung  ab,  daß  die  Salbung  bei  ihm  wie 
bei  seinem  Sohne  813  unterblieben  sei,  weil  beide  Fürsten  bereits 
von  einem  Papste  gesalbt  waren.  Denn  eine  Salbung  bezog  sich 
nicht  auf  staatliche  Herrschaft  überhaupt,  sondern  auf  die  Herr- 
schaft in  einem  bestimmten  Staate,  und  die  Salbung  eines  Erbkönigs 
kann  auch  nicht  für  die  Salbung  eines  Wahlkaisers  gegolten  haben, 
obwohl  das  Oel  bei  Kaisern   und   bei  Königen  dasselbe  war.     Hat 


^'ono^  tn  imperatorem  Romcmarum^  aus  Annalen  von  Montecassino  zu  796  Ann. 
Ceceao.,  Catal.  Tiburt.,  Chron.  pont.  et  imp.  Basil.  SS.  XIX,  280.  XXII,  354. 
^IV,  US,  accepü  imperium  Romanorum^  Chron.  Basil,  a.  0.  Catalogi  SS. 
^nr,  82.  103,  50.  112.  Hugo  a  8.  Victore  SS.  XXIV,  94,  d.h.  er  wurde  Im- 
P«»tor  im  römischeo  Reiche,  s.  Ermoldus,  Hlud.  II,  68  vgl.  I,  839;  Pipp.  II, 
160.  Hibemieat,  Carm.  V,  11  f.,  Poet.  lat.  I,  401.  Agnellus  c.  94  S.  338,  18. 
^tal.  Briz.,  Script,  rer.  Langob.  508,  28 f.  Doublet,  S.  Denys  1625  S.  724. 
^n.  Yolturn.,  Muratori  SS.  I^,  402.  Huntingdon  SS.  XIII,  149,  4  f.  nach  älte- 
^  Aimalen,  Liebermann,  Forsch,  z.  d.  Gesch.  XVIII,  281  f.  und  SS.  XIII,  100. 
^^wig  L,  Th.  Sickel,  Acta  I,  280.  Zeumer,  Form.  528,  21.  Mabillon,  Dipl.  615 
^f-  208.  Heito,  Visio  Wettini,  Mabillon  IV*,  1735,  S.  251.  Falscher  Titel  Odilo, 
Tf»niL  Sebast.  c.  44  SS.  XV,  388,  88  (Mühlbacher«  842).  Ludwig  II.  871  SS. 
^^  623,  5L  524, 13.  18.  Lamberts  cupidüas  Romani  imperii^  Mansi  XVII,  17 
(J»«ä8138).  Visio  Karoli  um  902,  Hariulf  HI,  21  publ.  p.  Lot  147.  148.  Jo- 
^^•fi*«,  Chron.  Vulturn.,  Script,  rer.  Langob.  251,  27  f.  Theotmar  an  den  Papst, 
^l»ciB8,  Catal.  testiom  1562  8.  157:  die  Karolinger  potenüa  imperiali  Bamcmam 
^^»pH&lteam  sMimaverufa.    Sackar,  Sibyllinische  Texte  1898  8.  110.  168  f. 
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demnach  Leo  III.  zu  seiner  byzantinischen  Handlung  nichts  Eigen- 
artiges hinzugethan,  so  entfällt  ein  Grund  für  die  Behauptung,  daß 
Karls  Kaiserthum  ein  kirchliches  Werk  gewesen  sei. 

Der  äußere  Umfang  seiner  Macht  habe  in  Karl  das  Streben  nach 
der  römischen  Kaiserwürde  erweckt  und  dieses  Verlangen  von  Abend- 
ländern nach  einem  eigenen  Imperium  und  Imperator  sei  im  J.  800 
durch  Wiederherstellung  des  seit  324  Jahren  erloschenen  occidenta- 
lischen  Imperiums  befriedigt  worden  S.  6.  82  f.  86.  233.  Es  ist  in 
der  That  ein  westliches  Kaiserthum  entstanden,  aber  ein  anderes  als 
das  antike,  welches  auf  Grund  kaiserlichen  Willens  eine  in  bestimm- 
ter Weise  gesonderte  Regierung  innerhalb  des  einen  römischen  Rei- 
ches gewesen  war.  Im  J.  800  haben  die  Römer  und  Karl  weder 
einen  westlichen  für  sich  neben  dem  östlichen  bestehenden  Kaiser- 
staat noch  eine  ordnungsgemäße  Reichsregierung  im  Westen  des 
einen  Staates  schaffen  wollen*).  Martens,  Römische  Frage  222  vgl. 
Waitz  in,  201,  1  versichert  zwar,  daß  Karl  mit  seiner  Unterschei- 
dung inter  Orientale  aiqiie  occidcntcUe  imperium  den  Act  von  800 
authentisch  dahin  ausgelegt  habe,  daß  das  alte  weströmische  Kaiser- 
reich erneuert  wurde,  übersieht  jedoch,  daß  dieser  Gedanke  nicht 
der  ursprüngliche,  sondern  ein  neuer  erst  durch  Verhandlungen  und 
Verhältnisse  zur  Reife  gebrachter  gewesen  ist.  Als  Karl  Irene  seine 
Hand  antrug  xol  iv&öat  xä  i^a  xal  tä  iöiciQta  (Theophanes  475,  29, 
Ketterer  79),  beabsichtigte  er  nicht  zwei  Staaten,  sondern  zwei  Re- 
gierungen in  einem  Staate  zu  vereinigen;  einer  Legitimation  seiner 
kaiserlichen  Gewalt,  mit  welcher  Döllinger  a.  0.  UI,  125  f.  und  Gas- 
quet  a.  0.  282  den  Heiratsplan  erklären ,  bedurfte  er  nicht  und  die 
Ehe  würde  für  seine  Rechtmäßigkeit  auch  nur  mittelbar  gewirkt  haben. 
Nachdem  er  versucht  hatte  die  Trennung  zu  verhüten,  ist  er  nach 
dem  Sturz  Irenes  zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  daß  sie  nicht  zu 
vermeiden  sei  (mit  Bayet  a.  0.),  und  da  seine  Regierung  thatsäch- 
lich  auf  den  Occident  beschränkt  geblieben  war  (so  auch  Weiland 
a.  0.),  hat  er  den  Streit  der  Regierungen  durch  Vereinbarung  einer 
Reichstheilung  geschlichtet,  bei  der  er  eine  ausdrückliche  Aner- 
kennung seiner  römischen  Kaiserherrschaft  durch  die  byzantinische 
Regierung  erwirkt  hat. 

7)  Weiland  a.  0.  XXII,  193.  Gasquet,  Bevue  hist.  XXVI,  281  and  Bajet, 
Grande  Encyclopddie  X,  660  mit  der  Erläuterung,  da£  die  Beichsregiernng  durch 
die  Karolinger  nach  dem  Abendlande  verlegt  werden  sollte,  wofQr  Gasquet  282 
auf  imperium  eis  eripere  (Einhard,  Vita  c.  16)  hinweist.  Vgl.  Genni  a.  0.  I,  XI  f. 
Hegewisch,  Karl  1791  S.  261.  Ward,  Law  of  nations  II,  1796,  S.  397  f.  899. 
425.  Bryce,  Holy  Roman  Empire^  59.  Salvioli,  Storia  del  dir.  ital.*  201.  Döl- 
linger, Vorträge  UI,  123.    Mir  unzugänglich  Santini,  Sacro  rom.  impero  1895. 
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Die    Idee    einer  Wiederherstellung    des  weströmischen  Reiches 
entweder  als  occidentalischer  Reichshälfte  oder  als  eines  besonderen 
Beiches  im  Occident  ist  auf  die  karolingische  Siegel-Legende  Renovatio 
mperii  Rom.  gestützt  worden ').    Der  einzig  mögliche  Weg  die  Um- 
schrift zu   deuten  ist  meines  Erachtens  die  Erklärung  aus  dem  rö- 
mischen Alterthum,  auf  welches  ihr  Ursprung  zurückgeht.     Die  an- 
tiken Römer  haben  von  einer  Erneuerung  des  Reiches  in  dem  Sinne 
geredet,  daß  der  politische  Zustand   verbessert,   der  Staat  erstarkt 
sei.    Ihr  könnt,  sagte  Cicero,  Pro  Sestio  §  147,  renovare  rem  publi- 
com.  quanta  Romano  imperio  renovastis^  quae  iam  ut  res  est  cesserant 
väustatiy   Faneg.   Maximiane   et  Constantino  d.   c.  13   ed.   Bährens 
S.  158,  19  f.  Augusti  priscum   renovasti   Caesaris   aevum^    Corippus, 
Justin  IV,  138.    Legenden  solchen  Inhalts,  z.  B.  Restit.  saeculi,   Re- 
novat.  Romano. ,   Restitutio   reip.  haben    Imperatoren    auf   Münzen 
(Cohen,  Monnaies  Vin*,  426  f.)   gesetzt,    um  für  sich  das  Verdienst, 
den  Staat  gekräftigt   zu   haben,   in  Anspruch  zu  nehmen,   entweder 
wegen  eines  einzelnen  Ereignisses,   etwa  wegen  der  Besiegung  eines 
inneren  oder   äußeren  Feindes,   oder  ohne  Beziehung   auf  eine  be- 
sUmmte  That,  um  auch  sich   das  Lob  zu  ertheilen,   Hersteller  des 
Staates  zu  sein.    Auf  dieser  Anschauung  von  einer  Verjüngung,  welche 
die  Bömer  oft   gehabt  und  ausgesprochen  haben,  beruht  die  karo- 
lingische Vorstellung  von  einer  politischen  Renovation  ihrer  eigenen 
Herrschaft.    Die  Fürsten  und  die  oberen  Kreise  des  9.  Jahrb.  sahen 
die  antike  noch   nicht  untergegangene  Welt  zu   neuer  Henlichkeit 
erstehen.     In   dieser  Verbindung  zweier   Zeitalter  des  Menschenge- 
schlechts und  zweier  Völker  in  Europa  hatte  Karl  der  Große  auch 
die  Hoffidung  die  alte  Größe  Roms  ins  Leben  zurückzurufen   (Ein- 
hard,  Vita  Kar.  c.  27),    eine  Renovatio   der  Stadt  Rom,   wie  sie  an- 
tike Kaisermünzen  verkündet  hatten^,  zu  vollbringen.    Und  er  hat, 
^e  Modoin  dichtete ,  die  Wiedergeburt  bewirkt,  I,  26  f. ,  Neues  Ar- 
cWy  XI,  83 :  rursrn  in  antiquos  mutataque  secuta  mores  aurea  Roma 

1)  X.B.  Le  Blanc,  Dissert,  sur  les  moonoyes  de  Gharlemagoe  1624  S.  24.  Eck- 
^^  Francia  or.  11,  7.  Neiler,  De  Rom.  imp.  genuina  idea  1760  §  24  (Schmidt, 
"f^-  iuris  eccles.  Ill,  846  f.,  mit  EinschränkuDg  auf  das  Gebiet  des  Patricius). 
Folios,  Lib.  pontif.  II,  254.  Bianchi  a.  0.  I,  b69.  Mamachi,  Origioes  christi- 
»welV,  2,  4  ed.  1850  IV,  214.  Gaillard  a.  0.  1,  444.  462.  Katerkamp  (oben 
^•126)  IV,  180.  Rohrbacher,  Hist,  de  l'dglise«  XI,  238.  Ein  solches  Siegel 
^^^hn  Karl  d.  Gr.  ferner  zu  Vdtault  a.  0.  458.  Müntz,  £tudes  iconographiques 
^^7  8. 105.  Clemen,  Zft  des  Aachener  Geschichtsver.  XI,  208.  Leitschuh,  Karol. 
^»J«rei  1894  8.  241.  Eine  z.  B.  von  Pagi,  Critica  800  Nr.  10  angeführte  Münze 
^t  solcher  Legende  kenne  ich  nicht.    Vgl.  Bryce  a.  0.  .98.  141. 

2)  BenovaHo  urbia  Borne,  Cohen,  Monnaies  VIIP,  426 ;  Borna  renascena  das. 
'^>  428  nut  PariBotti,  Arch,  della  Soc*  fiom«  dl  storia  XI,  120. 

^  ItL  Am.  1900.  Hr.  8.  10 


138  Oatt.  ^1.  Ans.  1900.  Nr.  2. 

Herum  renovafa  renascitur  orbi.  In  Vienne  wurde  in  einer  Privat- 
urkunde anno  XII  renovans  imperator  geschrieben  (Baluze,  Capit.II, 
1404  Nr.  23),  anscheinend  ein  Datum  nach  der  Erwerbung  der  kaiser- 
lichen Gewalt  im  J.  800  in  dem  Sinne,  daß  Karl,  welcher  ad  decus 
imperii  roborandum  (Gesta  ep.  Autis.  I,  34  SS.  XDI,  396,  13)  nach 
Born  gegangen  war,  dem  römischen  Reiche  seine  ehemalige  Macht 
wiedergegeben  habe,  ad  renovandum  ecclesiae  statum  hat  er  die 
Frankfurter  Synode  794  berufen  (Mansi  Xin,  884).  817  Ludwig  I. 
regna  novare  cupit,  Ermoldus  II,  488,  nach  dessen  Eirchenbuße  pi- 
detur  demum  novus  renasci  Francorum  ordo  (Vita  Adalhardi  c.  52 
SS.  II,  530).  Auch  das  goldene  Zeitalter  ist  unter  diesem  Fürsten 
zurückgekehrt,  aurea  saecula  venisse  videnius  (Walahfrid,  Imag.  Te- 
trici  94  f.,  Poet.  lat.  U,  373)  und  unter  König  Karl  II.  aurea  saecla 
novans  tarn  sacra  omare  corona  (Milo  ebd.  m,  561). 

Es  sind  mehrere  Karolinger,  welche  Siegel  mit  Renovatio  regni 
Franco.  geführt  haben.  Hier  tritt  wie  auf  den  antiken  Münzen  die 
Erneuerung  nicht  als  ein  zu  erstrebendes,  sondern  als  ein  erreichtes 
Ziel  entgegen,  das  bestehende  Frankenreich  ist  renoviert.  Ohne  ein 
eigenes  Urtheil  zu  haben,  bis  auf  welchen  Herrscher  eine  solche 
Umschrift  zurückgeht,  glaube  ich  doch  sagen  zu  dürfen^  daß  sie 
schon  bei  dem  ersten  Regenten,  der  sie  anordnete,  der  Ausdruck  des 
antikisierenden  Gefühls  einer  Staatsverbesserung  gewesen  sein  wird, 
ohne  daß  ein  einzelnes  Ereignis  oder  ein  bestimmtes  antikes  Muster 
die  Veranlassung  gegeben  haben  müßte.  Die  späteren  Fürsten,  welche 
das  Vorbild  befolgt  haben,  sind  nur  Nachahmer  gewesen.  Karl  IL 
soll  als  Kaiser  die  ältere  nur  das  Frankenreich  betreffende  Legende 
in  Renovatio  imp.  Bom.  et  Fra.  verändert  haben.  Die  erweiterte 
Fassung  stellte  das  fränkische  und  das  römische  Reich  (s.  z.  B. 
Agnellus  c.  166  S.  385,  29.  Franc,  r.  hist.  p.  2  SS.  U,  325,  47)  als 
zusammengehörig,  von  einander  untrennbar  hin:  durch  ihre  Vereini- 
gung in  den  Händen  der  Karolinger  haben  Regnum  und  Imperium 
Erhöhung  und  Verfall  mit  einander  getheilt.  Auch  mit  Renovatio 
Rom.  imp.  hat  ein  Kaiser,  vermuthlich  Karl  H.,  zu  dessen  Zeit  Jo- 
hann Vni.  über  Karl  I.  877  die  Worte  gesprochen  hat :  ita  industrio 
pietatis  studio  egit,  ut  novus  quodam  modo  videretur  mundus  (Mansi 
XVn  app.  171),  nur  den  Ruhm  sich  angemaßt  das  römische  Im- 
perium, welches  er  regierte,  gekräftigt  zu  haben  *).  Auf  die  476 
abgeschlossene  Vergangenheit  hat  sich  keine  Legende  bezogen. 

1)  Mabillon,  Dipl.  142,  sapplem.  47  f.  DouSt  d'Arcq,  Coli,  des  sceauz  I, 
269'f.  Nr.  24  f.  Th.  Sickel,  Acta  I,  197.  11,286.  Müblbacher,  Wiener  SB.  92,  441, 
Reg.  I,  LXXXII— LXXXIV  u.  Reg.*  629.  Ladewig,  Reg.  ep.  GoosUdU  Nr.  95  S.  14. 
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In  Widersprach  mit  S.  8.  83.  85  finde  ich  in  den  Quellen  keine 
andere  Aaffiissung  der  Zeitgenossen  begründet,  als  daß  das  von  Karl 
im  J.  800  erworbene  Romanum  imperium  die  römische  Kaisergewalt, 
so  wie  sie  damals  im  Reiche  war,  gewesen  ist.  Wer  abendländische 
Kaiserideen  des  Mittelalters  auf  den  Weihnachtstag  des  J.  800  zu- 
röckverlegt,  greift  der  Geschichte  vor. 

Morel,  Gart,  de  Compile  I  8.  3.  Grandmaison.  Melanges  Havel  1895  S.  113— 
115.  117.  Wartmann,  ürkb.  Nr.  615.  661.  Wido,  Muratori,  Ant.  U,  872.  Ill,  46 
(Böhmer  1270.  1274),  vgl.  Dammler  III,  370. 

Strafiborg,  December  1899.  W.  Sickel. 


fiMBlU^r«  J.  B.,  Die  Thitigkeit  uod  Stellang  der  Eardioäle  b  is 
Pappt  Booifaz  VIIL  Freibarg  i.Br.,  Herder,  1896.  YIII  262  S.  Preis 
5,00  Mk. 

-  -,  Zar  Th&tigkeit  and  Stellung  der  Kardinäle.  Theologische 
Qoartalschrift    80.  Jahrgang  (1898).    S.  596—614. 

Ueber  das  Buch  des  Tübinger  Eanonisten  und  Theologen  Säg- 
müDer  >Die  Thätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  bis  Papst  Boni- 
faz  VIII.«  Freiburg  1896  ist  zwischen  dem  Verfasser  und  dem  Unter- 
zeichneten ein  iiicht  ganz  ungewöhnlicher  Streit  entbrannt.  Ich  habe 
in  einer  eingehenden  Besprechung ,  die  in  der  Theologischen  Litte- 
ratarzeitung  1898  Nr.  4  erschien,  mein  Urteil  dahin  abgeben  müs- 
sen, daß  Sägm.  eine  Reihe  der  wichtigsten  Fragen,  die  recht  eigent- 
lich in  den  Mittelpunkt  seines  Buches  gestellt  zu  werden  verdienten, 
entweder  gar  nicht  aufgestellt  oder  ganz  ungenügend  behandelt  habe, 
daß  er  sein  Buch  ohne  hinlängliche  Kenntnis  des  QueÜenmaterials 
Ufd  des  Standes  der  Forschung  geschrieben  habe.  Sägm.  ist  be- 
greiflicher Weise  anderer  Meinung  und  hat  ihr  zunächst  in  einer  ge- 
^rnischten  Replik  (Theol.  Littztg.  1898  Nr.  7),  später  in  dein  Auf- 
sätze, den  ich  hier  zur  Besprechung  bringen  darf,  einer  zweiten 
.KeplÜL,  A^usdruck  gegeben. 

Diese  Besprechung  bringe  ich  erst  spät  zum  Druck,  da  ich  erst 
nenn  Monate  nach  dem  Erscheinen  des  betr.  Heftes  der  Quartal- 
schrift von  den  Auslassungen  meines  Gegners  Kunde  bekam  und 
die  Erörterungen,  die  ich  ihnen  entgegenstellte,  dann  fünf  Monate 
&tf  einem  andern  Redaktionstisch  vergeblich  des  Satzes  gewartet 
haben. 

Ich  würde  die  Einwendungen  Sägm.s  mit  Stillschweigen  bedeckt 
wenn  ich  nicht  in  der  Lage  wäre ,  auf  enger  bemessenem 
^ume  ihnen  Untersuchungen  und  Ergebnisse  entgegenzustellen,  die 

10* 
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jene  Einwendungen  widerlegen  und  für  die  weitere  Forschung  frucht- 
bar werden  können.  Doch  sei  es  gestattet,  ehe  ich  in  diese  immer- 
hin umständlicheren  Ausführungen  eintrete,  gewissermaßen  als  Prä- 
ludium, Einiges  zur  Rechtfertigung  derjenigen  Anregungen  meiner 
Recension  zu  bemerken,  die  wohl  nur  in  Buchform  ihre  Erledigung 
finden  könnten. 

1.  Wer  uns  die  Thätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  im  12.  und 
13.  Jahrhundert  nicht  nur  äußerlich  schildern  wollte,  durfte  keine 
Mühe  scheuen,  um  uns  vorzuführen;  aus  welchen  Kreisen  damals  die 
Mitglieder  des  hohen  Senates,  der  mit  dem  Papste  die  Kirche  re- 
gierte, hervorgingen,  und  welche  Geistesrichtung  unter  ihnen  die 
herrschende  war. 

Beginnen  wir  mit  dem  letzten  Punkte !  Gerhoh  von  Reichers- 
berg beklagt  um  1150,  daß  die  römische  Kirche  in  den  letzten  Zei- 
ten zur  Curie  geworden  sei^),  d.h.  zu  einem  Tummelplatz  Prozes- 
sierender, zur  Centralstelle  einer  käuflichen  Bureaukratie,  und  Roger 
Baco  sagt  etwa  hundert  Jahr  später:  >die  Juristen  sind  es,  welche 
jetzt  die  Kirche  regie renc  ^).  Danach  dürfen  wir  uns  unzweifelhaft 
vorstellen,  daß  ein  großer  Teil  der  Kardinäle  ganz  von  juristischem 
Geiste  durchdrungen  war  und  den  religiösen,  den  theologischen  Fra- 
gen gleichgiltig  gegenüberstand.  Die  Persönlichkeiten  einzelner 
Päpste  führen  uns  den  Gegensatz  lebendig  vor  Augen.  Stellen  wir 
auf  die  eine  Seite  Coelestin  Y.  und  Benedict  XL,  auf  die  andere 
Bonifaz  VIIL  und  Clemens  V.,  jene  eifrige  Theologen,  zu  ihrer  Zeit 
für  ihr  Amt  entschieden  ungeeignet,  diese  Juristen  im  vollsten  Sinne 
des  Wortes,  echte  Typen  der  Curie  in  zwei  aufeinanderfolgenden 
Epochen.  Natürlich  nicht  in  gleicher  Schärfe  prägen  sich  in  der 
Ueberlieferung  die  Gestalten  der  Mehrzahl  der  Kardinäle  aus,  aber 
es  sind  doch  nicht  wenige,  von  denen  wir,  wie  von  Bonifaz  VIII. 
und  Clemens  V.  (der  übrigens  nicht  vorher  Kardinal  war),  nach- 
weisen können,  daß  sie  durch  eine  Rechtsschule  gegangen  sind,  daß 
sie  in  erster  Linie  Juristen  waren.  Es  hat  keinen  Zweck  hier  eine 
Reihe  bekannter  Namen  zu  nennen,  da  es  nicht  insbesondere  auf 
die  Berühmtheiten,  sondern  auf  die  Zahl  der  als  Juristen  zu  Cha- 
rakterisierenden ankommt.  Keineswegs  ist  es  unmöglich  uns  für  das 
12.  und  13.  Jahrhundert  ein  wenn  auch  lückenhaftes  Verzeichnis  der- 
jenigen Kardinäle  zu  geben,  die  als  Hörer  oder  Lehrer  an  Rechts- 
Bchulen,  in  der  Rechtsprechung  oder  als  juristische  Schriftsteller  ge- 
wirkt haben,  und  ein  anderes,  das  uns  die  Theologen  vorfuhrt,  beide 

1)  Döllioger,  Papstthum  (1892)  S.  104  u.  428. 

2)  Ebenda  S.  95  u.  426.  Vergl.  J.  Langen,  Roger  Baco,  Hist.  Ztschr.  61. 
443  ff. 
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gemessen  an  der  Gesammtzabl  der  Kardinäle,  unter  Würdigung  der 
Verschiebungen,  welche  die  Entwickelung  mit  sieb  bracbte.  Selt- 
samer Weise  ist  es  Sägm.  voller  Ernst,  wenn  er  sieb  immer  wieder 
im  Gegensatz  zu  meiner  Forderung  darauf  bezogen  bat ,  er  habe 
ja  auf  eine  Stelle  in  v.  Sehultes  Geseb.  der  Quellen  u.  Litter.  des 
kanon.  Rechts  (II  460)  verwiesen,  wo  die  Kardinäle  angeführt  seien, 
die  als  berühmte  Kanonisten  den  Kardinalshut  erlangt  haben.  Ab- 
gesehen davon,  daß  der  litterarhistorische  Gesichtspunkt  Sehultes 
für  uns  gleiehgiltig  ist ,  fallen  von  den  Kardinälen ,  welche  er  aus 
der  Zeit  nach  1234  an  jener  Stelle  anführt,  ganze  drei  in  die  von 
Sägm.  behandelte  Periode.  Döllinger  (Papstthum  S.  93)  hat  einmal 
gesagt,  im  Kardinalskolleg  seien  im  13.  Jahrhundert  immer  minde- 
stens zwanzig  Juristen  auf  einen  Theologen  gekommen.  Sägm.,  den 
ich  auf  diesen  Ausspruch  verwiesen  hatte,  fragt  jetzt,  ob  diese 
Schätzung  richtig  sei?  Nun,  das  festzustellen,  soweit  die  Quellen 
reichen,  und  mittelst  tabellarischer  Uebersichten ,  die  zur  Kontrole 
mit  kurzen  Verweisungen  zu  versehen  waren ,  zur  Anschauung  zu 
bringen,  war  eben  Sägm.s  Aufgabe.  Hätte  er  sich  dabei  auch  auf 
das  ?on  Andern  gesammelte  Material  beschränkt ,  so  würde  er  doch 
eine  dankenswerte  Grundlage  geschaffen  haben.  Ist  doch  in  alter 
und  neuer  Zeit  so  viel  Material  zur  Geschichte  der  einzelnen  Kar- 
dinäle zusammengetragen  worden,  daß  daraus  recht  wohl  eine  erste 
Unterlage  für  mannigfaltige  statistische  Zusammenstellungen  zu  ge- 
winnen ist.  Einen  vollständigen  Einblick  in  die  Entwickelung  des 
Kardinalkollegs  werden  wir  allerdings  erst  gewinnen  können  auf 
Gmnd  eines  zuverlässigen  Personalregisters  der  Kardinäle,  das  unter 
voller  Beherrschung  des  gesammten  Quellenmaterials  auf  Grund 
möglichst  intimer  Kenntnis  der  Papstdiplomatik  nach  einheitlichen  Ge- 
sichtspunkten hergestellt  ist  (vgl.  Hampe,  Hist.  Vierteljahrsschr.  II 540). 
2.  Solehe  mehr  oder  minder  vollkommene  tabellarische  Ueber- 
sichten  bedürfen  wir  auch,  um  zu  überschauen,  aus  welchen  Natio- 
i^en,  italienischen  Staaten  und  Städten  sich  das  Kardinalskolleg  in 
der  Yon  Sägm.  behandelten  Periode  zusammensetzte.  Lohnt  es  denn 
nicht  za  erfahren,  wieviel  Kardinäle  im  Zeitalter  Alexanders  III. 
ans  dem  normannischen  Unteritalien  und  aus  den  rebellischen  Ko- 
mnnen  Oberitaliens  entstammten  ?  Bedürfen  wir  nicht  auch,  um  das 
bedentangsvoUe  Uebergewicht  zu  würdigen,  welches  gegen  Ende  des 
13.  Jahrhunderts  einerseits  die  Römer,  andrerseits  die  Franzosen  im 
heiligen  Kolleg  gewannen,  einer  Uebersicht  über  die  Vertretung  der 
einzehen  italienischen  Mächte  in  den  vorausgehenden  Zeiten  Frie- 
drichs n.  und  der  letzten  Staufer?  Wenn  Sägm.  jetzt  zerstreute 
Weine  Notizen  seines  Buches  hervorhebt,   in  denen  er  der  Berufung 
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von  Nichtitalienem  gedenkt ,  so  muß  ich  leider  dagegen  bemerken, 
daß  sie  gänzlich  ungenügend  sind,  aber  auch  wenn  sie  viel  mehr  böten, 
würden  sie  nicht  für  eine  systematische  Erörterung  entschädigen  können. 
Sägm.  meint,  ich  überstürze  mich  förmlich  mit  Fragen.  Und 
doch  sind  leicht  noch  andere  aufzustellen,  deren  Beantwortung  eben- 
falls von  nicht  geringem  kirchengeschichtlichem  Interesse  sein  würde. 
Wie  nach  Herkunft  und  Studium  wären  die  Kardinäle  zu  verschie- 
denen Zeiten  nach  ihrer  früheren  geistlichen  Stellung  zah- 
lenmäßig zu  gruppieren.  Es  ist  natürlich  etwas  ganz  anderes,  wenn 
Sägm.  S.  201  eine  Anzahl  Bischöfe  des  12.  und  13.  Jahrhunderts 
aufzählt,  welche  zu  Eardinalpriestern  und  Kardinaldiakonen  erhoben 
wurden,  während  früher  für  Bischöfe  nur  in  der  Erhebung  zu  Kar- 
dinalbischöfen ein  Aufsteigen  gesehen  wurde.  Würde  unsere  Forde- 
rung erfüllt,  so  würden  wir  erfahren,  wie  stark  früher  und  später 
der  niedere  und  der  höhere  Klerus  im  Kollegium  vertreten  war.  Und 
ferner  wäre  es  erwünscht  zu  wissen,  wieviel  Vertreter  die  einzelnen 
geistlichen  Orden  früher  und  später  im  Kollegium  hätten.  Ist  es 
nicht  sehr  bedeutungsvoll  zu  wissen,  daß  während  Innocenz  IV.  noch 
unter  15  Kardinälen  vier  Gisterzienser  und  nur  einen  Bettelbruder 
(Dominikaner)  kreierte ,  beispielsweise  unter  Nikolaus  III. ,  Boni- 
faz  Vin.,  Benedikt  XI.  der  Cisterzienserorden  durch  keine  Kreation 
vertreten  ist,  dagegen  Nikolaus  III.  unter  9  Kardinälen  2  Franzis- 
kaner und  2  Dominikaner,  Bonifaz  VIII.  unter  14  Kardinälen  3 
Franziskaner  und  1  Dominikaner,  Benedikt  XI.  überhaupt  nur  3 
Dominikaner  berieft).  Werden  die  Ännalen  dieses  und  jenes  schrift- 
stellernden  Bettelbruders  uns  nicht  in  schärferer  Beleuchtung  er- 
scheinen, wenn  wir  zur  Kritik  des  Wohl-  oder  UebelwoUens,  das  er 
einem  Papste  seiner  Zeit  entgegenbringt,  berücksichtigen,  welches 
Maß  von  Gunst  dieser  Papst  seinem  oder  einem  andern  Ordiön  durch 
Berufungen  in  das  KardinalskoÜeg  erwiesen  hat?  Unverkennbar  hat 
man  solche  Ehrung  hoch  zu  schätzen  gewußt.  Aber  auch  wenn  das 
Ordensinteresse  nicht  in  Frage  kam,  haben  die  Annalisten  mit  einör 
Teilnahme,   welche  sich  im  Laufe  des   13.  Jahrhunderts  ganz  auf- 

1)  Nachträglich  bemerke  ich,  daB  Ciaconius-Oldolous,  vitae  pontificam  Born, 
et  cardinalium  unter  den  indices  des  4.  Bandes  auch  ein  nach  Natiohen  and  fer 
Italien  nach  Landschaften  geschiedenes  Verzeichnis  sftmmtlicher  Kardtdiüe  bit 
zur  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  in  alphabetischer  Folge  und  femer  ein  sölclttt 
der  Ordensgeistlichen  unter  den  Eardin&len  gegeben  hat.  Diese  Veneidmitse 
könnten  zur  Herstellung  tabellarischer  Uebersichten  für  kleinere  Zeitr&ame,  wie 
sie  oben  empfohlen  werden,  nützliche  Dienste  leisten.  Vergl.  auch  den  Aufsats 
von  Eubel^  Die  Bischöfe,  Kardinäle  und  Päpste  aus  dem  Minoritenoirden  von 
seinär  Stiftuhg  bis  zum  Jahre  1306.    Römische  Qutfrtalschrift  4  (1890)  8.  185. 
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fällig  steigert,  über  die  Eardinalskreationen  berichtet  und  allerlei 
Daten  über  die  ins  heilige  Kolleg  Berufenen  aufgezeichnet.  Es  ist 
der  selbstverständliche  Tribut  an  die  gewaltige  Machterhöhung  der 
Kardinäle.  —  Endlich  wären  Zahlenangaben  über  die  Entwickelung 
des  Nepotismus  von  großer  Wichtigkeit.  Ich  erinnere  beispielsweise 
daran,  daß  Coelestin  III.  (1191—97)  schon  3  Neflfen  und  2  Vettern 
im  Kollegium  hatte  (Toeche,  Heinrich  VI.  S.  172). 

3.  Etwas  schwieriger  ist  die  von  mir  aufgeworfene  Frage  zu 
beantworten,  ob  die  Forderung  des  heiligen  Bernhard,  daß  nicht 
schwächliche  Greise,  sondern  thatkräftige  Männer  zum  Eardinalat 
berufen  werden  möchten,  befolgt  worden  sei,  mit  andern  Worten  die 
Frage  nach  dem  Alter  der  zu  Kardinälen  Promovier- 
ten, aber  ich  kann  doch  hier  schon,  ohne  breit  zu  werden,  etwas 
mehr  als  bloße  Anregungen  geben. 

Für  das  13.  Jahrhundert  würde  es  jetzt  —  allerdings  noch  nicht 
für  Sägmüller,  da  ihm  Eubels  Hierarchia  noch  fehlte  —  keineswegs 
mühsam  sein,  den  Durchschnitt  der  von  den  Kardinälen  im  Purpur 
verbrachten  Jahre  für  diese  und  jene  Epoche  festzustellen.  Er  ist 
sicher  nicht  immer  der  gleiche  gewesen.  Dann  wären  die  Ursachen 
der  Schwankungen  aufzusuchen.  Es  ist  gewiß  lehrreich ,  dies  sei 
vergleichsweise  gesagt,  zu  beobachten,  wie  die  Kardinäle  1198,  in 
einem  Augenblick,  wo  es  galt  das  Glück  der  Kurie  zu  gebrauchen, 
d^n  Jüngsten  aus  ihrem  Kreise,  einen  Mann  im  37.  Lebensjahr,  der 
mit  30  Jahren  Kardinal  geworden  war,  zum  Oberhaupt  der  Kirche 
bestellten,  wie  sie  dagegen  im  letzten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts  bei 
l^ocbgehender  Parteiung  eine  unverkennbare  Vorliebe  für  hinfällige 
Greise  bekundeten  —  dies  Vierteljahrhundert  sah  nicht  weniger  als 
zehn  Päpste!  Umgekehrt  würde  man  wahrscheinlich  feststellen  kön- 
nen, dAß  Päpste,  welche  nach  einem  langen  Pontifikat  auf  St.  Petri 
Stuhl  alt  geworden  sind,  in  der  letzten  Zeit  vorwiegend  ältere  Kar- 
duiile  ernennen,  daß  Päpste,  welche  nach  Jahrzehnte  langem  Kar- 
diaalat  gewählt  wurden,  eine  Vorliebe  dafür  haben,  jüngeren  Män- 
nerQ  das  Kardinalat  zu  gewähren,  wie  sie  selbst  es  in  jüngeren  Jah- 
ren erhielten.  Natürlich  werden  sich  über  solche  menschliche  An- 
wandlungen die  hervorragenden  Päpste  mehr  erhaben  gezeigt  haben 
^  der  D^rdischnitt,  aber  auch  ein  Alexander  III.  scheint  mir  nicht 
fr^  yoA  dem  Vorwurf,  daß  er  gegen  ßnde  seines  langen  Lebens, 
l^den  Promotionen  seit  1178,  ganz  ungewöhnlich  viele  Männer  an 
B^e  Sdte  berufen  hat,  denen  nur  noch  ein  kurzes  Leben  gewährt 
war.  Ich  zäUe  17  von  Alexander  seit  1178  ernannter  Kardii^lle  — 
indem  ich  Ciaconius-Oldoinus  aus  den  Kardinalsverzeichnissen  bei 
JaK  korrigiere ;   von  diesen  17   waren  1181   bei  Alexanders  Tode 
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schon  5,  1187  bei  der  Wahl  Clemens'  HI.  schon  die  große  Mehrzahl, 
nämlich  13,  gestorben.  Nur  zwei,  offenbare  Ausnahmen,  lebten  bis 
ins  neue  Jahrhundert.  Alexanders  Nachfolger  Lucius  III.  (1181 
— 85)  hatte  gerade  vierzig  Jahre  als  Kardinal  hinter  sich.  Von  den 
16  Kardinälen,  die  er  ernannte,  lebten  1198,  d.  h.  14  Jahre  nach 
seinem  Tode,  noch  6,  vier  davon  lebten  bis  1205  und  länger.  So 
hat  Lucius  HI.  sichtlich  jüngere  Männer  ins  Kollegium  gebracht. 
Dasselbe  gilt  von  Clemens  HI.  (1187—91),  der  verhältnismäßig  jung 
zur  Tiara  gelangte,  nachdem  zwei  Päpste  schnell  hinweggestorben 
waren,  ohne  Kardinäle  zu  ernennen.  Die  Frage,  warum  sich  dann 
1191  nicht  die  Kardinäle  Clemens'  III.  mit  denen  Lucius'  III.  (13  +  9 
gegen  2  von  Alexander  III.  und  je  1  von  Hadrian  IV.  und  Coele- 
stin  II.)  zur  Wahl  eines  jungen  thatkräftigen  Mannes,  eines  Hein- 
rich YI.  ebenbürtigen  Gegners,  vereinigten,  läßt  sich  zahlenmäßig 
nicht  beantworten;  man  kann  darauf  hinweisen,  daß  die  Kardinäle 
gern  auf  einen  Kollegen  zurückgreifen,  der  nicht  dem  letzten  Papst 
seine  Erhebung  verdankt,  daß  die  Bedenken  gegen  Lothars  von 
Segni  (Innocenz'  IH.)  zu  große  Jugend  1191  schwerer  zu  überwinden 
gewesen  wären,  als  1198.  Die  Hauptsache  war  doch,  daß  die  Kar- 
dinäle 1191  noch  nicht  den  Mut  zur  Wiederaufnahme  des  Kampfes 
mit  dem  Kaiserthum  hatten  und  es  vorzogen  mit  der  Wahl  eines 
85jährigen  Mannes,  der  sich  nach  Coelestin  ü. ,  welcher  ihm  1144 
den  Purpur  verliehen  hatte,  Coelestin  IH.  nannte,  ein  Interimistikum 
zu  schaffen.  1198  bildeten  die  Clementisten  die  stärkste  Gruppe, 
11  von  28,  daneben  standen  die  9  Alten  (3  von  Alexander  III.  und 
6  von  Lucius  HI.  ernannt)  und  8  Vertreter  des  jüngsten  Pontifikats. 
In  allen  Gruppen  fanden  sich  Anwärter  auf  die  Tiara,  wir  wissen 
nicht,  wie  die  Parteien  sich  gruppierten,  nur  erfahren  wir :  die  Wahl 
Lothars  von  Segni,  eines  Clementisten,  war  entschieden,  als  ihm  ein 
Kardinal  Coelestins  HI.  zehn  ihm  gehörige  Stimmen  zuführte  ^).  Wir 
dürfen  wohl  sagen :  die  Kardinäle  der  beiden  letzten  Pontifikate  ver- 
einigten sich  in  der  Erkenntnis,  daß  jetzt  ein  jugendlicher  Mann  die 
Leitung  der  Kirche  übernehmen  müsse,  um  die  glänzenden  Aus- 
sichten der  Hierarchie  zu  verwirklichen. 

Man  sieht,  ich  überschätze  die  Tragweite  der  zahlenmäßigen 
Berechnungen,  die  ich  empfehle,  keineswegs.  Aber  bei  umsichtiger 
Verwertung  sind  sie  doch  ein  brauchbares  Hilfsmittel  zur  Beurtei- 
lung des  Ganges  der  Papstwahlen  und  der  kurialen  Politik.  Das 
zeigt  sich  recht  augenfällig  in  einer  Frage,  die  Sägm.  so  ganz  an- 
ders beurteilt,   als  ich  aus  Gründen  innerer  Wahrscheinlichkeit  an- 

1)  E.  Winkelmano,  Philipp  von  Schwaben  und  Otto  IV.  von  Braunschweig  1, 98. 
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nahm:  Ich  hatte  hingewiesen  auf  sehr  merkwürdige  Mitteilungen, 
welche  uns  von  einem  trefflich  unterrichteten  Zeitgenossen  über  das 
Gegeneinander  verschiedener  Strömungen  im  Kardinalskolleg  zur 
Zeit  Heinrichs  VI.  gemacht  werden.  Quelle  ist  die  Biographie  Bi- 
schof Alberts  von  Lüttich  (Mon.  Germ.  SS.  25,  145).  Die  Kurie 
hatte  1192  zu  Alberts  willkürlicher  Vergewaltigung  durch  den  Kai- 
ser Stellung  zu  nehmen.  Eine  zahlreichere  Aktionspartei,  welche 
mutig  die  Freiheit  der  Kirche  über  Alles  stellte,  hatte  zu  kämpfen 
gegen  eine  vom  Kaiser  verängstigte  Partei,  der  jedes  Selbstvertrauen 
fehlte.  Man  weiß,  daß  jene  Dank  der  Aengstlichkeit  des  Papstes 
selbst  im  Ganzen  wenig  durchsetzte,  wenn  sie  auch  im  Falle  Alberts 
von  Lattich  die  Schüchternen  mit  fortriß.  An  die  kurze  Erwähnung 
jener  Nachricht  hatte  ich  die  Bemerkung  geknüpft ,  es  wäre  wert- 
voll zu  wissen ,  ob  das  Kollegium  damals  noch  mehr  so  jugendliche 
Männer  wie  Lothar  von  Segni  (Innocenz  III )  in  seinen  Reihen  zählte 
und  welchen  Päpsten  Lothars  Gesinnungsgenossen  den  Kardinalshut 
verdankten?  Sägm.  hat  richtig  gesehen,  daß  ich  damit  den  Gegen- 
satz der  Alten  und  Jungen  gleich  stellte  dem  der  Aengstlichen  und 
der  Aktionslustigen,  aber  er  ist  von  der  Richtigkeit  dieser  Annahme 
keineswegs  überzeugt,  >man  könne  mit  Grund  auch  annehmen,  daß 
gerade  die  älteren  Kardinäle ,  die  noch  die  Erfolge  Alexanders  III. 
gegen  Friedrich  Barbarossa  miterfochten  hatten ,  die  Aktionspartei 
bildeten,  während  die  von  den  nachfolgenden  kleineren  Päpsten 
kreierten  schüchterner  waren <.  —  Ich  glaube,  daß  Sägm.  nur  durch 
den  Reiz  des  Widerspruchs  zu  dieser  verunglückten  Aufstellung  ge- 
kommen ist. 

Wie  erklärt  er  sich  denn  den  Aufschwung  der  kurialen  Politik 
nach  dem  Tode  Heinrichs  VI. ,  da  die  alten  Kardinäle  aus  der  Zeit 
Alexanders  III.,  welche  nach  Sägm.  die  Aktion  vertraten,  doch  end- 
lich einmal  das  Zeitliche  gesegnet  haben  müssen  ?  Es  läßt  sich  nun 
Äl>er  sehr  einfach  der  strikte  Gegenbeweis  führen.  Zur  Zeit  Coele- 
stins  in.  lebten  nämlich  von  den  Kardinälen,  > welche  die  Erfolge 
Alexanders  III.  gegen  Friedrich  Barbarossa  miterfochten  hatten  <  nur 
noch  folgende  vier:  Konrad  von  Witteisbach  (Kard.  1164—1200)  und 
Wilhelm  von  Champagne  (Kard.  1179—1202),  Johann  von  Anagni 
(Kard.  1158—96)  und  Gratian  (Kard.  1178—1202).  Die  beiden  er- 
^Q  scheiden  sofort  aus,  da  sie  als  Erzbischöfe  von  Mainz  und  Rheims 
daheim  ihres  Amtes  walteten.  So  bleiben  zwei  Kardinäle  übrig! 
^ben  sie  die  aktionslustige  Mehrheit  gebildet  ?  — 

Sägm.  bestreitet  noch  insbesondere,  daß  Lothar  von  Segni  ihr 
ai^Sehörte.  Aber  es  ist  eine  völlig  unbeweisbare  Behauptung,  daß 
l^thar  >unter  Coelestin  III.  aus  Familienabneigung  vom  Papst  von 


146  Gott  gel.  ABZ.  1900.  Nr.  2. 

den  Geschäften  entfernt  worden  war<.  Hurter  (Innoc.  in.,  Bd.P,  51) 
auf  den  sich  Sägm.  beruft,  sagt  dies  auch  keineswegs,  richtig  ist 
nur,  daß  Lothar  nicht  zu  Legationen  verwandt  wurde  und  in  den 
erzählenden  Quellen  sein  Name  nicht  hervortritt;  richtig  auch  die 
Familienfeindschaft,  aber  Lothar  erscheint  während  des  ganzen  Pon- 
tifikates  als  Subskribent  in  den  päpstlichen  Bullen  (vom  9.  Mai  1191  — 
4.  Nov.  1197,  Jaff6,  Reg.  II,  577,  vergl.  Hurter  a.  a.  0.  und  Toeche, 
Heinrich  VI.  S.  171),  es  liegt  gar  kein  Grund  vor  anzunehmen,  daß 
er  sich  seine  verfassungsmäßige  Teilnahme  an  den  Geschäften  habe 
verkürzen  lassen,  ja  Toeche  wird,  wie  ich  jetzt  sehe,  in  der  Haupt- 
sache schon  richtig  bemerkt  haben,  daß  >jeder  Akt  der  Energie  in 
der  Kurie  während  der  nächsten  Jahre  (nach  1191)  auf  die  Einwir- 
kung einer  thatkräftigen  Partei,  insbesondere  auf  den  Einfluß  des 
jungen  Kardinals  Lothar  wird  zurückgeführt  werden  müssen <.  Ich 
weiß  nicht,  ob  Toeche  jene  Nachricht  des  Biographen  Alberts  von 
Lüttich  vorschwebte,  angeführt  hat  er  sie  nicht.  Toeche  berichtet 
uns,  den  weit  größeren  Einfluß  auf  Coelestin  habe  ein  anderer  dem 
Papst  ergebener,  ihm  sinnesverwandter,  nicht  unbedeutender  Teil 
des  Kardinalkollegs  gehabt,  er  nennt  insbesondere  Cencius  Savelli, 
den  Kämmerer  (Honorius  UI.) ,  drei  Neffen  und  zwei  Vettern  des 
Papstes.  Dadurch  daß  bald  die  Stürmer,  bald  die  Zauderer  die 
Oberhand  gewonnen  hätten,  habe  die  Politik  der  Kurie  während  der 
Regierung  Heinrichs  VI.  im  Ganzen  einen  ihr  verhängnisvollen  schwan- 
kenden und  matten  Charakter  erhalten.  — 

4.  Für  die  Art,  in  welcher  nachher  Innocenz  IIL  die  Po- 
litik der  Kurie  im  Kreise  der  Kardinäle  zu  bestimmen  sachte, 
wie  er  sie  durch  eigene  mündliche  Darlegung  der  politischen  Lage 
im  Konsistorium  mit  sich  fortzureißen  bemüht  war,  schien  mir  be- 
deutungsvoll eine  uns  erhaltene  Rede  des  Papstes  vom  Frühjahr 
1199.  Ich  erwähnte  unter  der  von  Sägm.  übersehenen  Litteratur 
den  Abdruck  dieser  Rede  aus  einem  cod.  Senens.  durch  Winkelmann 
in  den  Sitzungsber.  der  Münch.  Akad. ,  philos.  -  philol.  und  histor. 
Klasse  1875  Bd.  I,  345.  Eine  andere  Recension  dieser  Rede  mit  in- 
teressanten Abweichungen,  welche  Winkelmann  daneben  abdruckt, 
steht  im  Registrum  de  negotio  imperii  nr.  18;  es  ist  diejenige  nach- 
träglich veränderte  Fassung,  welche  Innocenz  der  Kanzlei  zur  Ein- 
tragung in  das  Registrum  und  zugleich  auch  zur  Benutzung  für  die 
darauAin  auszufertigenden  Erlasse  übergab  ^),  während  in  dem  codex 

1)  Winkelmanns  ADQahme,  daB  die  Eintragung  in  das  Registnim  erat  etwa 
12  Jahre  später  erfolgt  sei,  ist  unhaltbar,  seit  wir  durch  Denifle  wissen,  daft  das 
Registr.  de  negotio  imperü  allmählich  entstanden ,  zu  verschieden^  Zeiten  vq« 
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Senens.  die  private  Aufzeichnang  eines  Konsistorium  -  Teilnehmers 
Yorliegen  wird.  Vielleicht  sind  die  Ergebnisse  für  die  Geschäftsbe- 
handlang,  welche  sich  aus  der  Thatsache  dieser  Rede  und  aus  ihrer 
verschiedenen  Ueberlieferung  ergeben,  interessant  genug,  um  meine 
Bemerkung  zu  rechtfertigen,  daß  die  Publikation  Winkelmanns  Sägm. 
Anlaß  zu  wichtigen  Erörterungen  hätte  geben  können.  Sägm.  ist 
dadurch  auffällig  gereizt  und  fällt  aus  der  parlamentarischen  Rede- 
webe, indem  er  jene  Bemerkung  für  >  eitel  Flunkerei  <  erklärt.  Er 
denkt,  ich  meine  den  Inhalt  der  Rede,  die  doch  nur  vom  Verhältnis 
von  Sacerdotium  und  Imperium  handle.  Hat  er  doch  ein  Gitat  auf 
diese  Nummer  des  Registrum  de  negotio  imperii  mit  15  andern  Num- 
mern desselben  Registers  gegeben  zum  Beleg  dafür,  daß  Innocenz  in 
Sachen  der  deutschen  Königswahl  unter  dem  Beirat  der  Kardinäle 
verfügte!  Das  genügte  ihm.  Wieweit  der  Einfluß  der  Kardinäle 
auf  die  Behandlung  der  Geschäfte  ging ,  darüber  machte  er  sich 
keine  Gedanken.  Bei  etwas  mehr  Ruhe  hätte  er  ein  arges  Versehen 
verbessern  können,  das  mir  unterlief,  indem  ich  Reg.  de  neg.  imp. 
nr.  18  als  den  der  Rede  des  cod.  Senens.  entsprechenden  längst  be- 
kannten päpstlichen  Erlaß  bezeichnete.  Ich  habe  hier  schon  eben 
das  Verhältnis  der  beiden  Texte  zu  einander  konstatiert,  es  handelt 
sich  um  zwei  Recensionen  der  Rede  des  Papstes.  Freilich  begeht 
Sägm.  nun  einen  ebenso  schweren  Fehler,  indem  er  die  Fassung  der 
Rede  im  Registrum,  die  er  ja  citiert  habe,  in  schroffem  Gegensatz 
za  dem  einleuchtenden  Thatbestand  und  den  Auslassungen  Winkel- 
manns (S.  358  ff.)  als  die  ältere  > wesentliche <  Gestalt  der  Rede 
bezeichnet.  — 

Die  Neigung  meine  Ausstellungen  um  jeden  Preis  zu  beseitigen 
bat  Sägm.,  der  über  sehr  nebensächliche  Fragen  oft  eine  Fülle  von 
Litteraturähgaben  ausschüttet,  gegenüber  meiner  Erwähnung  einiger 
QnelleÄ  und  Untersuchungen ,  die  er  übersah ,  die  Entschuldigung 
eingegeben,  daß  er  ja  Aehnliches  oder  Gleiches  aus  anderen  Quellen 
gewonnen  habe.  Sollte  denn  jeder  seiner  Leser,  der  die  Lücke  be- 
inerkte,  dieselbe  Vergleichung  anstellen,  die  er  nun  gemacht  hat? 
Und  wenn  et  z.  B.  das  Carmen  apologeticum  adversus  obtrectcUores 
curiae  jetzt  in  diesem  Sinne  durchgeht  und  sich  wegen  Nichterwäh- 
öwig  'freispriclit,  so  übersieht  er,  daß  die  Thatsache  dieser  dichteri- 
schen Verherrlichung  der  Kardinäle  adversus  obtrectatores  curiae 
2ör  Charakteristik  der  Epoche,  welcher  sie  angehört,  in  einer  Ge- 
^bichte  des  Eardinalkollegs  Erwähnung  finden  mußte  ^). 

^^^i^iedente  fländ^n  l^esohrieb^Q  ist.    Denifle,  Specimina  palaeografica  regestor. 
'^MDaiior.  po&tificum  1888  p.  20. 

1)  W&hrend  Qarampi ,  iUustrazione  di  un   aotico  sigillo   della  Qarfagnana 


148  Gott.  gel.  Ads.  1900.  Nr.  2. 

Viel  schwerer  aber  als  die  Unkenntnis  dieser  oder  jener  klei- 
nen Quelle  oder  Abhhandlung  wiegt  die  unzulängliche  Ausnutzung 
der  von  ihm  gebrauchten  und  angeführten  Quellen  und  Litteratur. 
Ich  will  im  Allgemeinen  nicht  neue  Anklagen  gegen  Sägm.  auf  die- 
sem Felde  erheben,  sondern  mich  auf  die  Vertheidigung  der  mit 
Unrecht  von  ihm  bestrittenen  beschränken.  In  einem  Punkte  aber 
mache  ich  eine  Ausnahme.  In  §  5  >die  Kardinäle  und  das  päpst- 
liche Gericht<  spricht  Sägm.  S.  94  von  der  Behandlung  der  Gerichts- 
sachen durch  Innocenz  III.  auf  Grund  des  wertvollen  Berichtes  der 
Gesta  Innocentii  c.  41.  Er  druckt  ihn  in  der  Anmerkung  ab  und 
sagt  im  Text,  daß  der  große  Papst  auch  hierin  schöpferisch  gewesen 
sei,  aber  die  bedeutungsvolle  Mitteilung,  daß  er  einen  außer  Uebung 
gekommenen  Gebrauch  (qnod  in  dcsuetudinem  venerat)  erneuert  habe, 
indem  er  häufig  (3  mal  wöchentlich)  im  öffentlichen  Konsistorium  zu 
Gericht  saß  —  sie  findet  keine  Hervorhebung! 

5.  Am  meisten  enttäuscht  hatten  mich  die  dürftigen  Bemer- 
kungen Sägm.s  S.  234  ff.  über  die  Parteiungen  im  Kardinals- 
kolleg. Am  Ende  seines  Buches  hat  er  voll  die  verhängnisvolle  Be- 
deutung anerkannt,  welche  das  Faktionswesen  der  Kardinäle  für  die 
ganze  Kirche  im  14.  Jahrhundert  erlangt  hat,  aber  er  hat  es  unter- 
lassen die  Vorgeschichte  dieser  Zersetzung  der  päpstlichen  Central- 
regierung  im  12.  und  13.  Jahrhundert  zu  geben.  Mit  der  Verzeich- 
nung der  nackten  Thatsachen,  daß  1084  und  wieder  1111  eine  An- 
zahl Kardinäle  >sich  vom  Papste  lossagten«,  daß  sich  zur  Zeit  Frie- 
drichs I.  >eine  ghibellinisch  gesinnte  Partei  im  Kollegium  aufthat<,  daß 
zur  Zeit  Innocenz  IV.  > nicht  alle  Kardinäle  mit  dem  Papste  einver- 
standen«, gegenüber  Karl  von  Anjou  >die  Meinungen  der  Kardinäle 
gespalten  waren«,  im  Kampfe  zwischen  Philipp  dem  Schönen  und 
Bonifaz  VIII.  >ein  Teil  der  Kardinäle  auf  Seiten  des  französischen 
Königs  stand«,  mit  diesen  Daten  kann  doch  wohl  Niemandem,  der 
Sägm.s  Buch  liest,  irgend  geholfen  sein.  Nun  sei  gewissenhaft  ver- 
zeichnet, daß  Sägm.  auch  aus  der  Publicistik  des  gregorianischen 
Zeitalters  eine  Anzahl  Sätze  über  die  Stellung  des  Kardinalkollegs 
in  Text  und  Anmerkungen,  zumeist  im  lateinischen  Wortlaut,  an- 
führt, daß  er  ebenso  mit  einigen  Aeußerungen  Friedrichs  U.  und 
endlich  der  Colonnas    und  Philipps  IV.   von   Frankreich  im   Kampf 

1759  p.  62  den  Dichter  circa  %  tempi  di  Nitcolö  III  setzen  wüi,  hält  sich  Tira- 
boschi,  storia  della  letteratura  Italiana  IV^  lib.  Ill  cap.  4  §  12  auBer  an  die  Er- 
wähnung des  Kardinals  Cajetenus  (Nikol.  III)  in  Vers  747  an  die  gelehrten 
Erörterungen  der  päpstlichen  Tafelrunde,  welche  Vers  773  ff.  beschrieben  werden, 
und  denkt  danach  an  die  Zeit  Urbans  IV.  Das  Gedicht  ist  zuletzt  gedruckt  Ma- 
billon,  Vetera  Analecta  ed.  1728  p.  369—76. 
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gegen  Bonifaz  Vm.   verfährt,    damit   aber  habe  ich  auch  völlig  er- 
schöpft, was  Sägm.  S.  234—38  über  die  Parteiungen  im  Kardinalskolleg 
bietet.    Er  findet  jetzt,  daß  er  >die  hauptsächlichsten  und  am  meisten 
charakteristischen  Verbindungen  von  Kardinälen  .  . .  sämtliche  in  dem 
Thema  entsprechender  genügender  Weise  angeführt  und  nach  ihrer 
ganzen  Bedeutung  ge wertet  hat<.    Wer  ihm  das  wohl  glauben  wird? 
Mir  schrieb  über  diesen  Punkt  ein  Fachgenosse :    >Von   den  Partei- 
ungen im  Kardinalskolleg  kennt  Sägm.   nur  jene  von  denen  seit  30 
Jahren  bereits  die  Spatzen  von  allen  Dächern  zwitschern;   über  das 
allbekannteste   hinaus   ist   er   nirgends  tiefer  eingedrungene     Und 
doch  wäre  es  eine   der  dankbarsten  Aufgaben ,   mit  eindringendem 
Urteil  zu  verfolgen,  wie  mit  Steigerung   der   päpstlichen  Macht  die 
Zersetzung  der  päpstlichen  Centralregierung   durch   die   wachsende 
Parteiung   der  Kardinäle,    durch  ihren  ;immer  engeren  Anschluß  an 
die  politischen  Interessen   dieser  und  jener  Macht  sich   allmählich 
vollzieht    Von   dem  Anwachsen   dieser  Bewegung   in   den  Jahrhun- 
derten zwischen  Canossa  und  Anagni  wird  Niemand  aus  Sägm.s  Buch 
eine  Vorstellung  erhalten,  und  doch  ist  ohne  diesen  historischen  Hin- 
tergrund die  Bedeutung  des  Kardinalkollegs  im  13.  Jahrhundert  nicht 
zu  würdigen.     Man    wende   nicht  ein,    daß   es   einer   eigenen  Ge- 
schichte  des  Papstthums   unter   diesem   Gesichtspunkt   bedürfe   — 
wenn  Sägm.  nur  die  modernen  darstellenden  Arbeiten  zur  Geschichte 
der  Päpste  und  Italiens  im  13.  Jahrhundert  mit   dem  Gedanken  an 
die  Parteiungen  des  Kardinalkollegs  durchgesehen   hätte,   so   würde 
er  sich  schon  eine  Menge   hoch   interessanter    einzelner  Thatsachen 
Angemerkt  haben,   er  würde  gesehen  haben,    wie  vielfach  Kardinäle 
damals  auf  eigene  Faust  Politik  trieben,  wie  sich  die  Mächte  im  Ge- 
gensatz zum  Papst  an  sie  wandten ,   nicht  ohne  sich  gelegentlich  in 
'Engender  Münze  dankbar  zu  erweisen,   wie  Päpste  mit  autokrati- 
8<^hen  Neigungen  und   »parlamentarische  Päpste«  einander  ablösten. 
Um  nur  ging  2U  erwähnen,  da  an  dieser  Stelle  unmöglich  die  Lücke 
ÄßßgefiiUt  werden  kann: 

Ist  es  nicht  höchst  merkwürdig,  daß  schon  in  den  Jahren 
1216^18  nach  einander  zwei  kundige  Männer  sich  damit  befaßten 
^^  besonderen  Freunde  des  französischen  Königs  unter  den  Kardi- 
^en  in  Verzeichnisse  zu  bringen?  (Gedr.  Davidsohn,  Philipp  11. 
August  von  Frankreich  und  Ingeborg  1888  S.  318). 

6.  Wenn  Sägm.  diesen  Parteiungen  die  gebührende  Aufmerk- 
^mkeit  geschenkt  hätte,  dann  würde  er  auch  von  selbst  dazu  ge- 
kommen sein,  eingehende  Untersuchungen  über  die  wechselnde 
^^merische  Stärke  des  Kollegiums  anzustellen  oder  wenig- 
stens die  Beobachtungen  mitzuteilen,  die  ich  in  einer  älteren  Vor- 
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tragsskizze  (Preuß.  Jahrbücher  Bd.  53,  437)  niedergelegt  hatte.  Auf 
diesen  Punkt  will  ich  im  Folgenden  tiefer  eingehen. 

Ich  hatte  früher  festgestellt,  daß  die  Zahl  der  Kardinäle  seit 
Anfang  des  12.  Jahrhunderts  in  regelmäßiger  Abnahme  war,  daß 
den  etwa  50  Kardinälen  jener  Zeit  am  Ausgang  des  12.  Jahrhun- 
derts nur  28,  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  durch- 
schnittlich nur  12  gegenüberstehen.  Sägm.  hätte  diese  Beobachtun- 
gen verschärfen  und  auch  berichtigen  können.  —  Ich  hatte  diese 
auffällige  Verminderung  znrückgeführt  auf  den  eigenen  Wunsch  der 
Kardinäle  Ansehen,  Macht  und  Einkünfte  mit  möglichst  wenigen  zu 
teilen;  in  oligarchischer  Tendenz  hätten  sie  auf  die  Zahl  der  Ear- 
dinalskreationen  und  die  Auswahl  der  Persönlichkeiten  Einfloß  er- 
strebt und  erlangt.  Sägm.  weist  den  Vorwurf  zurück,  jene  Vermin- 
derung übergangen  zu  haben,  denn  er  hat  ja  in  einer  Anmerkung 
gesagt,  daß  es  >im  13.  Jahrhundert  öfters  sehr  wenige  Kardinäle< 
gab.  Er  hat  auch  an  anderer  Stelle  durch  Anführung  einer  annali- 
stischen  Notiz  die  Mitteilung  gebracht,  daß  Alexander  IV.  (1254 — 61) 
keinen  einzigen  Kardinal  kreierte.  Dieselbe  Notiz  spielt  Sägm.  jetzt 
aus,  um  zu  erweisen,  daß  ich  mit  Unrecht  die  Verminderung  der 
Kopfzahl  der  Kardinäle  aus  ihrer  oligarchischen  Tendenz  herleite. 
Alexander  IV.  habe  sich  nicht  deswegen  der  Kardinalskreation  ent- 
halten, weil  die  Kardinäle  keine  neuen  Kollegen  gewünscht  hätten, 
sondern  weil  sie  sich  > nicht  auf  die  Persönlichkeiten  einigen  konnten«. 
Ich  muß  jene  Notiz  hier  wieder  mitteilen,  sogar  in  etwas  größerem 
Umfang,  da  sie  uns  in  Verbindung  mit  einigen  andern  Quellen  zu 
interessanten  Erörterungen  Anlaß  bietet,  zuvor  aber  hebe  ich  her- 
vor, daß  das  Kardinalskolleg  bei  der  Wahl  Alexanders  IV  (1254—61) 
aus  13,  in  seinen  letzten  beiden  Jahren  nur  aus  8  Kardiaälen 
bestand. 

Die  Annales  S.  Justinae  Patavini  (Mon.  Germ.  S.  19,  181),  eine 
gut  guelfische  Quelle,  schreiben  s.  a.  1261,  nachdem  sie  den  Beschluß 
des  6Vsjährigen  Pontifikates  Alexanders  durch  seinen  Tod  gepmeldet 
haben:  Iste  (Alex.  IV)  toto  tetnpore  sui  regiminis  ntdlum  constäuü 
cardvnalem\  nam  cum  quidam  de  cardinaiibus  edificare  Syon  in  son-- 
guinibus  affectaret  j   quidam  vero  vellent^)  viros    ydoneos  protnaveref 

1)  Es  liegt  nahe  zwischen  den  beiden  von  cum  abbäogigen  Sätzen  £pn- 
graenz  herstellen  und  statt  affectaret  :  affectarent  schreiben  za  wollen,  da 
doch  nachher  von  zwei  Teilen  des  Kollegs  die  Rede  ist  and  ein  Einziger  sich 
kaum  mit  Erfolg  der  Ernennung  »geeigneter  Männer«  widersetzt  haben  wQrde, 
•aber  durch  die  handschriftliche  Ueberlieferung  wird  vielmehr  eine  andere  Ver- 
besserung empfohlen.  Da  cod.  1  kurz  vor  dieser  Stelle  abbricht,  ist ,  ood.  S 
Paris,  saec.  XV  die  einzige.  Handschrift.    Der  Herausgeber  Jaff€  hat  die  von. ihr 
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ipse  licet  haberei  plenitudinem  potesfatis,  timore  tarnen  scandali  neu- 
tram  partem  voluit  exaudire.  Fast  cuius  obitum  cardinales  nutnero 
ocio  de  sumtno  pontifice  eligendo  magnam  inter  se  discordiam  tribus 
fmsSms  habuerunt.  Endlich  wählen  sie  den  Patriarchen 
von  Jerusalem  —  Urban  IV.  Iste  quarto  mense  sui  pontificatus 
nmerum  cardinalium  ampliavit ,  praeclaros  viros ,  viia  et  scientia  in- 
signitoSj  ad  tarn  sanctum  collegium  promovendo.  De  quorum  numero 
...  extitit:  der  sehr  gepriesene  Paduaner  Kanonikus 
Simon. 

Der  Versuch  Sägm.s,  auf  Grund  dieser  annalistischen  Notiz 
meine  Behauptung  einschränken  zu  Collen,  erscheint  mir  nicht  glück- 
lich, zunächst  schon  weil  ihr  Sinn  keineswegs  sofort  einleuchtend 
ist,  und,  was  darin  augenblicklich  klar  ist ,  nämlich  daß  das  Kolleg 
in  verschiedene  Gruppen  zerfiel,  von  denen  die  eine  diese,  die  an- 
dere jene  Kandidaten  empfahl,  doch  noch  durchaus  nicht  beweist, 
daß  das  Kollegium  gegen  die  Erhaltung  einer  niedrigen  Gesammt- 
zahl  gleichgiltig ,  daß  es  frei  von  >oligarchischer  Tendenz  <  war. 
Dm  der  Mitteilung  des  Paduaner  Annalisten  gerecht  zu  werden, 
dürfen  wir  nicht  wie  Sägm.  an  dem  Satze  cum  quidam  aedificare 
Syim  in  sanguinibus  affectaret  ohne  Aufklärung  Über  seine  Bedeu- 
tung vorübergehen.  Schirrmacher  (die  letzten  Hohenstaufen  S.  204  ff. 
imd  S.  491)  hatte  ihn  zu  deuten  versucht.  Er  möchte  glauben,  daß 
Kardinal  Richard  Annibaldi  seinen  Neffen  zur  Kreation  empfohlen, 
Alexander  IV.  den  Geist  des  Nepotismus  gescheut,  Urban  IV.  aber 
N  der  zweiten  (!)  Kreation]  diesen  Neffen  Annibaldo  in  das  Kolle- 
gium berufen  habe.  Offenbar  versteht  Schirrmacher  sanguines  als 
Blutsverwandtschaft,  und  diese  Deutung  ist  verführerisch,  zumal  uns 
^onSalimbene  (Ghron.  p.  232)  berichtet  wird,  daß  Alexander  sich 
keinerlei  Begünstigung  seiner  Verwandten  erlaubte,  >auch  seinen 
Neffen,  einen  Minderbruder,  nicht  zum  Kardinal  machte,  wie  er  über- 
^^Qpt  keinen  Kardinal  ernannte,  obwohl  es  zu  seiner  Zeit  nur  acht 
Parent.  Indessen  wir  würden  von  Schirrmachers  Auslegung  ab- 
sehen müssen,  da  die  ganze  Phrase   aedificare  8yon  in  sanguinibus 

S^^teoe  Lesart  veüet  durch  vellent  ersetzt  auf  QruQd  zweier  alten  Aasgaben 
'^  seither  Terschollenen  Handschriften.  Diese  aher  gehen  auf  eine  fehlerhafte 
^^iMlielirift,  welche  der  Originalhandschrift  keineswegs  näher  steht ,  zurück  and 
^^D,  wie  in  andern^  so  auch  in  diesem  Falle  keinen  Anspruch  darauf  die  Le- 
^  ton  cod.  2  za  verdrängen.  Vgl.  die  neuere  Würdigung  der  handschriftl. 
^^Hefemag  dieter  Annalen  hei  Lenel,  Studien  z.  Gesch.  Paduas  und  Veronas 
^  IS-  Jahrh.  1893  S.  50  if.  Ich  habe  trotzdem  oben  vellent  beibehalten,  am 
^^'^ten,  dai  ich  keinen  gröSeren  Wert  auf  die  Textgestaltung  lege.  Inbei- 
^  Allen  handelt  es  sich  am  zwei  Teile  des  Kollegiums^  entweder  sind  beide 
^  our  der  eine  Teil  durch  einen  Wortführer  vertreten. 
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der  Bibel  entlehnt  ist  und  an  der  Stelle,  welche  dem  Annalisten 
vorschwebte,  bei  Micha  3,  10  aedißcare  m  sanguinibus  nur  allge- 
mein >auf  Ungerechtigkeit  erbauen  c  bedeutet  %  —  wenn  nicht  aus 
der  gleichzeitigen  italienischen  Litteratur  sich  der  Beweis  erbringen 
ließe,  daß  das  Prophetenwort  auch  sonst  damals  die  Zuspitzung  auf 
Begünstigung  von  Verwandten,  auf  Nepotismus  an  der  Kurie,  erhal- 
ten habe.  Dieser  Beweis  aber  hat  sich  mir  fast  ungesucht  beim 
Blättern  in  Salimbenes  Chronik  ergeben.  Salimbene  erzählt  (S.  26), 
indem  er  Allerlei  von  Innocenz  IV.  plaudert,  daß  dieser  Papst  seine 
Verwandten  sehr  liebte  und  drei  verheiratete  Schwestern  in  Parma 
hatte.  Von  ihnen  seien  ihm  viele  Neffen  geboren,  quos  optinie  prae- 
bendavii  et  iuxta  proplieticum  dictum  Syon  in  sanguinibus  aedificavit. 
In  ähnlicher  Weise  kramt  Salimbene  (S.  54  ff.)  aus,  was  er  von  den 
Verwandten  Nikolaus'  III.  im  Kardinalskolleg  (Matteo  Rosso  Orsini, 
Jacobe  Golonna  (vergl.  S.  317),  Latino  Frangipani,  Giordano  Orsini) 
in  seinem  reichen  Schatze  vielleicht  nicht  immer  ganz  zuverlässiger 
Personalkenntnisse  aufgespeichert  hatte.  Am  Schlüsse  seiner  Auf- 
zählung schreibt  er  (S.  55)  spöttisch:  Sed  quia  caro  et  sanguis  reve- 
lavit  hoc  papaCf  ideo  fecit  istos  quatuor  cardinales  de  parentela  sua. 
Aedificavit  enim  Sion  in  sanguinibus,  sicut  et  aliqui  alii  Romani  pon- 
tifices  fecerunt  aliquando.     De  quibus  dicit  Michaeas  etc,  (sic!)  .... 

Es  kann  nun  wohl  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  daß  wie 
der  Parmesaner  Salimbene  auch  der  gleichzeitige  Paduaner  Anna- 
list das  Prophetenwort  in  dem  ganz  bestimmten  Sinne  des  Nepotis- 
mus ausgeprägt  hat,  sicherlich  nach  dem  Vorgang  Anderer,  und  wer 
wollte  leugnen,  daß  sich  das  Wort  bei  dem  Doppelsinn  von  sanguis 
vortrefflich  zu  dieser  Umdeutung  eignete. 

Weiter  aber  dürfen  wir  feststellen:  Der  Paduaner  Annalist  war 
ausgezeichnet  unterrichtet,  wenn  er  angab,  daß  eine  Gruppe  des 
Kollegiums,  statt  die  Ernennung  guter  frommer  Männer  (und  fügen 
wir  hinzu:  schlechter  Politiker)  vom  Schlage  Alexanders  IV.  gutzu- 
heißen, ihre  Verwandten  (und  Freunde)  zur  Kreation  empfahl,  mit 
andern  Worten :  Männer  für  deren  künftige  politische  Haltung  ihnen 
eine  gewisse  Bürgschaft  gegeben  war.  Mit  überraschender  Deut- 
lichkeit erkennen  wir,  daß  dieser  Gesichtspunkt  keineswegs  nur  für 
einen  der  heiligen  Väter,  sondern  für  Vier  von  Acht,  für  alle  Ita- 

1)  Micha  8,  9—10  lautet:  Audüe  hoc  prindpes  domus  Jacob  et  judices  do- 
mu8  Israel,  qui  (ibominamini  judicium  et  omnia  recta  pervertüis.  Qui  tudifieatis 
Sion  in  sanguinibus  et  Jerusalem  in  iniquitate.  Schon  die  alten  Bibelkommenta- 
toren  wollen  sanguines  nicht  wörtlich  als  BluUergieBen  deuten,  tondem  iniustoe 
exactiones  oder  inopia  pauperum  gleichsetzen.  Vgl.  M.  Polus,  Synopsis  criti- 
coram   aliorumque   sacrae   scriptorum   interpretam  ad  Mich.  3,  10. 
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fieüer^  maßgebend  und  bestimmend  gewesen  ist,  wir  erkennen  dies, 
wenn  wir  die  Liste  der  von  Alexanders  Nachfolger  Urban  IV.,  kaum 
Tier  Monate  nach  seiner  Wahl,  am  24.  Dec.  1261,  promovierten  Kar- 
dinäle im  Lichte   der  hochinteressanten,  soviel  ich  sehe,  noch  ganz 
unbenutzten  Mitteilungen  betrachten,   welche  ein  englischer  Kleriker 
Boger  Lovel  seinem  Könige  Heinrich  m.  von  England  vom  Sitz  der 
Korie  über  diese  Kreation  gemacht  hat^).     Es   stellt  sich  da   das 
merkwürdige  Ergebnis  heraus,   daß   von   den  7  Kardinälen,    welche 
Urban  zunächst  kreierte,  zwei  (Jacobe  Savelli  und  Goflredo  d'Alatro) 
Verwandte  (affinis)  der  Kardinäle  aus  römischen  Geschlechtem,   Jo- 
bann  Gaetano  Orsinis  und  Richard  Annibaldis,   zwei  andere  (Simone 
Pdtinario    und   überto   de  Cochenaco)    >  Freunde  <    (famüiaris)    der 
Kardinäle   Ottobuono   Fieschi   und  Ottavio  Ubbaldini   waren.     Wer 
aber  wollte  bei  unbefangener  Erwägung  die  italienischen  Kardinäle 
tadeln,  daß  sie  das  Bestreben  hatten,  sich  durch  Männer  ihres  Ver- 
trauens zu  verstärken,  in  einer  überaus  kritischen  Lage  der  Kurie, 
da  es  unbedingt  für  sie  geboten  war ,  eine  auswärtige  Macht  gegen 
König  Manfred  auszuspielen,  sei  es  nun  im  Bunde  mit  England  und 
dem  Bruder  Heinrichs  ni.  Richard  von  Cornwall ,   sei  es  durch  An- 
8cMnß  an  Frankreich,  durch  Berufung  Karls  von  Anjou  •). 

1)  Es  waren  Ottobuono  Fiescbi  aus  Genua,  Ottavio  Ubbaldini  aufi  Florenz, 
Johtnn  Qaetano  Orsini  und  Richard  Annibaldi  aus  Rom. 

9)  Schreiben  ans  Viterbo  Tom  6.  Febr.  1262,  Shirley,  Royal  and  other  histor. 
letters  illustrating  of  the  reign  of  Henry  III.  vol.  11  (1868)  p.  204.  Die  von 
dsft  Briefsehreiber  gegebene  Kardinalsliste  ist  zu  vergleichen  mit  derjenigen  der 
*^tgen989i8chen  Biographie  ürbans  lY.  in  schlechten  lateinischen  Versen,  welche 
'^«rricQs  Yallicolor  fQr  ürbans  Nepoten  den  Kardinal  Antherus  verfaßte,  Mu- 
'^^  SS.  rer.  Ital.  Ill,  2,  408.  Lovel  und  Yallicolor  nennen  7  neue  Kardin&le 
^  dieser  ersten  Kreation,  aber  Lovel  nennt  als  siebenten  den  »Kanzler  des  Kö- 
oip  Ton  Frankreieh«,  ohne  zu  wissen,  daS  er  diesen,  Radulph  von  Ghevri^res, 
scbn  eiomal  als  Bischof  von  Evreux  genannt  hat.  Dafür  fehlt  Lovel  ein  ande- 
^  FriBzose,  Simon  von  Brie,  der  spätere  Papst  Martin  lY.  Giaconius-Oldoinus, 
^«n»  (I,  2,  803)  und  Eubel  lassen  ihn  gegen  den  gut  unterrichteten  Yallicolor 
^  unecht  ^rst  bei  der  zweiten  Eardinalspromotion,  im  Dee.  1262 ,  erhoben 
Verden,  w&hrend  sie,  ebenfalls  gegen  Yallicolor,  der  nun  von  Lovel  gestützt 
^1  Heinrich  von  Snsa  und  den  Nepoten  Antherus  fälschlich  schon  bei  der  er- 
^  Kreation  erhoben  sein  lassen.  Die  Nachricht  Lovels ,  daS  1261  dem  Kar- 
^Ipresbyter  Hugo  das  Bisthum  Ostia  zugesprochen  war,  wird  bestätigt  und 
^'S^  durch  die  Notiz  Yallicolors,  daS  Hugo  diese  Würde  dem  bei  der  zweiten 
^'^'to  erhobenes  Heinrich  von  Susa  abtrat.  Yallicolor  zählt  auch  die  7  Kar- 
^«  der  zweiten  Kreation  auf. 

^  £s  ist  hier  nicht  der  Ort,  alle  Folgerungen  aus  den  gewonnenen  Ergeh- 
^^m  zu  ziehen.  Nur  auf  Einiges  sei  hingewiesen.  Man  weiS,  daB  Alexander  lY. 
BicBAls  aber  Yerhandlnngen  mit  den  beiden  deutschen  Qegenkönigen  Richard 
von  Cornwall  und  Alfons  von  Gastilien,  hinter  dem  im  Oegensatz  zu   England 

^Mt.  itL  Aas.  1900.  Hr.  8.  11 
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Es  könnte  nun  doch  sein,  daß  unserer  Darlegung  gegenüber  Je- 
mand zugeben  möchte,  bei  den  vier  Italienern  sei  oligarchische  Ten- 
denz   nicht    abzuweisen,    dagegen    seien    die   vier    Ausländer   des 

Frankreich  stand,  hinausgekommen  ist,  daB  aher  die  Kardinäle  mit  Ausnahme 
des  Ungarn  Stephan  und  des  Franzosen  Odo  de  Castro  Radulfi,  von  denen  wir 
nichts  wissen,  1269  sämmtlich  für  die  englische  Politik  gewonnen  schienen  (Reg. 
imp.  Y,  14093).  Es  ist  neuerdings  nachzuweisen  versucht  worden,  daß  1260 
Alexander  IV.  und  ein  gröBerer  Teil  der  Kardinäle  sich  doch  wieder  von  Eng- 
land zurückgezogen  hätten,  während  Andere  annehmen,  die  Wendung  sei  erst 
von  ürhan  IV.  herbeigeführt  worden  (H.  Otto  Alexander  IV.  und  der  deutsche 
Thronstreit.  Mittigen  des  Instituts  f.  österr.  Qesch.  19,  75—91).  In  jedem  Falle 
war  die  erste  Kardinalskreation  Urbans  IV.  von  gröBtem  Interesse  für  den  eng- 
lischen König.  DaB  die  Freundschaft  mit  England  vorher  an  der  Kurie  stark 
▼ertreten  war,  zeigte  sich  noch  während  der  Vakanz  nach  dem  Tode  Alexan- 
ders IV.  Die  Kardinäle  haben  nach  den  leider  lückenhaften,  meist  übersehenen, 
Angaben  eines  englischen  Gesandten  an  der  Kurie  dem  bekannten  Kardinal  Jo- 
hann von  Toleto  englischer  Herkunft,  der  für  König  Richard  sein  Vermögen  ge- 
opfert hatte,  die  Tiara  angeboten,  er  hat  sie,  angeblich  aus  Bescheidenheit  ab- 
gelehnt. Das  Gleiche  wird  allerdings  in  derselben  Quelle  berichtet  von  dem 
Franzosen  Odo  de  Castro  Radulfi,  der  wie  Johann  von  Toleto  Cisterzienser  und 
Elardinal   war    (eeclesiä  Romanä  paatoru    solatio  eUstitulä   a  25,  Mai^29,  Aug, 

monacho9  ,  .  .  totum  hahentM   intra   se  cariiatem  ei   dilecUonem  mutuam 

et  reputantes  se  tarn  humiles   et  indigno»  aummi  pontißci»  honore,   quod  dicto  die 

patriarcham    Jerusalem   oriundum domini    regis   Franciae   in    Romanum 

pontißeem  elegerunt.  Shirley,  royal  and  other  bistor.  letters  II  188;  Wilb.  Sie- 
vert,  das  Vorleben  des  Papstes  Urban  IV.,  Rom.  Quartalschrift  XII  148  denkt 
mit  Unrecht  an  den  Dominikaner  Hugo  von  St.  Gharo  neben  Johann  von  Toleto, 
der  Dominikaner  konnte  nicht  als  monaehus  bezeichnet  werden,  er  wird  in  dem- 
selben Schreiben  S.  190 :  f rater  Hugo  genannt.  Man  kann  zweifeln,  ob  wirklich 
nur  Bescheidenheit  Johann  von  Toleto  zur  Ablehnung  bestimmte.  LieB  er  sich 
doch  bei  der  ersten  Kardinalskreation  Urbans  IV.  vom  Kardinalspriester  zum 
Kardinalbischof  von  Porto  erheben  (Shirley  U,  204).  Der  merkwürdige  Mann 
hat  noch  lange  Jahre  im  Kollegium  eine  sehr  bedeutende  Rolle  gespielt,  (vergl. 
Qrauert,  Histor.  Jahrb.  der  G.  G.  XIU  113  und  Götting.  gel.  Anz.  1894,  II  629 
— 31),  er  ist  zusammen  mit  anderen  Kardinälen  auch  noch  unter  Urban  für  Eng- 
land eingetreten  (Shirley,  letters  H  189—90),  aber  er  mochte  nach  den  Erfah- 
rungen unter  Alexanders  Pontifikat  kein  rechtes  Zutrauen  zu  dem  Fortgang  der 
englischen  Sache  haben  und  als  Engländer,  wenn  diese  Kombination  scheiterte, 
in  eine  üble  Lage  zu  kommen  fürchten.  DaB  seine  Kollegen  England  nicht 
durchaus  zuneigten,  verrät  schon  die  Kandidatur  des  Franzosen  Odo  de  Castro 
Radulfi,  noch  viel  mehr  die  endliche  Entscheidung  für  Jacob  von  Troyes,  den 
Patriarchen  von  Jerusalem,  der  als  Urban  IV.  das  Schiff  der  Kirche  so  bald  in 
französisches  Fahrwasser  lenkte.  DaB  von  den  italienischen  Kardinälen,  von  de- 
nen zwei,  Ottobuono  Fieschi  und  Johann  Gaeteno  Orsini,  später  unter  besonderen 
Verhältnissen  zum  Papst  gewählt  wurden,  damals  keiner  auf  die  Tiara  Aussicht 
gehabt  zu  haben  scheint,  wird  wie  in  andern  Fällen  .  durch  ihre  gegenseitige 
Eifersucht  zu  erklären  sein ,  vergl.  den  Bericht  von  Saba  Malaspina  1.  2  c  6 
über  die  Wahl  Urbans.    Jakob  von  Troyes,  der  schon  längere  2^it  vor  dem  Tode 
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Kollegiums  freizusprechen  von  dem  Verdacht  unkirchlicher  Neben- 
absichten. Sie  eben  hätten  >  geeignete  Männer  <  in  das  Kollegium 
bringen  wollen.     Wen    der  Paduaner  Annalist   als  geeignet  ansehe, 

Alexanders  an  die  Kurie  gekommen  war,  hat  seine  Wähler  wahrscheinlich  nicht 
in  Zweifel  gelassen,   daß  er   ihre   besonderen  Wünsche  erfüllen  würde:   wie  Jo- 
hann ¥on  Toleto,   so   wurde   auch  Hugo  von  St.  Charo  zum  Kardinalbischof  er- 
hoben (er  verzichtete   nachher  darauf  zu  Qunsten  Heinrichs  von  Susa,  s.  oben 
S.  153  Anm.  2).     Die   vier  Italiener   bekamen,   wie   wir   sahen,   Verwandte  und 
Freunde  zu  Kollegen,   leer   gingen  nur  Stephan  von  Ungarn  und  Odo  de  Castro 
Radnlfi,   die    schon  Kardinalbischöfe   waren,   aus.     Mit  den  drei  Franzosen,  die 
Urban  gleichzeitig  bei  seiner  ersten  Promotion  ins  Kollegium  berief  (den  späteren 
Päpsten  Clemens  IV.  und  Martin  IV.  und  Radulph  von  Chevriäres,  dem  früheren 
Kanzler  des  französischen  Königs),   war  Urban  dann   offenbar   noch  nicht  stark 
genug,  die  französische  Politik   mit  Entschiedenheit  ins  Werk  zu  setzen,   da  hat 
er  gerade  nach  Jahresfrist  wieder  sieben  Kardinäle  kreiert,  darunter  wieder  drei 
Franzosen  (Antherus,  Guido,  Guillelmus;  Schirrmacher,  Hohenst.  S.  205  spricht 
Ton  acht  französischen  Kardinälen  ürbans,   es  waren    nur  sechs  I),   aber   wieder 
muBte  er  auch  den  Wünschen  der  beiden  alten  Kardinäle  römischen  Bluts  nach- 
geben, indem  er  einen  Orsini  (Matteo,  Neffen  Johanns)  und  einen  Annibaldi  (An- 
nibaldo,  Neffen  Richards)  in  das  Kollegium  berief.     Das   wurde  insofern  bedeu- 
tongsToll,  als  die  Kardinäle  römischen  Bluts  den  Unbilden  des  italienischen  Klimas 
besser  widerstanden,   als   die  Franzosen,    und   so  1277,   nachdem  der  Tod  groBe 
Locken  in  das  Kollegium  gerissen  hatte,  nur  drei  Franzosen,  drei  Römern  und 
einem  Kampaner  (Goffredo  d'Alatro,  der  als  Verwandter  Richards  Annibaldi  von 
UrbsD  IV.  kreiert  war)  gegenüberstanden.    Diese  Franzosen  und  Italiener  waren 
itomilich  Kardinäle  Urbans  —  die  Kardinäle  Gregors  X.  (1271—76)  waren  alle  schon 
^eder  gestorben  — ,  mit  einziger  Ausnahme  des  Senior  Johann  Gaetano  Orsini  (Kar- 
dinal Innocenz'  lY).   Er,  dem  die  Stimmen  von  Matteo  Orsini,  seinem  Neffen,  und 
Jacob  Savelli ,  seinem  »Verwandten«,  von  selbst  zufielen,  erhielt  jetzt  verhältniü- 
i^ig  leicht  die  Oberhand.    Sein  Pontifikat  aber  wurde  weiterhin  epochemachend, 
indem  es  auch  für  die  Zukunft  der  römischen  Aristokratie  das  Uebergewicht  gab. 
I^aranf  komme  ich  zurück.   Hier  sei  nur  hervorgehoben,  daB  Nikolaus  unter  9  Kar- 
dinUen  8  Römer  (nach  Salimbene  p.  54 — 55  sämmtlich  de  parentela  papae,  vgl.  oben 
8. 152,  anBerdem  4  andere  Italiener,  1  Engländer  und  1  Portugiesen  kreierte,  also 
^en  Franzosen.  —  Am  Schlüsse  dieser  langen  Anmerkung  will  ich  aussprechen, 
daB  68  meines  Erachtens  »ghibellinische  Kardinäle«,  die  sich  in  der  neueren  Litte- 
ntnr  lo  häufig  finden,  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  kaum  gegeben 
^   Es  gilt   doch  im  13.  Jahrhundert  noch  fast  dasselbe  von  den  Kardinälen, 
vaa  eine  späte  Quelle  (Galv.  Flamma)  Friedrich  II.  bei  der  Wahl  Innocenz'  IV. 
i^en  läit:  nuUut  papa  pote$t  e$$e  Oibellinus,    Man  darf  nicht  urteilen  nach  den 
Erscheinungen    der  papstlosen  Jahre  1268—71.     Eingehende  Untersuchung   der 
politischen  Stellung  von  Männern  wie  Ottavio  übbaldini,   Johann  von  Toleto,  Ri- 
^^  Annibaldi  (der  in  sehr  verschiedenen  Farben  schillert)  in  den  Jahrzehnten 
^^  Kardinalats  dürfte  dieses  urteil  bestätigen.     Zeitweilige  Vertretung  ghibel- 
^scher  Tendenzen  wird   teils  in   den  jeweiligen   persönlichen  und  landsmann- 
'^ftlichen  Interessen  der  einzelnen  Kardinäle   teils  in  der  Einsicht,  da£  Karl 
▼on  Anjou  die  Kurie  in  Knechtschaft  zu  versetzen  drohte,  ihre  Erklärung  finden. 
^M  gilt  auch  von  Johann  Gaätano  Orsini  (Nikolaus  III.). 

11* 
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erkenne  man  ja  daraus,  daß  er  die  Kardinäle  aus  Urbans  IV.  erster 
Promotion  preise  als  praeclari  viri  vita  et  scientia  insigniti !  Dabei  ist 
es  nun  seltsam,  daß  der  einzige  neue  Kardinal,  den  diese  Quelle  mit 
Namen  und  eingehender  Charakteristik  hervorhebt,  der  Paduaner 
Kanonikus  Simon  benignissimus  dominus  tarn  forma  corporis  quam 
nobilitate  generis  et  gratiosis  moribus  et  multiplici  scientia  decoratus 
(so  codex  2),  von  anderer  Seite  in  wesentlich  anderem  Lichte  ge- 
sehen wurde.  Roger  Level,  der  englische  Kleriker,  giebt,  indem  er 
dem  Namen  Simons  die  bedeutsamen  Worte  famüiaris  domini  Ottoboni 
hinzufügt,  Kunde,  daß  auch  er  durch  Protektion  eines  alten  Kardinals 
in  das  Kollegium  kam,  ganz  zu  schweigen  von  den  weiteren  Worten 
cui  multa  crimina  opponuntur  —  nach  Ciaconius  und  Cardella  hat  die 
bald  nach  Simons  Promotion  gegen  ihn  erhobene  schwere  Anklage  beim 
Papst  (vgl.  die  beiden  Schreiben  Urbans  Ciaconius  n  150  ss.)  zum  Er- 
weis seiner  Unschuld  geführt.  Wenn  man  aber  etwa  Ottobuonos  Protek- 
tion als  gleichgiltig  bezeichnen  möchte  gegenüber  der  angeblichen  Vor- 
trefflichkeit Simons,  so  gäbe  es  kaum  noch  eine  Grenze,  so  würde  es 
mit  nahezu  demselben  Rechte  auch  als  ganz  unverfänglich  hinzustellen 
sein,  wenn  Kardinäle  ihre  Verwandten  zur  Promotion  empfahlen.  Die 
Reformation  Martins  V.  aber  schloß  nachmals  Brüder  oder  Neffen  eines 
lebenden  Kardinals  grundsätzlich  aus.  Ich  möchte  auch  auf  eine  Aus- 
lassung J.  B.  Schwabs  (Joh.  Gerson  1858  S.  10)  über  Papst  Johann  XXn. 
verweisen:  >Bei  seiner  ersten  Kardinalskreation  sprach  Johann  XXII. 
sich  in  einer  Weise  über  die  erforderlichen  Eigenschaften  eines  Kardi- 
nals aus  [Ra3rnald  1316  §  21,  vergl.  auch  meine  Abhandlung  über  das 
Kardinalskolleg,  Preuß.  Jahrb.  Bd.  53,  444  ff.],  die  für  die  Wahl  jedes 
andere  als  das  kirchliche  Interesse  ausschloß.  Um  so  befremdender 
erscheint  es,  daß  er  beinahe  nur  unter  Franzosen  und  vorzugsweise  in 
seiner  Vaterstadt  Gabors  diese  hohen  Eigenschaften  finden  konnte; 
unter  den  27  von  ihm  ernannten  Kardinälen  ist  ein  Dritteil  dem 
Kreise  seiner  Verwandten  entnommen <.  Wie  so  eine  optimistische 
Auffassung  der  Grundsätze  Johannes'  XXn.  durch  die  Thatsacben 
widerlegt  wird,  so  ist  auch  der  Einwand  zu  Gunsten  der  vier  Aus- 
länder, zu  dem  die  Aeußerung  des  Paduaner  Annalisten  Anlaß  bieten 
könnte,  als  hinfällig  zu  bezeichnen,  soweit  in  solchen  Dingenein 
Beweis  möglich  ist.  Wir  brauchen  dem  Vorwurfe  des  Nepotismus, 
welchen  der  Annalist  gegen  die  eine  Gruppe  richtet,  nur  die  nahe- 
liegende Ausdehnung  auf  die  Beförderung  guter  Freunde  in  das 
Kollegium  zu  geben,  wie  wir  schon  oben  thaten,  so  stellt  sich  her- 
aus, daß  die  beiden  Gruppen  des  Annalisten,  der  Nepotenfreunde 
und  derer,  welche  »geeignete  Männer <  wollten,  sich  nicht  decken 
mit  denjenigen  der  Italiener  und   der  Ausländer  von  Levels  Briefe 
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weil  Ottobuono,  den  wir  von  dorther  als  Qönner  Simons  kenneny 
zwischen  den  Zeilen  des  Annalisten  als  völlig  uninteressierter  Für- 
sprecher geeigneter  Männer  erscheint,  insofern  die  Promotion  Simons 
als  Muster  dargestellt  wird.  Wie  mir  scheint  ist  auf  diesem  Wege 
bei  einem  derjenigen  Kardinäle,  die  angeblich  nur  von  dem  Interesse 
der  Kirche  sich  leiten  ließen,  diese  reine  Sachlichkeit  mindestens  sehr 
in  Frage  gestellt,  man  wird, geneigt  sein  im  Gegensatz  zu  dem  Anna- 
listen dem  englischen  Briefschreiber  beizupflichten,  und  man  wird  die 
Brille  des  Paduaners  bei  dem  Annalisten  ebenso  stark  in  Anrech- 
nung bringen  dürfen,  wie  bei  Johann  XXTT.  den  Standpunkt  des  Ca* 
horsiners.  Noch  näher  hätte  es  am  Ende  gelegen  die  sehr  idealisti- 
schen Ausführungen  Urbans  IV.  über  die  Grundsätze,  welche  bei  der 
Auswahl  der  Kardinäle  leiten  müssen  (vergl.  sein  Schreiben  an  Erz* 
bischof  Guido  von  Narbonne  (Clemens  IV.)  bei  Martene,  CoUectio  11 
1256)  zu  vergleichen  mit  der  stattlichen  Zahl  von  Nepoten  der  Kardi- 
näle und  seiner  selbst,  die  er,  wie  wir  wissen,  zu  Kardinälen  beförderte. 
Wenn  ich  hier  etwas  breit  geworden  bin,  so  möchte  ich  doch  auch  noch 
auf  die  allgemeine  Erwägung  hinweisen,  daß  in  Folge  des  Ueberwiegens 
der  weltlichen  und  politischen  Interessen  in  der  Leitung  der  Kirche 
wir  mit  Selbstverständlichkeit  gegenüber  den  egoistischen  Bestrebungen 
eines  Teiles  des  Kollegiums,  der  Italiener,  gleiche  oder  ähnliche  Ten- 
denzen auch  bei  den  übrigen  Kandidaten  voraussetzen  dürfen.  Die 
gegenteflige  Annahme,  daß  ein  großer  Teil  der  Kardinale  bei  der 
Auswahl  der  Kandidaten  nur  auf  Wandel  und  Wissenschaft  gesehen 
l^abe,  wäre  ja  an  sich  denkbar,  aber  um  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
liunderts  war  die  Lage  der  Kurie  viel  zu  peinlich,  die  Gefahr  ihrer 
abhängigen  Existenz  war  zur  Zeit  Alexanders  IV.  und  seiner 
Ntchfolger  viel  zu  groß,  als  daß  man  sich  diese  Unbefangenheit  in 
iQGhr  als  Ausnahmefällen  hätte  gestatten  können. 

So  handelte  es  sich  unter  Alexander  keineswegs  um  eine  harm- 
lose Uneinigkeit  im  Kolleg  über  die  Auswahl  geeigneter  Männer,  wie 
^  Sägm.  darzustellen  beliebt,  sondern  beide  Gruppen,  die  Italiener 
^d  die  Ausländer,  standen  sich  gegenüber  mit  der  Absicht,  die 
^gene  Zahl  zu  vermehren ,  die  Verstärkung  der  andern  zu  verhin- 
^^ni  Sie  hielten  sich,  in  den  beiden  letzten  Jahren  Alexanders  völlig 
gleich  stark,  in  dieser  Frage  das  Gleichgewicht,  der  Gegensatz  be- 
^"ährte  aber  die  sonstige  politische  Haltung  der  Kardinäle  nicht  tie- 
^  weU  am  £nde  beide  Gruppen  damit  einverstanden  waren ,  ohne 
i^eae  Kreation  das  bestehende  Zahlenverbältnis  aufrecht  erhalten  zu 
Söhen,  Ist  das  nun  nicht  >oligarchische  Tendenz«,  oder  verlangt 
Sigm.,  daß  jede  Partei  von  Haus  aus  auch  auf  die  Verstärkung  ihrer 
Beihe  hätte  verzichten  sollen?  —  Sägm.  holt  auch  aus  der  Zeit 
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Karls  I.  von  Anjou  ein  Argument,  um  die  niedrige  Zahl  des  Kolle- 
giums auf  andere  Einflüsse,  als  die  oligarchischen  Neigungen  der 
Kardinäle  zurückzuführen.  Gegenüber  dem  Wunsch  der  >um  die 
Vorherrschaft  in  Italien  streitenden  Mächte,  möglichst  viele  Kardi- 
näle ihrer  Farbe  im  Kollegium  zu  haben,  hätten  die  Päpste,  um 
darauf  gerichtete  lästige  Forderungen  und  Querelen  mit  Erfolg  ab- 
weisen zu  können ,  lieber  möglichst  wenige  Kardinäle  kreiert<. 
Für  diese  These  findet  Sägm.  eine  Stütze,  indem  er  an  den  von 
Karl  II.  von  Neapel  1294  auf  CoelestinV.  geübten  Einfluß  erinnert, 
er  habe  12  Kardinäle  allein  nach  den  Wünschen  Karls  n.  erhoben. 
Da  möge  man  sehen,  wie  sehr  sich  politischer  Einfluß  auf  die  Kar- 
dinalskreation geltend  machen  konnte.  Andere  Päpste  hätten  sich 
vor  solcher  Beeinflussung  durch  Verzicht  auf  Kardinalspromotionen 
zu  wahren  gewußt.  —  Nun  erscheint  ja  auch  bei  Sägm.  das  Ver- 
halten des  Einsiedlerpapstes  als  einzigartig,  aber  es  tritt  doch  längst 
nicht  genug  hervor,  wie  durchaus  aller  Tradition  Goelestin  ins  Ge- 
sicht schlug*),  wie  nahe  durch  seine  Willkür  die  Gefahr  einer  Auf- 
lehnung der  alten  Kardinäle  gegen  den  Papst,  dieses  Geschöpf  des 
Königs  von  Neapel,  gerückt  war.  Es  scheint  mir  durchaus  unmög- 
lich von  diesem  Beispiel  aus  folgern  zu  wollen,  wie  stark  sonst  po- 
litischer Einfluß  die  Ergänzung  des  Kollegiums  zu  meistern  suchte, 
beziehungsweise  sie  wider  Willen  ganz  unterband.  Aber  Sägm.  meint 
ja  auch  nicht,  daß  andere  Herrscher  ähnlich  wie  Karl  n.  den  Päp- 
sten ihre  Kardinalsliste  in  die  Feder  zu  diktieren  versucht  hätten, 
sein  Gedanke  ist  jedenfalls,  auch  vor  minder  gebieterischen  Forde- 
rungen und  Beschwerden  zogen  sich  die  Päpste  auf  den  passiven 
Widerstand  zurück,  lieber  so  wenig  als  möglich  Kardinäle  zu  er- 
nennen. Indes  ich  finde  solche  >  Forderungen  und  Querelenc  für  das 
13.  Jahrhundert  in  unserm  reichen  Material  durchaus  nicht  bezeugt, 
ich  finde  auch  nicht,  daß  außer  in  dem  Falle  Coelestins  V.  irgend 
ein  Cardinal  auf  den  besonderen  Wunsch  des  Königs  von  Neapel 
gewählt  sei,  wie  Gleiches  nachmals  in  Avignon  dem  französischen 
König  so  manchmal  geschah  ^).    Und  im  Ernst  kann  es  sich  ja  nur 

1)  Die  Annales  Veronenses  auctore  de  Romano  (Antiche  Cronache  Yeronesi  I) 
443  schreiben :  .  .  .  papa  predictus  fecit  /2  cardinaU$  sine  seiiu  et  voluntate  ear- 
dinalium  ad  voluntatetn  domini  Karoli  regis  Cieilie  et  faeit  (!)  omnia  secundum 
heneplacitum  suum.  Vergl.  auch  Hans  Schulz,  Peter  von  Murrhone  als  Papst 
Goelestin  V.  in  Ztschr.  f.  Eirchengesch.  XVII,  386. 

2)  Es  ist  gleichgiltig,  ob  urkundlich  der  Nachweis  zu  erbringen  sein  sollte, 
daB  Karl  I.  ein  Mal  die  Ernennung  eines  bestimmten  Kardinals  empfohlen  habe, 
da  aus  unsern  konkreten  Feststellungen  über  die  Kardinal skreationen  zwischen 
1266  und  1285  die  Geringfügigkeit  eines  etwa  erstrebten  Einflusses  sich  alsbald 
ergeben  wird.    Der  Vollständigkeit  wegen  sei  angeführt*,  daß  in  einem  —  leider 
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um  die  Forderungen  der  angiovinischen  Herrscher  handeln,  wiewohl 
Sägm.  Yon  istreitenden  italischen  Mächten <  spricht.  —  Aber  die 
unterlassenen  Kreationen  brauchen  ja  keine  Spur  in  der  Ueberliefe- 
mng  zurückgelassen  zu  haben !  Vielleicht  kann  das  Auf-  und  Ab- 
steigen der  Zahl  des  Kollegiums  uns  Aufschluß  darüber  geben,  ob 
Sägm.8  Vermutung  richtig  ist? 

Wenn  ich  nun  die  Reihe  der  Päpste  von  1254 — 1303,  die  etwa 
bei  einem  Pontifikat  von  etwas  mehr  als  einigen  Monaten ')  in  Ver« 
dacht  kommen  könnten,  eine  Kardinalskreation  aus  Rücksicht  auf 
den  König  von  Neapel  unterlassen  oder  möglichst  beschränkt  zu 
haben,  so  wüßte  ich  keinen  zu  nennen,  als  etwa  Clemens  IV.  (1265 
—68),  der  während  seines  3— 4jährigen,  von  schweren  Kriegen  er- 
füllten Pontifikates  nicht  daran  denken  durfte ,  Qegner  Karls  von 
Anjou  zu  ernennen,  aber  auch  nicht  noch  mehr  Parteigänger  Karls 
in  das  Kolleg  wird  haben  bringen  wollen.  Indessen  gerade  Er  über- 
nahm em  Kollegium  von  20  Kardinälen  und  hinterließ,  ohne  es  zu 
ergänzen,  die  gleiche  ZahP).  Ein  Bedürfnis  zu  neuer  Kreation  hat 
nnter  ihm  nicht  vorgelegen.  Gregor  X.  und  Nikolaus  ÜI.  haben  5 ') 
beziehungsweise  9  Kardinäle  ernannt,  Gregor  gerade  soviel  als  seit 
seinem  Regierungsantritt  bis  zur  Kardinalskreation  im  Juni  1273  ge- 
storben, Nikolaus  2  mehr,  als  seit  dem  Tode  Gregors  X.  gestorben 
waren ^).    Beide  standen  Karl  I.   so  frei  gegenüber,   daß  von  einem 

verlorenen  —  Formelbache  von  Jean  de  Gaux,  welches  sich  zu  Anfang  des  14« 
Jahrh.  im  Träsor  des  chartes  befand  und  aus  der  Korrespondenz  Friedrichs  IL 
Vieles  entlehnt  hatte,  eine  Formel  pro  eUctione  eardinalia.  —  Item  pro  so  dem, 
*^tdmeu8€  stand.  Langlois,  formulaires  de  lettres  du  XII« — XIV.  stiele.  6e  article. 
Noticei  et  eztraits  des  mss.  de  la  biblioth^que  nationale  t.  XXXV  p.  798  nr.  90. 
^on  wird  S&gm.  vielleicht  behaupten,  daB  die  Päpste  auch  zu  Kaiser  Friedrichs  II. 
2^  keine  Kardinäle  zu  ernennen  wagten.  Wahrhaftig ,  er  würde  einem  Gre- 
gor H.  und  Innocenz  IV.  unrecht  thun ! 

1)  Jobannes  Andrea,  der  Kanonist  erzählt,  daB  durch  den  schnellen  Tod  des 
Ptpttes  Hadrian  V.  die  sicheren  Aussichten  von  Wilhelm  Duranti  dem  Aelteren 
^of  das  Kardinalat  vereitelt  wurden.  Bethmann  Hollweg,  der  german-roman. 
CinlprowB  im  Mittelalter  VI,  1  (1874)  S.  208. 

2)  Stephan,  Bischof  von  Palaestrina  (Eubel,  Hierarchia  p.  7,  IV  16)  starb  nicht 
i^OQ  1268,  sondern  erst  9.  Juli  1270  Neues  Archiv  f.  ftlt.  dtsch.  Geschkde. 
23,  614. 

3)  Gegen  andere  Angaben  vergl.  Stapper,  Papst  Job.  XXI.  (Münster  1898) 
8-  81  0.  8.  86  Anm.  8. 

4)  Qregor  X.  hinterlieB  nicht  blos  12  Kardinäle,  wie  es  nach  Eubel,  Hierar» 
^  p.  9  not.  2  scheinen  muB,  sondern  14.  Es  fehlt  da  IX,  1  der  spätere  Papst 
Column  XXI.  und  IX,  6  Bertrandus  ep.  Sabin.,  vergl.  Stapper,  Papst  Job.  XXL 
0-  85  Anm.  3,  Nur  einer  der  von  Gregor  ernannten  Kardinäle  (Eubel  IX  8), 
^oaventora,  starb  vor  ihm.  Nach  der  Kardinalspromotion  vom  Anfang  Juni  1273 
(&ber  den  Zeitpunkt  vergl.  Kaltenbrunner,  Aktenstücke   z.  Gesch.  des  deutsch. 
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Einfluü  desselben  auf  die  Zahl  ihrer  Eardinalskreationen  nicht  wird 
gesprochen  werden  dürfen,  sie  hielten  die  Zahl  der  Kardinäle  durch- 
aus auf  derselben  Höhe,  welche  sie  sogar  schon  seit  den  Zeiten  Ho- 
norius'  ni.  (t  1227)  durchschnittlich  innehatte.  Die  folgenden  Päpste 
Martin  lY.,  Honorius  IV.  und  Nikolaus  IV.  haben  ihre  Kardinäle 
kreiert  zu  Zeiten,  da  die  Angiovinen  unter  dem  Drucke  des  sizili- 
schen  Krieges  nicht  in  der  Lage  waren,  einen  bestimmenden  Einfluß 
zu  üben.    Martin  IV.  kreierte  zu  den  übernommenen  12  Kardinälen 

7  neue,  Honorius  IV.  zu  den  17  übernommenen  1,  Nikolaus  IV.  zu 
den  9  übernommenen  6  neue.  Alle  drei  Päpste  waren  übrigens  gute 
Freunde  der  Anjous. 

Ein  Ueberblick  über  diese  Zahlen  lehrt  unzweifelhaft,  daß  die 
numerische  Stärke  des  Kollegiums  in  der  zweiten  Hälfte  des  13. 
Jahrhunderts  überhaupt  nicht  erheblich  schwankt.  Sie  hatte  ihren 
tiefsten  Stand  (8  und  7)  bei  den  Vakanzen  von  1261  und  1277,  nach- 
dem Alexander  IV.  keinen  Kardinal  kreiert  hatte  und  wieder,  nach- 
dem in  noch  nicht  zwei  Jahren  (1276 — 77)  7  Kardinäle,  4  als  solche, 

8  als  Päpste,  gestorben  waren.  Bei  keiner  der  übrigen  12  Vakanzen 
dieser  Zeit  (1254—1303)  sinkt  die  Zahl  unter  10,  die  höchsten  Zif- 
fern sind  18  und  20,  und  die  Thatsache,  daß  Clemens  IV.,  ein  >par- 
lamentarischer  Papst«  ^)  keine  und  Honorius IV.  ein  lumio  tempera^ 
tos  et  magnae  discrecionis  ^)  nur  eine  Kreation  vorgenommen  haben, 
nachdem  sie  bei  ihrer  Wahl  20,  bzw.  18  Kardinäle  vorgefunden  hat- 

Beichs  unter  den  Königen  Rudolf  L  and  Albrecht  I.  S.  22)  starb  auBer  BonaTen- 
tura  noch  Jobann  von  Toleto  (nach  Eubel  13.  Juli  1275)  und  Richard  Annibaldi 
1274.  Ihm  hatte  Gregor  X.  nach  Salimbene  (p.  265)  den  Eardinalsbut  entEOgen, 
pro  eo  quod  vüum  fuit  »ibi  quod  aymoniace  quondam  proebsndam  d^düs^t  Er 
Bubakribiert  nach  Potthast  unter  Gregor  nur  13.  Jan.  1273.  Cardella,  memorie 
storiche  de'  Cardinali  delia  Santa  Ri^hiesa  t.  I  p.  2  (1792)  pag.  258  beatriU 
die  von  Fanvinius  ohne  Quellenangabe  gegebene  Nachricht,  daS  Richard  Anni- 
baldi ans  Kummer  über  die  Entziehung  des  Kardinalats  durch  Gregor  geatorbeo 
sei.  —  Beachtenswert  ist  auch,  daß  Nikolaus  III.  seine  Eardinalskreation  keines^ 
wegs  so  lange  aufgeschoben  hat,  bis  Karl  I.  die  Senatsgewalt  niedergfüegt  hatte. 
Sie  erfolgte  8cho^  12.  März  1278. 

1)  Die  Benennung  stammt  von  Hampe,  Kopradin  S.  70,  Anm.  2.  Er  verweisft 
auf  eine  sehr  interessante  Auslassung  Clemens  IV.  über  sein  Verhältnis  la  des 
Kardinälen  (Potthast  19619),  die  ich  nach  dem  Druck  in  I  papi  ed  i  vespri  Si- 
ciliani  (Roma  1882)  p.  126  hier  wiedergebe.  Clemens  schreibt  ap  Karl  ?oii  Afljog 
24.  Sept.  1266:  Cred«  ßli  cariuime,  9tpe  tarn  nohU  eontigü  in  hoc  udm^  eui  IM 
immsriti  preMidmmuM,  quod  hahUis  fratrum  nosirorum  conmidis,  quumquam  conUrw 
rium  erßdernauB  utü\u$,  eorum  tamtn  panUnüaM  Mequebamur^  uhi  taU  orot  nogoHmm, 
quod  9ine  p$ccato  ßeri  poUrai  vel  omiUi,  et  movebat  no»  Uta  ratio,  quia  iemm^ 
rium  cetuebamus  tot  prudentium  Judicio  $§nieniiam  nostri  eapitü  ants/erf^ 

2)  Martini  Coatinuatio  bei  Duchespe,  le  »über  pontiücaUa«  U,  495. 
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ten,  spricht  jetzt  wohl  entschieden  fttr  die  Richtigkeit  unserer  These, 
dafi  das  Eoliegium  selbst  für  die  Erhaltung  der  niedrigen  Zahl  be- 
ffiflsen  war.  Die  Verminderung  stammt,  dies  sei  jetzt  zur  Ergänzung 
meiner  älteren  Angaben  hervorgehoben,  aus  der  Zeit  von  Innocenz'  lU. 
lehwilcherem  Nachfolger  Honorius  III.  Bei  seiner  Wahl  1216  hatte 
das  Eoliegium  27  Kardinäle  gezählt  (1198:  28),  bei  seinem  Tode 
(1227)  zählte  es  nur  18,  unter  seinen  größeren  Nachfolgern  hob  sich 
die  Zahl  nicht  wieder.  Bei  den  Vakanzen  von  1241,  1243  und  1254 
treffen  wir  14,  10,  12  Kardinäle,  ebenso  bei  den  Vakanzen  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  durchschnittlich  12.  Im  14.  Jahr- 
hundert in  Avignon  hebt  sich  die  Zahl  etwas,  wie  es  wohl  die  große 
Vermehrung  der  Geschäfte  unerläßlich  machte,  in  der  Zeit  zwischen 
1303  und  1378  ist  die  Durchschnittszahl  20. 

Sägm.  hat,  wie  ich  nachträglich  bemerken  muß,  die  angebliche 
Sehen  der  Päpste  vor  den  Forderungen  und  Klagen  der  Mächte  als 
Beweggrund  für  die  möglichste  Beschränkung  der  Kardinalskreationen 
in  er s t e r  Linie  gefolgert  aus  einer  Stelle  der  Senatorischen 
Konstitution  Nikolaus'  III.  vom  18.  Juli  1278.  Sie  soll 
ihm  beweisen,  daß  >auch  politische  Beeinflussungen  von  Außen  die 
Kardinalskreation  hemmten«.  Gern  folgen  wir  ihm  in  die  Erörte- 
ning  dieser  Konstitution,  welche  für  die  Entwickelung  des  Kardinals- 
ItoUegs  am  Ausgang  des  13.  Jahrhunderts  so  bedeutungsvoll  gewor- 
den ist,  allerdings  gerade  im  Sinne  der  oligarchischen  Tendenzen, 
deren  Gewicht  Sägm.  bestreiten  will.  Er  handelt  von  ihr  in  seinem 
Bache  und  wieder  in  Quartalschr.  1898  S.  601  auf  je  6—7  Zeilen, 
▼en  denen  die  Hälfte  durch  das  Citat  gefüllt  werden.  So  hat  er 
Mch  übw  Ursprung,  Ziel  und  Wirkungen  dieser  Konstitution  nicht 
wbreiten  können. 

Gehen  wir  von  der  Vorgeschichte  dieser  Konstitution  aus.  Sie 
^ist,  daß  Karl  L  als  eine  gewaltthätige  Natur  die  päpstliche  Politik 
^el  unmittelbarer  als  durch  Mehrung  seiner  Freunde  im  Kollegium 
^  beeinflussen  suchte ,  indem  er  die  Wahl  eines  ihm  günstig  ge- 
wonnenen Papstes  mit  allen  Mitteln  betrieb.  Es  ist  bekannt,  daß  er 
dabei  vor  brutaler  Vergewaltigung  der  Kardinäle  keineswegs  zurück- 
ge8chreo)(t  ist.  Am  schärfsten  ging  er  1276  während  der  Julihitze 
2u  Rom  vor.  Er  brachte  als  Senator  von  Rom  die  peinlichen  Vor- 
^^'»riften  Gregors  X.  über  die  Abhaltung  des  Konklave  mit  aller 
Strenge  zur  Anwendung,  selbst  kleine  Luftlöcher  in  der  Höhe,  durch 
*6  nur  ein  Vogel  hätte  hereinkommen  können,  ließ  er  zumauern 
iiDd  beschränkte  nach  acht  Tagen  die  italienischen  Kardinäle  auf 
^aisef  und  Brot,  während  seine  französischen  Freunde  Speisen  und 
Getränke  in  reicher  Auswahl  erhielten.   Durch  diesen  schnöden  Ver- 
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such,  die  Freiheit  der  Kardinäle  zu  beschränken,  machte  er  sich 
einen  führenden  Kardinal,  der  bisher  für  das  angiovinische  Interesse 
eingetreten  war,  zum  entschiedenen  Gegner.  Johann  Gaetano  Orsini 
wurde  jetzt  das  Haupt  einer  anjoufeindlichen,  guelfisch-nationalen 
Partei  des  Kollegiums.  Als  solcher  lenkte  er  noch  in  demselben 
Jahre  bei  der  nächsten  Vakanz  die  Wahl  auf  Petrus  Hispanus,  Jo- 
hann XXI.,  und  acht  Monate  später  auf  sich  selbst ').  Eine  kraft- 
volle Persönlichkeit  von  durchaus  selbständigen  Ideen  vergaß  der 
stolze  Römer  aus  dem  alten  Geschlecht  der  Orsini  niemals  die  Un- 
bill, welche  Karl  I.  in  jenem  Konklave  ihm  zugefügt  hatte ,  und 
reichte  ihm  nun  als  Papst  die  Rechnung  ein.  Er  zwang  ihn  die 
Senatsgewalt  niederzulegen  und  suchte  durch  die  Senatorische  Kon- 
stitution vom  18.  Juli  1278,  die  sich  in  allgemeinen  Formen  be- 
wegte und  doch  unverkennbar  gegen  den  König  von  Neapel  gemünzt 
war,  zu  verhüten,  daß  sie  in  Zukunft  wieder  in  seine  Hände  gelegt 
werde.  Die  Konstitution  bestimmte,  daß  kein  Kaiser  noch  König, 
kein  Fürst,  Markgraf,  Herzog,  Graf  oder  Baron  in  Zukunft  zum  Se- 
nator gewählt  werden  dürfe.  Es  gelte  die  Freiheit  der  Kurie,  des 
Papstes  und  der  Kardinäle  in  ihren  Entschließungen  zu  wahren,  es 
gelte  die  Freiheit  der  Papstwahl  und  der  Kardinalspromotionen  zu 
verbürgen^.  Das  ist  die  negative,  die  abwehrende  Seite  der  Kon- 
stitution, und  wir  dürften  ihren  Worten :  >  damit  auch  die  Kreation 
der  Kardinäle,  wenn  sie  stattfinden  soll,  in  aller  Freiheit  vor  sich 
gehe,<  mit  Sägm.  die  Bedeutung  beilegen,  daß  diese  Freiheit  durch 
die  senatorische  Gewalt  des  Königs  von  Neapel  bisher  zuweilen  be- 
schränkt worden  sei,  wenn  sich  für  die  Thatsächlichkeit  solcher  Be- 
schränkung irgend  welche  Anhaltspunkte  finden  ließen.  Die  Mög- 
lichkeit war  ja  unzweifelhaft  vorhanden ,  aber  sie  wurde  nicht  so 
leicht  zur  Wirklichkeit,  weil  diejenigen  Päpste,  welche  der  üeber- 
macht  Karls  von  Anjou  widerstrebten,  sich  auch  nicht  scheuten  Kar- 
dinäle zu  wählen,  die  dem  König  von  Neapel  unabhängig  gegenüber- 
standen. Uebrigens  kommt  nur  die  eine')  Kardinalskreation  Gre- 
gors X.  in  Betracht  als  zeitlich  zwischen  Karls  Festsetzung  in  Italien 


1)  Saba  Malaspina  1.  6  c.  6  a.  12.  Gronisti  e  scrittori  sincroni  Napoletani 
ed.  Dal  Re  11,  307  and  315.  Bosson,  die  Idee  des  deutschen  Erbreichs  unter 
den  ersten  Habsburgern,  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  philos.-hist.  Gl.  Bd.  88, 16. 

2)  Theiner,  codex  diplom.  dominii  temporalis  S.  sedis  I,  216.  Gregoroyius, 
Gesch.  der  Stadt  Rom  Y',  462.  Pasqa.  Yillari,  il  Gomune  di  Roma  nel  medio  evo 
in  Nuova  Antologia  3.  ser.  vol.  IX  (1887)  p.  21,  auch  in  Saggi  storici  e  critid 
(1890)  p.  210. 

3)  Gegen  eine  zweite  Eardinalskreation  Gregors  X.  s.  Stapper,  Papst  Joh.  XXI. 
(Münster  1898)  S.  35  Anm.  3. 
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nnd  die  Senatorische  Konstitution  von  Nikolaus'  III.  fallend,  sie  hat 
sich  in  Orvieto  Anfang  Juni  1273  vollzogen.  Ein  Einfluß  Karls  ist 
dabei  schlechterdings  nicht  festzustellen,  es  genügt  auch  durchaus, 
jenen  Satz  der  Konstitution  nur  als  die  Setzung  einer  Möglichkeit 
aufzufassen.  Hätte  ein  Druck  Karls  sich  damals  doch  geltend  ge- 
macht, so  bliebe  trotzdem  völlig  unbewiesen  und  unbeweisbar  die 
These  Sägm.s,  daß  der  Druck  des  Königs  auf  die  Kurie  eine  Ver- 
minderung der  Kardinalspromotionen  gegen  den  eigentlichen  Wunsch 
der  Päpste  und  des  Kollegiums  herbeigeführt  habe,  unbeweisbar  um 
80  mehr,  seit  wir  feststellten,  daß  diese  Verminderung  nicht  erst  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  angehört,  sondern  schon  aus 
den  zwanziger  Jahren ,  aus  der  Zeit  Honorius'  HI.  (1217—27) 
stammt 

Wenn  Sägm.  Recht  hätte,  so  wäre  unverkennbar  die  päpstliche 
Gewalt  damals  dauernd  einer  heillosen  Schwäche  verfallen  gewesen. 
Nun  zeigt  aber  eben  die  Konstitution  Nikolaus'  HI. ,  wie  stark  die 
Position  der  Kurie  gegenüber  ihrem  Lehnskönig  doch  im  Grunde 
war,  wenn  nur  ein  fester  Wille  die  Geschicke  der  Kirche  leitete.  Im 
Gegensatz  zur  angiovinischen  Politik  führte  Nikolaus  eine  neue 
Epoche  herauf.  Indem  er  das  Papstthum  frei  machte  von  dem  an- 
giovinischen Einfluß,  verfolgte  er  zugleich  das  Ziel,  die  weltliche 
Gewalt  in  Rom  den  römischen  Adelsfamilien  zu  übergeben.  In  die- 
sem Sinne  bestimmte  die  Konstitution ,  damit  die  Bürger  der  Stadt 
Rom  in  ehrenvollen  Aemtern  das  Regiment  der  Stadt  übernähmen, 
daß  Römer,  auch  wenn  sie  Verwandte  jener  Ausgeschlossenen  und 
außerhalb  der  Stadt  als  Grafen  und  Barone  mit  nicht  zu  großer  Ge- 
^t  bekleidet  wären,  der  Fähigkeit  den  Senat  auf  ein  Jahr  (über- 
haupt jetzt  das  höchste  Zeitmaß)  oder  auf  kürzere  Zeit  zu  verwal- 
ten, keineswegs  beraubt  sein  sollten. 

Ein  Mitglied  des  römischen  Geschlechteradels  hat  das  Gesetz  er- 
lassen, das  Standesgefühl  der  Kardinäle,  das  nichts  mehr  wünschen 
konnte,  als  den  übermächtigen  König  in  die  Rolle  des  Bittenden  zurück 
gedningt  zu  sehen,  mußte  es  willkommen  heißen;  das  Ergebnis  aber  war, 
daß  die  römischen  Adelsfamilien  der  Orsini  und  Colonna,  der  Annibaldi 
^d  Savelli  und  nachmals  auch  der  Gaetani  jetzt  im  Wetteifer  das 
Kardinalat  wie  die  Senatur  zu  beherrschen  suchten.  Es  galt  im 
päpstlichen  Rate  zu  verhindern,  daß  nicht  doch  wieder  mit  besonde- 
rer Erlaubnis  des  Papstes,  die  das  Gesetz  vorsah,  ein  auswärtiger 
^^  die  senatorische  Gewalt  überkäme.  Zunächst  einig  nach  Außen 
^t  der  römische  Geschlechteradel  je  länger  je  mehr  unter  sich  um 
*e  Herrschaft  gerungen ,  folgerichtig  wurde  das  Papstthum  auf  das 
Tiefete  in  die  Kämpfe  der  römischen  Adelsfaktionen  hineingezogen, 


164  QOtt.  gel.  Ans.  1900.  Nr.  2. 

und  natürlich  schössen  die  oligarchischen  Neigungen  des  Kardinal- 
kollegs,  seitdem  die  römische  Aristokratie  sie  zu  pflegen  übernommen 
hatte,  üppiger  als  je  empor.  Nur  wenige  Thatsachen  seien  hervor- 
gehoben :  Nikolaus  IV.,  der  1289  Karl  II.  auf  die  Senatorische  Kon- 
stitution von  1278  vereidigte*),  ehe  er  ihn  krönte,  > wurde  von  den 
Kardinälen  nach  Gutdünken  geleitete  {pro  nimia  benignitate  sua 
ducfilis  fuit  üa,  quod  pro  voluntate  cardinalium  regehatur  Contin.  chron. 
Martini  pontificum  Anglica,  M.  G.  SS.  30,  717),  von  Coelestin  V.  wä- 
ren die  Kardinäle  am  Ende  abgefallen*),  wie  später  von  Urban  VL, 
wenn  der  wunderliche  Greis  nicht  selbst  zurückgetreten  wäre,  gegen 
Bonifaz  VUI.  lehnten  sich  einige  Kardinäle  offen  auf,  andere  traten 
in  geheime  Verbindung  gegen  ihn  mit  dem  König  von  Frankreich, 
es  erfolgte  die  Katastrophe  von  Anagni,  in  welcher  Bonifaz  fast  von 
allen  Kardinälen  verlassen  war.  Unzweifelhaft  hat  die  Konstitution 
Nikolaus'  III.  die  Bahn  frei  gemacht  für  die  Entfesselung  der  selbst- 
süchtigen Triebe  des  Kardinalkollegs,  indem  sie  den  Einfluß  des  Kö- 
nigs von  Neapel  zurückschob  und  jene  Triebe  verstärkte  durch  ihre 
enge  Verbindung  mit  dem  politischen  Ehrgeiz  des  römischen  Stadt- 
adels. Es  ist  deshalb  nicht  ohne  Beiz,  daß  Sägm.  bei  seiner  ganz 
äußerlichen  Würdigung  dieser  Konstitution  gerade  in  ihr  ein  Argu- 
ment zu  finden  glaubte ,  um  die  Verringerung  der  Zahl  des  Kardi- 
nalkollegs statt  auf  den  oligarchischen  Willen  desselben  auf  das  An- 
dringen äußerer  politischer  Einflüsse  zurückführen  zu  können.  Wie 
sehr  die  Beschränkung  der  Zahl  von  den  Kardinälen  ausgeht,  dafttr 
mag  am  Ende  auch  die  Thatsache  zeugen,  daß  keiner  der  aus  dem 
Kollegium  hervorgegangenen  Päpste  in  der  zweiten  Hälfte  des  13. 
Jahrhunderts  entfernt  so  viel  Kardinäle  kreiert  hat,  als  die  beiden 
homines  novi  Urban  IV.  (in  3  Jahren:  14)  und  Coelestin  V.  (in  5 
Monaten :  13),  mit  einziger  Ausnahme  des  autokratischen  Bonifaz  Ylll. 
(in  fast  9  Jahren:  14),  der  aber  erheblich  länger  als  alle  seine  Vor- 
gänger seit  Alexander  IV.  den  päpstlichen  Stuhl  innehatte  und  doch 
nur  17  Kardinäle  hinterließ.  — 

Es  war  aber  schließlich  für  die  Verringerung  der  Zahl  nicht 
blos  die  Machtfrage  maßgebend,  nicht  blos  der  Gedanke  an  die  viel 
größere  Bedeutung,  welche  Einer  von  Zwölf  statt  Eines  von  Fünf- 
zig für  die  Leitung  der  Geschäfte  und  an  Geltung  nach  Außen  hin 
besitzen  mußte,  fast  unmittelbarer  noch  wird  der  Gesichtspunkt,  in 
wieviel  Teile  das  Gesammteinkommen  des  Kardinalkollegs  zu  zer- 
legen sei,  gewirkt  haben.     V12  ist  mehr  als  Vit  oder  als  Vis-     Ich 

1)  0.  Schiff,  Stadien  zur  Geschichte  Papst  Nikolaus  IV.    Berli^  1897  S.  27. 

2)  Hans  Schulz,  Peter  von  Marrhone  als  Papst  Coelestin  V.  Ztschr.  f.  £ir- 
chengesch.  17,  893  ff. 
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hatte  schon  in  meinem  älteren  Aufsatz  vom  Jahre  1884  ausgespro- 
chen, daß  neben  Ansehen  und  Macht  auch  die  Einkünfte  des  einzel- 
nen Kardinals  sich  in  demselben  Maße  hoben,   je  weniger  er  seines- 
gleichen hatte.    Seitdem  hat  unsere  Kenntnis  des  Finanzwesens  der 
Kurie  und  insbesondere  des   Kardinalkollegs   sehr   erhebliche  Fort- 
schritte gemacht,  ich  erinnere  an  die  Arbeiten  von  Tangl,  König,  Kirsch, 
Baumgarten,  von  denen  nur  die  letztgenannte  Sägm.  noch  nicht  vor- 
lag.  Sägm.  selbst  hat  S.  189  die  Anfänge  einer  gemeinsamen  Kasse 
der  Kardinäle  besser  verfolgt  als  Kirsch  (ein  Aufsatz  von  Gottlob,  Päpst- 
liche Darlehnsschulden  des   13.  Jahrhunderts,  im  histor.  Jahrb.  der 
Gorresgesellschaft  20,  665  ff.  bietet  nichts  für  uns),  aber  auch  er  hat 
die  Frage   der  Einkünfteteilung  zwischen  Papst  und  Kardinäle  und 
unter  die  Kardinäle  nicht  in  Verbindung  gesetzt  mit  der  Verminde- 
rung der  Kopfzahl  des  Kollegiums.    Und  doch  muß  sich  nach  beiden 
Seiten  eine   Zusammenfassung   dieser   Erörterungen    fruchtbringend 
erweisen.    Sägm.  S.  189  will  die  Anfänge  einer  gemeinsamen  Kasse 
»bereits  für   die  Mitte   des    12.  Jahrhunderts,    den  Termin   des  zu 
voller  Ausbildung  gekommenen  Kollegiums  <   annehmen.     Da  ist  es 
doch  nierkwürdig,  daß  eben  um  die  Mitte   des  12.  Jahrhunderts  die 
Kopfzahl  des  Kollegiums  um  ^/s  gegenüber  dem  Anfang  des  Jahr- 
hunderts zurückgeht.     Betrug  sie  beim  Tode  Lucius  II.  1145  noch 
43, 80  finden  wir  1159  beim  Tode  Hadrians'  IV.   nur  noch  29  oder 
30  (TergL  M.  Meyer,  die  Wahl  Alexander  III.  und  Victor  IV.  Göt- 
tingen 1871  8.  108),  und  über  diese  Höhe  hat  sich  die  Zahl  dann 
nicht  mehr  erhoben,   wohl  aber  sinkt  sie,  wie  wir  sahen,  unter  Ho- 
itorius  ni.   um   ein   weiteres  Drittel  herab.    Das  ist  wieder  gewiß 
nicht  zufällig«    Honorius  UI. ,   einst  Verfasser   des  berühmten  Zins- 
bncbs  der  römischen  Kirche,   ist  der  große  Finanzmann  auf  dem 
päpstlichen  Stuhle.    Unter  Goelestin  UI.  Kämmerer  des  Papstes  war 
«r  unter  Innocenz  IH.    > Kämmerer  der   Kardinäle«   (der  erste,  den 
Erkennen,  vergl.  Sägm.  S.  189  Anm.  2),  als  Papst  hat  der  gut- 
B^tige  Mann  wohl  das  Drängen  der  Kardinäle  auf  Erhöhung  ihres 
Kommens  und  das  Interesse  der  päpstlichen  Kasse  zu  verbinden 
Sewnfit,  mdem  er  die  Kopfzahl   der  Kardinäle  verminderte.     Es  ist 
U^  niebt  der  Ort  auf  die  Mehrung  der  gemeinsamen  Einkünfte  des 
KoIlegiaiBs^  auf  die  Anfänge  der  Servitia  communia,  welche  in  die 
^  des  13.  Jahrhunderts,  nach  Tangl  wohl  sicher  in  den  Ponti- 
^hmocenz'  IV.  fallen*),  einzugehen,  erwähnt  sei  nur  noch,  daß 
*fe  oben  angeführte  Nachricht  von  der  großen  Gefügigkeit  Nikolaus'  IV. 

0  Vergl.  Jetzt  «oeh  die  Marborger  Dissertation  von  Frz.  Eaeper,  Heinrich  II. 
^^  Tri«?  Tomebmlieh  in  seinen  Beziehungen  zn  Rom  und  anm  Territoriom 
(^^-86)  Marb.  1899  8.  ISfil  bes.  S.  22. 
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unter  den  Willen  der  Kardinäle  trefflich  harmoniert  mit  der  neuen 
Finanzregulierung,  welche  dieser  Papst  1289  vornahm,  indem  er  die 
Einkünfte  des  päpstlichen  Hofes  in  zwei  gleiche  Teile  für  den  Papst 
und  die  Kardinäle  schied.  Die  Vermehrung  der  Kopfzahl  der  Kar- 
dinäle im  14.  Jahrhundert  hat  dann  vermutlich  mitgewirkt,  noch 
weitere  Forderungen  des  Kollegiums  hervorzurufen  und  hat  so  mittel- 
bar zur  Verschärfung  der  päpstlichen  Steuerschraube  beigetragen.  — 

In  dem  Nachweis  des  stetigen  Fortschritts  der  oligarchischen 
Tendenzen  des  Kardinalkollegs  seit  dem  12.  Jahrhundert  soll  der 
Schwerpunkt  dieser  Erörterungen  liegen.  Indessen  sei  es  zum  SchluÜ 
gestattet  noch  einige  mehr  und  minder  eng  damit  zusammenhängende 
Fragen,  in  denen  Sägm.  Widerspruch  gegen  meine  Auffassung  ein- 
gelegt hat,  kurz  zu  erörtern. 

7.  In  einer  Monographie  über  das  Kardinalskolleg  war  m.  E. 
Klarheit  zu  schaffen,  nicht  blos  seit  wann  die  hochgehende  Parteiung 
nötigte  durch  Einschließung  des  Wahlkollegs  der  übermäßigen  Dauer 
der  Sedisvakanzen  vorzubeugen,  sondern  auch  darüber,  in  welchen 
anderen  Kollegien,  die  ihr  Oberhaupt  durch  Wahl  bestellten,  etwa 
das  Vorbild  für  diese  Einrichtung  gegeben  war,  m.  a.  W.  es  war  der 
Ursprung  der  päpstlichen  Konklaveordnung  festzu- 
stellen. Sägm.  hatte  (S.  140)  im  Text  der  gesetzlichen  Einfuhrung 
des  Conclave  durch  Gregor  X.  als  einer  Folge  der  Parteiung  zwi- 
schen italienischen  und  französischen  Kardinälen  gedacht,  in  der  An- 
merkung eine  Angabe  des  Onuphrius  Panvinius  (f  1568)  herange- 
zogen, aus  welcher  hervorgehen  soll,  daß  schon  nach  dem  Tode 
Innocenz'  UI.  im  Jahre  1216  die  Kardinäle  von  den  Peruginem  ein- 
geschlossen worden  seien.  Ich  hatte  schon  früher  (Preuß.  Jahrb. 
53,  442)  die  Freiheitsbeschränkungen  der  Kardinäle  bei  den  Vakanzen 
von  1241  und  1254  als  Nachahmungen  des  Beispiels  lombardischer 
Kommunen  bezeichnet,  welche  in  den  Kämpfen  zwischen  Guelfen  und 
Ghibellinen  nur  durch  Einsperrung  ohne  Speise  und  Trank  die  Wäh- 
ler zur  Wahl  eines  Podestä  zwingen  zu  können  meinten.  Eine  an 
jener  Stelle  natürlich  nicht  angeführte  Nachricht  der  Annales  Pia- 
centini Guelfi,  Mon.  Germ.  SS.  18,  438  ff.  (nicht  538,  wie  Sägm. 
S.  606  irrtümlich  meiner  Recension  entnahm)  zum  Jahre  1223  lag 
diesem  Hinweis  zu  Grunde.  Sägm.  war  an  ihm  vorübergegangen, 
er  findet  jetzt,  nachdem  ich  ihn  auf  die  Quelle  verwiesen  habe,  >die 
Herübernahme  dieser  Einrichtung  in  die  Papstwahl  aus  den  italieni- 
schen Kommunen  ganz  glaubbar  <,  aber  sie  müsse  besser  begründet 
werden,  und  nun  bezieht  er  sich  gegen  die  Nachricht  von  1223  auf 
den  erwähnten  >ganz  glaubwürdigen  Berichte  des  Onuphrius  Pan- 
vinius über  die  Papst  wähl  von  1216.  —  Wenn  die  Herübemahme  der 
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Einsperrung   des    Wahlkollegs   aus  städtischen  Gewohnheiten   sonst 
wahrscheinlich  ist,  so  würde   es  natürlich   nicht  von  entscheidender 
Bedeutung  sein,   ob  sie   zufällig  vom  Kardinalskolleg   etwas  früher 
gemeldet  wird.     Aber  die  Angabe  des  Panvinius  ist,  wie  manches 
Andere,  was  der  gelehrte  Augustiner-Eremit  in  gedruckten  und  hand- 
schriftlich erhaltenen  Werken  bietet  ^),  von  recht  zweifelhaftem  Wert. 
Sägm.  hätte  auf  das  Leichteste  aus  Baynald  die  Quelle,  welche  Pan- 
Tinius  eammentarii   vitarum  pontificum   bibliothecae  palaiinae   nennt, 
feststellen   können.      Baynald  1216   §  17   citiert   wörtlich    aus   der 
Papstchronik   des   Bernardus   Guidonis,    die   Stelle   findet   sich   am 
Schluß  der  Biographie  Innocenz'  III.  von  Bernardus  auch  bei  Mura- 
ton  SS.  in,  1,  486:    Vacavitque   sedes  per  unam   tantummodo   diem 
Perusinis   causa    dectionis  papae   stridissime  ardantibus   cardinales. 
Ist  diese  Angabe  hinreichend,  eine  Einschließung  der  Kardinäle  vor 
der  Wahl   Honorius'  UI.    für   beglaubigt  anzusehen?    Vor   Allem: 
arckare  wird   ebenso   von   zeitlicher   als   örtlicher  Beschränkung  ge- 
braucht, und  die  erstere  anzunehmen  liegt  nach  den  vorausgegange- 
nen Worten  unbedingt  näher,  dann  aber  ist  der  französische  Domi- 
nikaner, der  die  Flores  chronicorum  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
U.  Jahrhunderts  schrieb,  keineswegs  ein  Zeuge,  der  gegenüber  dem 
Schweigen  der  gleichzeitigen  Quellen  in  Betracht  kommt,   das  wird 
noch  überdies  durch  die  nur  künstlich  zu  rettende  Angabe  einer  nur 
eintägigen   Vakanz    bewiesen,   während   in    Wahrheit   Innocenz   am 
16.  Juli  gestorben  war,  Honorius  am  18.  gewählt  wurde.    Für  Ber- 
nard Gui,  der  Sedisvakanzen  von  vielen  Monaten   und  selbst  Jahren 
erlebte,  war  die  Wahl  im  Jahre  1216  so  merkwürdig  schnell  erfolgt, 
d&ß  er  einen  äußeren  Druck  glaubte  annehmen   zu  müssen;  aber 
leader  Deutung  seiner  Worte  auf  Einsperrung  statt  >  drängen  <  sind 
die  späteren  Historiker  auch   nicht  unbefangen   gewesen.  —  Gleich- 
zeitige und  unzweideutige  Nachrichten  über  Einsperrung  der  päpst- 
lichen Wähler   haben   wir  für   die  Jahre  1241  und  1254^).     Lange 

1)  Vergl.  die  Mitteilungen  Grauerts  (Histor.  Jahrb.  der  G.G.  I,  591—602) 
^r  Panrinius'  (in  Ä.  Mai's  Spicilegium  Romanam  IX.  gedruckte)  Abhandlung 
*^  origine  cardinaliumc  und  über  die  sechs  handschriftlichen  Folianten  des  Wer- 
^  »de  varia  Romani  pontificis  creationec   auf  der  Münchener  Staatsbibliothek. 

2)  Richard  Ton  S.  Germano  (M.G.  SS.  19,  78)  schreibt  s.  a.  1241:  Cardinales 
9^  Ml  UrU  ad  papae  eleeUonem  eonvenerant  per  Senatorem  et  JRornanoe  apud 
^^iium  includuntur  .  .  .  Vgl.  auch  den  mit  Coelestin  IV.  abbrechenden 
^^Pttkatalog  (SS.  22,  870):  et  ceisavit  episcopaius  m.  2  d.  2  cardinalihus  apud 
*^9^  iolium  redusis  manentibus,  —  1254  führen  die  Bürger  von  Neapel  Kar- 
flinal  Wilhelm  ad  domum  ubi  papa  (Innoc.  IV.)  deeesierat,  ubi  etiam  alioi  con» 
«^«terufu  eardinales  .  .  .  Nicol.  de  Curbio  Baluze,  Miscell.  VlI,  405;  Salimbene 
(P<  232  Yergl.  358)  berichtet «  daß  der  Podestit   von  Neapel  damals  dausit  dvh 
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vorher  aber,  durch  die  Konstitutionen  von  1228,  wurde  das  Konklave 
mit  Speiseentziehung  für  die  Wahl  des  Großmeisters  der  Domini- 
kaner in  die  Verfassung  dieses  Ordens  eingeführt*).  —  Ein  strikter 
Beweis  ist  in  solchen  Dingen  ja  nicht  zu  führen,  aber  überaus  wahr- 
scheinlich dünkt  es  mich ,  daß  das  Vorbild  kommunaler  Wahlen,  in 
zweiter  Linie  des  Dominikanerordens,  1241  den  Römern  zuerst  Ver- 
anlassung gab  die  Kardinäle  einzuschließen.  Dabei  erfahren  wir 
nichts,  weder  1241  noch  1254,  von  Nahrungsentziehung,  sie  erscheint 
mir  durchaus  als  eine  erst  von  Gregor  X.  nach  jenen  Vorbildern 
eingeführte  Neuerung.  — 

8.  Von  allgemeinerem  Interesse  ist  wohl  auch,  8(ihon  weil  es 
sich  dabei  um  die  Anschauungen  des  13./14.  Jahrhunderts  über  das 
Verhältnis  der  Kardinäle  zum  Papste  handelt,  die  Frage,  ob 
Sägm.  ein  Recht  hat  zu  behaupten,  daß  Philipp  IV.  von  Frank- 
reich in  einem  Schreiben  an  die  Kardinäle  Bonifaz'  VIU. 
vom  1.  Juli  1303  sich  > unverkennbare  an  den  Wortlaut 
eines  Briefes  Friedrichs  II.  vom  10.  März  1239  an  die 
Kardinäle  Gregors  IX.  angelehnt  habe?  Die  Forschung  wird 
dem  Einfluß  der  Streitlitteratur  der  Zeit  Friedrichs  II.  auf  die  fol- 
genden Menschenalter  gewiß  noch  nachzuspüren  haben,  aber  idh 
zweifle  auch  jetzt,  nachdem  Sägm.  seine  Behauptung  neu  zu  stützen 
gesucht  hat,  daß  eine  unmittelbare  Verwandtschaft  der  beiden  Schrift- 
stücke vorliege.    Obwohl  Sägm.  S.  612  die  in  Betracht  kommenden 

tatem  ei  retinuit  cardinales,  ne  possent  ire  quoquam,  eed  eine  mora  elig€rent  pa- 
pam.  Wie  damals  (nach  SalimbeDe),  so  wählten  die  Kardinäle  aach  1265  (Tergl. 
N.  Arch.  22,  408)  and  1271  durch  Kompromiß. 

])  De  eleeUone  magistri  ordinie.  PredicU  ergo  priores  pravineiaiei  pr^ditta^ 
mm  promnciarum  8  singuli  cum  duobu»  fratribua  in  eapitulo  pr&fiMiaH  eUHii 
,  ,  ,  ,  ad  capitulum  veniant  generale.  Qui  poetquam  fuerini  eongregati  in  2i  feria 
poet  penteeoeten  a  prioribus  conventtialibui  provincie  ei  frairibue  preeenUbue  m 
locoj  in  quo  eleciio  est  facienda,  in  uno  conclavi ßrmiter  includaniur  iia  quod  inde 
nüllatenua  baleani  egredi  nee  eis  ullo  modo  aliqua  alimenia  ministrentur,  quousque 
magisier  ordinis  secundum  formam  inferius  positam  sit  elecius.  Ei  hoe  tarn  ab 
elecioribus  quam  a  recludentibus  preeipimus  ßrmiter  observari.  Bezüglich  der  WM 
der  Provinzialprioren  heifit  es  hoc  excepto  quod  eos  includi  sicut  in  eleetione  ma~ 
gistri  non  oporteat,  H.  Denifle,  die  Konstitutionen  des  Predigerordens  Tom  Jahre 
1228  im  Archiv  f.  Litteratur-  u.  Kirchengesch.  des  Mittelalters  1  (1885),  165  if. 
8.  S.  215—17.  üebereinstimmend  damit  die  Konstitutionen  von  1238 ,  2.  diät 
cap.  4  §  4  L.  Holsten,  codex  regularum  monasticar.  et  canonicar.  t  IV,  88.  Bei 
der  Grofimeisterwahl  war  die  Frage,  wem  die  Bewachung  des  Konklave  ansuve'r- 
trauen  sei,  leichter  zu  lösen  als  bei  der  Papstwahl.  Dafi  man  für  letztere  die 
weltliche  Obrigkeit  des  Wahlortes  bedurfte,  ermöglichte  die  Vergewaltigung  durch 
Karl  von  Neapel  und  führte  zur  wiederholten  Aufhebung  der  Konklaveordnnng 
Gregors  X.  üeber  Nachahmungen  der  Konklaveordnung  bei  der  Wahl  des  deut- 
schen Königs  und  des  Pariser  Bektors  vergl.  Preufi.  Jahrb.  58, 448. 
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Arengen  der  beiden  Schriftstücke  nebeneinander  gedruckt  bat,  kftnn 
ich  doch  nicht  auf  einen  Wiederabdruck  yerzichten ,  da  Sägm.  Ton 
dem  Schreiben  Philipps  eine  verkürzte  unvollständige  Fassung  vor- 
gelegen hat.     Friedrich  ü.  schreibt  ^) : 

Olim  sit  Christus  caput  ecclesie  et  in  Petri  vocabulo  suani 
fundaverit  ecclesiam  supra  petram,  vos  apostolorufn  statuit 
snecessores,  ut  Petro  pro  omnibus  fninistr afite ^  vos^  qui  estis 
amdelabra  ecclesie  super  montem,  non  suh  ntodio  constituta,  re  vera 
omnüms  qui  sunt  in  domo  effectu  honormn  operufn  l^eatis  nee  a 
pMiea  tmmdi  lingua  et  eonseientia  generali  ifos  suh^ahere  int&ndoHSy 
«wi  od  singula,  que  presidens  sedi  Petri  prop<mit  statuens  vel  denun^ 
ckmda  deerevü  equa  participaeio  vos  admittit  etc. 

Philipp  IV.  schreibt: 

Ineffdbüis  amoris  dulcedine  sponsus  et  Caput  etclesiae  Dei 
mhu  Dominus  Jesus  Christus  amplectens  et  prosequens  sponsant  suam 
fnnäavit  in  Petri  vocabuto  super  petram,  eiusdem  bcato 
Peiro  apostdorum  prineipi  suisque  legitintis  successoribus  cura  com* 
«wo,  venerdbiles  episeopos  presbyteros  et  diaconos  cardinahs  ipsius 
whwwo»  eedesiae  fidei  Cardines  et  apostolorufn  constituit  sue- 
ce$sores.  Unde  super  iis  quae  augmentum  ei  exaltattonem  fidei 
orthodaxae  et  hofwrem  et  bonum  statum  universalis  eedesiae  et  totius 
popuK  Ckristiani  respiciunt,  vos  fiducia  secnra  requirifnus  ac  specialis 
iw,  cum  res  deposcit,  litteris  et  preeibus  excitamus. 

Sägm.s  Text  von  Philipps  Brief,  entnommen  aus  der  bekannten 
Sammtaig  Dupujs  (Paris  1655)  p.  126,  fährt  nach  supra  (!)  peiram 
'wt:  vosque  ipsius  columnas  eedesiae  .  .  .  constituit  successores,  es  steht 
*)rt  also  keis  Wort  über  die  Wirksamkeit  des  Petrus  und  seiner  Nach- 
folger kl  der  Kirche.  Da&  ist  an  dieser  Stelle  entschiedet^  eine  Lücke. 
D«r  vollständigere  Text,  den  wir  atfs  derselben  Sammlung  Dupuys 
P-  319}  wiedergeben,  ist  aber  auch  äußerlich  besser  beglaubigt  als  die 
in  Paris  gefertigte  Abechrift  des  Briefs  an  die  Kardinäle,  wekshe  p.  126 
Nmdt  ist.  Unser  Text  entstammt  einem  in  Rom  am  &.  April 
1904  aufgenommeBen  Notariatsakt.  Zwei  Oeeandte  Philipps  begaben 
^  damals  mit  unseren  offenen  Schreiben  vom  1.  Juli  1303  und 
Sdteimen  geschlossenen  Briefen  nacheinander  zu  zehn  verschiedenen 
KirdituÜM,  ihre  Meinimg  zu  erforschen,  wie  sie  gegenüber  der  in 
Wem  Schreiben  angeregten  Berufung  eines  Konziles,  das  über  Bo- 
^  VnL  entscheiden  sollte  —  ob  Ketzer  oder  nicht?  —  sich  ztt 
^crlalten  gesonnen  seien?  Ueber  ihre  Erklärungen  hat  ein  kaiser- 
^^  Notar  eine  Urkunde   aufgenommen ,  welcher  zunächst  das  in 

1)  Ich  gebe  dea  Text  nach  dem  letzten  Abdrvck  in  Liebermanns  Actegabe 
fo  Chronik  des  Matheos  Paris.  M.  G.  SS.  28,  152. 
<^  üL  Aai.  1900.  Hb  &  12 
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gleichlautendem  Text  an  alle  einzelnen  Kardinäle  adressierte  Schrei- 
ben Philipps  vom  1.  Juli  1303  eingefügt  ist.  Wir  dürfen  nicht  zwei- 
feln, daß  wir  hier  den  authentischen  Wortlaut  desselben  vor  uns 
haben,  in  dem  andern  von  Sägm.  benutztem  Texte  ist  nachträglich 
zur  notwendigen  Verbindung  an  Stelle  der  ausgefallenen  Worte  ein 
vosqae  eingefügt  worden. 

Das  ist  nun  insofern  bedeutungsvoll,  als  in  den  bei  Sägm.  feh- 
lenden Worten  eine  wesentlich  andere  Auffassung  über  die  Stellung 
des  Papstes  in  der  Centralregierung  der  Kirche  zum  Ausdruck  ge- 
langt, als  in  dem  Schreiben  Friedrichs  II.  Die  sehr  zugespitzte,  für 
die  Kardinäle  schmeichelhafte  Formulierung  in  der  Kanzlei  dieses 
Kaisers  fand  in  dem  lückenhaften  Texte  von  Philipps  Brief  kein 
Gegenstück,  in  dem  authentischen  Texte  ist  ein  solches  vorhanden, 
aber  die  beiden  Schriftstücke  rücken  durch  diese  Ergänzung  nur  er- 
heblich weiter  auseinander.  Sägm.  hat  selbst  S.  214  seines  Buchs 
hervorgehoben,  daß  bei  Friedrich  11.  >die  Kardinäle  mit  dem  Papste 
als  gleichberechtigt  erscheinen<,  >Petrus  nur  als  der  Mandatar  der 
übrigen  Apostel,  der  Papst  also  als  der  Geschäftsführer  der  Kardin&le«, 
wie  Sägm.  S.  237  mit  Bezug  auf  dasselbe  Schreiben  sagt.  Ganz  richtig ! 
Was  aber  sagt  Philipp?  Dem  Päro  2>^o  omnibus  ministrante  bei 
Friedrich  n.  steht  bei  dem  französischen  König  der  apostolorum 
princeps  gegenüber,  ihm  und  seinen  rechtmäßigen  Nachfolgern  ist 
die  Sorge  für  die  Kirche  übertragen,  von  einer  equa  participacio 
der  Kardinäle  ist  durchaus  nicht  die  Rede,  sie  werden  von  Philipp 
mit  einigen  landläufigen  Ehrenbezeichnungen  >  Säulen  der  Kirche  <  ^), 
>Thürangeln  ^)  des  Glaubens<  abgefunden  (auf  die  Bezeichnung 
> Nachfolger  der  Apostel  <,  welche  ja  Friedrich  und  Philipp  gemein- 
sam haben,  komme  ich  nachher  zu  sprechen).  Es  ist  unverkennbar, 
man  hat  sich  in  der  Kanzlei  Philipps  nicht  viel  Mühe  gegeben,  das 
Recht  der  Kardinäle  zur  Mitregierung  der  Kirche  zu  begründen, 
ganz  unbegreiflich  aber  müßte  es  erscheinen,  daß  man  ein  so  schwa- 
ches Machwerk  zu  Stande  gebracht  hatte,  wenn  bei  Aufsetzung  des 
Schreibens  jenes  Schriftstück  Friedrichs  II.  vorgelegen  hatte.    Wahr- 

1)  Schon  RabaDus  Mauros  hat  die  Apostel  und  die  apostolischen  Männer 
mit  den  Säulen  im  Salomonischen  Tempel  verglichen,  Langen,  das  vatik.  Dogma 
11,  87.  Auf  die  Kardinäle  angewandt  finde  ich  die  Bezeichnung  columtme  ecelnM§ 
z.  B.  von  Urban  IV.  Marlene,  Coli.  II,  1256.  Philipp  bedurfte  dafür  nicht  des 
Anschlusses  an  Friedrich  IL,  wie  Sägm.  S.  219  seines  Buches  meint. 

2)  Philipps,  Eirchenrecht  VI,  44.  Seit  wann  ist  wohl  der  Satz:  Domini 
enim  sunt  car  dines  terrae  et  posuit  super  eos  orhem.  1.  Reg.  2,  8  auf  die  Kardi- 
näle angewendet  worden?  Vielleicht  schwebt  er  vor  bei  Otto  v.  Freising,  Qesta 
Frid.  I,  60  (nov.  ed.),  angeführt  ist  er  von  Pierre  d'Ailly,  v.  d.  Hardt,  Goncil. 
Const.  VI  17  bis. 
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man  war  wenige  Monate  vor  dem  Attentat  von  Anagni  in 
Paris  nicht  so  zahm  gesinnt,  um  eine  brauchbare  Vorlage  in  solcher 
Weise  abzuschwächen. 

Sehen  wir  weiter!  Ich  habe  in  meiner  Recension  gegenüber 
Sägm.s  Buche  gesagt,  übereinstimmend  sei  nur  das  Gitat  aus  Evang. 
Matth.  16, 18  und  die  Bezeichnung  der  Kardinäle  als  Nachfolger  der 
Apostel,  daneben  aber  stehe  gar  Vieles  nicht  üebereinstimmende. 
Evangel.  Matth.  16, 18  lautet:  Et  ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus  et 
super  hanc  pet  ram  aedificaho  ecclesiam  meam.  Sägm.  sagt  (Quar- 
talschr.  613),  ich  übersähe  vollständig,  daß  in  beiden  Briefen  >nicht 
die  einfache  Schriftstelle,  sondern  eine  Exegese  und  zwar  verbo 
tenns  die  ganz  gleiche  Exegese«  gegeben  sei.  In  der  That  habe  ich 
mich  zu  berichtigen,  übereinstimmend  sind  auch  die  Worte  in  Petri 
voeabulo  fundare^  es  ist  das  eine  beiden  Schreiben  gemeinsame  Aus- 
legung des  Herrenwortes.  Aber  natürlich  ist  diese  Formel  nicht  in 
der  Kanzlei  Friedrichs  II.  zuerst  aufgetaucht.  So  müssen  wir  die 
Frage  stellen:  Ist  es  wahrscheinlicher,  daß  diese  Worte  in  Paris, 
aus  dem  Schreiben  Friedrichs  IL,  mittelst  der  vielverbreiteten  Brief- 
sammlung des  Petrus  de  Vinea,  entnommen  wurden  statt  aus  einer 
andern  Quelle,  oder  ist  der  hervorgehobene  Unterschied  der  beiden 
Schreiben  in  der  wesentlichsten  Frage  so  groß,  daß  die  unabhängige 
Aufnahme  jener  Worte  durch  die  Kanzlei  Philipps  nahe  gelegt  erscheint? 

Das  Zünglein  an  der  Wage  muß  die  Bezeichnung  der  Kar- 
dinäle als  Nachfolger  der  Apostel  bilden.  Haben  wir  mit 
Sägm.  anzunehmen,  daß  Philipp  IV.  sie  dem  Schreiben  Friedrichs  11. 
entlehnen  mußte  ?  Die  Voraussetzung  ist  natürlich,  daß  die  Bezeichnung 
vor  dem  Jahre  1303  sonst  nirgends  auftaucht,  als  in  jenem  Schreiben 
des  Kaisers,  und  wirklich  behauptet  jetzt  Sägm.  (Quartalschr.  612)  er 
habe  S.  214  seines  Buchs  >die  Thatsache  erwiesen,  daß  vor  dem 
U.  Jahrhundert  Niemand  die  Kardinäle  als  Nachfolger  der  Apostel 
bezeichnete,  außer  eben  Friedrich  ü.  und  Philipp  der  Schöne  <.  Aber 
^ohl  selten  wird  Jemand  den  Inhalt  einer  Seite  seines  eigenen  Bu- 
ches so  grundfalsch  wiedergegeben  haben!  Sägm.  hat  dort  —  ich 
Intone  S.  214  seines  Buchs  —  eine  lange  Stelle  aus  der  Schrift  des 
'^^dius  von  Rom  >de  renunciatione  papae< ,  welche  durch  die  Ab- 
^^ng  Coelestins  V.  im  Jahre  1294  veranlaßt  war  und  ihrem  Ver- 
ier die  Ernennung  zum  Erzbischof  von  Bourges  durch  Bonifaz  VIII. 
(25.  Apr.  1295)  eintrugt),  im  Wortlaut  mitgeteilt  —  ich  entnehme 
daraus  nur   den  einen  Satz :    Cardinales  ituque  qui  assistunt  papae^ 

1)  F.  H.  Kraus,  Aegidias  Ton  Rom.  Oestreich.  Vierteljahrsschrift  für  kathol. 
Theologie  I  (1862)  S.  4.  F^l.  Lajard,  GiUes  de  Rome  in  Histoire  litter,  de  la 
^i^iace  80, 433  88.  and  639  88. 
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gßrunt  vices  apostolorum,  prout  qpostoli  Christo  assistebant  —  Sägm. 
leitete  s^ina  Mitteilung  mit  den  Worten  ein:  >die  Anschauung,  daß 
nicht  blos  die  Bischöfe,  sondern  auch  die  Kardinäle  insgesammt  Nach- 
folger der  Apostel  seien,  hat  doch  an  Boden  gewonnen.  Und  nach 
und  nach  ist  sie  auch  in  streng  kurialistisch  gesinnten  Kreisen  .  .  . 
aufgenomipen  worden«.  Sägm.  hat  ferner  eine  ähnliche  Auslassung 
von  Agostino  Triumpho,  die  er  ungefähr  richtig  in  das  Jahr  1320 
Bßtzt,  angeführt  und  darauf  hin  sich  >zu  dem  Schlüsse  berechtigte 
erkldrt,  >daß  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  die  Meinung,  daß  die 
Kardinäle  die  Nachfolger  der  Apostel  ebenso  wie  die  Bischöfe  seien 
.  .  .  ganz  allgemein  verbreitet  und  recipiert  gewesen  ist<.  So  Sägm. 
in  seinem  Buche!  Wie  anders  aber  jetzt  (Quartalschr.  612)  im  Gegen- 
satz zu  mirl  Da  ist  das  Gemeingut  Sondereigenthum  von  Friedrich  II. 
und  Philipp  IV.  geworden.  Ich  appelliere  von  dem  schlecht  unter- 
richteten an  den  früher  besser  unterrichteten  Kollegen! 

An  sich  war  ja  die  Bezeichnung  der  Kardinale  als  Nachfolger 
der  Apostel,  wenn  man  den  Papst  als  Stellvertreter  Christi  betrach- 
tete, sehr  naheliegend.  Aber  bei  der  verhältnismäßig  späten  Ent- 
stehung des  Kardinalats  war  jener  Ehrentitel  schon  längst  an  die 
Bischöfe  vergeben.  Das  stand  der  allgemeinen  Annahme  der  Be- 
zeichnung entgegen,  die  Versuche  zur  Beseitigung  der  Schwierigkeit 
durch  subtile  Unterscheidung  waren  zu  künstlich.  Die  zu  Grunde 
liegende  Auffassung  ist  zur  Zeit  des  Konstanzer  Konzils,  als  sich  die 
Angriffe  gegen  die  Hierarchie  auf  die  Kardinäle  ausdehnten,  einer- 
seits bekämpft,  andrerseits  vertheidigt  worden,  ich  nenne  als  Gegner 
nur  den  Verfasser  des  Traktats  de  modis  uniendi  ac  reformandi  ecde- 
$iaiH^),  als  Vertheidiger  den  Kardinal  Pierre  d'Ailly^).  Seine  For- 
mulierung weicht  von  der  früheren  Konstruktion  insofern  ab,  als  an 
Stelle  Jesu  Christi,  welchem  bei  Lebzeiten  die  Apostel  als  Kardinäle 
zur  Seite  stehen  (so  Aegidius  von  Rom),  Petrus  in  der  Zeit  vor  der 
Trennung  der  Apostel  getreten  ist;  (in  beiden  Fällen  sind  die  Apo- 
stel nachher  Bischöfe).  Die  altere  Auffassung  vertritt  noch  1439 
£ugen  IV.  0>  die  jüngere  in  sichtlichem  Anschluß  an  Pierre  d'Ailly 
Twrrecremata*). 

Kehren  wir  zurück  zu  dem  thema  probandum!   Für  die  laebea- 

1)  V.  d<  Bardt ,  Concil.  Constaot.  I  p.  V  ool.  104 ;  die  Eardin&le  haben 
auctaritates  et  potestates  quaa  antea  non  habuerunt  usurpiert  col.  93.  ^ 

2)  de  potestate  ecclesiastica  v.  d.  Hardt  VI,  17  (eigentlich  21)  Tergl.  26 
am  Ende. 

3)  Goqstitutio  Non  mediocri  angeführt  von  Jos.  Kleiner,  de  origine  et  anti- 
quitate  cardiualium  (1767)  bei  Ant.  Schmidt,  Thes.  jur.  eccles.  II,  446. 

4)  De  eccles.  I,  80,  vergl.  Kleiner  1.  c.  und  Laugen»  das  vatik«  Dognaa  UI»  80. 
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Werbungen  der  beiden  Herrscher  Friedrich  und  Philipp  war  es  gleich- 
giltig,  wie  sich  die  Theorie  zwischen  Kardinälen   und  Bischöfen  zu- 
recht  fand.     Nach  unsern  letzten  Ausführungen  ist  es  gewiß  wahr- 
wheialich,   daß    die  Frage  schon  im  13.  Jahrhundert  öfter  erörtert 
worden  ist,   aber   es  genügt  durchaus,   daß  Aegidius  von  Born,  der 
Lehrer  König  Philipps,  sie  in  seiner  Schrift  vom  Jahre  1294  mit  den 
oben  angeführten  Worten  berührt  hatte ,   um  feststellen  zu  können, 
es  liegt  durchaus  keine  Nötigung  vor,  anzunehmen,  daß  die  Bezeich- 
noDg  der  Kardinäle   als  Nachfolger  der  Apostel  für  das  Schreiben 
?on  1303  aus  dem  Schreiben  von  1239  entnommen  sei.    Wir  dürfen 
sie  den  theologischen  Kenntnissen  des    französischen  Briefschreibers 
ebenso  zutrauen  wie  die  ihm  eigenen  Bezeichnungen  Christi  als  spm- 
m,  der  Kirche   als   sponsa  des  Herrn ,   der  Kardinäle  als  columnae 
ecdeme,  als  fidei  cardines,  ebenso  auch  wie  die  wenigen  anderen, 
beiden  Schreiben  gemeinsamen,  Worte  ^).    Ich  will  nicht  so  weit  gehen 
in  der  Verneinung  wie  Sägm.  in   der  Bejahung,   ich  will   dem  »un- 
verkennbare nicht  ein  >unmöglich<  gegenüberstellen,  aber  für  höchst 
unwahrscheinlich  muß  ich  nach  wie  vor  bei  der  ganz   abweichenden 
Auffassung  beider  Schreiben  über  das  Verhältnis  von  Papst  und  Kar- 
dinälen die  Entlehnung  erklären. 

9)  Soll  ich  nun  noch  auf  die  Klage  Sägm.s  zu  Anfang  seines 
Aufsatzes,  daß  ich  seine  Erörterungen  des  Konsensrechtes  der 
Kardinale  für  ungenügend  befunden  habe,  eingehen?  Ich  meine, 
jeder  unbefangene  Leser,  der  diesen  Dingen  einigermaßen  nahe  steht, 
^d  gegenüber  Sägm.s  neuerlichen  Auslassungen  auch  ohne  Kennt- 
nis seines  Buchs  erkennen ,  wie  rein  äußerlich  er  auch  diese  Frage 
gefaßt  hat.  Für  die  Beurteilung  der  allmählich  wachsenden  Macht 
des  Kardinalkollegs  war  sie  von  prinzipieller  Wichtigkeit,  die  Frage, 
lueine  ich,  welche  Mitwirkung  das  Kollegium  bezw.  der  einzelne 
Kardinal  früher  und  spater  bei  den  Beschlußfassungen  der  Kurie 
zu  leisten  hatte ,  und  welchen  Ausdruck  dieselbe  im  Wortlaut  und 
iu  den  Formen  der  Ausfertigung  der  päpstlichen  Urkunden  erfuhr? 
Idi  wies  auf  die  Thataache  hin,  daß  die  Erforschung  des  päpstlichen 
Vrlnrndenweeens,   die  ja  in  den  letzten  beiden  Jahrzehnten  außer- 

0  Sagm.  ist  aach  in  andern  Fällen  viel  zu  sehr  zur  Annahme  von  £ntieh- 
^i^  geneigt,  wo  Benfltzong  von  Schriftworten  vorliegt,  die  offenbar  häufig  auf 
^^  brdioile  «ugeattnst  worden.  Weil  Friedrich  II.  die  Kardinäle  einmal 
«ee/eiüi^  fnudammta  soBBt  und  Saba  Malaapina  (1.  2  c.  5)  sagt,  da£  in  ihnen 
*''*^  in  nwnti/nu  tandU  eccUtU  fundamenta  sunt  posita,  fragt  er  S.  219  Anm.  4» 
^^  lieh  hierbei  Mal^spina  an  Friedrich  II.  anlehne,  obwohl  er  sich  des  Anfangs 
^^D  Psahn  86,  der  auch  in  einer  Konstitution  Nikolaus*  III.  wiederkehrt,  funda- 
'"^*^  thtt  in  moniibus  sanetü,  erinnert.  Wegen  des  angeblich  auch  Friedrich  II. 
'^S^^'^rgtea  t^btmnae  «eclMUM  siehe  then  S.  170  Aam.  1. 
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ordentliche  Fortschritte  gemacht  hat,  auf  diesem  Gebiete  noch  nicht 
zu  sicheren  allgemein  anerkannten  Ergebnissen  gelangt  ist.  Füi 
Sägm.  hatte  sich  aus  diesem  Stande  der  Forschung,  da  er  nicht 
selbst  an  das  Studium  der  Originale  herantreten  konnte,  wenn  ei 
auch  so  sein  Buch  schreiben  wollte,  die  Aufgabe  ergeben,  in  kriti- 
scher Sichtung  festzustellen,  welche  Wege  die  Forschung  einzu 
schlagen  habe  und  was  zur  Erledigung  der  bisher  noch  ungelöster 
Probleme  bisher  schon  geschehen  sei?  Diese  Feststellung  hätte 
Sägm.  m.  E.  vornehmen  sollen  nach  dem  Vorbilde  der  analoger 
Forschungen  J.  Fickers  über  die  Beteiligung  der  deutschen  Fürsten 
an  den  Entschließungen  und  Akten  des  Königthums,  soweit  natür- 
lich die  anders  gearteten  Verhältnisse  dies  zuließen.  Sägm.  bat 
meinen  Hinweis  auf  J.  Fickers  Aufsatz  > Fürstliche  Willebriefe  und 
Mitbesiegelungenc  (MIÖG.  III,  lff.)>  ^^^  ©r  ja  >für  die  Willebriefe 
der  Kardinäle  angeführt  hattet  (Theol.  Littztg.  1898  nr.  7)  stofflich 
verstanden,  während  es  sich  um  die  Methode  handelte.  Er  beruft 
sich  ferner  darauf,  daß  er  auf  so  und  so  viel  Seiten  an  drei  Stellen 
seines  Buches,  von  denen  ich  natürlich  keine  übersehen  hatte,  über 
das  Konsensrecht  der  Kardinäle  gesprochen  und  namentlich  von  dem 
Vorkommen  der  Formeln  ^de  fratnim  consilio^  *rfe  frairum  consensu^ 
Notiz  genommen  habe.  Was  ist  aber  damit  gedient,  wenn  uns  die 
Tragweite  dieser  Formel  bis  jetzt  noch  so  schleierhaft  ist,  daß  ein 
so  guter  Kenner  der  Geschichte  des  Kardinalats,  wie  Martin  Souchon 
(die  Papstwahlen  von  Bonifaz  VÜI.  bis  Urban  VI.  S.  43  Anm.  4) 
sagen  konnte,  die  Wendung  de  fratrum  n.  consilio  finde  sich  in  den 
Bullen  der  Päpste  vor  Johann  XXII  so  hnufig  und  so  willkürlich, 
daß  ihr  kein  Gewicht  beigelegt  werden  könne.  Sägm.  bietet  einzelne 
Notizen  aus  den  Erörterungen  von  Kaltenbrunner,  Pflugk-Hartung, 
Diekamp,  Bresslau  in  den  Anmerkungen,  dazu  einen  wenig  belehren- 
den Text,  der  sich  in  möglichst  allgemeinen  Ausdrücken  oder  doch 
auch  wieder  in  Notizenkram  bewegt.  Daß  die  Forschung  auf  die- 
sem Gebiet  erheblich  weiter  zu  kommen  suchen  muß,  hat  er  aller- 
dings seinen  Lesern  nicht  verrathen  können,  da  er  selbst,  wie  seine 
Erwiderungen  zeigen,  das  Bedürfnis  keineswegs  empfunden  hat.  — 

Durchblättre  ich  nach  Abschluß  dieser  Erörterungen  Sagm.s 
Aufsatz,  so  finde  ich,  daß  am  Ende  alle  von  ihm  im  Gegensatz  zu 
mir  berührten  Punkte  hier  zur  Besprechung  gelangt  sind,  wenn  auch 
in  anderer  Reihenfolge.  Ob  nun  Sägm.  ein  Recht  hatte  zu  behaup- 
ten, daß  meine  Anzeige  seines  Buchs  >wenig  objectiv  gehalten  sei<, 
daß  sie  > vielfache  Unrichtigkeiten  und  unbegründete  Vorwürfe  ent- 
halte <,  das  sei  der  Beurteilung  des  Lesers  überlassen.  Unzweifel- 
haft aber  wird   sich   ihm  der  Eindruck  aufgedrängt  haben,    daß  die 
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Geschichte  des  Kardinalkollegs  dem  Forscher  noch  reiche  Früchte  zu 
gewahren  vermag,  daß  jedoch,  wer  an  der  Ernte  teilnehmen  will, 
umsichtig  eine  Fülle  von  Einzelheiten  zu  sammeln  hat,  um  unbe- 
fangenen Urteils  die  Lösung  hochwichtiger  Fragen  der  Papstge- 
schichte fördern  zu  können. 

Marburg  i.  H.  K.  Wenck. 


Wretsehko,  A.  R.  t.,  Das   österreichische  Marschallamt   im  Mittel- 
titer.    Wien,  Manz  1897.    XXVI  und  263  S.    Preis  5,00  Mk. 

Eine  fleißige  mit  umfassender  Benutzung  gedruckter  wie  unge- 
druckter  Quellen  ausgearbeitete  Studie  über  das  Amt  des  Marschalls 
in  Oesterreich,  wie  die  hier  vorliegende  Habilitationsschrift  Wretsch- 
kos,  ist  ihrem  Wesen  nach  ein  Stück  der  deutschen  Rechtsgeschichte ; 
es  hätte  nicht  erst  einer  besondern  dreimaligen  Betonung  seitens  des 
Autors  bedurft. 

Daß  das  Marschallamt  unter  den  verschiedenen  Aemtern  des 
ausgehenden  Mittelalters  eine  besonders  charakteristische  Stellung 
einnimmt,  ist  schon  aus  dem  Grunde  einleuchtend,  weil  der  Marschall 
in  dem  Kampfe  der  erstarkenden  landesfürstlichen  und  der  mit  ihr 
nvalisierenden  landständischen  Gewalt  als  ein  Yertrauensorgan  beider 
Theile  mitten  zwischen  diesen  steht  und  in  der  Geschichte  seines 
Wirkens  und  seines  Einflusses  wie  in  einem  Spiegelbilde  die  großen 
Bewegungen  in  den  Territorien  jener  Zeit  zu  verfolgen  sind. 

Die  Ausführungen  W.s  enthalten  im  Wesentlichen  eine  Bestäti- 
Snng,  zum  Theile  eine  Vertiefung  der  Ergebnisse,  die  Luschin  in 
seiner  Geschichte  des  österreichischen  Gerichtswesens  gewonnen  hat ; 
nnd  die  sorgfaltige  neue  Untersuchung  hat  auch  manches  neue  De- 
^  zu  Tage  gefördert.  Die  Darstellung  selbst  gliedert  sich  nach 
einer  Einleitung  in  zwei  Theile:  die  Geschichte  des  Marschallamtes 
^  Oesterreich  und  das  amtliche  Schaffen  des  Landmarschalles.  Der 
erste  Theil  schildert  die  Entwickelung  des  Marschallamtes  als  eines 
Hofamtes,  die  Umbildung  zu  einem  Erbamte,  sowie  die  Ausgestal- 
tung zu  den  zwei  gesonderten  Aemter  des  Hofmarschalls  und  des 
Landmarschalls.  Demgegenüber  weist  der  zweite  Theil  die  besonde- 
ren Functionen  des  Landmarschalles  nach.  Die  Geschichte  des  Hof- 
marschalls ist  nur  anhangsweise  S.  183—186  berührt.  Die  Einzel- 
Ansfuhrungen  über  das  Landmarschallamt  selbst  unterrichten  uns 
^  auf  Grund  des  umfassenden  Urkundenmateriales,  das  mit  an- 
erkennenswerther  Vollständigkeit  verwerthet  wurde,   wohl  über  jede 
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Regung  seines  Wirkens.  Wir  sehen  den  Landmarschall  an  der 
Spitze  der  Verwaltung  des  Landes,  speziell  in  seinen  militärischen, 
polizeilichen  und  richterlichen  Functionen,  sowie  seine  Beziehungen 
zu  den  übrigen  Verwaltungsorganen,  wie  zu  den  Ständen,  und  sodann 
in  einem  zweiten  Abschnitte  seine  Stellung  als  Mitglied  des  herzog- 
lichen Rathes.  Ist  seine  Wirksamkeit  im  einzelnen  mit  großer  Ge- 
nauigkeit geschildert,  so  regt  sich  im  Leser  das  Verlangen,  auch 
seine  allgemeine  rechtsgeschichtliche  Bedeutung  im  Zuge  der  ge- 
sammten  Rechtsentwickelung  noch  eingehender  gewürdigt  zu  sehen 
—  eine  Frage,  über  welche  uns  die  zukünftige  Forschung  vielleicht 
noch  die  wünschenswerthe  Aufklärung  geben  wird. 

Im  Anhange  finden  wir  außer  der  oben  schon  erwähnten  ge- 
schichtlichen Uebersicht  über  das  Hofmarschallamt,  eine  chronolo- 
gische Zusammenstellung  der  Landmarschalle  und  Untermarscballe, 
sowie  der  Subscriptionen  herzoglicher  Urkunden,  welche  des  Land- 
marschalls gedenken  —  gewiß  sehr  dankenswerth  vom  diplomatischen 
Standpunkte  — ,  und  endlich  (S.  212— 263)  den  Abdruck  Ton  46  auf 
das  Marschallamt  bezügliche  Urkunden  aus  der  Zeit  von  1300—1493« 
Auch  den  Anmerkungen  ist  große  Sorgfalt  gewidmet;  nur  war  es 
vielleicht  des  Guten  zu  viel,  wenn  in  manchen  derselben  wie  8,  25, 
74  a,  120  u.a.  der  Versuch  unternommen  wurde,  den  Stand  der  heu- 
tigen Literatur  über  einzelne  allgemeinere,  nicht  unmittelbar  ein- 
schlagende Fragen  einzufügen.  Denn  für  die  Begründung  einer  eigenen 
Ansicht,  die  einem  solchen  Versuche  allein  einen  Werth  verleibeB 
würde,  ist  in  solchen  nebenbei  eingefügten  Anmerkungen  doch  nichl 
der  nöthige  Raum;  sie  kann  darum  auch  nicht  in  ausreiebender 
Weise  erfolgen  (vgl.  z.B.  Anm.  120  und  Mitth.  des  Institates  f. 
österr.  Geschichtsforschung  19,  160  ff.).  Das  hindert  indes  mebt, 
gern  zuzugeben,  daß  das  Motiv  hiefür  nur  in  dem  Bestreben  sacii 
möglichster  Gründlichkeit  and  Vieiseitigkeit  gelegen  ist,  welches  ab 
Grundcharakter  der  ganzen  Arbeit  gewiß  auf  das  rnbmliebste  her- 
vorgehoben werden  muß. 

Wien,  September  1899.  r.  Schwind. 


lärz  1900.  Nr.  3. 


EaeyelopaedlA  blbUea,   ed.  by  Cheyne  and  Black.    I.    Lex.  8.    XXVIII  S. 
1144  halbe  Seiten.    1  Karte.    London,  Black,  1899.    Preis  20  sh. 

Es  verlohnt  sich,  um  diese  hochbedeütsame  Veröffentlichung  zu 
würdigen  und  ein  vergleichendes  Verfahren  zu  ermöglichen,  zunächst 
einen  Ueberblick  über  die  noch  verhältnismäßig  junge  Litteraturgattung 
zu  gewinnen,  welcher  sie  angehört.  Zwar  hat  schon  den  mittelalter- 
lichen Glossarien  der  Gedanke  vorgeschwebt,  zum  Verständnisse  der 
Bibel  erforderliche  historische  Notizen  zu  sammeln.  Bewußt  und 
planmäQig  hat  aber  ein  solches  Ziel  erst  Calmet  verfolgt  in  seinem, 
für  eine  verhältnismäßig  recht  lange  Zeit  genügenden,  Dictionnaire 
lustorique  et  critique,  chronologique  et  literal  de  la  Bible  (Paris 
1722—28,  4.  Aufl.  1845—46),  welches,  wie  ins  Englische  und  Hol- 
ländische, so  auch  ins  Deutsche  übersetzt  worden  ist  (von  Glöckner, 
Liegnitz  1751—54).  Analoges  wollte  für  die  protestantische  Kirche 
Bost  leisten,  dessen  Dictionnaire  de  la  Bible  1865  in  zweiter  Auf- 
lage erschienen,  aber  mindestens  ebenso  kritiklos  ist ,  wie  das  nach 
tridentmischen  Grundsätzen  gearbeitete  Werk  des  Benediktiners.  In 
Deutschland  trat  zunächst  eine  populäre  Unternehmung  unter  dem 
Titel  >Allgemeines  Volksbibellexikon <  von  Hoffmann  und  Bedslob  auf 
den  Plan  (1842 ,  neue  Titelausgabe  1853) ,  welchem  alsbald  das  in 
beschränktem  Kreise  brauchbare  »Biblische  Wörterbuch  für  das 
christüche  Volk<  (Stuttgart  1856-57,  2.  Aufl.  Gotha  1866—67.  3. 
Aufl.  Karlsruhe  und  Leipzig  1884—86,  2  Bände)  von  Heinrich  Zeller 
wid  das  gelehrtere  >Biblische  Handwörterbuch <  von  P.  Zeller  (1886, 
2.  Aufl.  1891—3,  2  Bände),  vom  Verlagsorte  gewöhnlich  >das  Calwer 
Bibelleiikonc  genannt,  zur  Seite  traten. 

Waren  dies  Bücher  für  Laien  und  zwar  für  mehr  oder  weniger 
pietistisch  gestimmte,  geschrieben,  so  lieferte  der  Leipziger  G.  B.  Winer 
^^^  grundgelehrtes ,  auf  der  Höhe  des  Wissens  der  Zeit  stehendes 
Standard-work  in  seinem  >Biblischen  Realwörterbuch <  (1819,  3.  Aufl. 
1847^48).  Was  hier  noch  der  Arbeitskraft  eines  einzigen  Mannes 
erschwinglich  gewesen  ist,  verteilt  sich  bei  den  späteren  Werken 
^hon  auf  eine  ziemlich  große  Anzahl  von  zusammenwirkenden  Ge- 
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lehrten.  So  in  Schenkels  fünfbändigem  >  Bibel-Lexikon  <  (Leipzig, 
1869 — 74)  und  in  Riehms  > Handwörterbuch  des  biblischen  Altertums 
für  gebildete  Bibelleser<  (1884),  welches  Bäthgen  mit  fast  damals  schon 
veraltetem  Stoff  noch  einmal  herausgegeben  hat  (Bielefeld  1893—94, 
neue  Titelausgabe  1898  f.).  Ueber  das  erstgenannte  Werk  habe  ich 
als  Mitarbeiter  Bericht  erstattet  in  der  >Allgem.  kirchl.  Zeitschrift« 
1869,  S.  273  f.  In  dem  anderen  sind  die  archäologischen  Artikel 
denjenigen,  bei  welchen  die  historische  Kritik  ein  Wort  mit  zu  reden 
hat,  gewöhnlich  vorzuziehen.  Im  Anschluß  an  Riehms  Werk  hat  dann  in 
Holland  van  Rhijn  ein  biblisches  Wörterbuch  verfaßt,  nachdem  eben- 
daselbst schon  Moll,  Veth  und  Nieuwenhuis  mit  einem  solchen  Werke 
aufgetreten  waren  (1852—59).  Gegen  die  protestantische  Forschung 
gerichtet  ist  Vigouroux,  Dictionnaire  de  la  Bible  (Paris,  seit  1891). 
Aber  mit  einer  nirgendwo  sonst  da  gewesenen  Vorliebe  ist  die- 
ser Zweig  der  theologischen  Literatur  in  England  gepflegt  worden, 
wo  rasch  nacheinander  Entstehung  fanden:  Kittos  Cyclopaedia  of 
biblical  literature  (in  3.  Aufl.  1862—64  herausgegeben  von  W.  L. 
Alexander,  4.  Aufl.  London,  1876,  3  Bände ;  amerikanische  Ausgabe, 
Philadelphia,  1866);  ferner  Fairbairns  Imperial  Bible  dictionary 
(1864—66)  mit  schönen  Stahlstichen  und  Holzschnitten,  die  leicht 
das  Beste  an  der  Sache  sein  dürften ;  weiterhin  eine  Compilation  von 
Cassel  (Bible  dictionary);  endlich  das  die  Concurrenz  mit  den  Vor- 
gängern siegreich  bestehende  Werk  des  classischen  Philologen  William 
Smith,  Dictionary  of  the  Bible  (1860—63,  3  Bände;  nach  Veröffent- 
lichung des  1.  Bandes  einer  2.  Aufl.  starb  der  Verf.  1893).  Erst 
dieses  letzte  Werk,  ein  würdiges  Seitenstück  zu  desselben  Gelehrten 
>Dictionary  of  Greek  and  Roman  antiquitiesc,  erhebt  sich  merklich 
über  den  erschreckenden  Tiefstand  des  Wissens,  welchen  die  übrigen 
da  verraten,  wo  es  sich  um  mehr  als  einfache  biblische  Historien, 
verbunden  mit  geographischen  und  antiquarischen  Notizen  bandelt 
Unter  Smiths  Mitarbeitern  begegnen  wir  auch  Namen  wie  Layard, 
Rawlinson,  Tregelles,  Alford,  Stanley,  unter  den  Ausländern  Oppert. 
Ein  Artikel  über  Inspiration,  der  bei  Kitto- Alexander  noch  in  ganz 
orthodoxer  Correctheit  begegnet,  findet  sich  hier  nicht  mehr.  Aber 
kirchlich  censurierte  Gelehrte,  wie  Williams  und  Colenso,  sind  nicht 
zur  Mitarbeit  beigezogen  worden,  und  die  deutsche  Gelehrsamkeit, 
von  welcher  hier  Notiz  genommen  wird,  charakterisiert  sich  sogar 
durch  Namen  wie  Hengstenberg  und  Johann  Peter  Lange.  Weitere 
Mitteilungen  über  den  theologischen  Charakter  dieser  Werke  habe 
ich  seiner  Zeit  in  der  >Allgem.  kirchl.  Zeitschrift«  1865,  S.  565  f. 
gemacht.  Uebrigens  ist  von  Smiths  drei  Bänden  schon  1863  ein 
einbandiger  Auszug   unter    dem  Titel   A   concise  dictionary    of  the 
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Bible  und  bald  darauf  eine  amerikanische  Bearbeitung  von  H.  B. 
Hackett  und  Ezra  Abbot  (New- York  1868—70),  mit  Bezug  auf  die 
Revised  version  erneuert  von  Peloubet  (1884),  erschienen.  Nur  ein 
Verzeichnis  aller  Namen  gab  Henderson  unter  dem  Titel  A  dictionary 
and  concordance  (Edinburgh  1869).  In  Amerika  am  verbreitetsten 
wurde  die  Compilation  des  bekannten  Deutsch-Amerikaners  Philipp 
Schaff,  A  dictionary  of  the  Bible,  Philadelphia  1880,  5.  Ausg.  1890. 
Aber  erst  das  letzte  Decennium  sollte  in  rascher  Folge  engli- 
sche Unternehmungen  von  typischer  Bedeutung  entstehen  sehen  un- 
ter den  Titeln  Concise  Bible  dictionary  von  A.  Westcott  und  J.  Watt 
(1893),  Illustrated  Bible  dictionary  and  treasury  of  biblical  history, 
biography,  geography,  doctrine  and  literature  vonEaston  (London  1893), 
Illustrated  Bible  treasury  von  Wright  (New- York  1896),  A  dictionary  of 
the  Bible  von  J.  P.  Davis  (Philadelphia  1898),  A  new  and  concise  Bible 
dictionary  von  E.  L.  Bevir  (London  1900)  und  vor  Allem  die  beiden 
großartigen  Sammelwerke  A  dictionary  of  the  Bible,  herausgegeben 
von  James  Hastings  (Edinburgh,  Clark)  mit  Beihilfe  von  J.  A.  Selbie, 
A.  B.  Davidson,  S.  R.  Driver  und  H.  B.  Swete,  und  das  hier  zu  be- 
sprechende. Yon  jenem  sind  die  beiden  ersten  Bände  1898  und  1899 
erschienen  und  reichen  bis  in  den  Buchstaben  K  hinein,  während  der 
erste  Band  des  anderen  die  Buchstaben  A  bis  D  umfaßt.  Was  bei- 
den Werken  sofort  den  Vorrang  vor  den  Vorgängern  sichert,  ist 
gegenüber  vielen  unter  diesen  die  streng  wissenschaftliche  Haltung, 
gegenüber  allen  aber  eine  bisher  unerreichte  und  überhaupt  kaum 
ZQ  überbietende  Vollständigkeit.  Dort  sind  die  Namen  aller  Per- 
sonen und  Orte,  welche  in  den  kanonischen  und  apokryphischen  Bü- 
chern begegnen,  aufgenommen,  hier  eine  wo  möglich  noch  reich- 
luütigere  Zusammenstellung  aller  >Sachen<  gegeben,  mögen  sie  nun 
Auf  historisches  und  archäologisches  oder  auf  geographisches  und 
iwtnrwissenschaftliches  Gebiet  zu  liegen  kommen.  Wie  bei  uns 
schon  Schenkel  die  von  Winer  gesteckten  Grenzen  durch  Aufnahme 
der  biblischen  Einleitung  und  Theologie  erweitert  hat ,  so  ist  das 
AQch  bei  Hastings  und  Gheyne  der  Fall,  nur  daß  bei  jenem  die  bi- 
blische Theologie  ausführlichst  und  sogar  unter  den  Kategorien  der 
I^atik  zum  Vortrag  kommt,  während  bei  diesem  Biblisch-Theolo- 
Kisches  zumeist  nur  in  zusammenfassenden  Artikeln,  wie  Angel  von 
Gniy  oder  Clean  and  unclean^  holy  and  profane  von  Simcox  Behand- 
Iwig  findet.  Die  Stichworte  sind  der  englischen  Bibel-Uebersetzung 
ßDtnommen,  der  Druck  eng,  aber  deutlich,  die  Ausstattung  vortrefF- 
^^^*  Nach  Stoflf  und  Anlage  weisen  demnach  beide  Encyklopädien 
^d  Gemeinsames  auf. 

Gleichwohl  gehören  sie  erkennbar  verschiedenen  Richtungen  an. 

13* 
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Das  führt  uns  auf  die  Entstehungsgeschichte  des  hier  zu  besprechen- 
den  Werkes,  welche  mit  dem  unter  dem  Namen  der  Encyclopaedia 
Britannica  bekannten,  großen  Unternehmen  zusammenhängt.  Die  in 
diese  aufgenommenen  biblischen  Artikel  hatte  zum  guten  Teil  der 
berühmte  Herausgeber  der  letzten  (neunten)  Auflage  selbst  verfaßt, 
der  hochverdiente  Bahnbrecher  der  alttestamentlichen  Kritik  in  Eng- 
land, W.  Robertson  Smith,  dessen  Andenken  unsere  Encyclo- 
paedia biblica  gewidmet  ist,  wie  sie  denn  auch  nur  eine  Verwirk- 
lichung seiner  Ideale,  eine  Ausführung  seines  Planes  darstellt  (vgl. 
S.  IX:  a  survey  of  the  contents  of  the  Bible,  as  illuminated  by  cri- 
ticism). Ein  frühzeitiger  Tod  (1894)  ließ  sein  Werk  in  die  Hände 
seines  langjährigen  Mitarbeiters  Black  und  des  Oxforder  Theologen 
Cheyne  übergehen,  welcher  schon  zuvor  einen  ähnlichen  Plan  ent- 
worfen hatte  und  überdies  heute  in  England  als  bedeutendster  Ver- 
treter derjenigen  Richtung  gilt,  in  welcher  R.  Smith  selbst  die  For- 
schung über  den  in  der  Encyclopaedia  Britannica  eingenommenen 
Standpunkt  hinaus  fortgeführt  sehen  wollte.  So  erscheint  hier  z.  B. 
Smiths  Artikel  David  von  Cheyne  wenigstens  benutzt,  sein  Artikel 
Assideans  von  demselben,  sein  Artikel  C/ironicles  von  dessen  Col- 
legen  Driver,  sein  Artikel  Baal  von  G.  F.  Moore  überarbeitet.  Der 
Letztgenannte,  Professor  in  Andover  {Ashera,  Ashtoräh^  Dagon,  Deu- 
teronofnium),  vertritt  mit  Nathanael  Schmidt  (Covenant),  Morris  Ja- 
strow  (Canaan)  u.  a.  die  fortgeschrittenere  amerikanische  Theologie. 
Dagegen  England  selbst  für  eine  Kritik  des  Alten  Testaments  von 
der  durchgreifenden  Art,  wie  sie  sich  bei  uns  an  die  Namen  Reuß, 
Kuenen,  Wellhausen  u.  s.  w.  knüpft,  erobert  zu  haben,  ist  das  ge- 
meinsame Verdienst  der  drei  Erstgenannten.  Erwägt  man  nun,  daß 
bei  dem  Dictionary  R.  Smith  und  Cheyne  gar  nicht.  Driver  nur  in 
sehr  beschränktem  Maße  beteiligt  sind,  so  kann  man  die  Differenz 
der  Richtungen  ermessen. 

Eine  große  Menge  von  kleinen  Artikeln  ist  anonym  erschienen, 
darunter  manche  sachlich  bedeutsame,  wie  Disciple,  An  vielen  haben 
zwei,  an  einigen,  wie  Detnons,  sogar  drei  Hände  gearbeitet.  Aber 
überall  bemerkt  man  die  sorgfältige  Mühewaltung  der  ordnenden  und 
vereinigenden  Redaction,  des  editorial  staff  (vgl.  die  Namen  S.  XE). 
Cheyne  selbst  hat  namentlich  fünf  Artikel  mit  Andern,  nämlich  dem 
Leipziger  Orientalisten  H.  Zimmern  (Creation  und  Deluge),  dem  Hal- 
lenser Historiker  E.  Meyer  (Adonis)  und  dem  Berliner  Theologen 
J.  Benzinger  (Atonement  und  Dead)j  geschrieben.  Ueberhaupt  gereicht 
die  Heranziehung  eines  ansehnlichen  Contingents  deutscher  Forscher 
dem  Unternehmen  vielfach  zum  Schmuck  und  Vorteil.  Ihr  verdankt 
es  so  meisterhafte  Beiträge,  wie  von  P.  W.  Schmiedel,  welcher  eine 
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ganze  Reihe  von  Artikeln  über  in  der  Apostelgeschichte  vorkommende 
Verhältnisse,  Ereignisse  und  Personen  liefert,  vor  Allem  aber  über 
die  Apostelgeschichte  als  literarische  Erscheinung  selbst  eine  überaus 
klare  und  richtige  Auskunft  gibt.  Fast  kann  man  sagen,  dieser  Ar- 
tikel in  Verbindung  mit  dem  verwandten  über  das  Apostelconcil 
gebe  dem  ganzen  Werke  in  Bezug  auf  seine  Stellung  zur  neutesta- 
mentlichen  Kritik  die  Signatur.  Man  vergleiche  ihn  nur  mit  dem 
wesentlich  in  den  conservativen  Spuren  einhergehenden  Aufsatze 
Headlamsim  >  Dictionary  <  oder  gar  mit  der  advocatischen  Harmonistik 
E.  Schmidts,  womit  unsere  einheimische  >Realencyklopädie  für  pro- 
testantische Theologie  und  Kirche  <,  deren  biblische  Artikel  in  den 
frühem  Auflagen  fast  zum  großem  Teil  unbrauchbar  gewesen  waren, 
sogar  noch  in  der  sonst  so  tüchtigen  3  Auflage  (seit  1896)  uns  be- 
dient (Artikel  >  Apostelkonvent <,  der  für  den  noch  ausstehenden  Artikel 
>LQkas<  nichts  Besseres  erwarten  läßt).  Selbstverständlich  hat  bei 
der  Redaction  der  Encyclopaedia  biblica  keinerlei  Versuchung  bestan- 
den, für  Behandlung  der  Apostelgeschichte  und  ihrer  Annexa  etwa 
den  Modegelehrten  des  heutigen  englischen  Conservatismus,  Herrn 
Ramsay  in  Aberdeen,  zu  gewinnen,  welcher  ja  gerade  diese  Partie 
der  biblischen  Wissenschaft  so  recht  zum  Betriebsfeld  für  apologe- 
tische Machenschaften  erkoren  hat  und  jetzt  seine  Wissenschaft  über 
Galatia  u.  s.  w.  zum  so  und  so  vielten  mal  im  >  Dictionary <  aus- 
breitet. Mit  gelegentlicher  Erinnerung  an  die  tendenziöse  Umdatie- 
ning,  welche  der  erste  Brief  des  Petrus  von  Seiten  dieses  Gelehrten 
erfahren  hat,  um  echt  sein  und  doch  in  eine  regelrechte  Verfolgung 
Men  zu  können,  sei  hier  noch  Schmiedeis  Artikel  Name  of  Christian 
erwähnt,  welcher  bei  Herausstellung  des  Resultates,  daß  dieser  Name 
^ohl  erst  gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  aufkommen  konnte, 
Apg.  11,  26  also  verfrüht  erscheint,  eine  belehrende  Untersuchung 
über  die  angeblichen  oder  wirklichen  Christenverfolgungen  der  älte- 
sten Zeit  anstellt.  Unter  den  übrigen  Beiträgen  deutscher  und 
schweizerischer  Theologen  seien  Artikel  hervorgehoben  von  Budde 
(Canon:  Old  Testament),  Kamphausen  (DanieT),  Bousset  {Antichrist, 
^V(^lyp8e),  Marti  {Chronology :  Old  Testament),  H.  v.  Soden  {Chrono^ 
^y:  Neio  Testament,  auch  Annas  and  Cajaphas,  Arefhas),  Guthe  (Di5- 
P^sion)  und  Jülicher,  welcher  die  Epheser-  und  Kolosserbriefe  zwar 
in  der  aus  seiner  > Einleitung  in  das  N.T.<  bekannten,  vorsichtigen 
^eise,  aber  doch  so  behandelt ,  daß  bezüglich  der  Echtheit  des  er- 
sten derselben  die  Frage  offen  bleibt,  mithin  ganz  anders  als  im 
>Dictionary<  geschieht.  Aber  nicht  blos  deutsche  Theologen  erscheinen 
als  Mitarbeiter.  Für  eine  hervorragende  Zierde  des  Lexikons  wer- 
den allerseits  die  Artikel  Nöldekes  gelten  {AmaleJcy  Arabia,  Aram, 
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Aramaic  language).  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  daß  hier 
die  neuem  Versuche,  die  Reden  Jesu  in  ihrem  ursprünglichen  Wort- 
laut wiederzugeben,  für  verfehlt  erklärt  sind,  weil  es  an  Mitteln  ge- 
bricht, den  galil'aischen  Dialekt  zur  Zeit  Jesu  festzustellen.  Aus  der 
französischen  Schweiz  ist  als  Mitarbeiter  der  Genfer  Gautier  zu  nen- 
nen, dessen  Artikel  Dead  sea  (es  ist  nicht  der  einzige  aus  seiner 
Feder)  beweist,  daß  die  Stichworte  keineswegs  immer  direct  dem 
Urtext  anzugehören  brauchen.  Wichtige  Artikel  haben  auch  die 
Leydener  Collegen  Kosters  und  Teyle  bald  als  gemeinsame  Arbeit, 
bald  jeder  nur  auf  seinen  Namen  geliefert.  So  ist  R.  Smiths  Ge- 
danke an  einen  international  biblical  criticism  festgehalten  und  glück- 
lich verwirklicht  worden. 

Die  große  Mehrzahl  der  Artikel  rührt  natürlich  von  englischen 
Autoren  her,  und  zwar  von  eigentlichen  Fachmännern,  ja  Spezialisten, 
wie  von  den  Vorständen  der  ägyptischen  und  assyrischen  Abteilung 
im  British  Museum  Pinches  {Babylon)  und  King  {Assyria,  Baby- 
lonia),  dem  Philologen  Woodhouse  in  Bangor  (geograpische  Artikel 
wie  Athens,  Areopagus,  Beroea,  Cilicia,  bezeichnender  Weise  auch 
in  ausführlicher  Behandlung  Balmatia^  wiewohl  das  Wort  nur 
2  Tim.  4,  10  vorkommt),  dem  Cambridger  James  {Apocrypha),  dem 
Dubliner  Charles  {Apocalyptic  literature),  dem  Palästinakenner  G.  A. 
Smith  in  Glasgow,  unter  dessen  geographischen  Artikeln  auf  Beth- 
saida  aufmerksam  gemacht  sein  soll-,  sofern  auch  hiernach  der  von 
den  Johanneserklärern  erfundene  westliche  Ort  dieses  Namens  hin- 
fällig wird.  Am  bezeichnendsten  für  den  Geist  des  Ganzen  bleiben 
immer  die  Beiträge  von  Cheyne  selbst,  welche  sich  schon  in  der 
Vorrede  unter  das  Zeichen  des  > advanced  criticism«  stellen  und  von 
dem  Herausgeber  des  Concurrenzwerkes,  Hastings,  als  vielfach  ein- 
seitig und  subjectiv  bezeichnet  werden  (Expository  Times  11,  S.  98 
— 100).  Selbst  Wellhausen  kann  dem  Hochflug  dieser  Kritik  zu- 
weilen nur  noch  streckenweise  mit  den  Augen  folgen  (Deutsche  Lit- 
teraturzeitung  21,  S.  9 — 12).  Zu  den  bekannteren  und  allgemeiner 
controlierbaren  Novitäten  gehört  im  Anschlüsse  an  Gunkels  >  Schöpfung 
und  Chaos  <  das  babylonische  Schlangen  weib  Tiamat,  welches  natür- 
lich in  den  zusammenfassenden  Artikeln  Creation  und  Dragon  eine 
Hauptrolle  spielt,  dann  aber  auch  sonst  bei  mannigfacher  Gelegen- 
heit auftaucht,  wie  in  Abyss,  Behemoth,  Abomination  of  desolation ; 
selbst  von  der  Arbeit  über  Armaggedon  gilt  solches  desinit  in  piscem. 
Mag  man  das  Liebhaberei  nennen :  Niemand  wird  heute  an  diesem 
neuesten  Versuch  zur  Herstellung  eines  großen  religionsgeschicht- 
lichen Traditionsfadens  vorübergehen  dürfen.  Dafür  haben  schon 
Andere,  dafür  hat  jetzt  besonders  nachhaltig  Cheyne  gesorgt.   Offen- 
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bar  haben  wir  es  hier  mit  einer  gelehrten  Individualität  zu  thun, 
welche  sich   durch   eine  ungewöhnliche  Fähigkeit,    immer  Neues  in 
sich  aufzunehmen,   durch   eine   wahre  Virtuosität   des  Lernens  und 
Umlemens  auszeichnet.    Als  veraltet  wird  allerdings  kaum  eine  An- 
sicht,  die   er  vertritt,  zu  bezeichnen   sein.    Aber  auch  wo  man  bei 
ihm  neuen  und  neuesten,  wahrhaft  >  nagelneuen  <  Positionen  begeg- 
net, sieht  man  sich  zugleich  so  viel  gründlicher,  nicht  blos  imponie- 
render, sondern  auch  förderlicher   und  weiter  führender  Gelehrsam- 
keit gegenüber  gestellt,  daß  kein  ernsthaft  Suchender  und  Forschen- 
der darnach  verlangen  kann,  diesen  überall  rastlos  vorwärts  treiben- 
den, kein   bequemes  Ruhelager   gestattenden  Sturm  und  Drang  mit 
jener  Altes  und  Gewohntes  endlos  wiederholenden,  allerdings  weniger 
aufregenden,  Methode  zu  vertauschen,  welche  als  vis  inertiae  so  lange 
die  englische  Theologie  beherrscht  hat.    Schon  darum  wird  die  Ency- 
elopaedia  biblica  einen  Meilenstein  bezeichnen  in  der  Entwickelungs- 
geschichte  der  englischen  Theologie,  ja  des  englischen  Geisteslebens 
überhaupt.     Gewisse  Dinge  kann   man  sich  von  nun  an  überhaupt 
nicht  mehr  verbergen.    Es  geht  jetzt  nicht  mehr  an ,  die  seit  Baur 
gegen  die  Authentie  des  vierten  Evangeliums  gerichtete  Kritik  bei- 
läufig zu  erwähnen  und  keiner  Widerlegung  werth  zu  erachten,   wie 
noch  Fairbaim  gethan  hatte.    Daß  es  gar  Menschen  gebe,  die  über 
Baur  hinausgehend  den  ephesischen  Apostel  aus  der  Geschichte  strei- 
chen, wurde  den  angehenden  Theologen  in  England  bisher  meist  nur 
als  ein,  deutsche  Hyperkritik  bezeichnendes,  Curiosum   zum  Zweck 
der  Abschreckung  mitgeteilt.    Hier  (S.  197  f.)  wird  ihnen  die  solide 
Begründung    einer    zunächst   allerdings   verblüffend   wirkenden   Be- 
hauptung vorgeführt.     Wenn   das    Hastingssche   Unternehmen    das 
gute  Recht  der  Kritik  schon  auf  alttestamentlichem  Gebiete  wenig- 
stens bezüglich  gewisser  Hauptpunkte  zur  Geltung  gebracht  hat ,  so 
ist  alle  Aussicht  vorhanden ,  daß   der  im  Goncurrenzwerk  vorliegen- 
den Leistung  eine  gleiche  Bedeutung  für  das  Neue  Testament  zu- 
kommen werde.     Auf  diesem  Punkte   lag  aber  bisher  die  schwache 
Seite  aller  Bibellexika,  höchstens  mit  Ausnahme  des  Schenkeischen, 
tnd  mehr  noch   steht  in   Aussicht.    Was  Cheyne   im    Artikel   Can- 
tides  sagt,   das  wird   auf  der   ganzen  Linie   als  unvermeidlich  zur 
Empfindung  kommen:   wir  müssen  unsre  Begriffe   von  Kanon   und 
Bibel  gründlich   revidieren.    Ein   solches  Verdienst   wird   zu  würdi- 
gen Terstehen,  wer  es  erfahren  und  zu  beklagen  hatte,  in  welch  oft 
unglaublichem  Maß  selbst  die  hellsten  Köpfe  unter  den  neutestament- 
lichen  Gelehrten  Englands,  zugleich  Männer  von  einem  Umfang  des 
Dissens  und  Könnens  wie  Lightfoot,  Westcott  und  Hort,  aber  auch 
ßods,  Bruce  und  Mayor,  im  Gespinnst  einer  dogmatischen  Tradition 
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hangen  bleiben  konnten ,  deren  Motive  in  demselben  Grade  klarer 
geworden  sind,  wie  ihre  Stützen,  eine  nach  der  anderen,  zusammen- 
brechen. 

Aber  es  ist  freilich  nur  eine  Etappe  auf  der  Linie  nach  dem 
Ziele ,  die  hier  erreicht  und  aus  guten  Gründen  vorläufig  als  Grenz- 
punkt fixiert  wird.  Schon  die  Vorrede  stellt  es  geradezu  als  That- 
sache  hin,  die  literarische  und  historische  Kritik  des  Neuen  Testa- 
ments sei  noch  nicht  soweit  vorgeschritten,  wie  die  des  Alten  (S.  XI). 
Wenigstens  ist  sie  noch  keineswegs  zu  so  allgemein  geteilten,  fast 
durchgängig,  sei  es  auch  nur  stillschweigend,  anerkannten  Resul- 
taten gelangt.  Es  geht  zur  Zeit  noch  nicht  an,  den  theologischen 
Gehalt  des  Neuen  Testaments  nach  jener  religionsgeschichtlichen  Me- 
thode darzustellen,  welche  in  England  beliebt  ist  und  den  Editoren 
der  Encyclopaedia  biblica  mit  Recht  als  Ideal  vorschwebt.  Wie  nahe 
man  bezüglich  des  Alten  Testamentes  einem  solchen  Ziele  bereits 
steht,  dafür  legt  gerade  das  sonst  so  conservative  Wörterbuch  von 
Hastings  ein  sprechendes  Zeugnis  ab.  Den  noch  schwankenden 
Stand  der  Dinge  auf  neutestamentlichem  Gebiete  dagegen  bringen  in 
der  Encyclopaedia  vornehmlich  die  > ecclesiastical  articlesc  zum  Aus- 
druck, welche  den  Canon  von  Westminster  Armitage  Robinson  zum 
Verfasser  haben  (namentlich  Apostles,  Baptism,  Bishop,  Church, 
Deacon  and  deaconess)  und  durchweg  die  wesentliche  Glaubwürdig- 
keit der  Apostelgeschichte  selbst  in  ihrem  ersten  Teile,  sowie  die 
Authentie  der  Paulusbriefe  bis  herab  zu  den  Pastoralbriefen  voraus- 
setzen. Sein  Artikel  Canon:  Netv  Testament  läßt  die  Abhängigkeit 
von  den  oben  genannten  Autoritäten  der  anglikanischen  Bibelwissen- 
schaft besonders  stark  hervortreten.  Aber  auch  hier  ist  das  That- 
sächliche  in  Ordnung,  und  nur  die  Folgerungen  sind  anfechtbar. 
Ebenso  bleibt  auch  der  Geist  kritischer  Schulung  wirksam  genug, 
um  dem  Zweifel  an  der  Geschichtlichkeit  der  trinitarischen  Tauf- 
formel Matth.  28, 19  Raum  zu  geben.  Mehr  oder  minder  vertreten 
dieselbe  Richtung  eines  >  moderate  criticism  <  oder,  wie  man  bei  uns 
bald  renommistisch ,  bald  euphemistisch  sagt,  >  einer  besonnenen 
Kritik«  auch  diejenigen  Gelehrten,  welche  wie  z.B.  Cheynes  und 
Drivers  Oxforder  College  W.  Sanday  (sein  Artikel  Corinthians  macht 
das  englische  Publikum  mit  unseren  deutschen  Sorgen  um  die  Ent- 
stehungsverhältnisse und  Einheitlichkeit  der  Korintherbriefe  bekannt, 
worin  ihm  aber  Landsleute  wie  White  und  Kennedy  vorgearbeitet 
haben),  zugleich  an  dem  älteren  > Dictionary«  Mitarbeit  leisten.  Die 
Vorrede  segnet  diesen  Bund  mit  recht  erbaulichen,  aber  der  Wirk- 
lichkeit entsprechenden  und  beherzigenswerten  Worten  ein:  der 
> fortgeschrittene  Kritiker«  dürfe  auf  seinen  > gemäßigten  GoUegen«  um 
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60  weniger  herabsehen ,  als  er  vielleicht  bis  vor  kurzem  noch  selbst 
sich  auf  dessen  Standpunkt  befunden ;  andrerseits  sehe  sich  der  Mann 
des  Maßes  bei  seinen  vorsichtig  tastenden  Vorwärtsbewegungen  leicht 
in  der  Lage ,  wachsende  Annäherung  an  Meinungen  bei  sich  wahr- 
nehmen zu  müssen ,  die  ihm  vorläufig  noch  allzu  kühn  erscheinen 
voDen  (S.  X). 

Das  besprochene  Werk  stellt  ohne  Zweifel  einen  an  der  Wende 
der  Jahrhunderte  erreichten  Höhepunkt  jener  ganzen  Literaturreihe 
dar,  über  welche  zu  Beginn  dieser  Anzeige  eine  Uebersicht  gegeben 
wurde.  Wir  haben  ihm  auch  in  Deutschland  nichts  Gleichartiges  an 
die  Seite  zu  stellen.  Für  den  ungemeinen  Aufwand  an  zähestem 
Fleiß  und  erfinderischem  Scharfsinn,  welcher  schon  zur  Bewältigung 
der  technischen  Seite  der  Aufgabe  erforderlich  gewesen  ist,  zeugen 
die  orientierenden  > general  explanations«  am  Eingang.  Aus  den 
zahlreichen  Verweisen  auf  spätere  Artikel ,  ja  auf  deren  einzelne 
Paragraphen  geht  hervor,  daß  das  gesamte  Manuscript  druck- 
fertig vorliegt  und  wir  demgemäß  auf  ziemlich  rasche  Vollendung 
des  auf  vier  Bände  angelegten  Unternehmens  hoffen  dürfen.  Einige 
Abbildungen  sind  zu  den  Artikeln  über  Ackerbau  und  Wagen  ge- 
geben, dazu  Karten  von  den  assyrisch-babylonischen  Landen,  der 
Umgegend  von  Babylon  und  von  Damaskus.  Druckfehler  sind  mir 
nur  sehr  wenige  aufgefallen:  S.  348,  Note  1  ist  zu  lesen  27, is  statt 
20,  IS,  S.  812,  Z.  6  V.  0.  NiJcopolis  statt  NiJcomedia  und  S.  960,  Z.  29 
V-  0.  erurifragium  statt  crucifragium, 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Webler,  A.,  Die  Tobiaden  und  die  Oniaden  im  IL  Makkabäer- 
bnche  and  in  der  verwandten  jüd  isch -he  llenistischen  Litte- 
'*tnr.  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Juden  von  220—160  und  zur 
Wwh-hellenistischen  Litteratur.    Wien,  A.  Holder  1899.    399  S.    Preis  7  Mk. 

Hugo  Willrich  hat  in  seinem  1895  erschienenen  Buche  >  Juden 
^d  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung  <  zu  beweisen  ge- 
sucht, daß  die  Vorgeschichte  der  makkabäischen  Erhebung,  wie  das 
2-  Makkabäerbuch  sie  erzählt,  nicht  den  Glauben  verdiene,  den  man 
l^f  gewöhnlich  beimesse.  Er  hat  ferner  die  verschiedenen  Nach- 
nchten  aus  der  jüdischen  Geschichte  seit  Alexander,  die  uns  Josephus 
•^l^tet,  seiner  Kritik  unterzogen,  mit  dem  Ergebnis,  daß  diese  Nach- 
lebten verhältnismäßig  spät,  zum  Theil  erst  in  der  römischen  Kai- 
^peit  entstanden,  daß  sie  daher  nicht  als  Geschichte  anzusehen 
^^%  sondern  als  Dichtung ,   in  der  sich  spätere  Ereignisse  wieder- 
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spiegeln.  Willrich  unterscheidet  ferner  verschiedene  Traditions- 
gruppen. Wie  sich  die  Tobiaden,  die  Freunde  des  Antiochos  Epi- 
phanes,  den  Oniaden,  den  Verfechtern  des  reinen  Judenthums,  in 
den  Waffen  gegenüberstanden,  so  haben  sie  sich  auch  in  der  Litte- 
ratur  bekämpft,  und  verschieden  gefärbte  Erzählungen  sind  uns  dar- 
aus neben  einander  bei  Josephus  und  in  den  Makkabäerbüchem  er- 
halten. Die  Resultate  Willrichs  sind  dann  von  Wellhausen  theils 
angenommen,  theils  ergänzt  worden. 

Willrichs  Buch  hat  nun  dem  Verf.  des  vorliegenden  Werks  An- 
laß gegeben  seine  in  vielen  Stücken  abweichenden  Meinungen  in 
ausführlicher  Erörterung  zu  begründen.  Er  will  hauptsächlich  zei- 
gen, daß  Willrich  und  Wellhausen  das  2.  Makkabäerbuch  zu  Unrecht 
gering  achten,  daß  es  vielmehr  die  Vorgeschichte  der  jüdischen  Er- 
hebung im  wesentlichen  richtig  erzählt.  Damit  beginnt  der  Verf. 
und  damit  schließt  er.  In  der  Mitte  liegen  dann  eine  Reihe  ande- 
rer Untersuchungen,  in  denen  in  breiter  Ausführlichkeit  fast  alles 
erörtert  wird,  was  uns  über  diese  Periode  der  jüdischen  Geschichte 
an  Schriften  und  Nachrichten  erhalten  ist.  Der  Inhalt  des  Buches 
ist  daher  mannigfaltig  genug,  und  der  Verf.  würde  gut  gethan  ha- 
ben, wenn  er  zum  Frommen  seiner  Leser  ein  alphabetisches  Inhalts- 
verzeichnis beigegeben  hätte. 

Im  ersten  Abschnitt  >Zur  Geschichte  der  Tobiaden<  (S.  8 — 171) 
wird  zuerst  die  Stellung  der  Hohenpriester  Menelaos,  lasen  und  Al- 
kimos  erläutert.  Verf.  hält  es  für  unglaublich,  daß  die  Hohen- 
priester wirklich  Steuerpächter  ihres  Landes  gewesen  seien,  und 
meint,  die  genannten  seien  gar  nicht  Hohepriester  des  Tempels  in 
Jerusalem  gewesen,  sondern  rein  weltliche  Vertreter  des  Volkes, 
und  zwar  soll,  wie  S.  74  ff.  ausgeführt  wird,  Joseph,  Sohn  des  Tobias, 
der  erste  gewesen  sein,  der  dem  wirklichen  Hohenpriester  die  Vor- 
standschaft des  Volkes  abgenommen  und  dadurch  eine  Trennung  der 
weltlichen  und  geistlichen  Gewalt  herbeigeführt  habe.  Wenn  nun  diese 
weltlichen  Großen  trotzdem  Hohepriester,  agxf'^Q^^s,  genannt  würden, 
so  sei  das  bloß  ein  Titel,  der  ihnen  verliehen  worden,  ähnlich  wie 
dem  ptolemäischen  Statthalter  von  Cypern  und  wie  jenem  Ptole- 
mäos,  Sohne  des  Thraseas,  den  nach  einer  Inschrift  (Bull,  de  corr. 
tull.  XIV  587)  Antiochos  der  Große  zum  örgaraybg  xal  igx^^Q^^^S 
EvqCuq  xoiXag  xa\  0otvixag  ernannte.  So  ist  auch  der  Hohen- 
priestername des  lasen,  Menelaos  und  Alkimos  aufzufassen ;  in  Wahr- 
heit sind  sie  Tobiaden,  nicht  Söhne  Aarons.  Auch  Simon,  den 
2  Makk.  3,  4  nennt,  ist  ihnen  zuzurechnen,  und  ebenso  der  von  Jo- 
sephus Arch.  XII  229  erwähnte  Hohepriester  Simon.  Hiebei  wird 
angenommen,  daß  jene  ptolemäischen   und  seleukidischeu  Beamten 
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ebenfalls  nur  titulare  Oberpriester  gewesen  seien,  daß  ihnen,  um 
mich  nach  unserer  Weise  auszudrücken,  nur  der  Charakter  eines 
solchen  vom  Könige  verliehen  sei.  Diese  Voraussetzung  ist  jedoch 
unerwiesen  und  überdies  unwahrscheinlich ;  denn  ohne  Zweifel  haben 
jene  Beamten  wirklich  sakrale  Functionen  gehabt  und  den  Priester- 
schaften ihrer  Provinz  oder  einem  Theil  derselben  vorgestanden. 
Außerdem  streitet  Büchlers  Vermuthung,  was  Alkimos  angeht,  direct 
gegen  die  Ueberlieferung,  denn  dieser  wird  ausdrücklich  als  Nach- 
komme Aarons  bezeichnet*).  Ich  verstehe  auch  nicht  recht,  warum 
nicht  die  Hohenpriester  die  Abgaben  des  Landes  in  Pacht  genom- 
men haben  könnten.  Sie  hatten  ja,  so  lange  sie  Vorsteher  des  Volks 
waren,  mit  vielerlei  weltlichen  Geschäften  zu  thun,  wie  sich  über- 
haupt in  dieser  Zeit  und  bei  ihrer  Stellung  weltliches  und  geistliches 
schwer  trennen  läßt.  Für  das  Land  war  es  sogar  ohne  Zweifel  bes- 
ser, wenn  der  einheimische  Vorsteher  die  Pacht  der  Gefälle  über- 
nahm. Auch  wenn  er  sich  dabei  bereicherte,  fuhren  die  Juden  ohne 
Zweifel  unter  ihm  besser  als  wenn  der  König  eigene  Beamte  oder 
gar  fremde  Einnehmer  geschickt  hätte. 

S.  43  geht  der  Verf.  zur  Geschichte  des  Tobiaden  Joseph  und 
seines  Sohnes  Hyrkanos  über,  die  als  ägyptische  Steuerpächter 
Cölesyriens  ihr  Haus  zu  Ehren  brachten,  wie  Flavius  Josephus  Arch. 
XII  154  ff.  genau  erzählt.  Diese  Geschichte  ist  wegen  ihres  ganzen 
Charakters  und  vornehmlich  wegen  der  ihr  anhaftenden  chronologi- 
schen Schwierigkeiten  stark  angefochten  worden.  Willrich  verwirft 
sie  ganz  und  will  in  ihr  nur  einen  Widerschein  derjenigen  Kämpfe 
erkennen,  die  der  makkabäischen  Erhebung  unmittelbar  voraus- 
gingen. Verf.  unternimmt  dagegen  den  Versuch,  sie  zu  retten.  Zwar 
die  Einkleidung  des  Josephus  will  auch  er  nicht  gelten  lassen,  aber 
er  glaubt  eine  andere,  etwas  frühere  Zeit  für  sie  ermittelt  zu  haben. 
Joseph  soll  von  222—201  v.  Chr.  Steuerpächter  gewesen  sein,  und 
Hyrkans  Sendung  nach  Alexandrien  wird  zwischen  201  und  198  v.  Chr. 
gesetzt.  Josephus  sagt,  Hyrkanos  sei  ausgeschickt,  um  dem  Könige 
Ptolemäos  zur  Geburt  eines  Sohnes  zu  gratulieren;  dies  kann  nach 
ßöchler  nicht  richtig  sein,  vielmehr  war  die  Feier  der  Thronbestei- 
8"Dg  des  jungen  Ptolemäos  V.  der  wahre  Anlaß  der  Reise.  Des- 
sen feierliche  Mündigkeitserklärung  fand  allerdings  nach  Polyb. 
XVIII 55  erst  196  v.  Chr.  statt,  doch  meint  der  Verf.,  es  habe  wohl 
*«ch  um  202  eine  ähnliche  Feier  in  Alexandrien  stattgefunden.  Er 
setzt  sich  also,  wie  man  sieht,  über  die  Ueberlieferung  hinweg, 
^Di  seine  eigenen  Vermuthungen   an  deren  Stelle  zu  setzen.     Auch 

1)  1  Makk.  7;  14. 
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sonst  finden  wir  in  diesem  Abschnitt  manche  irrige  Behauptung, 
z.  B.  S.  50  f.  lesen  wir,  daß  am  Hofe  des  Seleukos  IV.  eine  ägypti- 
sche Partei  bestanden  habe,  der  auch  Heliodoros  angehörte.  Dies 
ist  aus  Stark  Gaza  S.  429  if.  ohne  weitere  Prüfung  entlehnt;  denn 
bezeugt  ist  es  nicht,  und  Hieronymus  zum  Daniel  11,  21,  der  citiert 
wird,  besagt  nichts  davon  ^).  Unrichtig  ist  S.  62  die  Behauptung, 
daß  bis  219  v.  Chr.  die  Ptolemäer  unbestrittene  Herren  Cölesyriens 
waren.  An  die  langen  Kämpfe  zwischen  270  und  240  v.  Chr.  hat  der 
Verf.  offenbar  nicht  gedacht.  Die  Darstellung  der  Feldzüge  des 
Antiochos  III.,  die  für  den  Verf.  doch  von  Wichtigkeit  sind,  ist  we- 
nig sorgfaltig  (S.  62  if.).  Auch  will  ich  zu  bemerken  nicht  unter- 
lassen, daß  p.  51  Anm.  52  Livius  XLI  19  nicht  citiert  werden  durfte. 
Livius  existiert  hier  gar  nicht,  er  hat  eine  Lücke,  und  was  der  Verf. 
gelesen  hat,  sind  die  Supplemente  Freinsheims.  Ganz  willkührlich 
und  auf  Mißverständnis  beruhend  ist  S.  72  f  die  Vermuthung,  daß 
die  Worte  des  Polybios  bei  Josephus  XII  135  f.  in  dieser  Gestalt 
nicht  von  ihm  geschrieben  seien.  Doch  soll  nicht  geleugnet  werden, 
daß  manche  Verrauthungen  besser  sind;  daß  es  z.B.,  wie  auch  an- 
dere bemerkt  haben-),  schon  unter  Seleukos  IV.  eine  ägyptische 
Partei  in  Jerusalem  gegeben  habe,  und  daß  sich  im  Kriege  um  Cöle- 
syrien  die  Tobiaden  auf  die  Seite  des  Antiochos  geschlagen  hätten 
(S.  44.  73  f.),  ist  wahrscheinlich  genug ,  wenn  es  auch  nicht  be- 
zeugt wird.  Der  Verfasser  der  Geschichte  Josephs  ist,  wie  im 
Anschluß  an  Willrich  vermuthet .  wird ,  ein  Samaritaner  gewesen. 
Büchler  stützt  diese  Vermuthung  durch  eine  zweite,  daß  nämlich 
Joseph  aus  den  Samarien  benachbarten  Theilen  Judäas  herstammte 
(S.  87  ff.). 

Im  nächsten  Kap.  4  (S.  91  ff.)  werden  die  gewonnenen  Resul- 
tate durch  eine  Analyse  des  Berichts  weiter  begründet.  Der  Verf. 
stimmt  mit  Willrich  über  Herkunft  und  Absichten  des  Autors  über- 
ein und  läßt  die  Erzählung  unter  Ptolemäos  VI.  oder  VIII.  in  der 
Absicht  geschrieben  sein,  die  den  Aegyptern  feindliche  Haltung 
der  jüdischen  Hohenpriester  zu  erweisen. 

Das  folgende  Kapitel  (S.  106  ff.)  behandelt  den  Streit  zwischen 
lason   und  Menelaos,   wie   ihn  das   zweite   Makkabäerbuch    erzählt. 

1)  Hieronymus  sagt  (vol.  III  p.  1127  der  Pariser  Ausgabe):  stabit^  inquiufU, 
in  loco  Seleuci  f rater  eius  Antiochua  Epiplianes^  ein  primum  ah  his,  qui  in  Si^ria 
Ptdemaeo  favehant,  non  dabatur  honor  regixis^  sed  postea  simulatione  clemenUae 
ohtinuit  regnum.  Wo  steht  hier  etwas  davon,  daß  sich  eine  ägyptische  Partei 
am  Hofe  des  Seleukos  befunden  habe  ?  und  etwas  anderes ,  was  sich  hierauf  be- 
ziehen könnte,  habe  ich  bei  Hieronymus  nicht  gefunden. 

2)  Vgl.  Willrich  S.  33. 
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Willrich  und  Wellhausen  nahmen  an,  daß  daselbst  lason  die  Stelle 
einnehme,  die  ursprünglich  Onias  inne  gehabt,  Büchler  sucht  dagegen 
nachzuweisen,  daß  dazu  kein  Grund  vorhanden  sei,  daß  vielmehr  lason 
neben  Menelaos  sehr  gut  Platz  habe,  und  legt  dabei  den  Hergang  der 
Sache  dar,  wie  er  ihn  sich  denkt.    Man  wird  ihm  hier  vielfach  bei- 
pflichten  können,    wenn  auch   seine   Gründe   gegen   Willrich  nicht 
immer  entscheidend  sind.    Schwieriger  wird   seine  Aufgabe,    wo   er 
sich   daran   macht,   den   Onias  neben   lason   in   den  Bericht  einzu- 
fügen.   Er  denkt   sich,  Onias   sei   aus  Antiochien  heimgekehrt  und 
unter  lasen  eigentlicher  Hoherpriester  geblieben.    Denn  nach  Büchler 
war  lasen  ja  nur  Titularhoherpriester,  nicht  wirklicher ;  er  hat  durch 
seine  Ausführungen  im  Anfangskapitel  für  Onias  den  Platz   frei  ge- 
macht.   Im  Verlaufe  dieser  Erörterung  wendet  er  sich  S.  120  gegen 
die  Meinung  Willrichs,    daß   der   von  Josephus  Arch.  XI  297  if.  er- 
zählte  Streit   der  hohenpriesterlichen   Brüder  Johannes   und  Jesus, 
der  mit  der  Ermordung  des  einen  und  dem  Einschreiten  des  persi- 
schen Statthalters  Bagoses   endet,    nur  ein   erdichtetes  Vorbild   des 
Streites  zwischen  lason   und   Menelaos   und   der  Bedrückung   durch 
Antiochos  Epiphanes   gewesen   sei.     Hier    wird   auch  die  vermeint- 
liche Verwandtschaft  der  Juden  und  Lakedämonier  besprochen.   Büch- 
ler meint,  es  sei  ein  von   den  Juden  in  Eyrene  ausgegangener  Ge- 
danke; denn  die  Kyrenäer  seien  ja  von  lakedämonischer  Abstammung. 
Daran  spinnt  sich  die  Vermuthung,   daß  der  Brief  Jonathans  an  die 
Lakedämonier  (1  Makk.  12,  11)  ursprünglich  und  eigentlich  nicht  an 
diese,  sondern  an  die  ägyptischen  Juden  gerichtet  sei.   Er  vermuthet 
dabei,  daß  dieser  Brief,   wie  er  jetzt  vorliegt,   erst  nachträglich  aus 
verschiedenen  Stücken  zusammengesetzt  worden  sei. 

Mit  Kap.  6  geht  der  Verf.  zu  den  merkwürdigen  Verordnungen 
über,  die  nach  Josephus  Arch.  XII  138  flf.  Antiochos  III.  zu  Gunsten 
der  Juden  erlassen  hat.  Er  gibt  zu ,  daß  sie  nicht  als  echt  ange- 
^ben  werden  können,  versucht  aber  zugleich  eine  bessere  litterari- 
sche Würdigung  zu  erlangen.  Sie  sind  ein  Stück  von  der  polemi- 
schen Litteratur  der  Samaritaner  und  Juden,  haben  aber  in  der  heu- 
%ii  Gestalt  starke  Veränderungen  erlitten.  Ursprünglich  waren  sie 
hesümmt,  eine  dem  samaritanischen  Tempel  zugewandte  königliche 
ßunst  zu  erweisen  und  wurden  nicht  dem  dritten,  sondern  dem  vier- 
^J^  Antiochos  beigelegt,  dem  Epiphanes.  Dies  samaritanische,  gegen 
^6  Heüigkeit  des  jerusalemischen  Tempels  gemünzte  Produkt,  hat 
darnach  ein  Jude  zur  Ehre  der  Juden  umgearbeitet,  und  zwar  zur 
Zeit  Cäsars  und  in  der  Absicht,  den  Gunsterweisungen  des  Diktators 
®"ie  historische  Analogie  und  Begründung  zu  geben.  Diese  Ver- 
muthung erinnert  lebhaft  an  das,    was  Willrich   über  den  Ursprung 
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der   Erzählung   vom  Besuche  Alexanders    des  Großen    in  Jerusalem 
gesagt  hat. 

Zu  ähnlichen  Resultaten  führt  der  2.  Abschnitt:  Die  Juden 
in  Aegypten  und  die  Gründung  des  0  niastem  pels. 
Verf.  beschäftigt  sich  hier  mit  dem  3.  Makkabäerbuche ,  das  er  mit 
Hülfe  einer  neuen  Analyse  günstiger  beurtheilt  als  gewöhnlich  ge- 
schieht. Im  Anschluß  an  die  Vermuthung  eines  englischen  Gelehr- 
ten, Abrahams,  nimmt  er  an,  daß  die  Judenverfolgung  durch  Ptole- 
mäos  IV.,  von  der  hier  gehandelt  wird,  sich  nach  der  ursprünglichen 
Erzählung  nur  auf  die  Juden  im  Fajjüm  erstreckte,  in  der  Gegend 
des  alten  Mörissees.  In  der  Beweisführung  spielen  keine  geringe 
Rolle  die  Schlußworte  (7,  20),  wo  die  fröhliche  Heimkehr  der  er- 
lösten Juden  beschrieben  wird:  öcd  xb  yf]q  kuX  ^akdeörig  xal  itota- 
liov  ivaöco^o^svoi.  rg  rov  ßaöiXecog  iniray]]  fxaörog  sig  xijy  lSCav\ 
denn  hier  ist  nach  der  Meinung  des  Verf.  &dXa66a  der  Mörissee, 
was  sicherlich  eine  sehr  kühne  Auslegung  genannt  zu  werden  ver- 
dient. Die  ursprüngliche  Erzählung  stammte  aus  guter  Quelle  und 
ist  vollauf  glaubwürdig;  der  Verf.  bekämpft  die  Meinung,  daß  sie 
etwa,  worauf  ja  der  Anfang  des  3.  Makkabäerbuches  leicht  hinführen 
kann,  an  Polybios  angelehnt  sei.  Das  Resultat  kann  jedoch  nur  ge- 
wonnen werden,  indem  der  Verf.  die  seiner  Annahme  entgegen- 
stehenden Stellen  einem  späteren  Bearbeiter  zuweist,  der  die  jetzige 
Form  der  Erzählung  hergestellt  habe.  Der  Bearbeiter  ward  durch 
die  Entweihung  des  Tempels  unter  Pompeius  (63  v.  Chr.)  angeregt; 
dies  Ereignis  hatte  nämlich  den  Samaritanern  Anlaß  gegeben  die 
Heiligkeit  des  Tempels  in  Jerusalem  in  Zweifel  zu  ziehen,  und  bie- 
gegen  wendet  sich  der  Bearbeiter.  Diese  Zeitbestimmung  wird  auch 
aus  der  Eingangsformel  der  von  der  Hand  des  Bearbeiters  her- 
rührenden Schreiben  abgeleitet:  Baötkevg  Ilroksiiatog  ^LkoTtatag 
totg  xar'  AtyvTCXov  xal  xaxä  xÖTtov  öxQuxrjyotg  xal  6xQaxi<oxaig  yti- 
QSiv  xal  iQQG)6&atj  aggcj^ai  dl  xal  avxbg  xal  xä  xgdyiiccta  aix&v 
(3,  12  f.).  Da  hier  ebenso  wie  in  einem  der  Erlasse  des  Antio- 
chos  III  (Joseph.  Arch.  XII  148)  der  Eingang  des  Briefes  dem  rö- 
mischen Briefstil  entspricht,  so  soll  das  auf  die  Zeit  der  römischen 
Oberherrschaft  hinweisen.  Dies  Argument,  will  ich  hier  bemerken, 
ist  hinfällig;  denn  aus  dem  bis  jetzt  bekannten  Material,  insonder- 
heit aus  den  Schreiben  der  pergamenischen  Fürsten  ergibt  sich  zur 
Genüge,  daß  dieser  vermeintlich  römische  Briefstil  gar  nichts  römi- 
sches an  sich  hat,  sondern  der  allgemeinen  hellenischen  Sitte  nach- 
gebildet ist. 

S.  212  fF.   untersucht   der  Verf.    die  Frage   nach  dem  Alter  der 
jüdischen  Ansiedelungen  in  Aegypten.    Er  ist  der  Meinung,  dafi  die 
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Masse  der  ägyptischen  Juden  wirklich,  wie  Josephus  Arch. 
XII  7  sagt,  von  Ptolemäos  I.  eingeführt  worden  sei ;  denn  dieser 
Bericht  sei  nicht  etwa,  wie  man  wohl  glaubt,  dem  Aristeasbrief  ent- 
lehnt, sondern  stamme  aus  guter  griechischer  Quelle,  freilich  nicht 
ohne  von  einem  Samaritaner  überarbeitet  worden  zu  sein^).  Be- 
stätigt werde  er  durch  das  Vorkommen  einzelner  Juden  und  Sama- 
riter in  Aegypten  unter  Ptolemäos  IL  Man  darf  hier  fragen,  warum 
denn  diese  Juden  nicht  schon  durch  Alexander  nach  Aegypten  ge- 
langt sein  können ;  denn  nach  Josephus  XI  339.  345  hat  ja  schon 
Alexander  Juden  und  Samariter  mit  sich  nach  Aegypten  genommen. 
Indeß  die  Alexandergeschichte  scheint  dem  Verf.  wohl  unglaubwürdig. 
Es  können  aber  auch  vor  Alexander  viele  Juden  nach  Aegypten  ge- 
wandert sein,  wie  man  vielfach  und  nicht  ohne  guten  Grund  an- 
nimmt. Daraus  also ,  daß  unter  Ptolemäos  II.  und  III.  Juden  in 
Aegypten  waren,  folgt  gar  nichts  für  die  Echtheit  der  von  Josephus 
gegebenen  Nachrichten.  Ich  bemerke  noch,  daß  der  Verf.  über  die 
von  ihm  behandelte  Frage  neues  Material  nicht  beigebracht ,  ja 
nicht  einmal  die  bekannten  Thatsachen  vollständig  benutzt  oder 
entwickelt  hat.  Das  Thatsächliche  spielt  überhaupt  bei  ihm  eine 
weit  geringere  Rolle,  als  Vermuthungen.  S.  224  ff.  spricht  er  über 
die  Abfassungszeit  des  Aristeasbriefes;  ähnlich  wie  die  Briefe  des 
Antiochos  und  das  3.  Makkabäerbuch  läßt  er  ihn  unter  Cäsar  ge- 
schrieben sein,  um  die  damalige  Verleihung  des  alexandrinischen  Bür- 
gerrechtes an  die  Juden  durch  erdichtete  Gunsterweisungen  des  Pto- 
lemäos Philadelphos  zu  rechtfertigen. 

In  Kap.  3,  die  Gründung  des  Oniastempels,  wird  vor 
allem  wiederum  der  Bericht ,  Josephus  Archäol.  XIII  62  ff.  in  seine 
ursprünglichen  Bestandtheile  zerlegt.  Die  Grundlage  soll  von  einem 
Samariter  herrühren.  Josephus  cont.  Ap.  II  49  nennt  zwei  Juden, 
Onias  und  Dositheos ,  als  Feldherrn  Philometors,  Büchler  vermuthet, 
^^i  Dositheos  Samaritaner  war  und  daß  von  ihm  die  Erzählung 
stammt.  Der  samaritanische  Ursprung  soll  dadurch  bestätigt  wer- 
den, daß  sich  bei  Josephus  gleich  darnach  der  Streit  der  Juden  und 
Samaritaner  vor  Philometor  findet.  Ein  anderer  Bericht  ist  bei  Jo- 
sephus bell.  lud.  I  33.  VII  423  flF.  erhalten ;  er  weicht  von  dem  er- 
sten dermaßen  ab ,  daß  es  sich  nach  dem  Verf.  gar  nicht  um  den- 
selben Vorgang,  sondern  um  etwas  anderes  handeln  muß.  Es  hat 
^•so  in  Aegypten  zwei  Heiligthümer  gegeben,  das  jerusalemische  des 
Oöias  und  das  Samaritanische,  dessen  Urheber  Dositheos  war ,  und 
^ihrend  Willrich  vermuthet  hatte,  in  der  Erzählung  jenes  jüdisch- 

1)  Anders  und  richtiger  nrtheilt  H.  Willrich,  Juden  und  Griechen  S.  25. 
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samaritanischen  Streites  vor  Philometor  seien  unter  den  Samaritanem 
die  Anhänger  des  Oniastempels  versteckt,  stellt  der  Verf.  die  These 
auf;  daß  es  sich  dabei  vielmehr  um  den  Streit  der  beiden  ägypti- 
schen Heiligthümer  handele,  um  die  Frage,  ob  der  Tempel  des 
Onias  oder  der  des  Dositheos  zur  Ausführung  gelangen  sollte.  Die 
Sache,  meint  er,  sei  in  Wahrheit  zu  Gunsten  des  Samaritaners  ent- 
schieden, und  das  von  dem  Präfekten  Paulinus  um  73  n.  Chr.  aufge- 
hobene Heiligthum  des  Onias  sei  das  samaritanische  gewesen.  Bei 
Josephus  Arch.  XIII  freilich  steht  davon  jetzt  nichts  zu  lesen;  aber 
Josephus  hat  eben  eine  spätere  jüdische  Bearbeitung  der  samarita- 
nischen Urschrift  benutzt,  die  er  noch  dazu  mißverstand.  So  geht 
bei  ihm  die  Geschichte  für  die  Samaritaner  schlecht  aus.  Josephus 
theilt  die  antisamaritanische  Tendenz  mit  dem  Aristeasbrief,  in  dem 
die  Heiligkeit  und  ünantastbarkeit  der  griechischen  Bibelübersetzung 
besonders  im  Gegensatz  zu  den  Textfälschungen  der  Samaritaner 
hervorgehoben  werden  soll.  Der  Oniastempel  kann  nach  Meinung 
des  Verfassers  erst  168 — 162  v.  Chr.  erbaut  sein.  Dazu  stimmt  frei- 
lich nicht  die  Jahreszahl  bei  Josephus  bell.  Jud.  VII  436,  wonach 
der  73  n.  Chr.  zerstörte  Tempel  243  Jahre  *)  bestanden  hat ,  aber 
das  schadet  nichts ;  denn  hier  ist  ja  in  Wahrheit  der  samaritanische 
Dositheostempel  gemeint. 

S.  275  wird  in  einer  längeren  Anmerkung  der  Tod  des  Onias  IIL 
behandelt.  Verf  vertheidigt  den  Bericht  des  2.  Makkabäerbuchs 
gegen  Willrich  und  Wellhausen,  und  ist  der  Ansicht,  daß  Onias 
wirklich  in  Antiochien  durch  Andronikos  ermordet  ward. 

Der  dritte  und  letzte  Theil  des  Buches  behandelt  das  2.  Makkabäer- 
buch  und  seine  Quellen  (S.  277  ff.).  Da  der  Inhalt  dieses  Abschnittes 
weniger  vielseitig  ist,  so  kann  ich  meinen  Bericht  kürzer  fassen. 
Aus  2  Makk.  2,  19  ff.  glaubt  der  Verf  abnehmen  zu  können,  daß 
lason  von  Kyrene  nur  die  Zeit  des  Antiochos  Epiphanes  und  Eupa- 
tor  umfaßt  habe,  also  weder  die  früheren  Begebenheiten  unter  Se- 
leukos  IV.  noch  die  späteren  unter  Demetrios  I.  erzählte;  Jason 
war  also  weder  für  cap.  3-— 5  noch  für  cap.  13—15  Quelle,  sondern 
nur  für  das  Mittelstück  cap.  8—12,  und  zwar  gab  er  im  wesentlichen 
eine  Geschichte  nicht  so  sehr  der  Juden  wie  der  seleukidischen 
Herrscher.  Dieses  Werk  lasons  ward  nun  von  einem  Samaritaner 
bearbeitet,  der  unter  dem  Hohenpriester  Simon  (142 — 135)  schrieb 
und  die  Zeiten  des  Seleukos  IV.  und  Demetrios  I.  mit  hinzunahm. 
Er  wollte  durch  seine  Erzählung  beweisen ,  daß  der  jerusalemische 
Tempel  von  den  eigenen  Hohenpriestern   wie  von  den  Königen  ent- 

1)  243  lesen  die  meisten  neuereu  Gelehrten  für  das  überlieferte  343. 
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weiht  worden  sei  und  daher  seine  Heiligkeit  verloren  habe.  Die 
Beschreibung  der  Tempelschändung  cap.  10,  1—9  ist  von  dem  Sa- 
maritaner  verfaßt  (S.  328  f.).  Der  Samaritaner  ist  dann  wieder  von 
einem  Jaden  zum  heutigen  2.  Makkabäerbuche  umgearbeitet  worden. 
Dieser  zweite  Bearbeiter  hat  das  eigentlich  jüdische,  das  erbauliche, 
auch  die  Zeichen  und  Wunder  hinzugethan.  Er  hat  z.  B.  den  Brief 
des  Antiochos  Epiphanes  so  wie  er  jetzt  ist  hergestellt ;  ursprünglich 
sei  dieser,  was  ähnlich  schon  von  andern  ausgesprochen  worden  ist,  eine 
Art  Manifest  des  Königs  an  die  oberen  Satrapien  gewesen  (S.  305  f.). 
Derselbe  Bearbeiter  habe  auch  die  pharisäischen  Elemente,  die  man 
im  2.  Makk.  bemerke,  hinzugethan  (S.  337).  Daß  das  erste  Makka- 
bäerbüch  benutzt  sei  oder  bekämpft  werde,  leugnet  der  Verf.  (S.  385  flf.). 
Er  setzt  die  Abfassungszeit  des  zweiten  zwischen  47  und  44  v.  Chr., 
in  die  Zeit  Cäsars,  dessen  Wohlthaten  den  jüdischen  Bearbeiter 
veranlaßt  hätten ,  sein  Werk  zu  veröffentlichen,  um  zu  zeigen ,  daß 
die  Juden   schon  früher  ahnliche  Auszeichnungen  erhalten  hätten. 

Zum  Schlüsse  des  Buchs  kehrt  der  Verf.  zum  Ausgangspunkt 
zuräck.  Da  er  durch  seine  Quellenanalyse  gezeigt  zu  haben  glaubt, 
daß  die  Geschichte  des  lasen  und  Menelaos  im  2.  Makkabäerbuche 
zn  dessen  alten,  werthvoUen  Bestandtheilen  gehört,  hält  er  sich 
berechtigt,   die   Anfechtungen  Willrichs  und  Wellhausens  zurückzu- 


Wenn  der  Verf.  nun  auch  viel  gegen  Willrich  polemisiert,  so 
ist  er  darum  nicht  weniger  von  ihm  abhängig.  Er  übernimmt  im 
wesentlichen  Willrichs  Voraussetzungen  und  führt  die  Untersuchungen 
&nf  dessen  Bahnen  weiter.  Auch  er  sucht  zu  erweisen,  daß  die  von 
ihm  behandelten  Stücke  der  jüdischen  Ueberlieferung ,  die  theils  bei 
Josephus,  theils  in  den  Apokryphen  erhalten  sind,  erdichtete  Nach- 
bäduugen  späterer  Begebenheiten  sind,  wobei  er  zugleich  mit  den 
bekannten  Mitteln  litterarischer  Analyse  aus  ihnen  ältere  Bestand- 
theile  hervorzulocken  weiß ,  die  dann  einer  aUzu  negativen  Kritik 
vorgehalten  werden  können.  Diese  Analyse  ist  von  äußerst  geringem 
^erth.  Es  sind  wesentlich  Wortklaubereien.  Die  stilistischen  Un- 
ebenheiten, die  der  Verf.  entdeckt  zu  haben  glaubt  und  als  Beweis 
^  eine  Zusammenfügung  verschiedener  Bestandtheile  ansieht,  sind 
^tweder  gar  nicht  vorhanden  oder  beruhen  auf  Mißverständnissen 
*^  Verfassers  ^),  der  wie  er  S.  7  sagt,  kein  Philologe  ist.  Es  wird 
^bei  ganz  vergessen,  daß  die  Verfasser  der  uns  vorliegenden  Schrif- 
^.  auch  wenn  sie  blos  fremde  Werke  bearbeiteten,  dennoch  aUe 
"^ßbr  oder  minder  litterarisch  gebildete  Leute  waren,  ihre  Sprache 

1)  S.B.  S.  347  ist  das  im  2.  Makk.  3,  10  ff.  hervorgehobene  Anakoluth,  näm- 
^cb  6  dl  im  Nachsatz,  dorchaas  nicht  auffallend. 

^  N.  Am.  1900.  Hr.  S.  14 
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recht  wohl  zu  handhaben  wußten,  und  sich  keineswegs  begnügt 
haben,  verschiedene  Stücke  nothdürftig  zusammenzuflicken,  was  man 
annehmen  müßte,  wenn  Büchler  mit  seiner  Analyse  Recht  hätte. 

Der  eigentliche  genius  loci,  dessen  Spuren  fast  überall  ge- 
funden werden,  ist  der  Samaritaner,  Verfasser  einer  Urschrift,  in 
der  die  Heiligkeit  des  jerusalemischen  Tempels  verkleinert  wird, 
dessen  Absichten  dann  ein  jüdischer  Bearbeiter  in  ihr  Gegenteil 
verkehrt.  Wie  denkt  sich  nun  Büchler  diese  saraaritanische  Schrift- 
stellerei?  War  es  ein  zusammenhängendes  Werk  oder  einzelne 
Broschüren?  Zum  Theil  müssen  ja  diese  Schriften  ganz  klein  ge- 
wesen sein,  viel  geringeren  Umfanges  als  jetzt  z.  B.  die  entsprechen- 
den Kapitel  des  Josephus.  Darüber  hat  er  sich  nicht  ausgelassen. 
Prüfen  wir  ferner  die  Beweise,  so  sind  positive  Kriterien  des  Sama- 
ritaners,  etwa  Verherrlichung  des  Tempels  auf  dem  Garizim,  nicht 
vorhanden ,  was  vorgebracht  wird ,  ist  vielmehr  so  wie  S.  326  flF.  bei 
der  2  Makkab.  6,  4  ff.  erzählten  Schändung  des  Tempels  in  Jerusalem. 
Von  einem  Juden  kann  sie  nicht  beschrieben  sein,  weil  sie  zu  genau 
geschildert  wird.  Das  würde  kein  Jude  gethan  haben;  er  würde 
ja  nur  den  Samaritanern  Wasser  auf  die  Mühle  geschüttet  haben. 
An  einen  Hellenen  ist  auch  nicht  zu  denken,  weil  der  Schriftsteller 
zu  sachkundig  ist,  zu  viel  Interesse  am  jüdischen  Tempel  zeigt. 
Also  war  es  ein  Samaritaner.  Weshalb  sollte  aber  ein  Jude  die 
Tempelschändung  nicht  mit  lebhafter  Ausmalung  geschildert  haben? 
Der  Verf.  ist  völlig  im  Wahne  befangen,  daß  darin  eine  Schmähung 
des  Tempels  liege,  die  man  einem  Juden  nicht  zutrauen  dürfe. 
Woher  weiß  femer  der  Verf.,  daß  es  keine  Hellenen  gab,  die  In- 
teresse für  das  jüdische  Heiligthum  hatten?  Diese  angeblichen  Be- 
weise beweisen  gar  nichts.  An  anderer  Stelle  (S.  215)  vermuthet 
Verf.,  wie  schon  bemerkt,  daß  Josephus  Arch.  XH  7  eine  griechische 
Quelle  benutzt  habe,  die  vorher  von  einem  Samaritaner  bearbeitet 
worden  war.  Hier  verdankt  der  Samaritaner  seine  Einführung  offen- 
bar nur  dem  Umstände,  daß  bei  Josephus  das  Land  von  Samarien 
erwähnt  wird.  Kurz,  dieser  Samaritaner  ist  lediglich  Phantasie- 
produkt, wozu  der  Verf.  die  Anregung  aus  Willrich  (S.  99  f.)  ge- 
schöpft haben  wird.  Wie  erklärt  der  Verf.  es  ferner,  daß  man  sich 
gerade  zu  Cäsars  Zeiten  jüdischerseits  wie  auf  Verabredung  an 
die  Bearbeitung  samaritanischer  Schriften  machte,  um  den  Wohl- 
thaten,  die  damals  den  Juden  widerfuhren,  ähnliche  aus  der  Ver- 
gangenheit an  die  Seite  zu  stellen.  Die  Bewilligungen  Cäsars  spielen 
in  den  litterarischen  Vorstellungen  des  Verf.  eine  so  große  Rolle, 
daß  man  hätte  erwarten  dürfen,  er  hätte  uns  einmal  gesagt,  was 
denn  eigentlich  Cäsar   den  Juden  Gutes  gethan  hat,   um   auch  im 


Büchler,  Die  Tobiaden  and  die  Oniaden  im  II.  Makkab&erbuche.         195 

einzelnen  die  Analogie  zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit  durch- 
zuführen. Durch  eine  genaue  Darstellung  der  cäsarianischen  Gnaden- 
erweise an  der  Hand  der  erhaltenen  Urkunden,  wo  manches  noch 
sehr  der  Erklärung  bedarf,  hätte  sich  Verf.  ein  solideres  Verdienst 
erwerben  können,  als  durch  dieses  Füllhorn  unreifer  Vermuthungen, 
das  er  seinen  Lesern  über  den  Kopf  stülpt.  Die  Mängel  der  Beweis- 
führung treten  besonders  deutlich  auch  in  der  Behandlung  der  Briefe 
des  Antiochos  IQ.  hervor.  Der  dritte  Brief  an  Zeuxis,  worin  der 
König  die  Uebersiedelung  babylonischer  Juden  nach  Lydien  und 
Phrygien  anordnet,  wird  dabei  nicht  berücksichtigt,  während  es  doch 
klar  ist,  daß  er  den  gleichen  Ursprung  haben  muß  wie  die  übrigen. 
Freilich  dürfte  es  selbst  mit  den  Hülfsmitteln  des  Verfassers  schwer 
zu  beweisen  sein,  daß  auch  diesen  ein  Samaritaner  verfaßt  habe. 

Auch  die  Voraussetzungen,  mit  denen  der  Verf.  in  seine  Arbeit 
eingetreten  ist,  sind  offenbar  nur  schwach  begründet.  Er  entlehnt 
sie  Yon  den  Vorgängern,  und  es  scheint  nicht,  daß  er  ihre  Berech- 
tigung ernstlich  geprüft  habe.  Er  nimmt  z.  B.  an ,  daß  die  Hohen- 
priester lason  und  Menelaos  Tobiaden  waren.  Wo  steht  das  ge- 
schrieben? So  viel  ich  weiß,  ist  es  nur  eine  Vermuthung.  Was  wa- 
ren femer  die  Tobiaden  und  Oniaden,  die  auf  dem  Titel  des  Buches 
stehen?  Außer  beiläufigen  Erwähnungen  erfahren  wir  nichts  darüber, 
vas  sich  eigentlich  der  Verf.  unter  ihnen  vorstellt.  Ueber  die  To- 
biaden kann  ja  vielleicht  kein  Zweifel  bestehen ;  sie  sind  die  Kinder 
des  Tobias  (of  Tcoßiov  natdeg) ,  ein  Geschlecht,  eine  Sippschaft  und 
zugleich  eine  Partei;  denn  ein  ansehnliches  Geschlecht  pflegt  sich 
durch  Heirath  und  Klientel  leicht  weiter  auszubreiten.  Der  Stamm- 
Tater  oder  Eponym  Tobias  ist  nicht  genau  bekannt ;  vielleicht  ist  es 
der,  den  wir  aus  mehreren  Stellen  des  Buches  Nehemia  kennen,  wie 
Willrich  S.  100  bemerkt  hat.  Es  wird  von  ihm  behauptet,  er  sei 
halbwegs  ein  Ammoniter  gewesen,  und  er  scheint  in  der  That  jen- 
s^ts  des  Jordan  seinen  Stammsitz  gehabt  zu  haben.  Nach  ihm  also, 
^elleicht  auch  nach  einem  andern  heißt  das  Geschlecht  Tobiaskinder 
oder  Tobiaden  mit  einer  in  dem  Lande  und  der  Zeit  üblichen  Be- 
i^cnnung.  Bekannte  Analogien  bieten  die  Kinder  Baians,  die  Kin- 
der Jamris  (oder  Amris) ,  die  Kinder  Sabbas  (oder  Babas)  *) ,  und 
^or  allem  die  berühmtesten,  die  Kinder  des  Asamonaios,  ot  rot) 
'-^^ofKövafov ^  Tcatösg,  wie  sie  correkt  heißen,  die  Hasmonäer, 
^e  sie  gewöhnlich  kürzer  bezeichnet  werden,  der  Widerpart  der 
tobiaden,  die  im  Kampfe  mit  diesen  das  Feld  behauptet  haben. 
Während  nun  die  Tobiaden  wohlbezeugt  sind,  ist  von  Oniaden,  von 

1)  8.  Makk.  5,  4.   9,  86.  Josephus  Arch.  XV  260  ff. 

2)  Der  Stammvater  heiBt  Asamonaies,  nicht  Asamon« 
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einer  Sippschaft,  die  sich  Kinder  des  Onias  genannt  hätte,  nichts 
überliefert.  Der  Onias,  von  dem  sie  den  Namen  erhalten  haben, 
war  Hoherpriester  und  zählte  als  solcher  zu  den  Nachkommen  Aa- 
rons.  Er  wanderte  nach  Aegypten  aus  und  mag  dort  Nachkommen 
hinterlassen  haben,  aber  für  eine  Parteibildung  wie  in  Palästina  war 
in  Aegypten  kein  Raum.  Mit  welchem  Rechte  redet  man  also  von 
einem  Gegensatze  zwischen  Tobiaden  und  Oniaden,  ehe  man  be- 
wiesen hat,  daß  es  überhaupt  Oniaden  gab? 

Zum  Schluß  muß  noch  hervorgehoben  werden,  daß  das  Werk 
doch  auch  besser  gelungene  Abschnitte  hat,  besonders  gehört  dazu 
dasjenige,  was  Büchler  gegen  einige  der  Willrichschen  Vermuthungen 
bemerkt,  z.  B.  gegen  die  Uebertragung  der  Geschichte  von  den  feind- 
lichen Brüdern  Johannes  und  Jesus  auf  die  Zeit  des  Antiochos  Epi- 
phanes.  Auch  die  Erzählung  des  2.  Makkabäerbuches  vom  Tode 
des  Onias  durch  Andronikos  nimmt  er  mit  Grund  in  Schutz;  denn 
auch  wenn  hiebei  die  Geschichte  vom  Tode  des  jungen  Seleukos 
wirklich  benutzt  ist,  so  kann  doch  die  Thatsache  richtig  sein.  Ge- 
wiß mit  Recht  wird  geleugnet,  daß  im  zweiten  Makkabäerbuche  das 
erste  benutzt  worden  sei.  Selbst  der  Quellenanalyse  des  2.  Makka- 
bäerbuchs  läßt  sich  eine  gute  Seite  abgewinnen.  Der  Verf.  hat  das 
richtige  Gefühl,  daß  dieses  Buch  doch  auch  seine  Vorzüge  habe;  er 
sucht  das  WerthvoUe  herauszufischen  und  einer  älteren,  glaubwürdi- 
gen Quelle  zuzuweisen.  Im  übrigen  aber  wird  man  am  besten  thun, 
Büchlers  Buch  recht  bald  zu  vergessen.  Seine  Forschungen  bewegen 
sich  in  einer  Richtung,  wo  auch  der  größte  Scharfsinn  nichts  aus- 
richtet. Dieses  Aufspüren  verborgener  Tendenzen,  dieses  Zerlegen 
erhaltener  Schriften  in  ihre  vermeintlichen  ersten  Bestandtheile  kann 
hier  nur  auf  Abwege  führen.  Die  Individualität  der  erhaltenen 
SchriftsteUer  wird  dabei  gänzlich  bei  Seite  geschoben.  Gewiß  gibt 
es  und  gab  es  Bücher,  in  denen  frühere,  gleichartige  ganz  oder 
theilweise  aufgenommen  und  bearbeitet  sind.  Eine  derartige  An- 
nahme setzt  aber  dringende  Indizien  voraus ,  vor  allem  muß  man 
von  der  Existenz  solcher  älterer  Werke  doch  wenigstens  eine  An- 
deutung haben.  Hier  ist  alles  Vermuthung  über  Vermuthung,  wo- 
bei dann  das  erhaltene  sich  die  willkürlichste  Behandlung  gefallen 
lassen  muß.  Auf  diesem  Wege  kommen  wir  zu  nichts,  nicht  einmal 
zu  brauchbaren  Vorarbeiten.  Wir  müssen  den  Besen  zur  Hand  neh- 
men und  die  Spreu  von  der  Tenne  hinweg  kehren,  ehe  wir  die  Ar- 
beit von  neuem  beginnen. 

Marburg,  Nov.  1899.  Benedictus  Niese. 
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Oesterrelehiseher  Erbfolge-Krieg  1740—1748.  III.  Band  (mit  6  Beilagen). 
Nach  den  Feldakten  und  andern  authentischen  Quellen  bearbeitet  in  der  kriegs- 
geschichtlichen Abtheilung  des  k.  u.  k.  Kriegs- Archivs  von  Maximilian 
Ritter  von  Hoen  und  Andreas  Kienast.    Wien,  Seidel  1898.    997  S.   8. 

Der  dritte  Band  des  »Oesterreichischen  Erbfolgekrieges  <  bringt  die 
Fortsetzung  und  den  Abschluß  des  ersten  schlesischen  Krieges.  In 
die  Darstellung  dieses  Zeitabschnittes  haben  sich  zwei  Offiziere  des  Ge- 
neralstabes getheilt,  Hauptmann  A.  Eienast  und  Hauptmann  M.  Rit- 
ter von  Hoen,  auf  deren  Arbeiten  im  vollsten  Umfange  das  dem  vor- 
hergehenden Bande  gespendete  Lob  ausgedehnt  werden  darf.  Von  einer 
eingehenden  Leetüre  wird  leider  der  Umfang  von  fast  1000  Seiten 
einen  größeren  Leserkreis  zurückschrecken.  Unsere  Verfasser  haben 
sich  sichtlich  bemüht  weitschweifige  Erörterungen  zu  vermeiden  und 
den  Inhalt  von  Aktenstücken  in  wenigen  Sätzen  wiederzugeben ;  einer 
durchgreifenden  Kürzung  widerspricht  aber  die  Gesammtanlage  des 
Werkes,  das  in  möglichster  Vollständigkeit  alles  bisher  nicht  ge- 
druckte Material  an  Akten  der  öffentlichen  Forschung  zugänglich 
machen  will.  Beide  Autoren  haben  sich  nicht  die  Mühe  erspart 
selbst  die  Quellen  zu  lesen,  nicht  etwa  sie  nur  an  der  Hand  der 
früher  erschienenen  Schriften  nachzuschlagen.  Es  zeigt  sich  dies  na- 
mentlich in  der  Verwerthung  der  Politischen  Korrespondenz  Friedrichs 
des  Großen,  die  gemeinsam  mit  den  Akten  der  Wiener  Archive  die 
Grundlage  des  vorliegenden  Werkes  geworden  ist.  Mit  der  Schreib- 
art des  großen  Königs  in  seinem  Verkehr  mit  Ministern  und  frem- 
den Diplomaten  haben  sich  die  Verfasser  gründlich  vertraut  ge- 
macht und  ein  selbständiges  Urtheil  gewonnen,  das  nicht  immer  der 
herkömmlichen  Anschauung  folgt.  Größere  Vorsicht  hätte  Recensent 
aDein  bei  der  Verwerthung  der  Korrespondenz  des  Kabinetsekretärs 
Eichel  für  besser  befunden,  der  in  allen  Aeußerungen  doch  nichts  an- 
deres als  das  getreue  Echo  seines  Herrn  ist.  Die  zahlreichen  Lücken 
^er  ersten  Bände  der  Politischen  Korrespondenz  sind  nach  Möglich- 
•^eit  aus  Grünhagen,  Droysen  und  Orlich  ergänzt  worden ;  auch  das 
Erscheinen  der  >  Kriege  Friedrichs  des  Großen  <  hat  jene  Werke  für 
^e  Forschung  noch  nicht  entbehrlich  gemacht.  Als  entscheidende 
^stanz  für  die  militärischen  Maßregeln  Friedrichs  des  Großen  gilt 
d^  Werk  des  preußischen  Generalstabes.  In  sehr  wesentlichen 
^'^Dkten  hat  allerdings  Hauptmann  von  Hoen  nicht  der  Darstellung 
"®f  >Kriege  Friedrichs«  folgen  können,  und  ist  namentlich  über  die 
Schlacht  von  Chotusitz  zu  anderen  Ergebnissen  gekommen. 

Hauptmann  Kienast,  der  Verfasser  der  beiden  ersten  Abschnitte, 
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>Der  ungarische  Landtag  1741  zu  Preßburg  und  seine  militärischen 
Ergebnisse«  und  > Rüstungen  Oesterreichs«,  ist  aus  seinen  Beiträgen 
zu  den  Mittheilungen  des  k.  u.  k.  Eriegsarchivs  als  tüchtiger  Mili* 
tärschriftsteller  bekannt.  Bereits  Ranke  ^)  und  Ameth  haben  die 
Tradition,  der  es  gefiel  das  Ergebnis  der  langwierigen  sich  den  gan- 
zen Sommer  hinziehenden  Verhandlungen  des  Preßburger  Landtages 
dramatisch  auf  eine  Hauptaktion  zuzuspitzen,  auf  Grund  der  Akten 
zerstört.  Nur  das  kluge  Nachgeben  und  die  geschickte  Einwirkung 
der  Königin  auf  die  Mitglieder  beider  Tafeln  erwirkte  einen  sie  be- 
friedigenden Ausgleich.  Einige  der  Krone  zugefügte  Demüthigun- 
gen  änderten  nichts  an  der  Thatsache,  daß  es  Maria  Theresia  ge- 
lang die  Versuche  der  Ungarn  wegen  Einverleibung  Siebenbürgens 
und  Slavoniens  geschickt  zurückzuweisen.  Die  moralische  Rück- 
wirkung auf  die  Ungarn  selbst,  die  deutschen  Erblande  und  nicht 
zum  mindesten  im  Auslande,  war  sehr  bedeutend.  Der  Verfasser 
weist  darauf  hin,  daß  die  Beschlüsse  des  Preßburger  Landtages  Ende 
September  1741  den  Entschluß  König  Friedrichs  beschleunigten  eine 
Verständigung  mit  Oesterreich  zu  versuchen,  und  daß  auf  Seiten  der 
Franzosen  und  Baiern  die  Gefahr  eines  Zusammenstoßes  mit  dem 
ungarischen  Aufgebote  den  Plan  zum  Durchbruch  brachte,  Böhmen 
zu  erobern,  statt  den  Marsch  gegen  Wien  fortzusetzen.  Am  meisten 
interessieren  die  militärischen  Ergebnisse  des  Landtages,  die  aber 
den  hochgespannten  Erwartungen  Maria  Theresias  nicht  entsprochen 
haben  (S.  27).  Kühne  Schätzungen  berechneten  im  September  1741* 
das  Aufgebot  in  den  Ländern  der  Stephanskrone  auf  gegen  100000 
Mann;  der  Eflfectivstand  der  Feldarmee  war  nur  107000  Mann,  die 
ungarische  Insurrektion  hätte  also  die  Zahl  der  Truppen  fast  ver- 
doppelt. Aber  unter  dem  Drucke  der  Opposition,  die  nicht  müde 
wurde  auf  die  allgemeine  Geldnoth  hinzuweisen,  beschloß  der  Land- 
tag bereits  am  11.  September  nicht  30000  Mann  in  13  Regimentern 
zu  2300  Mann  aufzustellen,  sondern  sich  mit  Errichtung  von  6  neuen 
und  der  Komplettierung  der  drei  alten,  im  Stande  sehr  herabge- 
kommenen, ungarischen  Regimenter  zu  begnügen,  im  Ganzen  21622 
Mann  Infanterie  (S.  28).  Ausdrücklich  lehnten  die  Stände  ab  von 
landeswegen  auch  in  Zukunft  die  Stellung  von  Rekruten  zu  tiber- 
nehmen; die  ungarischen  Regimenter  blieben  unter  Maria  Theresia 
auf  freie  Werbung  angewiesen. 

Von  diesen  regulären  Truppen,  zu  denen  zwei  neue  Husarenregi- 
menter (Belesnay  und  Esterhacy)  hinzukommen  (S.  101),  sind  die 
freiwilligen  Aufgebote,  die  Insurrektion  zu  Perde,  die  mit  bestimm- 
ten Ausnahmen  von  allen  Grundherren  gestellt  wurde,   zu  trennen. 

1)  S.  W.  27  8.  479. 
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Neuere  Arbeiten  von  Alexich  ^)  haben  auch  hier  die  Werthlosigkeit 
der  bisher  dominierenden  Zahlen  erwiesen. 

Von  Hauptmann  Kienast  werden  die  Schwierigkeiten,  die  der 
Mangel  an  Geld  und  die  immer  noch  nicht  erloschene  Pest  der  Aus- 
rüstung und  dem  Abmärsche  der  einzelnen  Contingente  entgegen- 
stellten, durchaus  nicht  verkannt  (S.  41).  Aber  die  Bemühungen  um 
den  Fortgang  der  Rüstungen  werden  doch  für  recht  wenig  befrie- 
digend gehalten;  am  24.  Dezember  1741  waren  erst  456  Mann  zu 
Pferd  und  56  Insurgenten  zur  Armee  abgegangen.  Die  Erzählung 
in  Feßler-Kleins  > Geschichte  von  Ungarn« ,  daß  bereits  Ende  1741 
kampfbereite  Schaaren  die  Armee  Neippergs  verstärkt  hätten,  muß 
somit  bedeutend  eingeschränkt  werden  (S.  40).  Am  9.  Mai  1742 
waren  von  den  bewilligten  Rekruten  erst  14644  gestellt  (S.  53), 
von  denen  die  Desertierten  wiederum  abzurechnen  sind.  Die  Schwie- 
rigkeiten lagen  nicht  im  Herbeischaffen,  vielmehr  im  Festhalten  der 
Mannschaften  (S.  54).  Am  befriedigendsten  war  eigenthümlicher- 
weise  das  Ergebnis  der  Rüstungen  in  den  Distrikten  östlich  der 
Theiss,  wo  Rakocys  Schilderhebung  die  meisten  Anhänger  gefunden 
hatte  (S.  47).  Erst  1744  standen  alle  6  neuen  Regimenter  auf  dem 
Kriegsschauplatze.  Der  Verfasser  hätte  schärfer  hervorheben  kön- 
nen, daß  zur  Vertheidigung  des  von  Friedrich  bedrohten  Brunn  die 
Regierung  in  Oberösterreich  und  in  Ungarn  keine  anderen  Truppen 
zur  Hand  hatte  als  drei  ungarische  Bataillone,  deren  Formation  am 
weitesten  vorgeschritten  war,  und  das  neu  ausgehobene  Husarenre- 
giment Belesnay,  die  sich  sämmtlich  vorzüglich  bewähren  sollten  (S.  45). 

Friedrich  der  Große  und  die  zeitgenössischen  Quellen  haben  die 
Zahl  der  ungarischen  Insurgenten  im  mährischen  Feldzuge  weit 
überschätzt.  Welche  Ziffern  der  König  aber  für  die  richtigen  ge- 
halten hat,  ist  nach  dem  Verfasser  schwer  zu  konstatieren.  Jeden- 
falls nehmen  es  die  Depeschen  der  Politischen  Korrespondenz  nicht 
^zu  genau  mit  den  Zahlen,  und  die  beiden  Ausgaben  der  Histoire 
demon  temps  schätzen  das  ungarische  Aufgebot  auf  40000  Köpfe,  deren 
Jöilitärischen  Werth  aber  Friedrich  nach  den  leichten  Erfolgen  des 
Prinzen  Dietrich  von  Anhalt  unmöglich  sehr  hoch  geschätzt  haben 
^n.  Von  dem  8000  Mann  starken  Corps  des  Prinzen  wurden  die 
^ÖOO  Husaren  und  Insurgenten ,  die  FML.  Ghilanyi  an  der  March 
"ß  März  1742  versammelt  hatte,  fast  ohne  Kampf  zurückgeworfen 
(S.  71). 

Die  nach  Baiem  gesandten  Insurgenten  wurden  mit  ihren  Plün- 

1)  >Die  freiwilligen  Aufgebote  aus  den  Ländern  der  angarischen  Krone  im 
^'^ten  Bchlesischen  Kriege«  (Mitth.  des  k.  u.  k.  Eriegs-ArchiTS  B.  4  a.  5). 
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derungen  ein  Schrecken  der  Bevölkerung.  Die  Schuld  an  diesen 
Vorgängen  tragen  nach  dem  Verfasser  die  unklaren  Abmachungen 
des  Ministeriums  mit  den  ungarischen  Ständen  wegen  der  Verpflegung 
und  Besoldung  der  freiwilligen  Aufgebote,  die  somit  zur  Selbsthilfe 
gezwungen  wurden  (S.  92).  Bald  nahm  auch  die  Desertion  einen 
so  großen  Umfang  an,  namentlich  bei  Beginn  des  Winters,  daß 
1743  ganz  auf  die  fernere  Mitwirkung  der  Insurgenten  verzichtet 
wurde  (S.  88). 

Weit  befriedigender  lauten  die  Akten  über  die  >Partalisten€  ^), 
die  dem  Bürger-  und  Bauernstande  entnommen  (etwa  7300  Mann)  zur 
Ergänzung  der  regulären  Husarenregimenter  verwandt  wurden  und 
sich  bald  in  die  Disciplin  hineinlebten  (S.  81). 

Das  Aufgebot  der  Ungarn  auf  Grund  der  Preßburger  Beschlüsse 
hat  nicht  bei  80000  vollständig  gerüsteter  Streiter,  wie  Fessler- 
Kleins  Geschichte  Ungarns  annimmt,  im  Frühjahre  1742  unter  die 
Fahnen  Oesterreichs  geführt.  Die  im  Jahre  1742  wirklich  vor  den 
Feind  gekommenen  Truppen  des  ungarischen  Aufgebots  berechnet 
Kienast  auf  9600  Mann  Infanterie  und  11000  Reiter  (S.  90).  Zu  dieser 
Zahl  kommen  noch  die  drei  schon  bestehenden  ungarischen  Regi- 
menter und  die  sieben  alten  und  drei  neuen  Husarenregimenter. 
Die  Leistungen  der  ungarischen  Regimenter  vor  dem  Feinde  werden 
aber,  wie  der  Verfasser  treffend  hervorhebt,  dadurch  nicht  herab- 
gesetzt, daß  nicht  alle  Erwartungen  Maria  Theresias  von  der  Opfer- 
freudigkeit der  Bevölkerung  eingetroflfen  sind. 

Im  Anschluß  an  seinen  im  ersten  Bande  enthaltenen  Aufsatz 
>Das  Wehrwesen  Oesterreichs  c  berichtet  Hauptmann  Kienast  in  dem 
zweiten  Abschnitte  >Die  Rüstungen  Oesterreichs c  über  die  Ver- 
stärkungen und  Ergänzungen,  die  den  Feldarmeen  in  den  ersten 
Kriegsjahren  zugeführt  wurden.  Den  großen  Abgang  im  österrei- 
chischen Heere,  namentlich  im  Winterfeldzuge  1741/42,  deckten  die 
Rekrutenstellungen  der  Erblande  nur  zum  Theile.  Einige  Erfolge 
erzielte  trotz  der  Geldnoth  die  >  Reichs  Werbung  <.  Der  Bischof  von 
Würzburg  und  Bamberg  sandte  auf  Grund  der  alten  Verträge  1000 
Rekruten,  auch  andere  geistliche  Würdenträger  und  einige  Reichs- 
städte (Nürnberg,  Windsheim,  Rothenburg)  stellten  ebenfalls  gegen 
Entgelt  Mannschaften  (S.  111).  Die  eigene  Werbung  der  Regimen- 
ter ergab  immer  das  beste  Material,  über  die  von  den  Ständen  ge- 
stellten Rekruten  hörten  die  Klagen  der  Befehlshaber  nicht  auf. 

Als  unentbehrlich  erwiesen  sich  bald  die  Grenzer  (die  Waras- 
diner,  Carlstädter,   die  Grenzer  der  Maros  und  Theiss),   die  bereit- 

1)  Siehe  auch  MittheUangen  des  k.  a.  k.  Eriegsarchivs  V,  177  (1891). 
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willig  dem  an  sie  ergangenen  Rufe  folgten  und  aus  ihrer  Heimat  nach 
Schlesien  und  Baiem  zogen.  Ihr  Verlangen  bei  Beginn  des  Winters 
nach  Hause  entlassen  zu  werden  setzte  allerdings  die  Vorgesetzten 
in  große  Verlegenheit ,  es  blieb  der  Regierung  nichts  übrig  als  im 
Spätherbste  1741  und  1742  die  Heimkehr  zu  gestatten;  nach  kurzer 
East  fanden  sich  dann  die  Grenzer  im  Frühjahre  wieder  bei  der 
Armee  ein  (S.  118).  Eingehend  wird  ferner  über  Artillerie-,  Pro- 
viant- und  Fuhrwesen  und  über  den  traurigen  Zustand  der  Festungen 
und  Hospitäler  berichtet. 

Ueberall  machte  sich  natürlich  die  große  Ebbe  im  Staatsschatze 
auf  das  empfindlichste  geltend,  buchstäblich  habe  man  in  den  ersten 
Jahren  des  Krieges  von  der  Hand  in  den  Mund  gelebt  (S.  139). 
Die  nach  langem  Warten  endlich  eintreffenden  englischen  Subsidien 
haben  dann,  was  merkwürdiger  Weise  vom  Verfasser  an  dieser  Stelle 
nicht  erwähnt  ist,    den  Staat  aus  der  schwersten  Kalamität  befreit. 

Hauptmann  von  Hoen  nimmt  dann  den  Faden  da  wieder  auf,  wo 
Obrist  von  Duucker  mit  der  Uebergabe  Neißes  den  zweiten  Band 
abschließt ,  und  führt  auf  fast  600  Seiten  die  Geschichte  des  ersten 
schlesischen  Krieges  bis  zur  Beendigung  der  Feindseligkeiten  nach 
der  Schlacht  bei  Chotusitz  aus.  Bei  der  gegenseitigen  Abhängigkeit 
der  Operationen  auf  den  drei  Kriegsschauplätzen  in  Böhmen,  Mäh- 
ren und  Oberösterreich-Baiern  während  des  Winters  1741/42  hat 
der  Verfasser  auch  die  mit  dem  FaH  von  Prag  im  Zusammenhang 
stehenden  Begebenheiten  mehr  berücksichtigt,  als  es  nach  dem  vom 
Vorstande  des  k.  u.  k.  Kriegsarchivs  aufgesteUten  Plane  vieHeicht 
beabsichtigt  war.  Da  Hauptmann  von  Hoen  nun  einmal  Ereignisse, 
die  strenggenommen  außerhalb  des  Rahmens  seiner  Aufgabe  liegen, 
^e  die  Märsche  der  Armee  nach  Böhmen  und  dann  wieder  zurück 
öÄch  Mähren,  nicht  weniger  die  Verhandlungen  der  Königin  mit  dem 
Prinzen  Karl  über  die  beste  Verwendung  seiner  Streitkräfte,  berück- 
sichtigen mußte,  so  wäre  es  nach  Ansicht  des  Recensenten  prak- 
"^ker  gewesen  als  Grundlage  des  dritten  Bandes  nicht  die  Kämpfe 
"JJt  den  Preußen,  sondern  die  österreichische  Hauptarmee,  die  nach- 
einander von  Neipperg,  dem  Großherzog  von  Toscana  und  dem  Prin- 
zen Karl  befehHgt  wurde ,  zu  nehmen.  Denn  das  böhmische  Kriegs- 
^»^eater  hat  mit  dem  mährischen  damals  in  engerem  Zusammen- 
böge als  mit  der  Invasion  KhevenhüUers  in  Baiern  gestanden.  Bei 
^eser  Einteilung  würden  zahlreiche  Wiederholungen  in  dem  er- 
^«einenden  vierten  Bande,  dem  die  Ereignisse  in  Oberösterreich 
J^^  Baiem  sowie  der  Verlust  von  Prag  vorbehalten  sind,  wog- 
ten.   Allerdings  wäre  dann,  und  dies  scheint   bei  der  Disposition 
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den  Ausschlag  gegeben  zu  haben ,  im  vorliegenden  Bande  der  erste 
schlesische  Krieg  nicht  zum  Abschluß  gebracht. 

In  seiner  Beurteilung  der  Klein-Schnellendorfer  Abkunft  läflt 
von  Hoen  nicht  das  Moment  als  Grundlage  gelten,  wie  die  politische 
Lage  wirklich  war,  sondern  wie  sie  König  Friedrich  selbst  betrach- 
tete, als  er  die  Verhandlungen  führte  und  abschloß  (S.  233).  Zu 
einseitig  sind  bisher  die  Vorteile,  die  Friedrich  aus  der  Klein- 
Schnellendorfer  Konvention  zu  ziehen  hoffte,  auf  politischem  Gebiete 
gesucht  worden,  es  übertraf  sie  weit  der  außerordentliche  Gewinn, 
den  dem  Könige  die  Sicherung  der  Winterquartiere  und  die  ver- 
tragsmäßig stipulierte  Uebergabe  Neißes  gewährte.  Im  vergangenen 
Winter  hatte  dank  der  Beihülfe  der  Bürgerschaft  ein  tüchtiger 
Kommandant  mit  Erfolg  die  Stadt  vertheidigt;  jetzt  im  Spätherbste 
hätte  eine  Belagerung  nicht  weniger  gewaltige  Opfer  von  Friedrich  ver- 
langt, der  sich  der  Schwere  seiner  Aufgabe  bewußt  war  (S.  237).  Auch 
nachdem  preußischen  Generalstabswerke '(II  175)  hätte  die  Festung 
mit  einer  ausreichenden  Besatzung  einem  förmlichen  Angriffe  stand  hal- 
ten können.  Fast  noch  wichtiger  war  für  Friedrich  die  Aussicht  auf 
ruhige  Winterquartiere.  Seine  Truppen  waren  zum  großen  Theile 
seit  10  Monaten  nicht  unter  Dach  gekommen,  ein  unerhörtes  Er- 
eignis in  der  damaligen  Kriegsführung.  Beglaubigte  Aeußerungen  über 
die  damalige  Stimmung  im  preußischen  Heere  fehlen  zwar,  nach  den 
geringen  Erfolgen  des  Sommers  wird  sie  keine  sehr  gehobene  ge- 
wesen sein.  Mit  einiger  Zurückhaltung  äußert  sich  das  Generalstabs- 
werk folgendermaßen:  >Es  scheint,  daß  die  Armee  in  Schlesien  that- 
sächlich  einiger  Ruhe  bedurfte,  und  daß  sich  nach  dem  monate- 
langen Lagerleben  ein  Friedensbedürfnis  in  derselben  verbreitete< 
(H  180). 

Der  namentlich  von  R.  Koser  (1 148)  vertretenen  Ansicht,  daß  auch 
ohne  Konvention  eine  Störung  der  preußischen  Winterquartiere  ausge- 
schlossen gewesen  wäre,  widersprechen  die  Ereignisse  des  Frühjahres 
1742.  Damals  gelang  es  dem  General  Festetics  mit  etwas  über 
5000  Husaren  und  Irregulären  das  Corps  des  alten  Dessauers  (19 
Bataillone  und  55  Schwadronen)  in  beständigem  Alarm  zu  halten 
(S.  718).  Jedenfalls  hätte  Neipperg,  wenn  die  Verhandlungen  im 
Oktober  1741  gescheitert  wären,  beim  Abmarsch  nach  dem  Süden 
genügend  Irregulaire  zur  Deckung  Mährens  zurückgelassen,  an 
ruhige  Winterquartiere  wäre  dann  preußischerseits  nicht  zu  denken 
gewesen. 

Ein  wirklicher  Friedensschluß  mit  Oesterreich  habe  im  October 
1741  nicht  in  Friedrichs  Sinn  gelegen;   in   diesem  Puncte  schließt 
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sich  V.  Hoen  der  Ansicht  Dunckers  und  Unzers  an  (S.  223)  *).  Auf 
den  Besitz  von  Glatz  hatte  am  25.  September  Friedrich  den  öster- 
reichischen Unterhändlern  gegenüber  verzichtet,  setzte  aber  die 
Verhandlungen  darüber  mit  Baiern  im  Herbste  fort.  Von  vornherein 
wird  ihm  der  von  den  Engländern  in  Aussicht  gestellte  Gewinn 
(Niederschlesien  mit  Neisse)  zu  gering  gewesen  sein.  Der  Fortgang 
des  Krieges  versprach  mehr,  und  Neipperg  blieb  nicht  im  Unklaren, 
daß  eine  Niederlage  der  Oesterreicher  den  König  nöthigen  werde, 
an  sich  selbst  zu  denken ,  d.  h.  wieder  offen  ins  feindliche  Lager 
überzutreten  (S.  227).  Beim  Unterliegen  der  Baiern  und  Franzosen 
gewährte  die  Vermittlung  der  Engländer  Deckung  gegen  Forderungen 
von  Seiten  der  ungarischen  Königin  (S.  232). 

Auf  den  Zeitpunkt,  wann  Friedrich  vom  Vertrage  zurückge- 
treten ist,  legt  von  Hoen  weniger  Gewicht.  In  seinen  militäri- 
schen Anordnungen  habe  sich  Friedrich  von  Anfang  an  nicht 
durch  die  Paragraphen  der  Klein  -  Schnellendorfer  Abkunft  stören 
lassen.  In  Oberschlesien  wurden  Kontributionen  ausgeschrieben, 
und  das  Korps  des  Erbprinzen  von  Dessau  am  22.  October  nach 
Böhmen  entsandt.  Ein  eigenhändiger  Zusatz  Friedrichs  in  einem 
Schreiben  vom  20.  November  an  den  Erbprinzen  zeigt  klar,  daß 
der  König  bereits  vor  dem  Falle  von  Prag  sich  mit  dem  Gedanken 
beschäftigte,  im  kommenden  Frühjahre  den  Oesterreichern  abermals 
im  offenen  Felde  entgegenzutreten  (S.  231). 

Der  Königin  gewährte  die  Konvention  den  unleugbar  sehr  großen 
Vorteil,  die  Armee  Neippergs  (20000  Mann,  darunter  8000  Reiter)  *) 
zur  Abwehr  des  francobairischen  Einfalls  verwenden  zu  können 
(S.  476).  Von  der  Behauptung  Böhmens  hing  das  fernere  Bestehen 
<Jer  Monarchie  ab ;  der  Besitz  Schlesiens ,  über  dessen  Werth  erst 
die  Thätigkeit  Friedrichs  die  Königin  aufgeklärt  haben  mag ,  trat 
dagegen  zurück.  Verschiedene  von  v.  Hoen  mitgeteilte  Aeußerungen 
Maria  Theresias  lassen  deutlich  erkennen,  daß  in  ihren  Augen  Kar- 
dinal Fleury  der  gefährlichste  Gegner  war ;  die  von  ihm  vertheidigten 
bairißchen  Ansprüche  gingen  nicht  allein  viel  weiter,  sie  verletzten 
die  Königin  tief.  Friedrichs  Persönlichkeit  konnte  man  sich  am 
Wiener  Hofe  noch  nicht  recht  vorstellen ;  nur  Maria  Theresia  brachte 
^on  Anfang  an  dem  Könige  ein  starkes  Mißtrauen  entgegen  (S.  240), 


1)  Ranke  urteilt  zarückhaltend :  »wir  wollen  nicht  behaupten,  daB  der  König 
"^^rseits  so  recht  entschlossen  gewesen  wäre,  den  Frieden  zu  stände  zu  bringenc. 

2)  Nach  Eintreffen  der  Verstärkungen  war  die  Armee  dann  36440  Mann  in 
Böhmen  stark,  nicht  nahezu  40000,  wie  Koser  I  151  annimmt  (siehe  auch 
^6  487). 
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aber  er  galt  auch  ihr  damals  als  ein  Mann,  der  Vieles  eu  haaardieren 
bisher  eben  nicht  gewohnt  war  (S.  376). 

In  den  militärischen  Anordnungen,  die  nach  Elein-Schnellendorf 
von  österreichischer  Seite  getroffen  wurden ,  findet  von  Hoen  mit 
Recht  den  stärksten  Beweis  für  seine  Behauptung,  daß  man  im 
Hauptquartier  und  am  Hofe  allgemein  an  einen  baldigen  Friedens- 
schluß mit  Preußen  glaubte.  Neipperg  unterließ  sogar  die  Bildung 
einer  Postenkette  an  der  Grenze  von  Oberschlesien,  die  General 
Browne  vorgeschlagen  hatte,  in  Troppau  blieben  nur  563  Abkomman- 
dierte und  Husaren  zurück,  in  Freudenthal  219  Invalide  und  40 
Husaren,  in  Mähren  zählte  die  Olmützer  Garnison  1200  Mann, 
alles  Kranke;  ferner  lagen  in  Brunn  und  in  Ungarisch  Hradisch 
je  400  und  200  Mann  (S.  156  und  172),  sonst  stand  in  Mähren  kein 
Soldat. 

Hauptmann  von  Hoen  bekämpft  ferner  im  Anschluß  an  Duncker 
den  Vorwurf,  daß  die  österreichischen  Staatsmänner  die  in  Klein- 
Schnellendorf  verbürgte  Geheimhaltung  des  Abkommens  gebrochen 
hätten^).  J.  G.  Droysens  Behauptung  (V.  I.  353)  stütze  sich  einzig 
auf  die  Berichte  der  preußischen  Gesandten,  die  etwas  Positives 
aber  nicht  enthalten.  Selbst  der  Brief  der  Kaiserin- Wittwe  Amalia 
an  ihren  Schwiegersohn  Carl  Albert,  den  dieser  am  19.  October  er- 
halten haben  soll,  ist  bisher  nur  aus  einer  Depesche  des  preußi- 
schen Gesandten  Schmettau  bekannt.  Daß  die  damals  in  Kloster- 
neuburg lebende  Wittwe  Josephs  I.  über  die  Ereignisse  in  Preßburg 
sehr  gut  unterrichtet  war,  hält  von  Hoen  für  unwahrscheinlich.  Sie 
werde  einfach  Gerüchte  von  einem  Friedensschlüsse  mit  Preußen, 
die  schon  früher  aufgetaucht  waren,  an  den  Schwiegersohn  gemeldet 
haben.  Der  sächsische  Gesandte,  der  sich  in  Preßburg  aufhielt, 
wußte,  was  der  Verfasser  mit  Nachdruck  betont,  genau  wie  Valori 
im  preußischen  Lager,  nur  unsichere  öffentliche  Gerüchte  von  einem 
Friedensschlüsse  nach  Dresden  zu  melden  (S.  153  und  243). 

Die  Bedeutung  des  Mährischen  Feldzuges  im  Leben  Friedrichs 
des  Großen  hat  Leopold  Ranke  in  großen  sichern  Zügen  in  der  zwei- 
ten Auflage  der  >Preussischen  Geschichte  <  für  alle  Zeiten  klargestellt 
Den  Schlüssel  zu  den  von  dem  Könige  gehegten  Plänen  und  Hoff- 
nungen fand  Ranke  in  dem  werthvollen  von  Arneth  publizierten 
Berichte  des  österreichischen  Unterhändlers  Pfütschner,  dem  am 
4.  Februar  Friedrich  in  Olmütz  eine  Audienz  gewährt  hatte.  Die 
spätere  Forschung,    auch  das  preußische  Generalstabswerk,    hat  von 

1)  Der  österreichische  Gesandte  in  Frankfurt  erfuhr  allerdings  bereits  am 
14.  October  vom  Vertrage  (S.  246). 
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den  Ergebnissen  Rankes  zu  wenig  Notiz  genommen;  um  so  erfreu- 
Kcher  ist  es  nun,  daß  seine  vor  30  Jahren  niedergeschriebenen  Aus- 
iahrungen durch  die  im  vorliegenden  Buche  verwertheten  militäri- 
schen Akten  ihre  vollste  Bestätigung  gefunden  haben. 

Gänzlich  unabhängig  von  Ranke  legt  Hauptmann  v.  Hoen  den 
Schwerpunkt  seiner  Untersuchung  auf  den  Nachweis  der  Gründe, 
die  Friedrich  bestimmt  haben,  beim  Beginne  des  Feldzuges  auf  die 
Einnahme  der  Stadt  Brunn  zu  verzichten.  Allein  auf  politischem 
Boden,  nicht  etwa  in  einer  militärischen  ünterschätzung  Oesterreichs 
sei  die  Ursache  seines  Verfahrens  zu  suchen  (S.  309),  denn  den 
Rüstungen  der  Ungarn  hat  Friedrich  auch  damals  eine  entschieden 
übertriebene  Bedeutung  beigelegt  (S.  364).  Deshalb  suchte  Schwerin 
gegen  das  Versprechen,  ihr  Land  zu  respectieren ,  im  Auftrage  des 
Königs  die  Ungarn  von  einem  Ueberschreiten  der  mährischen  Grenze 
abzuhalten  (S.  64). 

Alles  sprach  dafür,  dafr  Friedrich  vor  Antritt  des  Marsches  nach 
Iglau  zur  Sicherung  der  Flanke  einen  Versuch  auf  Brunn  mache,  der 
kaum  fehlschlagen  konnte.  Auf  die  Nothwendigkeit  einer  Besetzung 
der  Stadt  hatten  im  Januar  1742  die  Feldmarschälle  Schwerin  und 
Schmettau  aufmerksam  gemacht.  Mit  Nachdruck  wurde  in  einem 
Memoire  Schmettaus  vom  14.  Januar  1742  der  verfallene  Zustand  der 
Festungswerke  hervorgehoben,  die  einer  Batterie  schwerer  Geschütze 
keine  24  Stunden  widerstehen  könnten  (S.  307).  Hauptmann  v.  Korff, 
der  unter  einem  nichtigen  Verwände  die  Stadt  am  31.  Januar  betrat, 
fand  die  Angaben  Schmettaus  vollauf  bestätigt  (S.  398). 

Unglaublicher  Weise  wurde  Maria  Theresia  erst  durch  den 
Rapport  des  General  Roth,  der  am  16.  Januar  in  Brunn  eintraf, 
über  den  Zustand  von  Stadt  und  Festung  unterrichtet.  Zwar  waren 
schon  im  Dezember  1741  beim  Einmarsch  der  Preußen  in  Mähren 
einige  Vertheidigungsmaßregeln  getroffen  worden,  aber  erst  am 
26.  Januar  wurde  der  Gouverneur  Feldmarschall  Seher  unterrichtet, 
daß  von  Wien  die  nöthige  Munition  und  schweres  Geschütz  abge- 
gangen wären.  Gleichzeitig  erhielten  zwei  Bataillone  Ogilvy  in 
Iglau  den  Befehl  zum  Abmarsch  nach  Brunn,  wo  sich  bis  Ende  Ja- 
nuar die  Garnison  nur  aus  Rekonvalescenten  und  Abkommandierten 
nebst  einigen  Husaren  zusammensetzte.  Den  Kern  der  Besatzung 
sollten  aber  die  drei  neu  ausgehobenen  ungarischen  Bataillone  von 
üjvary,  Forgach  und  Andrassy  bilden,  die  auf  dem  Marsch  nach 
Skalitz  sich  befanden  und  Anfang  Februar  in  Brunn  einrückten. 

Große  Bestürzung  erregte  in  Wien  die  am  26.  Januar  erfolgte 
Besetzung  des  Flecken  Wischau,  nur  drei  Meilen  von  Brunn,  durch 
12  preußische  Grenadiercompagnien  mit  4  Geschützen  (S.  270).  Die 
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einzelnen  getrennt  nach  Brunn  abgehenden  Transporte  und  Ab- 
teilungen hätten  fast  mühelos  von  den  Preußen  abgefangen  werden 
können,  doch  erreichten  sie  fast  unter  den  Augen  König  Friedrichs, 
der  am  5.  Februar  abends  in  Wischau  mit  einem  Teile  seiner  Armee 
eintraf,   ungestört  sämmtlich  ihren  Bestimmungsort  (S.  309  und  399) 

Leopold  Ranke  hat  ebenfalls,  ohne  tiefere  Kenntnis  der  mili- 
tärischen Vorgänge,  die  Ansicht  ausgesprochen,  daß  König  Friedrich 
Anfang  Februar  Brunn  nicht  habe  erobern  wollen;  das  südliche 
Mähren  sollte  eben  in  die  Teilungspläne  der  Alliierten  nicht  ein- 
geschlossen werden.  So  bald  nämlich  Brunn  in  preußische  Hände 
gefallen  war,  konnte  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  schwerlich  ver- 
wehrt werden ,  dort  die  Huldigung  der  mährischen  Stände  ent- 
gegen zu  nehmen  (S.  309).  Dem  widerspricht  nicht  ein  Schreiben 
Eichels  vom  2.  Februar,  daß  >des  Königs  Majestät  sich  mit  dem 
sächsischen  Hofe  mehr  und  mehr  accrochieren  wollen«  ^).  Sachsen 
sollte  sich  eben  mit  dem  von  Friedrich  zugewiesenen  Teile  dei 
Habsburgischen  Erbschaft  begnügen.  Mit  großem  Nachdrucke  hebt 
Ranke  hervor,  daß  das  von  Friedrich  durch  Vermittlung  Pfütschners 
dem  Großherzoge  gegebene  Versprechen,  Brunn  nicht  anzugreifen, 
aufrichtig  gemeint  sei  (S.  502). 

Der  Bericht  Pfütschners  hat  allerdings  auf  die  Kriegsführung 
und  die  Entschlüsse  des  Wiener  Hofes  keinen  Einfluß  ausgeübt,  und 
dies  im  Gegensatze  zu  Ranke  klargestellt  zu  haben,  bleibt  das  Ver- 
dienst unseres  Autors.  Der  Gouverneur  von  Brunn  ließ  sich  in 
seiner  Meinung  nicht  beirren,  daß  eine  Belagerung  unmittelbar  be- 
vorstehe (S.  401).  Auch  die  Behauptung  Rankes,  daß  die  Gewiß- 
heit, Friedrich  beabsichtige  nicht  ihr  volles  Verderben,  den  Math 
der  Königin  gehoben  habe  (S.  505),  findet  in  den  von  Hoen  benutzten 
Akten  keine  Bestätigung.  Vielmehr  sei  jetzt  im  Februar  1742 
Maria  Theresia  zur  Erkenntnis  gekommen,  daß  in  Friedrich  II. 
ihrem  Hause  ein  gefährlicherer  Gegner  entstanden  sei,  als  es  Frank- 
reich war  (S.  376). 

Nach  der  schnellen  Einnahme  von  Iglau  hätten  die  vereinigten 
Sachsen  und  Preußen  anstatt  nach  Süden  gegen  Wittingau  vor- 
rücken müssen,  um  die  Oesterreicher  zwischen  zwei  Feuer  zu  brin- 
gen. Aber  Friedrich  wählte  nicht  die  feindliche  Armee  und  die 
Eroberung  Böhmens,  sondern  die  Hauptstadt  zum  Operationsziele 
(S.  285),  für  den  Verfasser  ein  weiterer  Beleg,  daß  der  König  in 
Wirklichkeit  seinen  Verbündeten  nicht  helfen  wollte  (S.  285).  >Sein 
Karthago  wollte  er  nicht   zerstören  (Ranke)  <.    Auch  die  preußische 

1)  Ranke  S.  V^.  27  S.  502. 
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Armee  war  damals  einem  Frieden  mit  Oesterreich  zugeneigt;  ohne 
Genehmigung  des  Monarchen  hätten  allerdings  weder  Schmettau  noch 
La  Hotte  so  offen  dem  österreichischen  Unterhändler  Giannini  ihre 
Ansichten  für  Oesterreich  bekannt  (S.  927).  Auch  Schwerin  spricht 
sich  in  einem  Privatschreiben  an  Podewils  vom  4.  Februar,  das  vom 
Verfasser  tibersehen  worden  ist,  für  eine  Verständigung  mit  Oester- 
reich aus  (Ranke  S.  500);  schwerlich  kann  man  deshalb  von  Hoens 
Vermuthung  beistimmen,  daß  der  Grund  zu  der  heftigen  von  Dudik 
erwähnten  Auseinandersetzung  zwischen  dem  Könige  und  Schwerin 
am  28.  Januar  die  Nothwendigkeit  einer  Besetzungs  Brunns  ge- 
wesen sei  (S.  307). 

Anfang  März  muß  der  König  seine  Hoffnungen  als  unerfüllbar 
erkannt  haben;  die  Belagerung  Brunns  bildete  den  bloßen  Vorwand 
fär  den  Rückzug  aus  der  exponierten  Stellung  an  der  Thaya  (S.  351). 
Der  gefährlichste  Gegner  wurde  das  von  den  ungarischen  Ständen  neu 
errichtete  Husaren-Regiment  Belesnay,  welches  seit  1814  den  Namen 
>König  von  Preußen<  führt  (S.  102).  Die  unermüdliche  Thätigkeit 
Ton  700  Husaren  vereitelte  die  vollständige  Cernierung  Brunns  und 
organisierte  den  kleinen  Krieg  der  Bauern  und  Insurgenten,  der  die 
Sachsen  und  Preussen  fast  zur  Verzweiflung  brachte  (S.  404  und  412). 
In  rücksichtsloser  Art  bediente  sich  der  König  der  sächsischen 
Truppen  als  >Mantel<  gegen  die  anrückenden  Oesterreicher.  Die 
^om  Verfasser  eingesehenen  Akten  des  Dresdner  Archivs  sind  voll 
von  Klagen  über  diesen  unglücklichen  gemeinsamen  Feldzug  mit 
den  Preußen. 

Ob  König  Friedrich  Mitte  März  1742  einige  Tage  die  Absicht 
gehabt  hat,  nach  Abbruch  der  Verhandlungen  mit  Oesterreich  im 
engsten  Anschlüsse  an  seine  Verbündeten  einen  neuen  entscheidenden 
Feldzug  vorzubereiten  (S.  429) ,  scheint  Recensenten  recht  zweifel- 
haft. In  den  nächsten  Tagen  müßte  dann  wiederum  eine  Wandlung 
"^Friedrichs  Plänen  erfolgt  sein,  da  bereits  am  18.  März  der  eng- 
^che  Gesandte  nach  Breslau  eingeladen  und  4  Tage  später  die  Frie- 
^lensbedmgungen  Friedrichs  an  Podewils  eingesandt  werden  (S.  435). 
Meines  Erachtens  sind  die  Schriftstücke,  auf  die  von  Hoen  seine 
Alisicht  über  Friedrichs  Gedanken  am  15.  März  begründet  (die  Briefe 
^  Belle-Isle,  Fleury  und  Karl  VII.) ,  nicht  einwandsfrei.  Vielmehr 
^nutzte  der  König  die  am  13.  und  15.  März  an  den  alten  Dessauer 
^flassenen  Ordres  nach  Oberschlesien  abzumarschieren,  um  nach 
%Iichkeit  bei  den  Verbündeten  den  Eindruck  zu  bestärken,  daß 
®^nur  an  Kampf  gegen  Oesterreich  denke.  Am  15.  März  war  ihm 
^ber  schon  zur  Kenntnis  gekommen,  dafi  die  englischen  Subsidien 
^^Wien  eingetroffen  waren  (Pol.  Korr.  II  77):   ein  entscheidender 
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Grund,  möglichst  schnell  die  Hand  aus  dem  Spiele  zu  ziehen  und 
die  Stellung  in  Mähren  zu  einem  Separatfrieden  auszunutzen. 

Zahlreiche  Aufsätze  aus  der  Hand  der  bedeutendsten  Historiker, 
ich  nenne  nur  die  Namen  Ranke  und  Droysen,  haben  sich  mit  dem 
preußischen  Heere  und  seinem  Führer  in  der  Schlacht  von  Chotusit2 
beschäftigt.  Daneben  konnte  von  österreichischer  Seite  die  dürftige 
und  kritiklos  zusammengesetzte  Beschreibung  in  der  österreichischen 
militärischen  Zeitschrift  von  1827  kaum  mitgerechnet  werden.  Alles 
bisher  über  die  Schlacht  Geschriebene  wird  nach  dem  Urtheile  des 
Verfassers  >was  Verwerthung  des  Quellenmaterials  und  insbesondere 
militärische  Beurtheilung  anbetrifft«  von  der  Publikation  des  preußi- 
schen Generalstabes  weit  übertroffen.  Den  vollen  Aufschluß  über 
die  Bewegungen  der  österreichischen  Truppen  aber  und  über  das 
Verhalten  ihrer  Befehlshaber  vor  und  während  des  Kampfes  giebt 
erst  auf  Grundlage  des  kritisch  gesichteten  Quellenmaterials  die 
vorzüglich  geschriebene  Darstellung  unseres  Autors.  In  mehreren 
wichtigen  Punkten  hat  von  Hoen  eine  vom  preußischen  Generalstabs- 
werke verschiedene  Auffassung  gewonnen,  zu  deren  leichteren  Ver- 
ständnis nicht  wenig  die  großen  Kartenblätter  beitragen,  auf  denen  die 
Stellungen  beider  Heere  zu  drei  verschiedenen  Tageszeiten  einge- 
zeichnet sind  (S.  647). 

Im  Durchschnitt  giebt  von  Hoen  den  preußischen  Berichten 
den  Vorzug  vor  den  österreichischen;  denn  unter  andern  hatte  Ge- 
neral Stille  nach  der  Schlacht  genügend  Gelegenheit,  den  Stellungen 
und  Bewegungen  der  verschiedenen  Truppenkörper  nachzugehen, 
zumal  die  Bestattung  der  Gefallenen  nicht  sofort  erfolgen  konnte. 

Die  erste  Differenz  mit  den  > Kriegen  Friedrichs  des  Großenc 
bildet  die  Feststellung  der  Plätze  beider  Lager  des  Erbprinzen 
von  Dessau  in  der  Nacht  vor  der  Schlacht.  Mit  dem  Texte  des 
Generalstabswerkes,  das  auf  Grund  der  Ortstradition  und  der  Histoire 
diese  Lager  auf  der  Kamajka-Höhe  zwischen  Neuhof  und  Scutzschiti 
verlegt,  sind  die  Angaben  des  Erbprinzen  selbst,  Stilles,  Schmettaus 
und  auch  des  Prinzen  Karl  von  Lothringen  nicht  in  Einklang  m 
bringen,  nach  denen  die  Lager  sich  weiter  südlich,  mit  dem  rechten 
Flügel  an  den  Cirkwitzer  Teich  gelehnt,  befunden  haben  müssen. 
Auf  der  Kamajka-Höhe  hätte  nämlich  der  Erbprinz  Raum  für  sein 
ganzes  Corps  gefunden,  eine  Teilung  des  Lagers  durch  die  sumpfige 
Niederung  des  Baches  vermieden  und  das  schlecht  zu  vertheidigende 
Chotusitz  nicht  dicht  vor  der  Front  liegen  gehabt.  Seine  Regimenter 
haben  eben  nach  einem  ermüdenden  Marsche  von  30  km  Lagerplätze 
eingenommen,  deren  schlechte  Lage  der  Prinz  bei  der  einbrechenden 
Dunkelheit  nicht  übersehen  konnte  (S.  597). 
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Bestimmte  Angaben  über  die  Stärke  der  österreichischen  Armee 
fehlen.  Eine  Tabelle  (im  Anhang  unter  No.  44  wiedergegeben)  von 
Anfang  Mai  1742  giebt  den  EiTectivstand  der  Regimenter  des  Prinzen 
Karl  auf  36000  Mann  an ,  doch  hält  von  Hoen  diese  Zahl  wie  auch 
die  Berechnungen  Droysens  für  zu  hoch  gegriffen ,  denn  man  darf 
nicht  übersehen ,  daß  der  Wiener  Hof  die  eigenen  Rüstungen  in  Lon- 
don möglichst  groß  darstellen  wollte  (S.  620).  Mit  seiner  Schätzung 
der  Infanterie  auf  über  16000  Mann  ist  General  Stille  der  Wahrheit 
am  nächsten  gekommen.  Die  Stärke  der  Reiterei  berechnet  der 
Verfasser  auf  7200,  die  der  Husaren  auf  3000  Mann  (im  General- 
stabswerke lauten  die  entsprechenden  Zahlen  8200  und  2000).  Viel 
zn  niedrig  haben  Droysen  und  die  > Kriege  Friedrichs«  die  Stärke 
der  Kroaten  (Warasdiner)  angegeben,  die  nicht  mit  1300,  sondern 
2500  Köpfen  in  den  Kampf  zogen ,  womit  sich  auch  besser  der  Ver- 
lost von  700  Mann  bei  Chotusitz  deckt.  An  Irregulairen  (Husaren 
wid  Warasdinern)  war  Prinz  Karl  den  Preußen  überlegen ;  für  den 
Ausgang  der  Schlacht  aber  fiel  ins  Gewicht,  daß  letztere  fast  2000 
Mann  mehr  an  Infanterie  zählten  (S.  622). 

Als  Feldherr  des  18.  Jahrhunderts  ging  dem  Prinzen  Karl  die 
Konservierung  der  ihm  anvertrauten  Truppen  und  die  Sicherung 
der  Magazinverpflegung  allem  andern  vor.  Nicht  ttiit  Unrecht 
ist  es  ihm  zum  Vorwurif  gemacht ,  daß  er  in  kritischen  Momenten 
sich  der  Verantwortung  zu  entziehen  suchte ,  aber  am  Tage  von 
Chotnsitz  kam  in  ihm  das  Soldatenblut  seiner  Vorfahren  zum  Durch- 
brach. Obwohl  er  die  Preußen  für  bedeutend  stärker  hielt,  als  sie 
hl  Wirklichkeit  waren,  beschloß  er  den  Angriff,  ein  Offensivgeist, 
^r  jedes  österreichische  Soldatenherz  mit  der  manchmal  von  ihm 
M»  den  Tag  gelegten  Unentschlossenheit  versöhnen  muß  (S.  622). 

Die  österreichische  Ordre  de  bataiUe  hat  bereits  dem  General 
^e  Anlaß  zu  Vorwürfen  gegeben,  die  Hauptmann  v.  Hoen  als 
^i  gerechtfertigt  ansieht.  Der  Prinz  Karl  und  Feldmarschall 
Eonigsegg,  die  wohlbemerkt  sich  nicht  in  der  Defensive  schlagen, 
^em  selbst  zum  Angriffe  vorgehen  wollten,  haben  gethan,  was 
^  ihrer  Macht  lag ,  den  schwierigen  Aufmarsch  der  Truppen  glatt 
durchzuführen.  Nach  den  Berechnungen  des  Verfassers  brauchte 
^  Armee  etwa  4500  Meter  Frontraum  und  hätte  auch  etwas  mehr 
sidlieh  genügend  Platz  zur  Aufstellung  gefunden,  zwischen  dem 
(^kwitzer  Teiche  und  Chotusitz  verengt  sich  aber  die  Distanz  auf 
^was  über  2000  Meter  (S.  610  und  649),  und  dadurch  wurde  der  Prinz 
S^thigt,  seinen  rechten  Flügel  jenseits  der  Brslenka  auf  sumpfigen 
diesen  aufzustellen.  Dieses  Uebergreifen  des  rechten  österreichi- 
schen Flügels  aufs  andere  Ufer  der  Brslenka  bestreiten  >Die  Kriege 
o«t  itL  i>i.  iMO.  Ib.  a.  15 
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Friedrichs  des  Großen«  unter  Berufung  auf  zwei  im  Wiener  Kriegs- 
archive befindliche  Schlachtenpläne.  Hauptmann  v.  Hoen  folgt  da- 
gegen den  weit  sorgfaltiger  ausgeführten  Plänen,  die  auf  Stille,  Schmet- 
tau  und  Wrede  zurückgehen,  nach  denen  die  österreichische  Schlacht- 
ordnung  über  den  genannten  Bach  reichte  (S.  G48). 

Besonderes  Interesse  erwecken  die  klar  und  anschaulich  be- 
schriebenen großen  Keiterkämpfe ,  in  denen  die  nach  Mollwitz  neu- 
organisierte preußische  Kavallerie  ihre  Feuertaufe  bestand.  Auf 
dem  rechten  preußischen  Flügel  brachte  der  gewaltige  Stoß  der  10 
zuerst  vorbrechenden  Kürassierschwadronen  vier  feindliche  Kavallerie- 
regimenter in  völlige  Verwirrung.  Der  Feuerdisciplin  des  Infanterie- 
regimentes Carl  Lothringen  (jetzt  No.  3)  gelang  es  zwar,  die  Attaque 
der  10  Schwadronen  Dragoner  Rothenburgs  zurückzuweisen,  aber 
die  Niederlage  der  österreichischen  Reiterei  auf  diesem  Flügel 
wäre  nach  Ansicht  des  Verfassers  entschieden  gewesen,  wenn  nicht 
die  zuerst  siegreichen  preußischen  Schwadronen  Halt  gemacht  und 
gemäß  der  am  17.  März  1742  ertheilten  Instruction  ihre  Reihen  von 
neuem  geordnet  hätten.  So  gingen  die  gewonnenen  Vorteile  wieder 
verloren,  und  die  sich  nun  entspinnenden  stundenlangen  Einzelkämpfe 
endigten  mit  einem  glänzenden  Siege  der  Oesterreicher.  Am  Tage 
nach  der  Schlacht  hat  Schmettau  600  versprengte  preußische  Kü- 
rassiere und  Dragoner  bei  Neu-Kolin  und  Limburg  angetroflen  (Kriege 
Friedrichs  III  369). 

Als  Ausgangspunkt  der  berühmten  Attaque  der  Prinz-Wilhelm- 
Kürassiere  auf  dem  linken  preußischen  Flügel  nimmt  von  Hoen, 
entgegen  dem  Generalstabswerke,  das  rechte  Ufer  der  Brslenka  an, 
unter  Berufung  auf  die  Histoire  von  1746,  die  an  dieser  Stelle  dem 
unklaren  Berichte  Stilles  vorzuziehen  sei.  Auf  ihrem  Todesritte 
durchbrachen  die  Kürassiere  beide  Treffen  der  feindlichen  Kayallerie 
und  ritten  dann  noch  auf  dem  rechten  Ufer  der  Brslenka  einen  Teil 
der  Warasdiner  nieder  (nach  dem  amtlichen  Berichte  wurden 
3  Offiziere  und  165  Mann  >von  Pferden  gedrückt<).  Unrichtiger- 
weise werden  diese  Warasdiner  von  Droysen  und  dem  General- 
stabswerke in  das  dritte  Treffen  verlegt.  Dort  kann  ihr  Standpunkt 
unmöglich  gewesen  sein,  um  7  Uhr  morgens  hat  sie  der  Erbprinz 
noch  bei  Rucliz  östlich  von  Chotusitz  bemerkt  (S.  650),  und  der 
Angriff  der  Kürassiere  erfolgte  bereits  8  Uhr  15  Minuten  (S.  657). 
Begründeten  Zweifel  legt  von  Hoen  auf  die  Angabe  der  Histoire, 
daß  die  Kürassiere  am  Schlüsse  ihres  6  km  langen,  verlustreichen 
Rittes  das  Regiment  Vettes  >in  Stücke  gehauene  hätten;  auch  wider- 
spricht dieser  Annahme  die  ruhmvolle  Teilnahme  des  Regimentes  an. 
dem  weiteren  Gange  der  Schlacht  (S.  660). 
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Im  Centrum  wurde  zwar  das  Dorf  Chotusitz  nach  einem  erbitterten 
Massacre  den  Preußen  entrissen,  aber  ihre  südwestlich  von  Chotusitz 
stehenden  Bataillone  hielten  Stand.  Die  heldenmüthigen  Angriffe 
einiger  österreichischen  Regimenter,  unter  denen  die  Histoire  mit 
Recht  die  ungarischen  von  Palfy  und  Vettes  (jetzt  No.  19  und  34) 
hervorhebt,  blieben  ohne  nöthige  Unterstützung  (S.  659).  Verhäng- 
nißvoll  wurde  für  die  Oesterreicher  die  Disciplinlosigkeit  der  deut- 
schen Reiterei,  die  taub  gegen  alle  Mahnungen  der  Offiziere  mit  Aus- 
nahme von  etwa  400  Kürassieren  und  Dragonern  das  feindliche  Lager 
plünderte  (S.  637).  Ob  ein  allgemeiner  Reiterangriff  den  Oester- 
reichem  damals  noch  den  Sieg  hätte  bringen  können,  unterliegt 
nach  dem  preußischen  Generalstabswerke  begründetem  Zweifel. 

In  diesem  Momente,  um  10 V«  Uhr  vormittags,  gab  König 
Friedrich  mit  dem  Vorrücken  der  21  fast  intakten  Bataillone  seines 
rechten  Flügels  den  Ausschlag.  Prinz  Karl  mußte  den  Rückzug  be- 
fehlen, der  von  einem  Teile  der  Truppen  zu  Anfang  in  ziemlicher  Unord- 
nung mit  Zurücklassung  von  Geschützen  bewerkstelligt  wurde  (S.  642). 
Wie  ist  aber  dieser  Rückzug  angesichts  der  vortheilhaften 
Situation  des  preußischen  Heeres  überhaupt  noch  möglich  gewesen? 
(S.667).  Nichts  hätte  Friedrich  gehindert,  mit  seinen  21  frischen 
Bataillonen  die  sieben  ihm  gegenüberstehenden  österreichischen 
zu  werfen  und  der  Armee  des  Prinzen  Karl  eine  Katastrophe  zu 
l^ereiten,  zumal  die  unglücklichen  Anordnungen  des  Prinzen  die 
Buckzugslinie  der  gesammten  Infanterie  gefährdeten  (S.  663  und  677). 
Die  beiden  Gründe,  mit  denen  das  Generalstabswerk  (III  372)  das 
Verhalten  Friedrichs  zu  erklären  sucht,  daß  einmal  Chotusitz  noch 
^  Händen  der  Oesterreicher  war  und  zweitens  die  feindlichen  Reiter 
*ö8  Friedrichs  rechter  Flanke  noch  nicht  ganz  verschwunden  waren, 
li^fit  von  Hoen  nicht  gelten.  Hatte  Friedrich  zu  Anfang  des  mäh- 
rischen Feldzuges  seine  militärische  Ueberlegenheit  nicht  ausgenmtzt, 
^^halb  sollte  er  es  jetzt  nachholen,  da  er  die  Absicht  hatte,  seine 
Verbündeten  ihrem  Schicksale  zu  überlassen.  Eine  Vernichtung  des 
^igen  großen  Heeres  Oesterreichs  wäre  außer  den  Baiern  auch 
den  Sachsen  und  Franzosen  zu  gute  gekommen.  So  ließ  Friedrich  nach 
'^em  Vorrücken  seine  Bataillone  Halt  machen  und  den  Rückzug 
^^  Gegners  nur  durch  Artillerie  -  Feuer  stören.  Unser  Autor  hält 
^  für  zulässig ,  Erwägungen  dieser  Art  als  eine  allerdings  nur  un- 
^oichende  Erklärung  der  auSalligen  Handlungsweise  des  Königs 
Zusehen  (S.  674).  Es  verdunkelt  nach  von  Hoen  keineswegs  den 
ßtiim  des  späteren  großen  Schlachtenlenkers ,  wenn  das  Hauptver- 
^^^t  am  Siege  im  Gegensatze  zu  Koser  (I  170)  nicht  dem  Könige, 
andern  der  eisernen  Widerstandskraft  der  von   seinem  Vater  und 
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dem  alten  Dessauer  ausgebildeten  Infanterie   zugeschrieben  werd 
muß  (S.  668). 

Ein  klares  übersichtliches  Bild  der  Friedensverbandlungen 
Juni  und  Juli  1742  geben  die  von  Hauptmann^Kienast  verfaßten  beid 
letzten  Kapitel  (S.  737—828).  Ob  Friedrich  sich  wirklich  ein 
Moment  nach  der  Schlacht  bei  Chotusitz  mit  dem  Plane  getragen  1 
bei  seinen  alten  Alliierten  auszuharren,  scheint  Recensenten  de 
sehr  zweifelhaft  (S.  691).  Das  Schreiben  Eichels  an  Podewils  v< 
18.  Mai  wird  offenbar  vom  Könige  in  diesem  Sinne  inspiriert  word 
sein,  um  genau  wie  durch  die  eigenhändige  Nachschrift  vom  19.  Mai  t 
den  englischen  Gesandten  einen  Druck  auszuüben.  Die  englisch 
Diplomaten  sind  dann  mit  einer  Schärfe,  die  in  Wien  tief  verstimm 
für  den  Frieden  mit  Preußen  eingetreten  (S.  751).  Lord  Hyndfc 
hat  bekanntlich  voreilig  auch  Oberschlesien  geopfert,  auf  das  Fr 
drich  angesichts  der  bedenklichen  Lage  der  Franzosen  auf  d< 
Kriegsschauplatze  schon  zu  verzichten  bereit  war.  Daß  die  Köni§ 
aufrichtig  an  den  Frieden  mit  Preußen  festhalten  wollte,  glao 
Kienast  nicht  bezweifeln  zu  dürfen.  Hoffte  sie  doch  mit  Hülfe  d 
Engländer,  denen  zuliebe  Schlesien  geopfert  wurde,  für  die  erlitten 
Verluste  reiche  Entschädigung  in  Oberdeutschland  an  Land  u 
Leuten  zu  gewinnen  (S.  765).  Das  letzte  Kapitel  behandelt  .die  d 
Abschluß  des  Definitivfriedens  vom  28.  Juli  1742  begleitenden  V( 
gänge  und  deckt  sich  vollständig  in  seinen  Ergebnissen  mit  der  wie 
tigen  Frage  wegen  der  auf  Schlesien  ruhenden  Schulden  und  d 
Grenzregulierung  mit  den  korrespondierenden  Abteilungen  d 
Werkes  von  Grünhagen. 

Göttingen,  September  1899.  Ferdinand  Wagner. 


NomoeaBOB  Oreforli  Barhebraei  edidit  Paulus  Bedjan,  cong.  miss.    Parii 
Lips.    (Harrassowitz)  1898.    (Mit  syrischem  Uaupttitel).    XIII,  551  S.    Mk.  2 

Von  den  Werken  des  berühmten  syrischen  Polyhistors  Gregorii 
Barhebraeus  (f  1286)  waren  zwei  der  umfangreichsten  bisher  immc 
noch  unediert :  die  Ethik  und  der  sog.  Nomocanon,  beide  von  bohei 
sachlichem,  und,  besonders  das  erste,  auch  sprachlichem  Wert*^ 
Daß  sie  uns    seit  dem  vorigen  Jahre  endlich  im  Originaltext  vo: 

1)  Beide  sind  von  Payne  Smith  für  den  Thesaurus  Syr.   handschriftlich  b 
nutzt  und  excerpiert  worden. 
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tn,  verdanken  wir  wieder  P.  Bedjan.  Das  zweite,  das  wir  hier 
zu  besprechen  haben,  fuhrt  den  Titel  »Buch  der  Anleitungen« 
{\^ooiq  JbKd) ;  erst  von  europäischen  Gelehrten  hat  es  die  für  solche 
Sammlungen  gebräuchliche  Bezeichnung  >Nomocanon<  erhalten.  Sein 
Inhalt  ist  schon  seit  längerer  Zeit  bekannt,  denn  nachdem  Euseb.  Renau- 
dot  (t  1720)  in  seiner  Lit.  Orient.  Collect.  (1715)  liturgische  Capitel 
ans  einer  Hs.  der  Sammlung  Colbert  (jetzt  Cod.  Paris.  226)  in  lateini- 
scher Uebersetzung  bekannt  gemacht  und  Jos.  Sim.  Assemani  in  der 
Bibl.  Orient.  2  299  f.  (1721)  eine  Uebersicht  der  Capitel-  und  §§- 
üeberschriften  (nach  dem  Cod.  Vatic.  132)  mitgeteilt,  lieferte  dessen 
Bruder  Jos.  Aloys.  Assemani  in  Mai's  Script.  Vet.  Nov.  Collect., 
tom.  10,  p.  2  (1838)  eine  nach  der  selben  Hs.  gefertigte  vollständige 
lateinische  Uebersetzung.  Auf  diese  ist  man  seither  allein  angewiesen 
gewesen,  trotz  ihrer  —  zum  Teil  schon  durch  die  latein.  Sprache  be- 
dingten —  Unzulänglichkeit.  Die  späteren  Hss.-Cataloge  der  Bibl. 
Medic,  von  Steph.  Evod.  Assemani  (1742)  und  der  Bibl.  Vatic,  von 
dem  Selben  und  Jos.  Sim.  Assemani  (1759)  folgen  den  Angaben  der 
Bibl.  Orient,  (s.  o.),  und  auch  die  neueren  von  Payne  Smith  (Bod- 
leiana)  und  Zotenberg  (Bibl.  Nationale,  Paris)  teilen  nur  die  Üeber- 
schriften mit.  Dagegen  hat  Eayser  in  seiner  Schrift  >Die  Canones 
Jacob's  von  Edessa<  (1886)  aus  der  Berliner  Hs.  Peterm.  I  23  (Al- 
ter Bestand  40)  des  >  Buches  der  Führungen  <  sämtliche  von  Barhebr. 
darin  aufgenommenen  Canones  Jacobs  abgedruckt  und  Übersetzt,  und 
auch  sonst  Allerlei  im  Wortlaut  oder  Referat  aus  demselben  heran- 
gezogen. Alles  Uebrige,  also  namentlich  die  ganze  Civilgesetzgebung, 
Bßgt  erst  jetzt  im  Urtexte  vor. 

Zunächst  ist  Einiges  über  die  Ueberlieferung  dieses  Textes  zu 
sagen.  Bedjan  hat  das  Werk  laut  Vorrede  XI  ff.  aus  Cod.  Paris.  226 
(Zotenberg,  Catal.  p.  173  f.)  copieren  und  diese  Abschrift  durch  den 
^ts  gefälligen  Prof.  Guidi  mit  Cod.  Vatic.  132  collationieren  lassen. 
^^ann,  sagt  er,  wurde  ihm  durch  diplomatische  Vermittlung  die  Be- 
nutzung zweier  Hss.  der  Bibl.  Nationale  ermöglicht,  nämlich  des 
^.  Paris.  322  (s.  Chabot,  Notice  sur  les  mss.  etc. ,  Separat- Abdr. 
1896,  p.  12),  und  einer  andern,  welche  >a  6t6  port6  ä  la  bib.  de 
albert  en  1673;  il  a  6t6  copi6  par  F^vÄque  Sövfere  le  23  Juillet 
^^8  de  l'ere  chr6tienne<,  etc.  Nun  ist  aber,  wie  Zotenbergs  Cata- 
H  174»  lehrt ,  diese  Hs.  identisch  mit  der  vorhin  genannten  Hs. 
^^6)  und  daß  der  Herausgeber  mit  4  Hss.  zu  arbeiten  wähnte,  wäh- 
f^d  es  tatsachlich  nur  ihrer  3  sind,  und  durch  200  folios  hindurch 
^  dieser  Illusion  blieb,  ist  allerdings  sonderbar.  Er  bezeichnet  nun 
^.  Paris.  226  mit  P^  Cod.  Paris.  322  mit  P»,  Cod.  Vatic,  mit  V; 
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P^  existiert  nicht.  Daß  er  sich  auf  dieses  Material  beschränkt 
hat  ^),  wird  man  ihm  mit  Rücksicht  auf  seine,  bekanntlich  nicht  blos 
der  europäischen  Wissenschaft  dienenden,  Zwecke  nicht  verargen. 
Auch  ist  die  üeberlieferung ,  wie  es  scheint,  im  Ganzen  eine  sehr 
übereinstimmende  und  getreue,  was  sich  nicht  sowol  aus  des  Heraus- 
gebers textkritischem  Apparat  erschließen  läßt  —  denn  dieser  ist 
auffallend  spärlich,  und  öfters  ist  Anlaß  zu  Zweifeln  vorhanden  *)  — , 
als  aus  der  Vergleichung  der  von  Kayser  gedruckten  Abschnitte  aus 
Cod.  Peterm.  mit  den  entsprechenden  unserer  Ausgabe;  denn  die 
Abweichungen,  die  ich  beachtet  habe,  sind,  von  rein  Orthographi- 
schem abgesehen,  nicht  Varianten,  sondern  Fehler  des  Cod.  Peterm., 
der  indertat  von  einem  flüchtigen  Abschreiber  herrühren  muß*). 
Immerhin  gibt  es  Fälle,  wo  man  ungern  ohne  Weiteres  glaubt,  daß 
die  Einheitlichkeit  der  Üeberlieferung  sich  auch  auf  offenbare  Cor- 
rupteln  erstreckt,  wie  z.  B.  ft^oM^:»  131,  1  (1.  JLom^:»),  IaA^o 
152  paen.  (wo  sicher  vor  dem  o  ein  oi  ausgefallen  und  o6t  zu  lesen 
ist),  und  auf  Flüchtigkeiten  wie  ^;jDb<M  168,11  statt  'j^  )J,  u.  s.  w.*). 
Besonders  gern  wüßte  man,  ob   die  Lücken  159,9  und  227,13  sich 


1)  Von  andern  Hss.  sind  bekannt:  Cod.  Oxf.  122  (Hunt.  1),  Berl.  Peterm. 
I  23  (8.  0.),  Sachau  187  (Ansauge,  vgl.  Kayser  a.a.O.  p.  6),  Bibl.  Falat.-Med.  61, 
Vatic.  853,  356 — 859  (s.  Mai  a.  a.  0.  torn,  b,  2,  37 — 89) ;  und  neuerdings  je  eine 
Hs.  des  Mus.  Borgia  (s.  Zeitschr.  f.  Assyriologie  9  382  f.)  und  des  Brit.  Mus. 
(Descriptive  list  of  syriac  &  karsliuni  Mss.  ...  by  G.  Margolioutb,  London  1899, 
p.  25,  Or.  4081). 

2)  S.  unten  die  Tabelle  der  von  Barbebr.  citierten  Kaisergesetze.  —  Qaoz 
eng  sind  jedenfalls  Cod.  Vatic,  und  Paris.  822  mit  einander  verwandt;   sie  stim- 
men oft  aueb  in  den  Randglossen  überein.   Beide  Schreiber  scheinen  ein  >Exem- 
plar  des  Dioskuros«  benützt  zu  haben  (vgl.  196,  Anm.  8);    aber   ob   sie  eine  ge^- 
meinsame  (bereits  glossierte)  Vorlage  hatten ,  oder  ob  der  Eine  vom  Andern  ab  — 
hängig  ist,  muB  vorläufig  dahingestellt  bleiben.    Aber  dasselbe  gilt  auch  in  wem^^ 
tem  Umfang  von  Vatic,  und  Paris.  226. 

8)  So  hat  diese  Hs.  bei  Kayser  \x^  statt  des  richtigen  U^  Bedj.  1  paeik. «. 
K.  5,  18  tK^xh.v\o  St.  '^o  B.  2,6;  K.  6,  1  ist  unverständlich,  weil  lückenhaL.^ 
richtig  B.  2,  9—11;  K.  7,3  wieder  lückenhaft,  s.  B.  14  paen.— 16  paen.;  K.  22»  T 
ebenso,  s.  B.  112,  8 f.;  K.  24,  12  f.  ist  richtig  bei  B.  122,  4 ff.;  K.  21,  16  Va 
B.  99,  17  f.    Kaysers  Uebersetzung  hat  infolge  davon  oft  merklich  gelitten. 

4)  Eine  Corruptel  ist  gewiB  auch  >p*«^.aao  257,  5,  wozu  Bedj.  keine  Var.  ^ 
gibt,  und  das  auch  P.  S.  in  der  Oxforder  Hs.  gelesen  hat.  Es  kann  dem  ^ 
sammenhang  nach  kaum  etwas  Anderes  sein,  als  avyngarov,  also  >9^vqj[q]q^  > 
Sonderbar  wäre  auch,  wenn  keine  Hs.  den  Namen  Epimenides  (106, 15)  in  einer  be»^< 
Gestaltüberlieferte  als  jp>,um'^x>  (Var.  ^cwj^-^cd^»)  ;  denn  hier  liegt  gewiÄ  1^^ 
andere  Tradition  vor,  während  Barhebr.  ebenda,  Z.  18,  die  sprichwörtliche  ^ 
densart  1  Cor.  15,83,  offenbar  nach  Socr.  h.  e.  3,6  auf  Euripides  statt  Mea  a»  «ad 
zurückführt. 
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lucht  aus  irgend  einer  Hs.  ergänzen  ließen  ^).  Was  den  Inhalt  un- 
seres Kechtsbuches  betrifft,  so  wird  in  den  ersten  7  Capp.  das  Eir- 
chengesetz  behandelt  (1.  Kirche  und  Eirchenregiment.  2.  Taufe. 
3.  Salböl.  4.  Opfer.  5.  Fasten,  Feste,  Beten.  6.  Begräbnis.  7.  Prie- 
sterliche Aemter).  Es  sind  Auszüge  aus  Canonessammlungen,  ent- 
haltend Verordnungen  der  Didask.  Apost.,  der  Clementinen  u.  s.  w., 
Beschlüsse  der  ökumenischen,  wie  auch  einiger  Particularsynoden,  in 
der  auch  sonst  üblichen  Reihenfolge,  sowie  Canones  einzelner  grie- 
chischer und  syrischer  (auch  nestorianischer)  Eirchenlehrer.  Davon 
ist  uns  das  Meiste  schon  bekannt  ^) ,  teils  im  (griechischen  oder  syri- 
schen) Original,  teils  in  syrischen  Uebersetzungen  vorhandener  oder 
verloren  gegangener  griechischer  Texte ;  Anderes  ist  in  großer  Menge 
in  Handschriften  erreichbar.  Nur  verhältnismäßig  selten  ergreift 
Barhebr.  selber  das  Wort  in  kürzeren  >  Anleitungen  <  (Ji^fooi),  um  aus 
eigenem  Wissen  oder  damaliger  Praxis  die  Ueberlieferung  zu  er- 
gänzen, auch  wol  zu  widerlegen,  oder  um  verschiedene  Ueberliefe- 
rungen  zu  vergleichen.  —  Der,  naturgemäß  viel  umfangreichere, 
zweite  Teil  —  von  Barhebr.  übrigens  nicht  als  solcher  bezeichnet  — 
umfaßt  die  capp.  8—40.  (8.  Verlöbnis,  Heirat.  9.  Testament.  10. 
Erbschaft.  11.  Eauf  und  Verkauf.  12.  Darlehen.  13.  Pfändung. 
14.  Concurs.  15.  Vergleich.  16.  Mandat  (ivtohxöv.)  17.  Bürgschaft. 
18.  Societät.  19.  Vormundschaft.  20.  Eingeständnis.  21.  Deposit. 
22.  Nießbrauch.  23.  Schenkung.  24.  Legat.  25.  Vorkaufsrecht  (iva- 
loyia).  26.  Commanditgesellschaftsvertrag  ((lo;^,  d.  i.  (jaot/JI).  27. 
Bewässerung.  28.  Urbarmachung  von  Oedeland.  29.  Miete.  30.  Das 
Finden  verlorner  Sachen.  31.  Findelkind.  32.  Freilassung  der  Skla- 
ven. 33.  Raub.  34.  Verbrechen.  35.  Schlachten,  Jagd.  36.  Eid. 
37.  Gelübde.  38.  Proceß.  39.  Zeugenbeweis.  40.  Anklage).  Die 
Anordnung  ist,  wie  man  sieht,  systematisch,  wenn  auch  keineswegs 
80  streng,  wie  im  modernen  europäischen  Recht.  Schon  hieraus, 
dann  aber  auch  besonders  aus  dem  Inhalt  vieler  Gesetze,  geht  her- 
vor, daß  Barhebr.  ein  muslimisches  Fiqh-Buch  benutzt  hat, 
und  zwar  in  sehr  starkem  Maße').     Es    sind  dies  zum  guten  Teil 

1)  Vielleicht  helfen  in  solchen  Fällen  auch  die  arab.  (karSun.)  Uebersetzungen 
los,  deren  es  mehrere  (vollständige  und  excerptenhafte)  gibt. 

2)  Anderweitig  nicht  erhalten  sind  aber  z.  B.  einige  Canones  des  Rabbülä 
T.  Edessa,  deren  meiste,  soweit  sie  Barhebr.  citiert^  sich  bei  Overbeck  (Ephraemi 
alioramque  opp.  sei.,  211 — 221)  in  einer  oder  mehreren  Recensionen  finden.  — 
Für  die  Teztgeschichte  dieser  Quellen  sind  Barhebr.s  Citate  wertlos,  da  er  meist 
nur  dem  Sinne  nach  citiert  und  sich  dazu  mannigfache  Kürzungen,  Paraphra- 
siemngen  u.  dgl.  erlaubt. 

8)  Vgl.  z.B.   das  Erbrecht,  oder  die  Gesetze  über  die  Verträge.    Die  Ab- 
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diejenigen  Abschnitte,  die  Barhebr.  mit  der  Ueberschrift  >  Anleitung 
versieht  ^).  —  Die  andere  Quelle  ist  das  römische  Recht  *),  wi 
es  uns  in  dem  sog.  >Syr.-röm.  Rechtsbuch <  (ed.  Bruns-Sachau,  188G 
vorliegt.  Die  Herausgeber  dieser  älteren  syrischen  Gesetzessamm 
lung  haben  bereits  darauf  hingewiesen^),  daß  Barhebr.  dieselbe  be 
nützt  habe,  und  zwar  wahrscheinlich  in  der  von  ihnen  mit  >Ar. 
bezeichneten  (d.h.  der  durch  die  arabische  Uebersetzung  eines  dec 
ältesten  Codex,  dem  syrischen  >L<,  entsprechenden,  aber  besse 
überlieferten  Textes  repräsentierten)  Recension.  Was  das  Erster 
betriift,  so  citiert  Barheb.  die  »Canones  der  griechischen  Kaiser 
(oder  auch  blos  >der  Kaiser«)  natürlich  vor  Allem  für  das  Erbrech 
und  das  Eherecht  (c.  8—10),  die  ja  den  wichtigsten  Inhalt  jene 
Sammlung  bilden;  außerdem  begegnen  wir  ihnen  nur  noch  einms 
in  cap.  16,  §  2  (Mandat)  und  cap.  32,  §  2  (Freilassung  der  Sklaven 
Die  Citate  sind  für  die  Textgeschichte  der  Quellen  so  wenig  verwend 
bar  wie  die  des  ersten  Teils  (vgl.  Sachau  a.a.O.  178  oben);  e 
scheint,  daß  Barheb.  den  Inhalt  der  Kaisergesetze  selbständig  foi 
muliert  oder  reproduciert ,  um  dann  regelmäßig  die  Notiz  >gemä 
dem  Canon  d.  gr.  Kaiser«  hinzuzufügen.  Er  acceptiert  dieselbe 
indes  nicht  ausnahmslos,  sondern  führt  sie  auch  wol  nur  vollständig 
keitshalber  an,  um  sie  dann  abzulehnen.  So  will  er  im  Gegensat 
zu  jenem  Kaisergesetz,  wonach  das  Legat  bis  zu  '/«  ^^^  Nachlasse 
gehn  darf,  und  die  Erbschaft  auf  V^  beschränkt  werden  kann  (le 
Falcidia),  das  Legat  auf  Vs  des  Nachlasses  beschränkt  und  */«  fü 
die  Erben  bestimmt  wissen;  er  vermutet,  das  Kaisergesetz  habe  dl 
}^^^  JLäfi  d.  h.  wol  die  unehrerbietigen  Söhne,  im  Auge  (p.  162) 
und  anderswo  (p.  271)  tadelt  er,  daß  u.  A.  der  77.  Canon  der  Kaise 

hängigkeit  genauer  nachzuweisen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  von  Wert  wäre  nn 
eine  systematische  Vergleichung.  —  Auf  die  Abhängigkeit  des  Barhebi 
von  muslimischen  Rechtsbüchern  hat  bereits  Guidi  (in  dem  gleich  zu  erwähnet 
den  W^erk,  Bd.  2,  p.  VII)  hingewiesen,  anläBlich  der  Besprechung  der  ebenfal] 
z.  Th.  muslimischen  Quellen,  die  der  fast  gleichzeitig  (1.  Hälfte  des  13.  Jahrh 
compilierende  ägyptische  Geistliche  Ihn  al-*Ass&l  f&r  einen  nur  äthiopisch  erha! 
tenen  Nomocanon  benützte,  den  Guidi  kürzlich  herausgegeben  und  ins  Italienisch 
übersetzt  hat  (il  Fetha  Nagast  etc.   Roma  1897.  1899). 

1)  Er  sagt  in  der  Vorrede :  »Ueber  die  Ansichten,  die  von  unbekannten  hei 
rühren  und  Brauch  geworden  sind,  habe  ich  einfach  die  Bezeichnung  Anleitan, 
gesetzt.« 

2)  DaB  >mus]imi8ches<  und  »römisches  Recht«  kein  absoluter  (Gegensatz  isl 
sofern  das  erste  vielfach  vom  zweiten  abhängig  ist,  ist  bekannt;  schon  Kremei 
Culturgesch.  1  532  ff.  hat  das  gelegentUch  zugegeben,  üeber  den  genaueren  Zn 
sammenhang  ist  leider  noch  keine  Untersuchung  zu  verzeichnen. 

3)  Rechtsb.  p.  177  f. 
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den  Tennmus  ivtohxdv  auch  da  gebrauche ,  wo  es  sich  um  kein 
Schuldenverhältnis  handle,  dadurch  werde  der  Unterschied  von  der 
>Vormundschaft<  verwischt.  —  Das  Andere,  die  schon  von  Sachau 
geäußerte  Vermutung,  daß  Barhebr.  den  >Ar.<  (in  dem  oben  präci- 
sierten  Sinn)  benützt  habe,  wird  durch  den  nun  vorliegenden  syri- 
schen Urtext  noch  etwas  warscheinlicher  gemacht,  insofern,  als  die 
Pariser  Hss.  an  4  Stellen  andere  Zahlen  der  Kaisergesetze  auf- 
weisen, als  der  Cod.  Vatic,  oder  wenigstens  die  lateinische  Ueber- 
setzung  bei  Mai  a.  a.  0.,  die  zu  denjenigen  des  >Ar.<  genauer  stim- 
men ^  Um  dies  klar  zu  machen  und  außerdem  einiges  von  Sachau 
Cebersehene  nachzutragen,  lasse  ich  hier  eine  Uebersicht  der  von 
mir  bei  Barheb.  gefundenen  Citate  der  Kaisergesetze  folgen ,  wobei 
ich  auf  die  Seitenzahlen  bei  Bedjan  (B.)  verweise  und  die,  uns  hier 
nichts  mehr  angehende,  abweichende  Zählung  der  übrigen  Recensionen 
des  Rechtsbuchs  (Sachau  p.  178)  beiseite  lasse. 


Kaiserc&non  1 

B.  175       Rechtsb.  Cod.  >Ar.<  §  1 

2 

163 

2 

4 

155 

3») 

5 

162 

4 

11 

162 

10 

14 

170 

14 

16 

170 

16 

18 

175 

19 

21 

414 

22 

54 

143 

55 

57») 

125 

58 

69 

146 

70*) 

74 

150 

74  *) 

77 

271 

77 

78«) 

154 

78 

81 

153 

82 

82 

153 

85 

^  Ob  Cod.  Vatic,  hier  wirklich  überall  abweicht ,  was  dann  Bedjan  anzu- 
^°i^Q  versäumt  hätte,  oder  ob  sich  Assemani  verlesen  hat,  kann  ich  zur  Zeit 
^'<'*>t  enucheiden. 

2)  Fehlt  bei  Sachaa. 

3)  Dagegen  nach  Cod.  Vatic,  falls  Assemani  nicht  geirrt,  und  danach  bei 
^»>  üüd  Sachau  >Canon  47t.    Bedjan  führt  die  Var.  nicht  an. 

^)  Freilich  mit  einer  Negation ,  sodaB  die  beiden  Gesetze  das  gerade  Gegen- 
^^^  »QBsprechen.    Bei  Bedj.  keine  Var. 

^)  Nach  Sachau  nicht  im  Rechtsbuch. 

6)  Dagegen  nach  Cod.  Vatic,  falls  Assemani  nicht  geirrt ,  und  danach  bei 
^  und  Sachaa  »Canon  70c.    Bedjan  fuhrt  die  Var.  nicht  an. 
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Kaisercanon  84*) 

B. 

138 

Rechtsb. 

Cod. 

>Ar.< 

§  84 

85 

143 

86 

86 

143 

87 

87 

175. 

177. 

89 

88«) 

138. 

145. 

90 

99 

172 

101 

142 

175 

19  0 

Ohne  Zahlen  citiert  er  außerdem  p.  136  den  Canon  >Ar.<  §  5 
und  p.  135  den  Canon  >Ar.<  §  52. 

Daß  die  von  Barheb.  benützte  Recension  mehr  §§  gehabt  h« 
als  unser  >Ar.<,  das  beweist  zwar  nicht  §  74  (Sachau  a.  a.  0.),  w 
aber  der  B.  214  citierte  151.  Canon  d.  Kaiser,  der  sich  dort  (w 
auch  in  den  übrigen  Recensionen  ^;)  nicht  findet.  Es  muß  also  no( 
im  13.  Jahrh.  Sammlungen  der  Kaisergesetze  in  anderer  Recensic 
gegeben  haben*).  Außer  diesen  zieht  Barhebr.  auch  oft  das  nest< 
rianische  Recht  zur  Vergleichung  herbei,  namentlich  die  Canones  d( 
Patriarchen  Timotheus  (8./9.  Jahrh.)  und  Josua  b.  Nun  (9.  Jahrh.) ' 

Den  juristischen  und  rechtsgeschichtlichen  Wert  des  Buchi 
kann  ich  nicht  beurteilen;  aber  es  mag  sich  mit  demselben  d( 
Nähern  verhalten  wie  es  will,  jedenfalls  ist  es  eine  ausgibige  ur 
interessante  Quelle  für  unsere  Kenntnis  der  Jurisdiction  und  d< 
Rechtsgewohnheiten  der  damaligen  jacobitischen  Kirche,  die  von  dei 
jenigen  des  5.  Jahrh.  (Syr.-röm.  Rechtsbuch)  so  grundverschiedc 
sind.  Daß  das  Werk,  wie  es  scheint,  der  erste  syrische  >Nom( 
canon <  der  jacobit.  Kirche,  s.Z.  stark  verbreitet  und  gebraucht  wa 
dafür  sprechen  die  zahlreich  erhaltenen  IIss.  und  die  arabiscl 
Uebersetzung ;  daß  es  autoritativ  war,  läßt  sich  eben  daraus  schließe 
und  ist  auch  an  sich  nicht  zu  bezweifeln.  Die  Geistlichkeit  hat  < 
ja  bald  verstanden,  aus  ihrer  Stellung  zum  islamischen  Staat  Nutze 
zu  ziehen,  indem  sie  den  Laien  die  Angehung  des  muslimischen  G< 
richtes  mehr  und  mehr  erschwerte,  und  dann  geradezu  verbot,  sie 
der  Jurisdiction  in  ihrem  ganzen  Umfange  bemächtigte,  und  bei  all< 

1)  Dagegen  nach  Cod.  Vatic,  falls  Assem.  nicht  geirrt,  und  danach  bei  M 
Qud  Sachau  »Canon  88t.    Bedj.  führt  die  Yar.  nicht  an. 

2)  An  erstcrer  Stelle  (=  B.  138)  hat  dagegen  Cod.  Vatic,  angeblich,  und  d 
nach  bei  Mai  und  Sachau^  »Canon  89«. 

3)  Das  seither  von  Wright,  Notulae  Syriacae  »for  private  circulation«  ve 
öfTentlichte  Fragment  einer  andern  syrischen  Recension  kann  ich  z.  Z.  leid« 
nicht  einsehen. 

4)  Für  das  11.  Jahrh.  beweist  dies  der  von  Ebed  Jesu  redigierte  Nomocano 

5)  Sie  finden  sich  z.T.  wieder  bei  Ebcd  Jesu.  Uebrigens  sind  von  Beide 
Canones  handschriftlich  vorhanden  im  Mus.  Borgia,  s.  Zeitscbr.  f.  Assyriol.  9  37 
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Abhängigkeit  vom  muslimischen  Gesetz  nicht  versäumte,  das  ältere 
Recht  im  Einzelnen  vielfach  zu  eigenem  Nutz  und  Frommen  umzu- 
gestalten. Diese  Selbständigkeit  hat  sie  gewiß  zu  Barhebraeus' 
Zeiten  auch  unter  den  Mongolen  behalten. 

Um  zum  Schluß  noch  auf  das  Sprachliche  zu  kommen,  so  ist, 
TO  schon  oben  bemerkt ,  die  lexicalische  Ausbeute  ziemlich  gering. 
Immerhin  ergibt  sich  eine  Liste  von  bisher  nicht  oder  selten  be- 
legten Wörtern : 

y 

\^\  > Hyäne <  (sehr  selten;  j^  [?12?])  461,3.  (}^  >das 
Durchbohren <  {de^  Granatapfels,  der  Melone),  vgl.  Brockelmann, 
Lex.  Syr.,  Addit.  s.  v.  (Mit  ßakavöxiov  dürfte  es  aber  gewiß  nicht 
Eines  Ursprungs  sein,  wie  Low  meinte).  JLxljl>  >auskehren<  386,  18 
(Nebenform  von  )a.ÄJu;  nicht  Lr).  ioib;-^  bezw.  ^.nn9»;^^  217,6 
(die  Var.  ^^j»;.^  ist  unnütz)  ist  nicht  ganz  klar.  Nach  dem  Zu- 
sammenhang, wonach,  wenn  die  Händler  Naturalien  zurückhalten,  um 
den  Preis  in  die  Höhe  zu  treiben  —  vgl.  Prov.  11,  26  —  und  sie  dann 
bei  günstiger  Gelegenheit  losschlagen,  dieser  Verkauf  zwar  giltig  ist, 
diejenigen  aber,  die  ^xnd;^^,  strafbar  sind,  wäre  iOiB;-^  ungefähr 
synonym  mit  IJLd.  Etymologie  unsicher  (wol  griechisch).  «nn>^.  in  {boooA 
»ft*Ä*407,  14  (sonderbar  aber  Z.  15),  410,5  ist  ^ßn  im  Gen.;  also 
richtiger  -^-^  K£ao  398,  5.  ^\,^£o^£iiA  435,  3  bedeutet  ent- 
weder >6eländer<,  oder  aber,  ähnlich  wie  Thom.  Marg.  1  311,  16 
*Steig<.  Die  Form  des  griechischen  Originals  ist  unsicher ;  man  hat 
5vtfT({pioi;  und  ^gcicjrpa  vermutet.  {via^^^fP  »Sensah  378,  18;  522, 17  ff. 
ist  hier  fiir  das  Syrische  m.  W.  zum  ersten  Mal  belegt ,  aber  es  ist 
^iicht  das  aram.  Mittelglied  zwischen  pers.  ^U^^  und  arab.  ^Us^w, 
sondern  das   letztere    selber,    (lo^d^t^^  153  paen.  ist  Abstractum 

ZU  einem  *>^Q^t^,  d.  h.  J;?^.(A£,  das  nach  dem  in   den  arab.  Lexx. 

zitierten  Verse  s.  v.  a.   >ore  foetens«   bedeutet  (=  ^.).     Das  paßt 

lu  den  Zusammenhang,  während  die  Glossen  des  Cod.  Vatic,  und  des 
^iöen  Cod.  Paris,  so  falsch  sind  wie  die  Erklärungen  der  arab. 
Lexicographen,  an  die  sie  sich  anschließen.  JU^^aAd  >Reitthier- 
decke<  195  ult;  207,3;  pl.  389,3  (pers.?  türk.?),  vgl.  Brockelm. 
29o\  liiaio  >Geschwür<  151,  Glosse  2;  239,  Glosse  1;  vgl. 
ßrockelm.  Addit.  s.  v.  ^i£^üD  >ürne<  63,  2,  der  griech.  acc.  xAkniv. 
^ihÄ459,  7  (vgl.  Barhebr.  Ethic.  457  ult.)  xigaßoc.  JLä-^  156,7 
^ol  eine  Art  Schuhe ;  vielleicht  eines  Ursprungs  mit  {^fo  Brockelm. 

'^^^  =  xQrineS'      J6ofJ    384, 4   ist  das   pers.  ^^«5^.    JLfjt  » Tumor < 
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152,11.  )<ut  384,4  das  pers.^yb.    {1^{L  >Thürflügel<  (selten)  206,2 
(vgl.  B.  Bahl.  1235,  24). 

Bedjan  hat  auf  die  Correctheit  des  Textes  große  Mühe  ver- 
wendet; auch  können  wir  von  Glück  sagen,  daß  er  seiner  Ent- 
rüstung über  gewisse  ethische  Anschauungen  dos  Nomocanon  nicht 
wie  anderwärts  durch  Streichungen  und  Entstellungen,  sondern  nur 
in  Fußnoten  Ausdruck  gibt.  Zu  den  Corruptelen  (s.  o.)  gehört  noch 
(fiDa.^a.,^^2  181,  3  V.  u.  statt  ^mo-^j^  >agnatus<.  (Die  selbe  Un- 
forin  findet  sich  in  der  Recension  >F.<  und  dem  Armenier  des  Syr.- 
röm.  Ileclitsbuches) ;  ifloci^^tno  181  paen.  statt  iflpo^i^^^  >cogna- 
tus<.  (Die  vorhin  genannte  Recension  >F.<  des  Rechtebuches  hat 
iflDa.^j^ouo,  mit  Nasalierung  des  g).  Daß  Bedj.  den,  z.T.  recht 
schwierigen,  Text  meist  richtig  verstanden  hat,  zeigt  Vocalisation  und 
Interpunction ;  nur  159,  9  ist  wo^ox*};,  nicht  ^ofoi*},  zu  lesen. 

Göttingen,  15.  Sept.  1899. 

Friedrich  Schulthess. 


Pniower,  0.,  Goethes  Faust.  Zeugnisse  und  Excurso  zu  seiucr  Entsteh uugs- 
geschichtc.  Berlin,  Wcidmannsche  Buchhandlung  1899.  X  und  S08  Seiten, 
gr.  8.    Preis  7  Mk. 

Vor  nun  bald  zwanzig  Jahren  habe  ich  in  dem  Seminar  der  deut- 
schen Earl-Ferdinands-Universität  in  Prag  aus  dem  damals  noch  ganz 
zerstreuten,  noch  nicht  in  einem  stattlichen  Corpus  vereinigten  Brief- 
wechsel Goethes  alle  auf  den  Faust  bezüglichen  Stellen  sammeln, 
abschreiben  und  chronologisch  ordnen  lassen.  Diese  Citate  wurden 
dann  in  den  Uebungen  einer  genauen  sprachlichen  und  sachlichen 
Interpretation  unterzogen  und  zu  Schlüssen  auf  die  Entstehung  des 
Faust  verwerthet.  Mir  schwebten  dabei  Müllenhoffs  Zeugnisse  und 
Excurse  zur  deutschen  Heldensage  als  Muster  vor;  und  noch  heute 
besitze  ich  in  zwei  gleichlautenden  Exemplaren,  das  eine  von  der 
Hand  meiner  Seminaristen,  das  andere  von  meiner  eigenen,  die 
Sammlung  der  Zeugnisse,  aus  der  ich  viel  gelernt  habe  und  die 
meinen  Glauben  an  den  damals  modernen  >  Prosafaust <  sehr  bald 
wankend  gemacht  hat.  Ich  werde  weiter  unten  in  der  Lage  sein, 
wiederholt  von  dieser  Sammlung  Gebrauch  zu  machen. 

Der  Herausgeber  der  oben  citierten,  nun  in  Buchform  erschie- 
nenen Sammlung  hat  mir  einmal  freiwillig  das  mündliche  Bekenntnis 
abgelegt,  daß  er  nicht  durch  meine  Aeußerungen  im  ersten  Band 
des  Euphorien  (S.  20),  wo  ich  >Zeugnisse  und  erläuternde  Exkurse 
zu  der  Entstehungsgeschichte  der  einzelnen  Dichtungenc  verlangt 
habe,  zu  seiner  Arbeit  veranlaßt  worden,  sondern  selbständig  darauf 
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gekommen  sei.  Ich  habe  keine  Lust,  ihm  darin  zu  widersprechen! 
Der  Gedanke  lag  ja  nicht  weit  ab;  und  aucli  von  anderen,  z.  B.  dem  Re- 
dacteur  dieser  Gel.  Anzeigen,  weiß  ich,  daß  sie  das  gleiche  unternommen 
haben.  Genug,  daß  die  Arbeit  nun  geschehen  ist  und  daß  man  die 
äußeren  Zeugnisse  nunmehr  in  einem  mäßigen  Band,  der  mit  guten 
Registern  versehen  ist,  bequem  zur  Hand  hat  und  sich  nicht  eine 
ganze  Bibliothek  zusammentragen  muß,  um  eine  Kleinigkeit  zu  suchen. 

Unbedingtes  Lob  verdient  die  Textgestaltung.  In  den  nahezu 
tausend  Briefstellen,  von  denen  ich  freilich  nicht  alle  verglichen,  aber 
ein  gutes  Theil  wörtlich  im  Gedächtnisse  habe ,  ist  mir  nicht  eine 
einzige  Stelle  aufgefallen,  die  durch  eine  unrichtige  Lesart  oder 
einen  Druckfehler  entstellt  wäre.  Der  Text  ist  immer  auf  der  soli- 
desten Grundlage  gestaltet,  nach  den  zuverlässigsten  Drucken. 

Lob,  aber  nicht  mehr  ganz  uneingeschränktes,  verdient  auch 
die  Sammlung  der  Citate.  Ungedruckte  Zeugnisse  waren  nicht  mehr 
z«  erwarten  und  sind  auch  nicht  an  den  Tag  gekommen,  von  etlichen 
Kleinigkeiten  abgesehen.  Die  gedruckten  hat  der  Herausgeber  zwar 
mit  Fleiß,  aber  nicht  lückenlos  gesammelt,  obwohl  die  gut  regi- 
strierten Ausgaben  des  Gesamtbriefwechsels  und  einzelner  Brief- 
wechsel Goethes  die  Arbeit  hier  wesentlich  erleichtert  haben.  Darum 
hätte  er  es  auch  nicht  unterlassen  sollen,  die  Briefwechsel  der 
Romantiker  auf  den  Faust  hin  durchzusehen;  ich  glaube,  daß 
Doch  manches  darin  versteckt  liegt.  Aber  nicht  in  dem  zu  wenig,  son- 
dern in  dem  zu  viel  liegt  der  Fehler  des  Buches.  Denn  durch  seine 
lebhafte,  wie  ich  glaube  nicht  glückliche  Vorliebe  für  Parallelen  hat 
sich  Pniower  leider  auch  verleiten  lassen,  Parallelstellen  unter  die 
Zeugnisse  und  Exkurse  einzumischen  und  dadurch  das  sichere  Gerüst 
^er  Thatsachen  gar  sehr  ins  Wanken  gebracht.  Die  äußeren  Zeugnisse 
^d  die  Parallelen  liegen  sich  stillschweigend,  aber  deutlich  genug  fast 
überall  in  den  Haaren.  Und  an  die  Stelle  objektiver  Zeugnisse 
Wtt  unbewußt  die  subjektive  Willkür,  weil  der  Herausgeber,  wie 
^r  noch  im  Einzelnen  sehen  werden ,  nur  solche  Parallelstellen  an- 
'^krt,  die  Er  für  beweisend  hält,  andere  dagegen  verschweigt,  die 
^dern  für  beweisend  gelten.  Da  nun  eine  Einigung  über  Parallel- 
stellen niemals  erzielt  worden  ist  und  auch  nie  erzielt  werden  wird, 
^  war  das  Beginnen  Pniowers  von  Haus  aus  methodisch  verfehlt. 
Man  kann  eine  Parallelstelle  als  werthvoll  gelten  lassen;  aber  ein 
^^gnis,  eine  Thatsache,  auf  der  sich  weiter  bauen  läßt,  ist  sie  nur, 
^enn  sie  zweifellos  sicher  ist ,  und  für  die  Chronologie  der  Faust- 
^nen  haben  die  Parallelenjäger,  die  ja  leider  größtentheils  auch 
Woße  Sonntagsjäger  sind,  wie  ich  nach  gewissenhafter  Durchforschung 
^Öer  ihrer  Aufstellungen  behaupten  darf,  gar  nichts  geleistet.   Nicht 
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einer  ihrer  Schlüsse  hat  allgemeine  Zustimmung  gefunden.  Man  li 
es  hier  weniger  mit  höherer  Kritik  als  mit  der  höchsten  Uni 
fangenheit  zu  thun. 

Mit  der  Anordnung  der  Zeugnisse  ist  der  Herausgeber,  wie  d 
Vorwort  sagt,  selbst  nicht  ganz  zufrieden;  und  er  hat  damit  ga 
Recht.  Er  behauptet  zwar,  die  Zeugnisse  in  chronologischer  Wei 
nach  dem  Datum  ihrer  Entstehung  vorzulegen.  Aber  das  ist  erste 
nicht  richtig.  Er  befolgt  in  Wahrheit  gar  kein  Prinzip,  sonde 
bucht,  wie  wir  noch  im  einzelnen  sehen  werden,  Stellen  aus  d 
Annalen,  aus  Dichtung  und  Wahrheit  u.  s.  w.  einmal  unter  d( 
Datum,  wo  sie  entstanden  sind,  dann  wieder  unter  dem  Datum,  a 
das  sie  sich  beziehen.  Zweitens  aber  war  das  Prinzip,  das  er  si 
vor  Augen  hielt,  aber  nicht  durchführte,  unter  allen  Umstand 
verfehlt.  Denn  er  wollte  ja  nicht  eine  Chronologie  der  Zeugnis) 
sondern  eine  Entstehungsgeschichte  des  Faust  in  Form  von  chror 
logisch  fortlaufenden  Zeugnissen  geben.  Es  hätten  also  alle  Zeu 
nisse  unter  dem  Datum,  auf  das  sie  verweisen,  gebucht  werd 
müssen.  Wenn  Goethe  z.  B.  1822  schreibt,  er  habe  vor  50  Jahr 
das  und  jenes  am  Faust  gearbeitet,  so  verweist  uns  dieses  Zeug] 
auf  1772;  es  muß  dort  verzeichnet  werden,  und  wenn  es  fals 
oder  ungenau  ist,  muß  es  in  dem  Exkurse  zu  dem  Zeugnis  widi 
legt  werden.  Die  Folge  der  Inconsequenz  ist,  daß  man  über  c 
Anfänge  der  Goethischen  Faustdichtung  bei  Pniower  überhau 
erst  auf  den  letzten  Seiten,  aus  den  Briefen  an  Humboldt  und  Zelt 
das  Genauere  erfährt,  also  zwischen  dem  Anfang  und  dem  Schi 
des  Buches  beständig  hin-  und  herpendelt.  Auch  die  Druckanoi 
nung  für  das  Auge  läßt  viel  zu  wünschen  übrig.  Leider  hat  es  d 
Herausgeber  verschmäht,  durch  Unterabtheilungen  die  Masse  d 
Zeugnisse  für  den  Leser  übersichtlicher  zu  gestalten,  obwohl  si 
die  Periode  des  Urfausts,  des  Fragmentes,  des  ersten  Theiles  ai 
wieder  in  Unterabtheilungen,  die  des  zweiten  Theiles  sehr  gut  hätt 
abtrennen  lassen.  Nicht  einmal  ein  spatium  trennt  die  Zeugnis 
wo  die  Arbeit  längere  Zeit  hindurch  aussetzt.  Leider  sind  i 
Schüler  Scherers  in  der  Goethephilologie,  ganz  im  Gegensatz 
ihrem  Lehrer,  weder  Kenner  noch  Meister  der  Form. 

Am  wenigsten  aber  kann  ich  dem  Commentar  meinen  Beif 
geben.  Die  erste  Aufgabe  war  die  sprachliche  und  sachliche  I 
klärung,  wodurch  der  Sinn  des  Zeugnisses  unzweifelhaft  sichergestc 
wird.  Daß  der  Herausgeber  in  dieser  Hinsicht  sehr  viel  schul( 
geblieben  ist,  wird  sofort  klar  werden,  wenn  wir  uns  zu  dem  e 
zelnen  wenden. 

Als  Nummer  1  finden   wir   die  bekannte  Stelle  aus  den   y}i 
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schuldigen <,  die  Pniower  selbst  nur  als  Beweis  für  Goethes  Bekannt- 
schaft mit  dem  Volksschauspiel  in  Anspruch  nimmt.    Das  wäre  noch 
deutlicher  geworden,    wenn  der  Commentar  darauf  aufmerksam  ge- 
macht hätte,  daß  bei  den  Schriftstellern  und  Dichtern  der  zwanziger 
bis  sechziger  Jahre  Anspielungen   auf  die  Faustsage  und  das  Volks- 
schauspiel  geradezu    typisch    sind ;    die    meisten ,    aber    nicht  alle, 
verzeichnet  A.  Tille  jetzt  in   seinen    > Faustsplittern«   (Berlin  1900). 
Ich   stelle  sie   zusammen :    Gottsched    (Biedermann  II  43 ;  Kritische 
Dichtkunst,  Tille  965,   dazu    5.  Auflage  1751  S.  156;   Gedichte  99); 
Pope   (Tille  882);    Holberg   (Tille  965  fr.);    Zachariä   (Tille   595 f.; 
vgl.  die  Varianten  der   Stelle,   Cotta's  Zeitschr.   f.  allg.  Geschichte 
1886  S.  661  A.);   Lange  (Tille  599;  Vierteljahrsschrift  von  Seuffert 
III  199 f.);  Lessing  (Tille  599  f.);  Weiße  (Minor  129);  Briefwechsel 
zwischen  Gleim  und  Uz  (Litt,  Verein  CCXVIII  84.  209.  326  f.  457) ; 
Wieland  (Tille  699).    Die  meisten  Stellen  beziehen  sich  auf  dieselbe 
Scene  des  Volksschauspiels,  auf  die  auch  der  junge  Goethe  anspielt. 
Bei  dem  zweiten  Zeugnis  wird  der  Herausgeber  seinem  Prinzip 
der  Anordnung   schon   untreu:    die  Stelle   aus  den  >Annalen<   wird 
nicht  unter   dem  Datum  gebucht,    unter    dem   sie   entstanden  oder 
erschienen  ist,   sondern  unter  dem   Datum,    auf  das   sie  hinweist. 
Da  nun  aber  die  Briefe  an  Humboldt,  an  Zelter  und  andere  Quellen 
nach  dem  entgegengesetzten  Prinzip  behandelt  sind,    fehlt  für  die 
prähistorische  Periode  des  Goetheschen  Faust  immer  noch  eine  über- 
sichtliche Darstellung  der  Berichte.    Ebenso  müßte  auch  Nummer  3, 
'üe  Stelle  aus  Dichtung  und  Wahrheit,  consequenter weise  unter  1812 
verzeichnet  sein.    Zur  Erläuterung  wäre  hier  auch  auf  Goethes  Brief 
an  Humboldt  22.  Okt.  1826  zu  verweisen  gewesen;   besonders  aber 
hätte  Goethes  Bekanntschaft  mit  dem  Puppentheater  eine  Erörterung 
verdient.     An  Schiller   berichtet  er    am    1.  August  1800   über   ein 
Marionettenstück  >Die  Höllenbraut«,  ein  Gegenstück  zu  Faust,  das 
er  in  seiner  Jugend  gesehen.   Das  Straßburger  Puppenspiel  schildert 
Matthisson,  Schriften  1835  VI  54  f. ;  vgl.  H.  Ludwig,  Straßburg  vor 
100  Jahren  157.  320  f.     Auch   daß  Goethe  in   Straßburg   noch   Ge- 
%nheit  hatte,   das  Volksschauspiel  zu  sehen  (Archiv  VHI  359 f.), 
'^^tte  Erwähnung  verdient. 

Der  Grund,  warum  Goethe  in  der  Schilderung  seiner  Erlebnisse 
^^  Dichtung  und  Wahrheit  von  den  Worten  des  Schema  Unend- 
Mc  Zerstreuung ,  Vorbild  zum  Schüler  im  Faust  keinen  Gebrauch 
^Ächte,  ist  (S.  3/9) ,  doch  nicht  schwer  zu  finden.  Weil  er  in  dem 
Schema  das  Wort  Zerstreuung  wie  im  Urfaust  von  zerfahrenen  Studien 
gebraucht  hatte,  während  es  im  fertigen  Faust  die  Ablenkung  durch 
leeren  Zeitvertreib  bedeutet  (vgl.  Minor,  Faust  I  101  f.). 
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Nummer  ß  wird  auf  den  späteren  Bericht  Eckermanns  vom 
10.  Februar  1829  (nicht  1821)  verwiesen;  warum  nicht  auch  ebenso 
auf  die  Briefe  an  Humboldt  und  Zelter? 

Nummer  7  hätten  die  Worte  Gotters:  Sobald  dein  Kopf  ihn 
atmjehniust  wohl  einer  sprachlichen  Erläuterung  bedurft.  Axishrausim 
kann  intransitiv  v  er  brausen  und  dadurch  klar  werden  bedeuten; 
aber  man  kann  es  nicht  transitiv  so  gebrauchen.  Transitiv  kommt 
es  fast  nur  im  Sinne  von  heraus  brausen  vor :  von  Flüssigkeiten  und 
Gasen,  die  eine  hohe  Spannung  erreicht  haben  und  nun  einen  plötz- 
lichen, gewaltsamen  Ausweg  suchen.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Gotter 
den  Faust  nur  in  Goethes  Kopf  fertig  hielt,  daß  aber  noch  nichts 
davon  geschrieben  war.  Der  Faust,  der  in  Goethes  Kopf  so  heftig 
gährte,  sollte  nun  einmal  seinen  brausenden  Erguß  aufs  Papier 
finden ;  das  will  Gotter  dem  Dichter  nahelegen. 

Nummer  8 :  daß  die  chronologische  Zusammenstellung  des  Faust 
mit  dem  Satyros  sich  nur  auf  die  Jugendperiode  im  allgemeinen, 
nicht  auf  die  genaue  Entstehungszeit  des  Satyros  im  besonderen 
bezieht,  hätte  schlagend  daraus  erwiesen  werden  können,  daß  der 
Satyros  in  der  zweiten  Cottaschen  Ausgabe  die  Jahreszahl  1770 
trägt,  die  nur  als  runde  Zahl  berechtigt  ist. 

Nummer  9:  in  Bezug  auf  die  >  Chronologie  der  Entstehung 
Goethescher  Schriften  <  scheinen  dem  Herausgeber  die  Arbeiten 
Loepers  (Archiv  XIII  72  flf.)  und  Düntzers  (Illustrierte  Monatshefte 
von  Westermann  XLIX  817  flf.)  unbekannt  zu  sein. 

Mit  dem  Jahre  1774,  gerade  da  wo  die  äußeren  Zeugnisse  die 
deutlichste  Sprache  reden,  beginnt  der  Herausgeber  auch  die  Pa- 
rallelstellen als  > Zeugnisse«  zu  verwerthen.  Zur  Ostermesse  des 
Jahres  ist  der  erste  Band  von  Herders  >Aeltester  Urkunde  des 
Menschengeschlechts«  erschienen;  also  müssen  auch  die  Stellen  im 
Faust,  die  Anklänge  an  diese  Schrift  zeigen,  gleichzeitig  entstanden 
sein. 

Gegen  diese  Folgerung  und  gegen  diese  Methode  kann  nicht 
ernstlich  genug  Einsprache  erhoben  werden.  Es  gibt  gewiß  Pa- 
rallelen, die  als  Thatsache  gelten  können  und  auf  denen  man  weiter 
bauen  kann.  Diesen  Stellen  steht  aber  die  doppelte  und  dreifache 
Zahl  anderer  gegenüber,  die  zweifelhaft  bleiben  oder  von  niemandem 
gelten  gelassen  werden,  als  von  dem,  der  sie  gefunden  zu  habei» 
glaubt.  Eine  'reinliche  und  saubere  Arbeit'  ist  auf  diesem  Gebiete  ein- 
fach nicht  möglich,  weil  die  Grenzen  des  Sicheren  und  des  Unsicheren 
ununterscheidbar  in  einander  fließen.  Das  Erweisbare  ist  gewiß  nicht 
die  Grenze  der  Wissenschaft ;  die  Wissenschaft  hört  aber  auf,  Wissen- 
schaft zu  sein,   wenn  sie  nicht  das  Erweisbare  zur  Grundlage  ihrer 


Pniower,  Goethes  Faust.  226 

Schlüsse  nimmt.   Die  praktische  Folge  für  die  Wissenschaft  wäre  ein- 
fach die,   daß    ein  Zusammenarbeiten    unmöglich  würde,   daß  jeder 
auf  Grund   seiner   subjectiven  Ansichten   seine  eigenen  Wege  ginge. 
Und  die   Gefahr,    die    das   Haschen    nach   Parallelstellen   mit   sich 
brächte,  wäre  eine  unermeßliche.    Denn  Parallelstellen  fallen  gerade 
demjenigen  am  reichsten   zu ,    der   am   oberflächlichsten   liest ;    dem 
über  dem  einen  Dichter  und  dem  einen  Gedicht  immer  ein  anderes 
einfällt;  der  also  eigentlich  niemals  bei  der  Sache  ist.    Das  geringe 
Verständnis,  das  die  moderne  'Faustphilologie'  dem  Gedicht  entgegen- 
gebracht hat,  das  Misverständnis  der  entscheidenden  Stellen  ist  zum 
allergrößten   Theile   darauf   zurückzuführen,    daß    man    mit  seinen 
Gedanken  immer  anderswo  als  in  dem  Gedicht  selbst  zu  Hause  war. 
Aber  auch  dann,  wenn  eine  Parallelstelle  wirklich  als  Thatsache 
gelten  kann ,   bildet  sie  für  die  Datierung  des  Gedichtes  blos  einen 
terminus  a  quo.    Daß  ein  Dichter  heute  einen  andern  Schriftsteller 
gelesen  hat  und,    wenn  er  ihm  irgendwo   etwas   entlehnt,   das  auch 
gleichzeitig  gethan  haben   muß,    ist   ein  Trugschluß,   derauf 
mangelhafter   Logik   beruht   und    durch    die   Thatsachen   widerlegt 
wird;  mit  der  Ursache  ist  freilich  die  Wirkung  gesetzt,    aber  nicht 
mit  der  Wirkung  die  Ursache.     Es  gibt  kein  psychologisches  Gesetz, 
nach  dem  man  beurtheilen   könnte ,    wie    stark   die   Eindrücke ,    die 
ein  Dichter  von  einem    andern  erfahren  hat ,    waren    und    wie   lang 
sie  sich  nachhaltig  erweisen  können.     Die   unmittelbare  Benutzung 
nnd  das  Auftauchen   alter   Erinnerungen    ist   gleichmäßig   bezeugt 
nnd  möglich.     Unser  Herausgeber   hätte    aus    eigenen  Erfahrungen 
Wer  eine  Lehre  ziehen  können.    Er  hat  schon  vor  nahezu  10  Jahren 
den  Versuch  gemacht ,  Goethes  Uebersetzung  des  Hohen  Liedes  zur 
Datierung  von  Faustscenen  auszunutzen.    Die  wesentlichen  Parallelen 
waren  die  folgenden.    In  der  Gartenscene   ruft  Gretchen  aus :  3Iich 
^üufls!]   in   dem  Monolog   am   Spinnrad    zählt   sie   die   äußeren 
Vorzüge  des  Geliebten  auf  (Gang,  Gestalt,  Mund,  Auge,  Rede,  Kuß) 
^4  möchte  ihn  fassen  und  halten.    Beides  findet  sich  auch,  übrigens 
^ör  ähnlich ,   im  Hohen  Licde.     Inzwischen   hat   man   nachgewiesen, 
^  das  mich  üherläufts  auch   in  den  Mitschuldigen  vorkommt ;   man 
hätte  auch   den  Vers  eitleren  können :   mir   läuft  ein  Schauer  übern 
^!  U.S.W.      Kurz,    die    Parallelen   sind   gewiß   nicht  so   zwin- 
gend, um  eine   Datierung   darauf  zu  gründen.    Der  Ausdruck   der 
*'mpfindung   ist  eben   überall   ähnlich,    um    nicht   zu  sagen   gleich. 
Aber  wenn  diese  Parallelen   auch  irgend  als  Thatsachen  hätten  gel- 
^^  können,    auch    dann   hätte   Pniower  kein   Recht    gehabt,   die 
°^neu  darnach  zu  datieren.    Denn  Goethe   hat   das  Hohe  Lied  ge- 
'^nt,  bevor  und  nachdem  er  es  übersetzt  hat.    Wir  dürfen  hier  den 
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Spieß  umdrehen  und  aus  dem  Faust  selbst  die  Gegenprobe  machen. 
Daß  die  Scene  >Wald  und  Höhle<  in  dem  Zwillingspaar,  das  unter 
Rosen  weidet,  eine  Anspielung  auf  das  Hohe  Lied  enthält,  ist 
zweifellos;  und  doch  ist  die  Scene  nicht  1775  geschrieben.  Den 
'Faustphilologen'  wird  es  freilich  keine  Mühe  machen,  die  Stelle  ins 
Jahr  1775  zu  versetzen. 

Kehren  wir  wieder  zu  den  ersten  Zeugnissen  zurück,  so  hätte 
ich  gern  verzeichnet  gefunden,  daß  weder  der  Schwabe  Hartmann, 
der  Goethe  im  Mai  1774  besucht  hat  (Jahrbuch  IX  132),  noch 
Lavater,  der  in  seinem  Tagebuch  die  Namen  aller  Dichtungen  ver- 
zeichnet, die  Goethe  ihm  im  Juni  und  Juli  vorgelesen  hat,  des 
Faust  Erwähnung  thut,  obwohl  er  von  Goethes  Plan  Kenntnis  hatte. 
Denn  bald  nach  seiner  Rückkehr  verlangt  er  am  17.  September  1774 
den  gedruckten  Werther  und  Faust  —  einzelne  Stellen  daraus  (All- 
gemeine Zeitung  1899,  Beilage  Nr.  272),  und  am  1.  Oktober  1774 
schreibt  er :  Fausten  wid  Werther  ertvarten  wir  mit  Tof/ezäfden.  Soll 
es  Zufall  sein,  daß  die  Besucher,  die  Goethe  bis  zum  Sommer  74 
aufsuchten,  von  Faust  nichts  zu  berichten  wissen,  während  sich  vom 
Herbst  1774  die  Nachrichten  jagen  und  jeder,  der  Goethe  besucht, 
den  Faust  zu  hören  bekommt?  Daß  Goethe  im  November  1774 
mit  dem  Faust  beschäftigt  war,  hat  Düntzer  in  den  älteren  Auflagen 
seiner  Erläuterungen  (20)  auf  Grund  eines  Briefes  des  Darmstädters 
Petersen  behauptet,  in  den  neueren  Auflagen  freilich  ist  die  Stelle 
gestrichen;  der  Brief  Petersens  ist  mir  nicht  bekannt.  Zu  dem  Be- 
richt Knebels  (Nummer  13)  ist  aus  der,  auf  den  Bericht  eines  Ver- 
wandten gegründeten  Lebensskizze  in  Gubitz'  Berühmten  Schrift- 
stellern der  Deutschen  (Berlin  1854  I  325/6)  nachzutragen:  Merk- 
würdig istj  daß  ihm  Goethe  schon  datnals  eine  der  letzten  Scenen  des 
Faust  vorlaSj  und  die  ersten  Scenen  gar  noch  nicht  vorhanden  waren ; 
eine  Stelle,  die  sich  mit  dem  Urfaust  ganz  gut  vereinigen  läßt,  wo 
ja  vor  und  gleich  nach  dem  ersten  Monolog  alles  fehlt,  die  aber  be- 
weist, daß  die  Gretchentragödie  damals  schon  zu  Ende  gedichtet  war. 

Bei  Nummer  17  scheint  mir  die  Datierung  Kuno  Fischers  vorzu- 
ziehen. Goethe  verlegt  die  Vorlesung  nach  Karlsruhe,  er  hat  also 
die  Vorstellung,  daß  er  den  Faust  nicht  zu  Hause  vorgelesen  hat; 
im  September  74  begleitet  er  Klopstock  nach  Darmstadt,  und  hier 
im  Merckischen  Kreis  wird  er  ihn  vorgelesen  haben. 

Aus  der  Zeit  der  Schweizerreise  vermisse  ich,  nicht  für  mich, 
sondern  für  diejenigen,  welche  auf  Parallelstellen  ihre  Häuser  bauen, 
das  ins  männliche  übersetzte  >Lied  (sie!)  Gretchens  am  Spinnrade 
von  Stolberg.  Parallelstelle  gegen  Parallelstelle!  Scherer  (Kleine 
Schriften  H  25G;   bringt   den  Monolog   mit   einem   Lied   Stolbergs 
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zasammen  und  datiert  ihn  daher  vor  der  Schweizerreise  im  Sommer 
1775.  Pniower  (S.  16)  bringt  ihn  mit  dem  Hohen  Lied  zusammen 
und  datiert  ihn  Herbst  1775  nach  der  Schweizerreise.  Mir  scheint 
weder  Scherers  noch  Pniowers  Parallele  irgend  einen  Schluß  zu  ge- 
statten; und  ich  habe  dabei  Scherer  gegenüber  Pniower,  und  Pnio- 
wer gegenüber  Scherer  für  mich. 

Nummer  20  wii'd  wieder  aus  der  Parallele  zwischen  dem  Tagebuch : 

ohne  Wein  kann  uns  auf  Erden 

nimmer  wie  drcyhundert  tverden 
und  den  Versen  in  Auerbachs  Keller: 

uns  ist  ganz  kannihalisch  tvohl 

als  wie  fünfhundert  Säuen, 
die  Alternative  abgeleitet:  entweder  war  die  Scene  damals  schon 
gedichtet  oder  die  Verse  wurden  später  eingeschoben.  Der  dritte 
mögliche  Fall,  daß  Goethe  sich  nemlich  an  beiden  Stellen  eines  ge- 
läufigen studentischen  oder  kraftgenialen  Cynismus  bedient,  wird 
nicht  erwogen.  Und  doch  ist  > sauwohl  <  ein  Lieblingswort  des  jungen 
Goethe  für  physisches  Behagen:  Tagebuch  I  4,  an  Merck  I  84; 
auch  bei  Klinger  (Rieger  I  391)  kommt  er  vor.  Es  bleibt  also  noch 
die  Verstärkung  durch  den  Vergleich  mit  300  oder  mit  500  Säuen 
übrig;  wird  man  darauf  wirklich  eine  Datierung  bauen  wollen? 

Zu  Nummer  21  war  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  man  es  bei 
der  Ratte,  die  Gift  im  Leibe  hat ,  nicht  mit  einer  sprichwörtlichen 
Wendung  zu  thun  habe,  wie  Wielands  Worte  (Böttiger  Lit.  Zustände 
und  Zeitgenossen  I  21  f.)  nahelegen  könnten:  als  ich  in  Tübingen 
studierte,  hatte  ich  die  Liebe  im  Leibe;  ich  bediene  mich  dieses 
Ausdruckes  ungefähr  so,  wie  man  sagt:  die  Ratte  hatte  Gift 
*w  Leibe.  Aber  gerade  Wieland  war  ein  so  genauer  Kenner  der 
Scene  in  Auerbachs  Keller,  daß  eine  Entlehnung  dieser  Wendung 
^on  seiner  Seite  wohl  unzweifelhaft  ist.  Daß  die  Scene,  welche 
Goethe  an  demselben  Tage  schrieb,  an  welchem  er  sich  in  dem 
Brief  an  Gustchen  mit  der  Ratte  vergleicht,  identisch  sein  muß, 
^t  natürlich  nicht  zu  beweisen ;  die  Wahrscheinlichkeit  wird  jeder 
zugeben.  Weit  wichtiger  ist  tür  die  Scene  das  Zeugnis  von  Zimmer- 
^^n,  den  die  Faustfragmente  bald  cmtjsückfen ,  bald  wieder  halb  tot 
^n  machten ;  die  letztern  Worte  können  sich  nur  auf  die  Auer- 
b^hscene  beziehen,  denn  die  Schülerscene  übt  doch  keine  so 
^astische  Wirkung  aus.  Auf  die  Auerbachscene  beziehe  ich  auch 
Nununer  23,  wo  Goethe  nach  längerem  Stillschweigen  Merck  an- 
^^Kt,  daß  er  viel  am  Faust  geschrieben  habe;  sie  ist  eine  der 
^sten  unter  den  Scenen  des  Urfaust.  Besondere  Beachtung 
^^tte  es  aber  verdient ,    daß  die  Scene  so  wie  die  letzten  des  ür- 
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faust  in  Prosa  geschrieben  ist;  aber  für  ein  so  wichtiges  Kriterium, 
wie  für  die  Form  überhanpt,  fehlt  den  *Faustphilologen'  der  Sinn. 
Inhaltlich  könnte  gegen  die  späte  Entstehung  der  Auerbachscene 
ins  Treffen  geführt  werden,  daß  Faust,  der  sich  in  der  Gretchen- 
katastrophe  die  Zauberpferde  von  Mephistopheles  verschaffen  lassen 
muß,  hier  also  über  eigene  Zauberkunst  nicht  mehr  verfügt,  in 
der  Auerbachscene  die  Zauberkünste  noch  selber  vollbringt.  Aber, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  Goethe  diesen  Zug  aus  der  Sage  ent- 
lehnt hat,  was  einen  Widerspruch  zwar  nicht  entschuldigt,  aber 
näher  legt ,  so  kann  auch  der  Faust  der  Sage  einzelne  Zauberstücke 
selbst  vollbringen,  bei  andern  muß  er  die  Hilfe  des  Teufels  in  An- 
spruch nehmen. 

Da  Pniower  sonst  Parallelen  anführt,  hätte  er  auch  meine  Pa- 
rallele zwischen  dem  Brief  an  Lavater  (2,  286  doch  will  ich  deinen 
Paesey  förderlich  und  dienstlich  sein)  und  dem  Urfaust  516 : 
damit  ihr  seht,  daß  ich  eurer  Pein  will  förderlich  und  dienst- 
lichsein  nicht  verschweigen  sollen,  so  wenig  Werth  ich  selber  daraui 
lege.  Allerdings  weist  mir  A.  Leitzmann  die  Wendung  ßrderlicl 
und  dienstlich  aus  Luthers  kleinem  Katechismus  nach,  wo  es  in  dei 
Erklärung  zum  9.  Gebot  heißt :  Wir  sollen  .  .  .  ihm  dasselbe  eu  be- 
halten förderlich  und  dienstlich  sein.  Wenn  er  aber  darin  von  von 
herein  eine  archaistisch-ironische  Wendung  sieht,  so  widerspricht  den: 
der  Egmont,  wo  der  Held  (W.  A.  8,  291,  13)  ganz  ernsthaft  sagt 
Wir  sind  einander  freundlich  und  dienstlich.  Auch  im  Munde 
des  Mephistopheles  sind  die  Worte  ganz  ernst  gemeint.  Im  Brie: 
an  Lavater  aber  liegt,  wie  schon  die  Form  l^oesey  sagt,  die  aucli 
Klinger  zur  Selbstironie  (Rieger  I  431)  verwendet,  eine  deutliche 
Parodie  und  fronie  vor.  Mir  ist  es  kein  Zweifel,  daß  Goethe  hiei 
eine  Wendung  aus  dem  Faust  in  die  Feder  gekommen  ist.  Ich  bii 
aber  weit  entfernt,  daraus  ein  Problem  zu  machen. 

Unter  1775  fehlt  der  Brief  von  Weiße  an  Uz  (Morgenblati 
1890  S.  1175 f.):  Lessing  war  über  Goethes  und  Compagnie  Faust 
und  Staatsactionen  sehr  aufgebraucht  und  schwur,  das  deutsche  Dratm 
eu  räclicn.  Er  hatte  gehört  j  daß  Goethe  einen  Doktor  Faust  liefert 
will  und  tritt  er  ihm  da  in  den  Weg,  so  müßte  ich  ihn  sehr  ver- 
kennen^ wenn  er  nieht  Wort  halten  sollte. 

Nummer  28  sollte  mit  den  Einsiedelischen  Versen:    , 
Paradiert  sich  drauf  als  Doctor  Faust 
Daß^m  Teufel  selber  vor  ihm  graufit 
(bei  Keil  32,  nicht  27  f )  doch  gleich  die  offenbar  auf  dieselbe  Scene 
bezügliche  Stelle  aus  Wielands  Gesprächen  (Pniower  53)  zusammen- 
gestellt sein,  wonach  Goethe  eine  Scene  im  Gefängnis,  wo  Faust  sc 
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wüthend  wird,  daß  er  selbst  den  Mephistopheles  erschreckt,  später 
unterdrückt  habe.  Daß  unter  dieser  Scene  die  sogenannte  Prosa- 
scene  zu  verstehen  sei,  ist,  obwohl  sie  im  Fragment  noch  fehlte, 
keineswegs  so  sicher,  als  immer  angenommen  wird.  In  der  Prosa- 
scene  ist  Faust  freilich  wüthend ;  aber  sie  spielt  weder  im  Gefängnis, 
noch  erschrickt  der  Teufel  vor  Faust,  dem  er  vielmehr  mit  teuflischem 
Hohn  gegenübersteht.  Wenn  also  Wielands  Bericht  nicht  in  allen 
Punkten  täuscht  und  dadurch  wertlos  ist,  haben  wir  es  mit  einer 
verlorenen  Scene  zu  thuu.  Auffällig  bleibt  nur,  daß  dieselben,  die 
in  der  Prosascene  den  Diener  des  Erdgeistes,  und  nicht  den  Teufel 
finden  wollten,  die  Scene  dann  doch  wiederum  mit  dem  Bericht 
Wielands  in  Verbindung  gebracht  haben,  der  doch  nur  einen  Sinn 
bat,  wenn  unter  Mephistopheles  der  Teufel  verstanden  ist. 

Woher  stammt  (Nummer  29)  Loepers  Notiz,  daß  die  Frau  Rath, 
nach  Petersens  Zeugnis,  das  ihr  übersandte  Manuscript  wie  ein  Hei- 
ligthum  gehütet,  jedoch  guten  Freunden  gezeigt  und  gelegentlich 
Merck  zum  Vorlesen  gegeben  habe  (Loeper  I  S.  IX)  ? 

Um  die  Datierung  von  Nummer  30,  dem  versificierten  Billet 
Herders  an  Knebel,  das  eine  Einladung  zu  einer  Faustvorlesung  ent- 
hält, hat  sich  Pniower  weiter  keine  Mühe  gegeben;  > chronologisch 
genau  fixieren  läßt  sich  die  Epistel  nicht  <,  sagt  er  und  setzt  sie, 
ohne  sich  auf  ihren  Inhalt  weiter  einzulassen,  ins  Jahr  1778,  mit 
einem  Fragezeichen  allerdings.  Und  doch  bietet  der  thatsächliche 
Inhalt  Anhaltspunkte  genug,  wo  nicht  zur  Datierung ,  so  doch  zur 
Kritik.  Herder  dankt  für  Deinen  Properz  und  man  denkt  zunächst  an 
Knebels  Properzübersetzung ;  als  diese  aber  1798  erschien,  war  Knebel 
nicht  mehr  in  Jena  und  Weimar.  Der  Beginn  der  Arbeit  fällt  in  das 
Ende  der  80er  Jahre:  April  1789  übersetzt  Knebel  die  erste  Elegie 
(Goethes  Briefe  IX  102);  seit  dem  November  1795  ist  er,  wie  der 
Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Goethe  zeigt,  wieder  damit  be- 
schäftigt und  in  den  Hören  1796  (I.  IIL  IX.  XL  Heft)  erscheinen 
dann  einzelne  Partieen.  Vielleicht  aber  handelt  es  sich  um  eine 
lateinische  Ausgabe  des  Properz,  die  Herder  ausgeliehen  hat  von 
Knebel.  Ich  möchte  das  Billet  um  1795  ansetzen  und  die  Frau 
^ott  Kalb  oder  Schiller  unter  den  Zuhörern  vermuthen  (vgl.  Nummer 
S^  und  85).  Aus  Knebels  Tagebüchern  (vgl.  Archiv  XIV  403  flf.) 
^öHte  sich  das  genauere  Datum  feststellen  lassen. 

Für  die  Parallelenjäger  merke  ich  unter  dem  Jahre  1779  an,  daß 
Wielands  >Pandora<  (II  11;  Ilempel  29,  226  f.)  einige  auffallende 
Parallelen  zum  Faust  enthält.  Merkur  rechtfertigt  hier  die  Himmli- 
schen wegen  des  durch  die  Büchse  der  Pandora  verursachten  Uebels : 
das  Ganze  gewinne  dadurch  und  auch  der  Einzelne ;  ein  Einerlei  von 
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Freuden  sei  kein  Leben,  Veränderung,  Wechsel  sei  des  Lebens  Würze, 
auf  Schmerz  sei  Wollust  süß.    Prometheus  antwortet:  Ich  liehe  reine 
Formen  und   Eure   (der    Götter)   Mischerei  von  Licht   und  Fin- 
sternis ^  von  Süß  und  Bitter  macht  mir  keine  Freude,     Es   ist  die- 
selbe Lebensanschauung,   die  aus  Faust  und  Mephistopheles   spricht 
(1755—1784),  wonach  dem  Menschen  nur  ein  rastloser  Wechsel  von 
Schmerz  und  Genuß,   von  Wohl  und  Weh,    von  Tag   und   Nacht 
gegönnt  ist  (vgl.  auch  253  f.  und  den  Gegensatz  265  f.).    Diesen  Ge- 
danken, der  auch  Herder  (Nachlaß  II  46)   nahe  lag  und  den  Goethe 
noch   später   in   der   Fortsetzung   der   Zauberflöte  (W.  A.  XII  383) 
ausgesprochen  hat,   haben  einst   die  Frankfurter  gelehrten  Anzeigen 
(d.  j.  Goethe  II  458)    dem    Verfasser   des   Goldnen   Spiegels    einge- 
schärft, und  er  hat  ihn,  wie  die  Pandora  zeigt,  wohl  beherzigt.    Wer 
wollte  aber  sagen,  ob  Wieland,    der  für  Goethes  Faust  freilich  ein 
feines  Gedächtnis   hatte,   die  Stelle   im  Faust,    die  im  Urfaust  noch 
fehlt  und  gerade   in  die  große  Naht   zwischen   dem   Fragment  und 
dem  Ersten  Theil  fällt,  gekannt  hat  V    oder  ob  umgekehrt  bei  Goethe 
eine  Reminiscenz  an  Wieland  vorliegt  ?   oder  ob  beide,  jeder  an  sei- 
ner Stelle,   die  Gedanken  selbständig   entwickelt  haben,   deren  Aus- 
druck (Tag  und  Nacht,  Licht  und  Finsternis)  durch  eine  allgemeines- 
Bekanntschaft   mit   den  Kosmogonien  Zoroasters   und  Jakob  Böhmei^ 
genügend  erklärt  istV   Wenn  Merkur  bei  Wieland  den  Prometheus  al^ 
Unglückseligen  anredet,   an  dessen  Eingeweide   des  Schmerzes  Geier^ 
nagt,   und  Mephistopheles   bei  Goethe  in  derselben  Scene   (1635  f. 
von  dem  Gram  redet,  der  tvie  ein  Geier  am  Leben  Fausts  frißt,   scu 
ist   der   Vergleich    bei    Prometheus    freilich   näher   liegend   als   be:  ^ 
Goethe,   der  aber  auf  den    Vergleich    mit   dem  Zwillingsbruder  de» 
Faust  nicht   durch  Wieland   geführt  sein  muß.     Aber  die  Wielandi— - 
sehe  Scene  bietet  noch  eine  dritte  Parallele  mit  dem  Faust.    Prome^ 
theus :  Elemhs  Töpfe^'werk !    Wa s   h  ä ll    mich  ,   daß  ich  nicht  mi^m 
eitlem  Streich  ein  Werk  vernichte^   das  mir  Schande  macht  und  Eud^^ 
so  viel  ihr   seid,  nicht sicür dig e   mit   meiner  Feinde   Unrath    angefullf^^ 
Gesichter j  allcsammt   eu  Scherben  schmettr e?    Wer   denkt  hie  ^ 
nicht  an  die  Worte  des  Mephistopheles  (2483  f.):    Wer  hält  mic. 
ab,  so  schlag  ich  zu,  zerschmettre   dich  und  deine  Katzengeiste 
Aber  muß  Goethe   sie   wirklich   der  Pandora   entlehnt  haben?   Ein- 
unzweifelhafte Parallele  liegt  in  den  Versen  1545  f.  vor:    Ich  bin  jn 
alt,  um  nur  zu  spielen,  zu  jung,  um  ohne  Wunsch  zu  sein\  vgl.  Sbak« 
speares  Cleopatra  (Eschenburg  X  23) :  Ich  hin  zwar  so  alt  noch  nie 
um  ohne  Thorheit  zu  sein,  aber  doch  alt  genug,    um    nicht   mehr  kit 
disch  zu  sein.    Vielleicht  wissen  unsere  *Faustphilologen'  mit  dies« 
Parallelen   mehr    >anzufangen<,   wie   der  Kunstausdruck  lautet,  £ 
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ich :  eine  Datierung  der  Scene  ist  ja  auf  so  etwas  leicht  gemacht,  es 
fragt  sich  nur,  wie  lange  sie  Stand  hält?  Ich  habe  diese  Dinge  nur 
angerührt,  um  zu  zeigen,  daß  auch  wir  andern,  die  wir  in  dem  Auf- 
weisen und  Ausbeuten  von  Parallelstellen  nicht  unsern  Lebensberuf 
sehen,  unser  Handexemplar  des  Faust  mit  Randnoten  versehen 
haben,  die  zur  Vergleichung  einladen.  Wohin  sollte  es  aber  kom- 
men, wenn  jeder,  der  über  ein  halbes  Dutzend  solcher  Parallelen  ver- 
fügt, ein  paar  Bogen  veröffentlichte  ?  Diese  Litteratur  wird  das  XX. 
Jahrhundert  wie  Spreu  hinwegfegen. 

Zu  Nummer  32  wäre  Düntzers  Ausgabe  der  Briefe  des  Herzogs 
Karl  August  an  Knebel    und   Herder,   Leipzig  1883  S.  19   zu   ver- 
zeichnen gewesen.     Ich    finde    es   überhaupt  nicht  hübsch,   daß  die 
jüngeren  Faustforscher  die  Arbeiten  Düntzers,   mit  dem  auch  ich  in 
ästhetischen  Dingen   fast   immer   ungleicher  Meinung  bin,   der  aber 
um  die  Sacherklärung   des   Faust  die    größten,    von   keinem  seiner 
Nachfolger  übertroffenen  Verdienste  hat,   ganz  links  liegen  lassen 
oder  verschweigen.   So  ist  es  gekommen,  daß  wir  vieles,  was  Düntzer 
vorgebracht   oder   widerlegt   hat,   als  Neuigkeit   haben   noch  einmal 
lesen  und   oft  genug   widerlegen    hören  müssen.     Man  ist  der  Mei- 
nung, daß  Düntzer,   weil   er  in  Bezug  auf  die  Prosascene  durch  zu 
hartnäckiges  Festhalten   an   einem    äußeren   Zeugnis    den  Kürzeren 
gezogen  hat,  immer  Unrecht  gehabt  habe.     Dem  gegenüber  möchte 
ich  doch  einmal  eine  Stelle  aus  seinem  älteren  Commentar  (2.  Auf- 
lage 76)  tiefer  hängen,  wo  Düntzer  über  die  Fortsetzung  des  Faust, 
vierzig  Jahre  vor  der  Auffindung  des  Urfausts,  überraschend  richtig 
geredet  hat. 

1780  fehlt,  da  Pniower  auch  sonst  auf  die  Faustbilder  Rück- 
sicht nimmt  (vgl.  S.  36,  126 ;  >Rembran(lt<  fehlt  im  Register),  der 
ßrief  Karl  Augusts  an  Merck  (31.  Januar,  Wagner  II  213),  wo  der 
Herzog,  dem  Merck  auch  sonst  Kunstsachen  verschaffte,  von  ihm 
den  Faust  von  Rembrandt  verlangt:  ich  hatte  ihn  sonstj  ist  dberver- 
'^cn  %corden.    Vgl.  Loeper  I  21  A. 

Zu  Nummer  32  vgl.  Diezmann,  Goethe  und  die  Lustige  Zeit 
^Oß  Weimar  195 f.  207  ff.  Weimaralbum  65 ff.;  Schröer  bei  Wester- 
"^^n  1885  März,  S.  755.  763.  Aus  dem  Tiefurter  Journal,  Schrif- 
l^n  der  Goethegesellschaft  VII  kommen  die  Seiten  16  ff.  19.  88.  373 
^  Betracht ;  vgl.  Weimaralbum  64  f.  78. 

1786  wäre,  da  Pniower  Parallelen  verzeichnet,  auf  das  Lied 
^^^n  Sinn  ist  (rühe^  mein  Herz  int  schwn\  in  den  >Fünf  und  zwan- 
^^8  Liedern,  in  Musik  gesetzt  von  Corona  Schröter<,  Weimar  1786 
(Hempel  III  395)  zu  verweisen  gewesen.  Es  hat  mit  dem  Monolog 
Gretchens  am  Spinnrade  weit  mehr  Aehnlichkeit  als  die  von  Scherer 
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und  Pniower  beigebrachten  Parallelen.  Freilich  nur  in  den  Anfangs- 
versen ,  die  auf  bekannte  Redewendungen  zurückgehen.  Da  da? 
Lied  aus  dem  Kreise  der  Corona  Schröter  stammt,  dürfte  es  in  die- 
sem Eingang  und  im  Versmaß  trotzdem  von  Goethe  beeinflußt  sein 

Nummer  47  und  49  gestatten  einen  Schluß  auf  den  Umfang 
den  der  Faust  nach  Goethes  damaligem  Plan  haben  sollte.  Im  Au 
gust  will  er,  sobald  der  fünfte  Band  fertig  ist,  an  den  Tasso  gehen 
von  dem  damals  zwei  Akte  vorlagen  und  den  er  bis  Neujahr  zu  be 
endigen  hofft;  er  rechnete  also  für  die  drei  Akte  des  Tasso  ungefäh 
4  Monate.  Den  Faust  glaubt  er  von  Neujahr  bis  Ostern,  also  ii 
etwa  3  Monaten,  zu  finde  zu  bringen.  Das  würde  zu  Stolbergs  Be 
rieht  (Nummer  20)  stimmen,  der  den  Faust  halbfertig  nennt;  Goeth( 
scheint  ihn  damals  ungefähr  auf  den  doppelten  Umfang  des  Urfaas 
berechnet  zu  haben. 

Bei  Nummer  48  wären  wieder  Parallelstcllen  am  Platze  ge 
wesen,  um  Folgerungen,  wie  sie  Kögel  gezogen  hat,  ein  für  allema 
abzuschneiden.  Wenn  Goethe  schreibt :  Famt  soll  auf  seinem  Man 
tel  als  Kurier  meine  Ankunft  melden,  beweist  das  nicht,  daß  diese 
Sagenzug  erst  in  der  italienischen  Zeit  aufgenommen  wurde  (Viertel 
Jahrsschrift  von  Seuflfert  II  553  A.;  Jahrbuch  XVI  103);  sondern  e 
liegt  eine  sprichwörtliche  Redewendung  vor.  Der  Mantel  ist  da 
ständige  Attribut  des  Schwarzkünstlers  Faust  im  XVIII.  Jahrhun 
dert,  wie  Goethe  in  >Was  wir  bringen <  (W.  A.  XIII  1,  G2)  selbe; 
sagt  und  die  folgenden  Beispiele  zeigen  werden.  Gottscheds  Ge 
dichte  99 :  ivo  Faust  auf  seinem  Mantel  fuhr  und  zur  Beschiinpfmig  de\ 
Ncäur  mehr  Wunder  in  der  Welt  als  Moses  Stecken  wirkte ;  Weilen 
Wiener  Theater  150:  Faust  mit  dem  Mantel;  Schwan  wünscht  siel 
in  seiner  Frankfurter  Zeitschrift  >Der  Unsichtbare«  den  Zauber 
mantel  Fausts  (Preußische  Jahrbücher  LXX  558);  Gleim  an  Jacob 
(Schüddekopf  II  231):  und  /löge  dann  wie  auf  Fausts  Mantel  e\ 
Ihnen  \  Ilamann  redet  gern  von  Fausts  Mantel  (Roth  IV  9G.  VI  115) 
den  auch  er  sich  gelegentlich  wünscht  (VI  87);  auch  die  Frau  Rati 
wünscht  sich  ihn  (1803,  Schriften  der  Goethegesellschaft  IV  240) 
[vgl.  jetzt  auch  Tilles  Faustsplitter  G21  f.  793.  811.  817.  901.  903.; 
Und  trotzdem  Goethes  Faust  selber  keinen  Zaubermantel  hat,  be 
hält  Faust  in  der  Phantasie  des  Volkes  seinen  Mantel;  vgl.  Zacha 
rias  Werner  an  Goethe  (a.  a.  0.  XIV  45) ;  Brentano  wünscht  sich  ihi 
Steig  I  60).  . .  .  Goethe  bedient  sich  also  einer  sprichwörtlichen  Wen- 
dung und  auf  den  Inhalt  seiner  Dichtung  läßt  diese  Wendung  gai 
keinen  Rückschluß  zu ;  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  bei 
Goethe  Faust  überhaupt  keinen  Zaubermantel  besitzt,  sondern  nur 
Mephistopheles.     In   Italien,    gerade    in    der   Zeit   wo   er   sich  dei 
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Sprichwörtlichen  Wendung  von  Fausts  Mantel  bedient,  hat  der  rö- 
mische Künstler,  dem  das  tolle  Zauberwesen  und  das  nordische 
Phantom  zu  widerstehen  begann,  seinem  Helden  jede  Zauberkraft 
als  unwürdigen  Hokuspokus  genommen  :  jetzt  vollbringt  Mephisto- 
pheles  die  Kunststücke  in  Auerbachs  Keller,  er  besitzt  die  Zauber- 
rosse und  den  Zaubermantel ,  während  in  der  Sage  sich  Faust  des 
Mephistopheles  als  Zauberpferdes  bedient  und  den  Zaubermantel 
selbst  besitzt.  Aus  der  Nichterwähnung  des  Mantels  im  Urfaust  zu 
schließen,  daß,  wie  der  Kunstausdruck  lautet,  > der  Urfaust  den  Mantel 
nicht  kenne  <,  ist  ganz  haltlos.  Denn  auch  in  der  Sage  bedient  sich  Faust 
anßer  dem  Mantel  des  Zauberpferdes  und  anderer  Vehikel ;  das  wäre 
auch  ein  schöner  Zauberer,  dem  nur  Ein  Zaubermittel  zu  Gebote  stände ! 
Schon  allein  die  Thatsache,  daß  Goethes  Faust,  obwohl  schon  im 
Fragment  von  1790  Mephistopheles  der  Besitzer  des  Mantels  ist 
(2065),  sich  noch  im  Ersten  Theil  den  Zaubermantel  wünscht  (1122), 
hätte  davor  warnen  sollen,  diese  Note  zu  forcieren.  Goethe  hat  also 
Wer  den  sprichwörtlichen  Wunsch  nach  Fausts  Mantel  dem  Helden 
iö  den  Mund  gelegt,  der  ihn  bei  ihm  gar  nicht  mehr  hat ! 

Auch  die  Wendung  mich  dem  Teufel  erfjchcn  (Nummer  53)  war 
Goethe  geläufig:  gestern  Aheinl  uutrs  um  sich  dem  Teufel  zu  ergeben 
Briefe  an  die  Stein  I  271 ;  Urfaust  G61 ;  A  1866 ;  Xenien  Nr.  272.  Auch 
Karl  August  (Keil,  Tagebuch  26)  flucht  gern  so :  daß  mirs  ganz  schänd- 
^^chundiihel  wird,  und  alle  Ahendmich  den  fsic)  Teufel  ilhe.rgehen  mochte. 
•  .  Uebrigens  hätte  hier  bemerkt  werden  müssen,  daß  nach  die 
sein  Zeugnis  Mephistopheles  sicher  nicht  mehr  als  Diener  des  Erd- 
geistes im  Faust  figurieren  konnte;  daß  also  in  dem  unzweifelhaft 
späteren  Jambenmonolog  vor  > Wald  und  Höhle<  nicht  von  einem  Die- 
ser des  Erdgeistes  die  Rede  sein  kann. 

Nummer  56:  Am  weni|L,'sten  Glück  hat  der  Herausgeber  mit  den 
Zeugnissen  der  Italienischen  Roise  gehabt;  und  doch  hätte  gerade 
"ier  ein  Exkurs  zu  den  Zeugnissen  aufklärend  wirken  müssen.  Zu 
böserem  Zeugnisse  war  zunächst  zu  bemerken,  daß  Goethe  es  gar 
Dicht  auf  den  Faust  allein,  sondern  auf  die  drei  letzten  Bände 
('I^VIII)  der  Göschenschen  Ausgabe  abgesehen  hatte,  deren  In- 
"*'t  er  sich  vor  dem  Abschluß  seines  italienischen  Aufenthaltes 
Doch  zurecht  legte,  um  sich  klar  zu  machen ,  was  noch  zu  thun  sei. 
^  er  dann  den  Inhalt  der  drei  Bände  im  Ganzen  schon  vor  sich 
^hen  sah,  bat  er  den  Himmel  um  Stimmung  und  Glück,  es  nun  zu 
2*chen.  Oder,  wie  es  gleich  darauf  heißt:  >Ich  wünsche  mir  nur 
^'^fie  und  Gemüthsruhe,  um  nun  Schritt  vor  Schritt  das  Ge- 
^^hte  auszuführen <.  Daraus  ergibt  sich  zunächst,  daß  Goethe  nun 
^Schritt  vor  Schritt«    d.h.   der  Reihe  nach   vorgehen   wollte;   und 
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wirklich  finden  wir  ihn  einen  Monat  später  mit  der  Lektüre  d( 
Tassobiographie  von  Serassi  beschäftigt  (Briefe  8,  366),  wonach  seil 
Gedanken  sich  wieder  dem  Tasso  zugewendet  haben.  Aus  den  wii 
derholten  Seufzern  um  Ruhe  und  Stimmung  ergibt  sich  aber  weite 
daß  Goethe  überhaupt  in  der  nächsten  Zeit  diese  Ruhe  und  Samn 
hing  nicht  mehr  erwartet;  daß  er  durch  diese  Feststelhing  des  Ii 
haltes  der  drei  letzten  Bände  mit  seiner  römischen  Schriftsteller 
überhaupt  abgeschlossen  hat.  Und  in  der  That  hatte  er  sich  dies 
'^reichhaltige  Woche,  die  ihm  in  der  Erinnerung  wie  ein  Monat  vo 
kam<,  zwischen  dem  Gewühl  der  Fastnachtsthorheiten  und  de 
Schwall  der  Osterfeierlichkeiten  erobert.  Nun  war  freilich  auch  noc 
die  erste  Märzwoche  >eine  gute,  reiche  und  stille  Woche«;  ab< 
woran  reich?  Goethe  gibt  darüber  unter  dem  8.  März  Auskun 
(Hempel  XXIV  981  ff.):  er  beginnt  zu  modellieren,  zurückgeblieber 
Sachen  zu  sehen,  also  mit  seinem  römischen  Aufenthalt  abzuschließei 
von  schriftstellerischen  Arbeiten  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Und  i 
der  zweiten  Märzwoche,  die  im  Taumel  vorübergeht,  zieht  er  völli 
mit  dem  Strome  (Briefe  8,  356).  Er  beginnt  nun  vor  seiner  AI 
reise  mancherlei  in  Ordnung  zu  bringen,  so  vielerlei  Fäden  abzi 
knüpfen.  Die  Vollendung  der  drei  letzten  Bände  erwartet  er  er: 
an  C.  Augusts  Seite,  d.h.  in  Weimar;  und  sogar  die  Verhandlur 
mit  dem  Verleger  verschiebt  er  bis  auf  seine  Rückkunft  (a.  a.  O.  363 
In  der  dritten  Märzwoche  lebt  er  wieder  in  > beständiger  Zerstreuung < 
CS  ist  die  Osterwoche  und  er  hat  auch  noch  so  viel  zu  sehe 
Ca.  a.  0.  364).  Faust  ist  nunmehr  definitiv  für  den  nächsten  WinU 
zurückgelegt;  und  sicher  in  dieser  letzten  Zeit,  wo  >sich  viel  zi 
sammendrängt«  und  noch  Tischbeim  und  andere  Besucher  komme; 
keine  Zeile  an  ihm  geschrieben  worden. 

Nummer  58 :  Der  Herausgeber  meint,  schon  daß  die  Hexenkücli 
im  Freien  niedergeschrieben  sei,  zwinge  wohl  selbst  für  Rom  ihi 
zeitliche  Fixierung  möglichst  ans  Ende  des  römischen  Aufenthalt! 
zu  rücken.  Hier  macht  sich  leider  wieder  dieselbe  Lust  an  d< 
Kombination  und  dieselbe  Thatsachenscheu  geltend,  welche  wir  auc 
sonst  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten.  Ich  werfe  einen  Blick  i 
die  Briefe  und  finde,  daß  im  Januar  1788  in  Rom  sehr  schöne 
warmes  Wetter  (Briefe  8,  338  f.)  ist;  am  16.  Februar  1788  schöne 
Wetter  (a.a.O.  351);  im  Vorfrühling  wechselnde  Witterung,  ab( 
doch  unendlich  schön  (a.  a.  0.  370) ;  erst  am  8.  März  ist  das  Wett< 
seit  einigen  Tagen  trübe  und  gelind  (Ilempel  XXIV  483)  und  ai 
15.  März  ist  eine  Woche  übles  Wetter  gewesen  (a.  a.  0.  483).  Nac 
des  Verfassers  eigener  Methode  also  kann  man,  unter  Berücksicht 
gung  dieser  thatsächlichcn  Verhältnisse,  die  Hexenküche  nicht  nac 
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dem  1.  März  ansetzen,   und  sie  ist  gewiß  die  einzige  Scene,  die  in 
Italien  entstanden  ist. 

Zu  Nummer  56  und  58  wäre  noch  zu  bemerken,  daß  auch  GraflFun- 
der,  Preußische  Jahrbücher  68,  708  A.  die  Hexenküche  für  früher  hält. 
Dann  aber  gibt  eine  Stelle  zu  schweren  methodischen  Bedenken  An- 
laß. Pniower  meint,  auch  wenn  man  (was  er  mit  Recht  verwirft) 
unter  dem  >schönen  Bild«  des  Jarabenraonologes  das  Bild  der  Hexen- 
küche verstehe ,  würde  die  Voraussetzung  völlig  genügen ,  daß  der 
Dichter,  als  er  die  Verse  des  Monologs  schrieb,  jene  Scene  nur  ge- 
plant, nicht  schon  niedergeschrieben  habe.  Gewiß  ist  das  möglich ; 
aber  wie  oft  haben  nicht  unsere  Faustphilologen  aus  wirklichen  oder 
misverstandenen  Anspielungen  auf  die  thatsächliche  Existenz  anderer 
Scenen  geschlossen!  Nach  dieser  Methode  müssen  wir  auch  darauf 
bestehen,  daß  die  Hexenküche  fertig  war,  wenn  Goethe  sich  wirklich 
in  dem  Monolog  auf  sie  beruft.  Ganz  ebenso  steht  es  mit  der  Er- 
wähnung von  Personen.  Wenn  ein  Dichter  eine  Person  im  Dialog 
erwähnen  läßt,  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  sie  auch  auftreten 
sollte;  sie  kann  auftreten  oder  nicht ,  beides  ist  möglich.  Für  un- 
sere *Faustphilologen'  ist  es  zweifellos,  daß  Gretchens  Mutter  in  fallen- 
gelassenen Entwürfen  wirklich  auftreten  sollte,  obwohl  der  Dichter 
seine  guten  Gründe  hatte ,  sie  nicht  auftreten  zu  lassen.  Ein  «jar 
hübsches  Beispiel  dieser  >Methode«  hat  uns  das  letzte  >Jahrbuch< 
gebracht,  das  ich  doch  tiefer  hängen  möchte.  Faust  redet  von  der 
Jugend  munteren  Spielen,  der  Frühlingsfeier  freiem  Glück;  in  den 
nächsten  Scenen  wird  das  wirklich  vorgeführt  (>  Bauern  unter  der 
Linde!<):  also  sind  die  beiden  Scenen  gleichzeitig.  Umgekehrt: 
<Jie  Menge  der  Spaziergänger  wird  uns  sichtbar  vorgeführt ;  Faust 
kommt  und  beschreibt  sie:  also  sind  die  beiden  Theile  der  Scene 
ungleichzeitig.  Ist  das  schon  Wahnsinn,  hat  es  doch  keine 
Methode.  Was  einmal  sich  gei^enseitig  fordert,  ist  das  andere  Mal 
zwecklose  Wiederholung  der  Motive.  Ihren  höchsten  Triumph  aber 
feiert  diese  Gattung  von  >höherer  —  Kritik«,  wenn  aus  demsel- 
l^ßn  Grunde  für  eine  gewisse  Periode  der  Faustdichtung  1)  die  Exi- 
^Dz  von  Scenen  erschlossen  wird,  die  in  der  Dichtung  gar  nicht 
vorhanden  sind;  2)  aus  der  vorhandenen  Dichtung,  aus  demsel- 
ben Grunde,  Scenen  entfernt  werden,  die  fertig  vorliegen.  Es  gibt 
Nichts  über  eine  Methode,  die  zu  allem  zu  brauchen  ist;  nur  nicht 
"AZU,  unsere  Erkenntnis  zu  fördern. 

Nummer  59  hätte  doch  eine  sprachliche  Erläuterung  verdient; 
^  wird  viele  geben,  die  nicht  wissen,  was  unter  der  > großen  Gi- 
f^ndeh  zu  verstehen  ist ;  Düntzer  hat  auch  hier  (Hempel  XXIV  824) 
öle  Erklärung  gegeben. 


986  Gott.  Rel.  Ans.  1900.  Kr.  8. 

Nummer  64  wird  aus  unrichtigen  Vorstellungen  von  der  Be- 
schaffenheit der  ürhandschrift  der  weitgehende  Schluß  gezogen 
daß  Goethe  um  1788  mit  der  Einführung  des  Mephistopheles  be 
Faust  beschäftigt  gewesen  sei.  Goethe  sagt  (Pniower  S.  31)  aller- 
dings, daß  der  Faust  in  den  Hauptscenen  gleich  so  ohne  Con 
cept  hingeschrieben  sei;  daß  er  aber  daneben  Einfalle,  die  ihm  be 
der  Arbeit  kamen,  aufzeichnete,  auch  wenn  sie  nicht  zu  diesen  Haupt 
scenen  gehörten,  ist  nicht  blos  an  sich  natürlich  und  durch  die  Frag 
mente  vom  Ewigen  Juden  nahegelegt,  sondern  auch  durch  die  Nach 
richten  über  das  älteste  Manuscript  bewiesen,  das  einmal  als  eil 
Haufen  Fragmente  (S.  9),  dann  wieder  als  ein  sac  rempli  de  petit 
chiflFons  (S.  15)  bezeichnet  wurde.  Zu  den  Hauptscenen  in  nicht  ge 
hefteten  Lagen  kamen  also  reichliche  Fragmente  auf  einzelnen  Blät 
tern  und  Blättchen,  in  denen  unzusammenhängende  Einfälle  aufge 
zeichnet  waren.  Die  Gleichzeitigkeit  der  auf  einem  Blatt  verzeich 
neten  Paralipomena  ist  durchaus  keine  zwingende  Nothwendigkeit 
wenn  auch  wahrscheinlich.  Es  besteht  immer  die  Möglichkeit,  da. 
Goethe  nachträglich,  wo  sich  eben  Platz  fand,  Aufzeichnungen  ge 
macht  hat;  wie  das  auch  bei  den  Straßburger  Ephemeriden  anzunehmei 
ist  und  jedem  bei  jahrelang  fortgesetzten  Aufzeichnungen  geschieht 
Auch  inhaltlich  aber  weisen  die  Paralipomena  6  und  7  keinesweg 
auf  die  erste  Scene  zwischen  Faust  und  Mephistopheles.  Nr.  i 
paßt  zu  der  Hexenküche  2505fr.  noch  viel  besser;  Nr.  7  gehör 
vielleicht  zu  der  Verschreibung  mit  Blut,  die  Goethe  aus  der  Sag 
kannte,  später  aber  ganz  ironisch  behandelt  hat.  Schon  das  Vers 
maß  der  Paralipomena  zeigt,  daß  sie  außer  dem  Zusammenhanj 
niedergeschrieben  sind.  Es  wäre,  nebenbei  gesagt,  dringend  zu  wün 
sehen,  daß  die  Faustpapiere  photolithographisch  veröffentlicht  wür 
den;  denn  sich  aus  einem  sogenannten  >Text<  die  Handschrift  her 
zustellen,  wird  die  Wissenschaft  der  Zukunft  bei  bloßen  Entwürfei 
Skizzen  u.  dgl.   als  einen  Umweg,  vielleicht  als  Spielerei  betrachtei 

Nummer  70  sollte  doch  gesagt  sein,  daß  Mittelsdorf  geheime 
Registrator  bei  dem  herzoglichen  geheimen  Consilium  war;  wer  da 
nicht  weiß,  versteht  die  Briefstelle  überhaupt  nicht.  Zu  dem  tvun 
derlichm  Concept  wäre  auf  das  > höchst  confuse  Manuscript«  (S.  %A 
zu  verweisen. 

Die  in  Nummer  71  von  Goethe  dem  Herzog  versprochene  Voi 
lesung  hat  am  3.  Dezember  89  wirklich  stattgefunden;  vgl.  Knebel 
Tagebuch,  das  bekanntlich  im  Archiv  XIV  425  veröflfentlicht,  als 
nicht  weit  abgelegen  ist:  Abends  hei  Goethe.  Faust  vorgelesen,  Coaa 
juto)\  TTersorj^  Herder^   Wiehind,   Wedel  etc,  souinrt. 

Nummer  80 :    die  Wendung  Kriccj  und  Kriegsgescftrei  hätte  bej 
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ser  aus  der  zweiten  Stelle  in  den  Briefen  der  Frau  Rath  herbeige- 
zogen werden  sollen,  wo  es  heißt:  die  großm  Herren  mögen  sidh 
einander  hescheißen  .  .  .  uns  soll  das  nicht  kümmern;  denn  hier  liegt 
wirklich  eine,  freilich  auch  nicht  zwingende  Parallele  mit  Faust  862 
—867  vor.  Die  Wendung  selbst  (vgl.  DWb)  kommt  noch  vor  Math. 
24,  7;  im  17.  Jahrhundert:  Euphorien  V  669;  Lichtenberg  an  Die- 
trich 11;  Arndts  Werke  1 117;  Wieland,  Zust.  u.  Zeitgenossen  II  155. 
Vgl.  Hehn  im  Jahrbuch  XIII  197 ;  Euphorien  V  583. 

Nummer  86/87  fehlt  [vgl.  293 !]  Schiller  an  Goethe,  17.  August 
1795:  Und  noch  einmal  wiederhole  ich  meine  Fürbitte  wegen  Faust^  lassen 
ßie  es  auch  nur  eine  Scene  von  zwei  oder  drei  Seiten  sein.  Hier  und 
bei  Nummer  88,  wo  Schiller  wieder  von  ungedruckten  Scenen  aus 
dem  Faust  redet,  wäre  es  doch  Aufgabe  des  Herausgebers  gewesen, 
dem  Leser  diejenigen  Scenen  vorzuführen,  die  hier  in  Betracht  kom- 
men. Es  waren  noch  ungedruckt:  die  drei  letzten  Scenen  des  Ur- 
faust,  ein  Stück  der  Valentinscene,  die  Scene  >LandstraOe<  aus  dem 
IJrfaust.  Von  Fertigem  oder  Erfundenem  ist  auch  die  Rede  S.  54. 
S6.  65.  83. 

Nummer  89  fällt  die  ungewöhnliche  Nachgiebigkeit  des  Heraus- 
gebers gegenüber  den  lAnnalen«  auf,  die  von  einer  Arbeit  im  Jahre 
1796  berichten,    von   der   die   so   reichlich  fließenden   gleichzeitigen 
Quellen  nichts  wissen.     Die  Erklärung    bringt   die  Nummer  90,    wo 
I^niower   in   einem   zehn  Seiten   langen   Excurs  wieder   auf  die  Pa- 
irallelenjagd  geht  und   einen    Faustentwurf  von  Schink   aus  dem  Bi- 
linischen  Archiv   der  Zeit  herbeizieht,  der  unter  der  Annahme,  daß 
Goethe  ihn   sofort  für    den  Faust  ausgenutzt  bat,    zum  Zeugnis  für 
1796  gestempelt  und  nun  eben  durch  die  Annalen,  die  dem  Verfasser 
hier  sehr  gelegen  kommen,  gestützt  wird.    Man  fragt  sich  aber  ver- 
gebens, was  diese  Parallele  mit  Schink  in  einem  Buche  zu  thun  hat, 
das  Goethes  Bekanntschaft  mit  den  Lessingischen  Faustfragmenten  mit 
keiner  Silbe  erwähnt.     Auch   hier   hat   der  Verfasser  leider  in  der 
Aufspürung  von  Parallelen  keine  glückliche  Begabung  bewiesen,  wie 
ich  mich  überhaupt  nicht  erinnere,  jemals  von  ihm  eine  schlagende 
Parallele  gelesen  zu  haben.    Einmal  muß  Mephistopheles  >  ziemlich  das 
Gegentheil   von   dem  sagen,  was   er   bei  Schink  äußert  <    und   doch 
von    Schink  beeinflußt   sein.      Dann   werden    die    Phantasmagorien 
und  Geisterchöre ,   zu   denen   der   Teufel  greifen   muß ,  auf  Schink 
zorückgeführt ;    obwohl  hier  die  Einflüsse  der  Oper,    die   sich    da- 
mals schon  des  Fauststoff^es  bemächtigte,  näher  liegen;   endlich  sol- 
len die  >  schönen  Bilder  <  in  dem  Geisterchor  >  Schwindet,  ihr  dunklen 
Wölbungen  droben  <,  die  Wickhoflf  wol  mit  Recht  auf  Philostrat  zu- 
rückführt  (Jahresbericht  des   öst.  archäologischen  Institutes  1899  I 
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111  ff.),  durch  Erscheinungen  bei  Scliink  hervorgerufen  sein,  die  nicht 
die  geringste  Aehnlichkeit  damit  haben.  Was  soll  man  aber  gar 
dazu  sagen,  wenn  Pniower  die  Verse  Schinks: 

WcLS  zaudr'  ich  denn?  Hinab  zu  jener  Pforte! 
Such  ihren  Schlüssel^  Faust j  watj  aus  den  Schranken 
Der  Endlichkeit  kühn  den  vermessnen  Sprung! 
für  Goethe  auszuschlachten  beginnt?  Indem  er  aus  dem  ersten  und 
aus  dem  dritten  Vers  je  ein  Wort  herausgreift,  vergleicht  er  damit  den 
Vers  des  Faust:  Vermesse  dich^  die  Pforten  aufzureißen!  Aber 
die  Pforten  des  Himmels  und  der  Hölle  sind  in  der  biblischen,  die 
Pforten  des  Hades  in  der  antikisierenden,  und  die  Pforten  des  Jenseits, 
des  Grabes,  des  Todes  noch  in  der  heutigen  Redeweise  so  gewöhnlich, 
daß  Ein  Blick  in  das  Deutsche  Wörterbuch  (VH  1789)  genügt  hätte, 
Pniower  von  der  zuversichtlichen  Behauptung  abzuhalten,  daß  Goethe 
gleich  nach  der  Lektüre  der  Dichtung  Schinks  au  die  Bearbeitung  dieser 
Partien  seines  Werkes  gegangen  sein  müsse.  Und  das  Oeffnen  die- 
ser Pforten  als  Vermessenheit  zu  betrachten,  liegt  doch  auch  nicht 
so  fern,  daß  Goethe  ohne  Schink  nicht  darauf  gekommen  wäre.  Wenn 
nun  aber  Pniower  die  trockene  Citrone  noch  weiter  ausquetscht  und 
bei  dem  Schlüssel  an  den  Vers  denkt:  Ich  stand  am  Thor^  ihr  soll- 
tet  Schlüssel  sein,  wo  von  den  naturwissenschaftlichen  Instrumen- 
ten die  Rede  ist,  so  kann  ich  das  nur  für  eine  unfreiwillige  Selbst- 
parodie halten.  Warum  nicht  lieber  gar  an  den  Scldü^sel,  der  zu 
den  Müttern  hinunterführt?  Wie  geläufig  das  Bild  vom  > Schlüssele 
Goethe  und  anderen  ist,  hätte  Pniower  aus  seinem  eigenen  Buch 
(S.  76,  265)  ersehen  können.  Zuletzt  greift  er  noch  auf  einen 
früher  erschienenen  Prolog  Schinks  zurück  (jetzt  abgedruckt  bei 
A.  Tille ,  Kaustsplitter  887  tf. ,  wo  die  spätere  Faustdichtung  von 
1796  fehlt!),  um  die  Abhängigkeit  des  Goetheschen  Prologes  von  ihm 
zu  erweisen.  Dabei  fällt  auf,  daß  Pniower  gar  nicht  erkannt  zu  ha- 
ben scheint,  daß  Schink  blos  die  Ideen  Lessings  ausführt,  die  Goethe 
natürlich  besser  aus  erster  Hand  übernehmen  konnte,  und  daß  auch 
einige  Puppenspiele  ein  ähnliches  Vorspiel  haben.  Und  wenn  Goethe 
wirklich  Schinks  Prolog  benutzt  hat,  der  im  Jahre  1795  erschienen 
ist,  während  sein  Prolog  erst  1797  geschrieben  ist,  ist  das  nicht 
eine  Gegenprobe ,  welche  deutlich  zeigt,  daß  die  Rechnung  auf  die 
Gleichzeitigkeit  der  Arbeit  mit  der  Benutzung  der  Quellen  falsch, 
ist?  Pniower  hat  sich  übrigens  in  dem  Schinkschen  Prolog  Parallel* 
stellen  entgehen  lassen,  die  ihm  ohne  Zweifel  von  Werth  gewesen 
wären.  Satan  sagt:  nur  wenn  des  Mensdien  unsterblichen  Geist  ein 
Teufel  ...  von  seiner  Gottähnlichkeit  Thone  lierunterstürzt \ 
Vgl.  Mephistopheles  schon  im  Fragment :  Dir  wird  gewiß  einmal  bei 


Pniower,  Goethes  Faust.  239 

Deiner  Gottähnlichkeit  hange,  Satan  bei  Scliink:  Trug  und 
Wahn  Erfülle  seinen  Geist.  Goethes  Faust:  wenn  wir  zum  Griten 
dieser  Welt  gelangen,  dann  heißt  das  Bessre  Trug  und  iraAw. 
Ich  füge  hier  aus  den  Faustsplittem  noch  einige  andre  Parallelen  an. 
720  Faust,  auch  von  Schink,  1778:  So  seid  üir  auch  Sophisten , 
ihr  Teufd;  Goethes  Faust,  den  Schink  damals  nicht  kennen  konnte: 
Du  bist  und  bleibst  ein  Lügner^  ein  Sophiste;  a.a.O.  723  Rosa- 
linde: Laß  dies  diesen  Händedruck  dir  sagen:  Goethes  Faust 
ebenso:  Laß  diesen  Händedruck  dir  sagen  y  was utmussprech- 
lick  ist.  782  Herklots  travestirende  Ballade,  welche  denselben  Gegen- 
stand wie  > Auerbachs  Keller<  behandelt,  schließt  rait  der  Warnung 
Fausts,  künftig  dem  Teufel  nicht  mehr  zu  trauen ;  auch  bei  Goethe, 
der  den  preußischen  Musenalmanach  kaum  zu  Gesicht  bekommen 
hat,  finden  wir  erst  im  Fragment  die  Warnung :  Merkt  euch  wie  der 
Teufd  spaße,  789  in  Blankenburgs  Bericht  über  Lessings  Faust 
erzählt  ein  Unterteufel  von  einem  Manne  auf  Erden,  welchem  nun 
gar  nicht  beieukommen  sei\  vgl.  Goethes  Mephistopheles :  dan 
verianwUen  Zeug ^  der  Thie?'-  und  Menschenbrut,  dem  ist  nun  gar 
f^ichts  anzuhaben  und  früher:  iVÄ  wüßte  nicht  ihr  (der  Welt)  bei- 
^ttiommew.  876  (1794)  Ottnuxr  lauschte  bebend  auf  die  neue  Er- 
^inung,  als  eu  seinem  größten  Erstaunen  die  Wände  und  die  Decke 
fe  Zimmers  verschwanden  und  er  sich  in  einer  unermeßlichen,  mit 
Wäldern  und  Strömen  durcJischnitie^ien  Ebene  befand  u.  s.  w. ;  stimmt 
^  nicht  auch  zu  dem  Geisterchor  Schivindet  ihr  dunklen  u.  s.  w., 
^d  könnte  ich  nicht  ebenso  gut,  wie  Pniower  sagen :  also  hat  Goethe 
die  Scene  1794  geschrieben?  Leider  folgt  1797  bei  Soden  eine 
andre  Parallele  (913):  dort  verlangt  Faust  von  Mephistopheles,  daß 
er  Saitenspiel  durch  den  Paliast  erschallen  lasse  und  sofort  erhebt 
sich  die  Musik,  Gruppen  von  Tanzenden  erscheinen  und  führen  ein 
Ballet  auf;  dann  fließt  Wein  aus  zwei  Bassins.  Faust  aber  wendet  sich 
^on  dem  Gaukelspiel  (vgl.  Faust  umgaukelt  ihn !)  mit  den  Worten  ab  : 
^ kannst  meine  Sinne  berauschen^  nicht  mein  Here\  vgl.  bei  Goethe: 
^^  vnrsi,  mein  Freund,  für  deine  Sinnen  in  dieser  Stunde  mehr  gewinnen. 
Aber  der  Teufel  zaubert  ihm  noch  ein  lebendiges  Gemälde  der  Lie- 
"eswonne  in  Gruppen  von  tanzenden  Mädchen  vor.  Lag  es  wirklich 
^  weit  ab,  Fausts  Sinne  durch  den  Teufel  reizen  zu  lassen  und  das 
<lttrch  Vorstellung  von  strömendem  Wein  und  Liebeswonne  zu  be- 
^fgen,  daß  Goethe  diese  in  einer  ganz  obscuren  Zeitschrift  ge- 
eckte Scene  kennen  mußte?  Alle  diese  Parallelen  sind  aus  Einem 
Buch  genommen :  es  ist  keine  darunter,  die  hinter  der  besten  von 
föiower  zurückstünde;  die  meisten  stimmen  näher  zu  Goethe,  als 
"■gend  eine  von  Pniower  vorgebrachte.    Und  doch  liegt  nach  meiner 
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Meinung  in  keiner  (nicht  einmal  in  Srhinks  >üüttähnlichkeit<)  Ab- 
hängigkeit vor,  ganz  zu  geschweigen  von  irgend  einem  Datierungs- 
versuch. 

Nummer  94  fehlt  die  auf  dem  Tagebuch  beruhende  Angabe  der 
Chronologie,  die  doch  sonst  angeführt  wird  (Nummer  113):  Das 
Schema  zum  Faust  vvrvoUständigL 

Nummer  101  hätten  die  Worte:  hv.i  dem  Gaujscn,  dcts  immer  ein 
Fragment  bleiben  tcird,  mag  mir  die  neue  Theorie  des  epischen  Gc- 
dichtes  zu  Statten  lammen  wohl  eine  Erläuterung  verdient.  Die  neue 
Theorie,  auf  Grundlage  der  Wolfschen  Forschungen  und  der  Frie- 
drich Schlegelschen  Schriften,  stellt  beim  Epos  die  Selbstständigkeit 
der  Theile  obenan,  die  Goethe  auch  für  seinen  Faust  in  Anspruch 
nahm. 

Zu  Nummer  108  war  doch  zu  erörtern,  inwiefern  Goethe  den 
Faust  einen  Tragelaphen  nennt;  vgl.  Nummer  177:  Verbindung  des 
Beinen  und  Abentheuer liehen  in  einem  poetischen  Ungeheuer,  Num- 
mer 183:  Synthese  des  Edlen  und  Barbarisvhen\  Nummer  187: 
Schönes  mit  dem  AbgeschmacJctefi  durchs  Erhabefxe  vermittelt.  Vgl. 
auch  K.  Fischer,  Faust  283  f.;  Baumgart  145  f. 

Auch  bei  Nummer  127  hat  sich  der  Herausgeber  keine  Mühe 
gegeben,  den  Sinn  dieser  von  Loeper  (I  S.  XVI)  und  neuerdings 
von  Morris  (Euphorien  VI  491)  so  arg  mis  verstandenen  Stelle  zu  er- 
klären, obwohl  Goethe  selber  deutlich  genug  auf  B.  Cellini  hinweist. 
Die  Stelle  steht  in  der  Weimarischen  Ausgabe  44,  210—212.  Dort 
findet  Cellini  beim  Guß  des  Pei-seus  das  Metall  im  Ofen  stehend  und 
zu  einem  Kuchen  geronnen.  Er  läßt  ein  gewaltiges  Feuer  aus  jungen 
Eichen  machen,  und  als  der  Kuchen  zu  schmelzen  beginnt,  wirft  er 
zuerst  einen  halben  Zinnkuchen  von  ungefähr  60  Pfund  darauf,  wo- 
durch der  große  Metallkuclien  schneller  zum  Schmelzen  gebracht  wird. 
Als  aber  das  Metall  dann  beim  Guß  nicht  mit  der  gehörigen  Ge- 
schwindigkeit läuft,  überlegt  Cellini,  daß  vielleicht  der  Zusate  durch 
das  grimmige  Feuer  Ivnnte  verzehrt  worden  sein.  Unter  diesem  Zu- 
satz ist  natürlich  der  halbe  Zinnkuchen  zu  verstehen,  der  bei  dem 
gewaltigen  Feuer  rasch  darauf  gegangen  ist,  und  daher  nicht  mehr 
seine  Wirkung  thut.  Und  nun  läL^t  Cellini  (als  neuen  Zusatz)  seine 
Schüsseln  und  Teller  von  Zinn  herbeischaffen,  etwa  zweihundert,  und 
wirft  sie  an  verschiedenen  Stellen  in  die  zähe  Masse.  Es  handdt 
sich  also  darum,  einen  großen  und  aus  verschiedenen  (leichter  und 
schwerer  schmelzbaren)  Metallen  bestehenden  Metallkuchen  dadurch 
zum  Schmelzen  zu  bringen,  daß  man  eine  kleinere,  daher  leichter 
schmelzende  Masse  von  leicht  schmelzbarem  Metall  hineinwirft,  die 
durch  ihr  Schmelzen  dann  auch  den  großen  Metallkuchen  zum  Schmelz 
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zen  bringt.  Ganz  in  demselben  Sinne  verwendet  Goethe  dieses  Lieb- 
lingsbiid  in  den  Briefen  an  Zelter  (1815  II  159),  wo  er  von  den 
Schwierigkeiten  redet,  die  der  Aufführung  des  Epimenides  im  Wege 
standen.  Dort  zählt  er  neun  Elemente,  vom  Dichter  bis  auf  das 
Publikum,  auf,  aus  denen  eine  solche  Vorstellung  zusammengesetzt 
sein,  gewissermaßen  zusammenschmelzen  muß;  dann  fügt  er  hinzu: 
Wie  viel  Dutzend  zinnerne  Teller  (jclujrten  dazu ,  um  die  refrac- 
tairm  (widerspenstigen)  Ingredienzien  einer  solchen  Glockenspeise  zu 
schmelzen  (vid.  CeUini  II  Th.  S.  176)  \  Es  ist  also  derselbe  Pro- 
zeß wie  beim  Feuermachen,  wenn  man  Späne  anwendet,  um  große 
Holzstücke  und  die  schwerer  anbrennenden  Kohlen  in  Feuer  zu 
setzen.  Wenden  wir  das  nun  auf  den  Faust  an,  so  sehen  wir,  daß 
Goethe  damit  dasselbe  sagt,  was  er  8  Tage  früher  ebenfalls  in  einem 
Briefe  an  die  Frau  von  Schiller  mit  den  unbildlichen  Worten  aus- 
gedrückt hatte  (Nummer  121):  Dcls  ivenige,  was  ich  an  dieser  Ar- 
hed  gegenwärtig  thun  kann,  fördert  immer  mehr  als  man  denkt ^  in- 
im  der  kleinste  Thcilj  der  zur  Masse  hinzug efügt  wird, 
die  Stimmung  zum  folgenden  sehr  bedeutend  vermehrt.  Die  zinnernen 
Tdler  sind  also  kleine  Aufgaben,  die  Goethe  nach  Lust  und  Laune 
an  verschiedenen  Stellen  der  Dichtung  erledigte ,  und  durch  welche 
die  Stimmung,  das  angrenzende  Größere  und  endlich  das  Ganze 
zu  bewältigen,  genährt  wurde. 

Nummer  143  fehlt  wieder  die  auf  dem  Tagebuch  beruhende  An- 
gabe der  Chronologie :  Faust  wieder  aufgenommen. 

Mit  Nummer  168  bringt  Loeper  die  Valentinscene  in  Verbin- 
dung (vgl.  Pniower  78),  was  durch  den  Urfaust  an  Wahrscheinlich- 
keit gewinnt,  denn  hier  war  wirklich  ein  Knoten  zu  lösen. 

Nummer  175  fehlt  die  Angabe  der  Chronologie:  Helena  ange- 
Ungm.  Ueber  den  Einfluß  Schillers  auf  die  Dichtung  zu  Anfang  des 
Jahrhunderts  vgl.  Pniower  S.  204. 

Zu  Nummer  231  hätte  doch  bemerkt  werden  sollen,  daß  der 
Brief  im  Original  nicht  das  Datum  3.  oder  4.  April,  sondern  irr- 
tümlich vom  6.  März  1800  führt.  Das  gänzliche  Verschweigen  sol- 
cher Thatsachen  kann  dem  Leser  unter  Umständen  viel  Zeit  und 
Muhe  kosten.  Vgl.  Goethejahrbuch  IX  240.  364;  XI  195.  In  der 
Erläuterung  zu  dieser  Stelle  stoße  ich  wieder  auf  Unbegreifliches, 
h  der  Briefistelle  sagt  Goethe,  daß  er  mit  der  großen  Lücke  im 
^(^Bt  beschäftigt  sei  und  daß  an  dieser  Stelle  bald  nur  mehr  der 
^^tationsaktus  fehlen  solle,  der  denn  freilich  als  ein  eigenes  Werk 
^^mehen  sei  und  aus  dem  Stegreife  nicht  entstehen  werde.  Damit 
ist  doch  deutlich  gesagt,  erstens  daß  Goethe  den  Disputationsaktus 
Als  eine  der  in  der  großen  LUcke  noch  zu  besorgenden  Aufgaben 
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vorgefunden  hat,  daß  also  der  Gedanke  dazu  älter  ist;  und  zwei- 
tens, daß  er  die  Ausführung  für  diesmal  nicht  in  Angriff  nehmen 
will,  sondern  daß  er  noch  längere  Zeit  fehleti  soll.  Unglücklicher 
Weise  aber  erwähnt  Goethe  in  der  gar  nicht  auf  den  Faust  be- 
züglichen Fortsetzung  des  Briefes  der  hononischen  LeucJUsteine  und 
da  in  den  Aufzeichnungen  zur  Disputation  von  Bolog.  Feuer  die  Rede 
ist,  findet  Pniower  sofort  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit,  daß  der  Ent- 
wurf zur  Disputationsscene  in  dieser  Zeit  niedergeschrieben  sei. 
Gleich  darauf  aber  fährt  er  fort:  > Goethes  Interesse  für  das  optische 
und  geologische  Phänomen  des  Bologneser  Kalkspats  zeigt  sich  früh 
und  dauernd  an<  —  folgen  Citate  vom  Werther  bis  zur  Farbenlehre. 
Also!  Und  die  Worte  >Bolog.  Feuer<  hätte  Goethe  nur  in  einer 
Zeit  niederschreiben  können,  wo  er  nach  seinen  ausdrücklichen  Wor- 
ten an  dem  Disputationsaktus  nicht  gearbeitet  hat?! 

Caroline  an  W.  Schlegel  4.  März  1802  (Waiz  11  205)  über  Zel- 
ters Aufenthalt  in  Weimar:  Goethe  hat  ihm,  wie  es  scheint,  etwas 
vom  Faust  mitgetheüt  und  ihm  neue  Sachen  gegeben^  die  aber  nicht 
eum  Vorschein  kommen  sollen. 

1802  September:  Vorlesung  des  Faust  in  Weimar  (Pniower 
S.  90). 

1806  Chronologie :   der  erste  Theil  des  Faust  abgeschlossen. 

21.  April  1806:  Zelter  fragt,  wie  es  mit  den  Supplementen  zu 
Faust  stehe. 

17.  Mai  1807:  Zelter  freut  sich  auf  Faust,  wie  er  sich  über  das 
wenige  gefreut,  das  Goethe  ihm  in  Weimar  vorgelesen  (s.  oben  den 
Brief  Carolinens  vom  4.  März  1802). 

6.  Oktober  1807 :  Frau  Rath  wartet  auf  Goethes  Beschreibung 
des  Blocksberges. 

In  dem  Zeugnis  Nummer  268  muß  so,  wie  es  ohne  weitere  Er- 
klärung dasteht,  jeder  Leser  glauben,  daß  es  sich  um  >Noten<  zum 
Faust  handelt.  Gemeint  sind  aber  die  Noten  eines  jungen  Mannes, 
Eberwein,  die  Goethe  zur  Begutachtung  an  Zelter  mitgeschickt  hatte ; 
am  9.  Mai  schickt  Zelter  beides  zurück. 

Zu  Nummer  270  hätte  auch  der  Abdruck  der  Verse  4158—4164 
in  der  Einsiedlerzeitung  vom  15.  Juni  1808  unter  dem  Titel  >Aiis 
Goethes  vermehrtem  Faust  S.  160<  Erwähnung  verdient;  die  Romantiker 
bedienen  sich  der  Blocksbergscene  sogleich  als  einer  Waffe  gegen  die 
Aufklärung  und  bringen  die  kecke  Variante  an:  Wir  sind  so  hluff 
und  dennoch  spuckt  {der  Schlegel), 

Zu  Nummer  271 :  Knebel  hat  den  Faust  in  Jena  am  2.  Juni, 
Zelter   in  Berlin  am  5.  Juni,  Wieland  am  20.  Juni  (Wiener  Briefe 
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n  87),  Dorothea  Schlegel  in  Köln  am  24.  Juni  (Raich  I  243)  in 
Händen. 

Zu  Nummer  273  hätte  doch  in  erster  Linie  an  die  Helena  er- 
innert werden  müssen,  deren  Goethe  offenbar  in  seinen  Aeußerungen 
gedacht  hat. 

Zu  Nummer  274  hätte,  Goethes  Vorliebe  für  das  Versteck- 
spielen betreffend,  der  Brief  an  Schiller  vom  9.  Juli  1796  als  locus 
dassicus  citiert  werden  sollen.  Zu  den  Urtheilen  über  den  Faust: 
Zelter  und  Knebel  (I  327)  wurden  besonders  von  der  Brockenscene 
gepackt,  die  Wieland  (Wiener  Briefe  U  87)  verspottet.  Das  Urtheil 
eines  Engländers  bei  Knebel  II  302. 

Zu  Nummer  288,  die  Zeichnungen  des  Cornelius  betreffend,  vgl. 
Dorothea  (von  Raich)  II  304.  393;  und  die  angebliche  Aeußerung 
Goethes  über  die  Scene  am  Rabenstein  bei  Fr.  Förster,  Aus  Kunst 
und  Leben  37  f. 

Zu  Nummer  299 :  die  dritte  Stelle,  wo  Goethe  den  Urfaust  aus 
dem  Gedächtnis  citiert,  ist  Nummer  313.  (Die  Stelle  bei  Falk  S.  24). 
Hier  hätten  auch  die  Lesarten  verzeichnet  werden  sollen ,  in  denen 
Goethe,  offenbar  gleichfalls  aus  dem  Gedächtnis,  auf  U  zurückgreift : 
vgl.  die  Lesarten  zu  402.  2750.  2757.  3578  (unsicher  2937.  3008). 

Eine  rechte  Crux  für  die  Erläuterung  bildet  das  Zeugnis  von 
Matthisson  (Nummer  306),  über  eine  >Trilogie<  Faust  und  über  die 
beabsichtigte  Theateraufführung  mit  der  fabelhaften  >neuen  Scene«, 
worin  Mephistopheles  eine  Schaar  schwarzer  Teufelchen  mit  Ver- 
luütungsmaßregeln  versehen  und  als  Missionäre  über  den  Erdball 
»ttsgesandt  habe.  Jedermann,  außer  dem  Herausgeber,  denkt  auch 
Wer  an  Lessings  Faust  und  das  Vorspiel  einiger  Puppenspiele.  Ganz 
^Dglücklich  bringt  Pniower  diese  Scene  mit  dem  Entwurf,  Weimar- 
8che  Ausgabe  XIV  315,  Z.  34  in  Verbindung:  N.  B.  kleine  Teufel. 
Wt  Recht  bezieht  die  Weimarsche  Ausgabe  dieses  N.  B.  auf  die 
Musik;  und  die  Bemerkung  an  dieser  Stelle  bezieht  sich  eben  auf 
^öii  Geisterchor  der  ersten  Scene  {Dits  sind  die  kleinen  von  den 
^nm,  daher  kleine  Teufel),  der  sich  (a.a.O.  317  f.)  während  der 
^erschreibung  wieder  vernehmen  lassen  sollte.  Ebenso  gehören  die 
^orte  Techn,  Einsehe  die  ich  als  Technischer  Einschnitt  ausfülle,  zu 
^em  vorhergehenden :  sie  deuten  den  Scenenwechsel  vor  Straße  an. 
bei  dieser  räthselhaften  Scene  an  die  Scene  Landstraße  im 
zu  denken  sein,  die  auch  dort  vor  .Auerbachs  Keller  steht? 
«'Wenfalls  kann  die  Aussendung  der  Teufel  durch  den  dem  Schlünde 
^tstiegenen  Mephistopheles  (Matthisson)  nicht  auf  offener  Straße 
fielen  und  an  diese  Stelle  paßt  sie  gar  nicht.  Eher  möchte  ich 
Slauben,  daß  eine  Stelle  aus  dem  Schlüsse  des  zweiten  Theiles  dar- 
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unter  verstanden  ist  (vgl.  11636  ff.),  die  Mathisson  in  ungenauer  Er- 
innerung festhielt.  Die  Scene  >Zwei  Teufelchen  und  Amor«  hat 
doch  inhaltlich  mit  dem  Bericht  Matthissons  gar  keine  Verwandtschaft. 

Zu  dem  Zweiten  Theil,  den  ich  nicht  in  gleicher  Ausführlichkeit 
behandeln  kann,  mache  ich  nur  gelegentliche  Anmerkungen.  Num- 
mer 474  ist  auch  in  Riemers  Mittheilungen  II  581  benutzt;  Riemer 
kannte  den  Brief  Humboldts  nach  II  571  A. 

28.  März  1827:  Zum  Hexeneinmaleins,  Eckermann  III  123. 

1828  im  Mai,  November,  Dezember  an  Faust  gearbeitet;  s.  Ar- 
chiv Xni  79,  nach  den  Tagebüchern. 

9.  Januar  1828  spricht  Reinhard  an  Goethe  auf  Nachrichten  des 
Kanzlers  Müller  hin  seine  Freude  darüber  aus,  daß  die  Fortsetzung 
des  Faust  zu  hoffen  sei  (Briefwechsel  S.  294). 

Zu  Nummer  671  wäre  auf  den  Briefwechsel  mit  Göttling  S.  66  f. 
zu  verweisen  gewesen. 

Zu  Nummer  686  vermisse  ich  den  Brief  Sorets  vom  19.  Februar 
1829  über  die  Auffuhrung  in  Braunschweig,  Uhde  69  ff. 

Zu  Nummer  874  fehlt  wieder  der  sprachliche  Commentar :  unter 
den  Sehnen  versteht  Goethe  die  ausführlichen  Schemata,  wie  er 
damals  eins  zum  vierten  Akte  entwarf,  das  Fleisch  sind  die  stoff- 
lichen Motive,  die  Oberhaut  Sprache  und  Vers. 

Bei  Nummer  858  und  876  bedarf  es  wieder  kritischer  Aus- 
einandersetzung. Goethe  sagt  zwar  selber,  daß  sein  Philemon  und 
Baukis  mit  dem  berühmten  Paare  des  Alterthums  und  der  sich 
daran  knüpfenden  Sage  nichts  zu  thun  hätten,  Pniower  hat  aber 
deshalb  doch  das  Recht,  die  antiken  Gestalten  durch  Goethes  Leben 
zu  verfolgen.  Dabei  vermisse  ich  nur  Pfeffels  Schauspiel  in  Versen 
>Philemon  und  Baukis<  (Straßburg  1763),  ein  wunderliches  Ding,  das 
in  einem  einzigen  Aufzug  sich  abspielt  und  doch  in  Alexandrinerdialogen 
beginnt  und  ganz  im  Stil  der  großen  Oper,  in  strophischen  Recita- 
tiven,  Arien,  Duetten  und  Chören  aufhört.  Jupiter,  der  mit  Mer- 
kur zuerst  als  Wanderer,  dann  als  Gott  erscheint,  belohnt  hier  das 
gastfreundliche  Paar,  indem  er  seine  von  einem  Blitzstrahl  getöte- 
ten Kinder  (Sohn  und  Schwiegertochter)  wieder  ins  Leben  ruft,  die 
Hütte  auf  den  Wunsch  der  Alten  in  einen  Tempel  verwandelt,  in 
dem  Philemon  als  Priester  das  Lob  des  Gottes  verkünden  soll,  und 
den  Alten  in  Zukunft  gleichzeitigen  Tod  verspricht.  Reminiscenzen 
würde  gewiß  auch  Pniower  nicht  auffinden;  wenn  nicht  der  Wurm 
im  Staub,  als  den  sich  Philemon  im  Gegensatz  zum  Gott  der  Götter 
bezeichnet,  oder  das  damals  schon  nicht  mehr  neue  Opemmotiv  der 
Verwandlung  der  Hütte  in  einen  Tempel  (etwas  ähnliches  geschieht 
duch  in  >Was  wir  bringen<)  dafür  gelten  soll.    Mit  Recht  hat  Pnio- 
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wer  auf  die  Aehnlichkeit  einiger  Motive  in  >Wa8  wir  bringen  <  und 
im  zweiten  Theil  des  Faust  hingewiesen ;  noch  größer  aber  ist  die 
üebereinstimmung  mit  dem  Drama  von  Mercier:  Le  Juge,  auf  die 
ich  an  anderem  Orte  (Goethes  Faust  I  130  f.)  aufmerksam  mache, 
ohne  Entlehnung  zu  behaupten.  Sicher  aber  ist  die  Figur  des  Wan- 
derers, eine  originelle  Umgestaltung  des  schablonenhaften  Vertrauten, 
durch  die  antike  Sage  hervorgerufen:  denn  daß  die  Alten  gerade 
ihrer  Gastfreundlichkeit  wegen  berühmt  waren,  hat  Goethe  eben  auf 
den  Gedanken  gebracht,  den  dankbaren  Gast  einzuführen. 

Nach  Goethes  Tod  fallen  die  zu  Discussionen  Anlaß  gebenden 
Berichte  des  Kanzlers  Müller  an  eine  Freundin  Goethes  (Grenzboten 
1869  nr.  32  S.  212)  und  an  Günther  in  Jena  (Jahrbuch  VI  146  f.). 

Noch  auf  der  letzten  Seite  ist  der  Herausgeber  bemüht,  eine 
sehr  hübsche  Parallele  Vischers  durch  einige  >  kleine  wörtliche 
Ueberein8timmungen<  zu  stützen.  Achilleis:  Wimmeln  von  neuem 
Yolk  •=:  Faust:  Solch  ein  Gewimmel  macht  ich  sehen.  Das  erinnert 
auch  mich  an  ein  Gewimmel.  Bei  seinem  Liebling  Zachariä  las 
Goethe  in  der  Schilderung  des  Abends  (> Tageszeiten c):  ein  buntes 
Gewimmel  wallet  unter  dem  Thor;  vgl.  Faust  918  f. :  Aus  dem 
Sohlen  finstern  Thor  dringt  ein  buntes  Gewimmel  hervor.  Indem 
ich  es  unterlasse,  darauf  eine  Datierung  zu  bauen,  sage  ich  zugleich 
&Qch,  was  ich  als  Recensent  von  solchen  Zeugnissen  halte. 

Wien  28.  2.  1900.  J.  Minor. 


^i^r,  F.  X.,  Die  Miller  von  und  zoAichholz,  eine  genealogische  Studio^ 
I-  Teil.    Die  Mülner   von   Zürich    und   ihr   Sturz.    11.  Band.     Vom   Tode   des 
H«ich8?ogtes  Jakob   des  Mülner  bis  zur  Schlacht  bei  Sempach  (1287 — 1386) 
A.  Text,    620  Seiten,     ß.  Anmerkungen,    689  Seiten    mit    16   ürkundenphoto- 
Snphien.    Wien  1898,  in  Commission  bei  Gerold  &  Co. 

Es  ist  gewiß  etwas  Außerordentliches  und  Verblüffendes,  wenn 
™an  erfährt,  daß  über  ein  schon  zu  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  er- 
loschenes Dienstmannengeschlecht  von  rein  ortsgeschichtlicher  Be- 
deutung eine  Arbeit  veröffentlicht  wird ,  welche  bis  jetzt  drei  dicke 
Bände  von  804  Seiten  Text  und  1463  Seiten  Anmerkungen  und  Re- 
gster in  Großquart  umfaßt.  Die  Sache  wird  etwas  erklärlicher, 
^®Dn  man  die  Entstehungsgeschichte  dieses  Buches  kennt.  Der  Re- 
^ösent  hat  darüber  schon  an  anderm  Orte  berichtet,  fühlt  indessen 
die  Verpflichtung,  diese  Aufklärung  auch  hier  zu  wiederholen. 

Im  Jahre  1G91  erhob  Kaiser  Leopold  I.  die  Brüder  Joh.  Ferdi- 
nand und  Michel  Miller  zu  Lana  in  Tirol  in  den  Adelstand  unter 
dem  Namen  >  Müller  von  Aichholz<    und    unter  Erwähnung   des  an- 
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geblieben  >  uralten  Stammen  Vatter  Jakob  Miller  von  Zirch,  der 
1274  von  Rudolphe  primo  zum  Ritter  geschlagen  sein  sollec  Diese 
Bezugnahme  auf  eine  allgemein  bekannte  geschichtliche  Anekdote 
ist  natürlich  eben  so  werthlos,  wie  die  Anrufung  der  alten  Mül- 
ner  von  Fridberg  in  einem  Adelsbrief  von  1774  für  Franz  Josepb 
Müller  aus  Näfels,  der  sich  fortan  von  Müller  Friedberg  hieß. 
Immerhin  glaubte  der  Wiener  Banquier  Miller  von  Aichholz  an  diese 
Abstammung,  und  beauftragte  schon  vor  etwa  zwanzig  Jahren  zwei 
Wiener  Bibliotheksangestellte,  Material  zum  Beweise  dafür  zu  sam- 
meln und  zu  verarbeiten.  Der  eine,  ein  verständiger  Mann,  hat 
bald  eingesehen,  daß  hier  keine  Lorbeeren  zu  holen  waren,  und  sicli 
von  der  Sache  zurückgezogen,  der  andere  aber,  Herr  F.  X.  Wobei 
hat  die  von  zahlreichen  Abschreibern  zusammengetragene  Unmasse 
von  Urkundenabschriften  aneinander  gereiht,  und  daraus  vorerst  vor- 
liegende absolut  unbrauchbare,  tendenziöse  Geschichte  des  Zürchei 
Ministerialengeschlechtes  der  Mülner  zusammengestellt. 

Ich  habe  im  Anzeiger  für  Schweizergeschichte  vom  Jahre  1894 
den  ersten  Band  Wöbers  zur  Genüge  gekennzeichnet.  Der  zweiU 
Band,  welcher  mir  heute  zur  Besprechung  vorliegt,  umfaßt  die  Jahn 
1287—1382  und  bietet  naturgemäß  dem  Geneapoeten  weniger  Ge- 
legenheit zu  fabelhaften  Erfindungen,  dagegen  zeugt  er  von  dei 
gänzlichen  Unfähigkeit  des  Compilators ,  den  Urkundenstoff  zu  sich- 
ten und  in  richtiger  Weise  zu  verwenden. 

Was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  Wöber  alle  Zürcherischen  Ur- 
kunden, welche  Rathslisten  mit  dem  Namen  eines  Mülner  enthalten 
sonst  aber  in  keiner  Weise  auf  dieses  Geschlecht  Bezug  ha- 
"Iben,  theils  in  ergiebigem  Regest,  theils  in  meist  unbefriedigende] 
Uebersetzung,  theils  wörtlich  wiedergibt?  Was  soll  mau  aber  gai 
dazu  sagen,  wenn  lange  Seiten  dazu  benutzt  werden,  um  mitzu- 
theilen,  was  Herzog  Leopold  von  Oesterreich  oder  Kaiser  Ludwig  ir 
einem  bestimmten  Jahre  gethan  hat?  Der  Raumersparnis  halber  ei- 
tlere ich  nur  folgenden,  kurzen,  aber  kennzeichnenden  Satz  Wöbers 
Zwei  Monate  später,  während  König  Friedrich  und  seine  Brüder  ii 
Wien  sich  aufhielten,  und  Kaiser  Ludwig  in  Rom  seiner  erfolgtei 
Krönung  nicht  recht  froh  werden  konnte,  befand  sich  Herr  Joham 
der  Mülner,  Ritter,  Bürger  von  Zürich,  in  Birmensdorf  und  urkon 
dete  1328  VL  11  daselbst  ..  .?! 

Sich  durch  das  Geschwätz  Wöbers,  in  welchem  wirkliche  An 
gaben  über  die  Mülner  rari  nantes  in  gurgite  vasto  sind,  durch 
arbeiten  zu  müssen ,  ist  eine  undankbare  Sache ,  um  so  mehr,  aL 
selbst  diese  Angaben  nur  mit  Vorsicht  aufzufassen  sind,  da  Wobei 
ganz  unfähig  ist,  das  Mittelhochdeutsch  der  Urkunden  zu  verstehen 
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-  Bei  Besprechung  des  Verbannungsbriefes  gegen  die  entsetzten 
Zürcherischen  Räthe  vom  18.  Juli  1336  gesteht  er  selbst  ein,  daß 
ihn  der  vierte  Beschwerdepunkt  gegen  die  Räthe,  das  si  den  burgern 
ir  ungeU  und  der  stcU  gut  nicht  kanten  zu  warte  bringen  unverständ- 
lich geblieben  sei.  Den  dritten  Anklagepunkt :  sunderlich  das  si  di 
burger  betwungen  umb  ir  letien^  si  weren  vofi  dem  riche^  van  gate- 
Imern,  van  herren  ader  van  edeln  Wen,  das  man  darr  umbe  recM  var 
m  Stichen  und  nennen  mußte  faßt  Wöber  dahin  zusammen  >Nöthi- 
gnng  der  armen  Bürger  unter  die  Lehengerichtbarkeit<  und  schließt 
daraus,  daß  die  Bewegung  geradezu  gegen  die  Lehensherren  und 
gegen  den  die  Lehensherren,  z.  B.  Gotfried  Mülner,  allzu  sehr  be- 
günstigenden Rath  gerichtet  gewesen  sei.  Gerade  das  Gegentheil 
ist  wahr;  Jeder,  welchem  die  Sprache  der  Urkunden  geläufig  ist, 
wird  erkennen,  daß  es  sich  um  die  beanspruchte  Rechtshoheit  des 
Rathes  über  die  Lehensbesitzungen  der  ritterbürtigen  Bürger  handelte. 
Cad  diese  Hoheitsrechte  hatte  der  alte  Rath  gerade  einem  Gotfried 
Mülner  gegenüber  mit  Entschiedenheit  zur  Geltung  gebracht.  Wöber 
hat  die  bezüglichen  Urkunden  abgedruckt,  aber  nicht  verstanden. 

Als  Beispiel  für  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Wöber  sein 
Werk  zurecht  gemacht  hat,  erwähne  ich  des  Umstandes,  daß  er  auf 
S.  456  das  >alte  Stadthaus  <  in  Zürich  abbildet,  ein  neueres  1583 
errichtetes  Gebäude,  welches  1802—1880  als  Stadthaus  diente,  und 
daß  er  auf  der  gleichen  Seite  berichtet,  Brun  sei  während  der  Mord- 
nacht von  1350  auf  das  >  Stadthaus <  >  geflohen <.  Da  das  > Stadt- 
l^ausc  (des  XIX.  Jahrh.)  sich  am  abgelegenen  Orte  befand,  so  will 
Wöber  hiemit  die  Feigheit  des  ihm  als  angeblichen  Feindes  der 
Mülner  verhaßten  Bürgermeisters  bei  seinen  Lesern  so  recht  ins 
Licht  stellen.  —  Hiezu  ist  zu  bemerken ,  daß  alle  Chroniken  immer 
davon  sprechen ,  Brun  sei  (ganz  pflichtgemäß)  auf  das,  in  Mitte  der 
Stadt  gelegene,  >Rathhaus<  >  geeilt <  (von  einem  >  Stadthaus  <  wußte 
^an  damals  nichts)  und  daß  Wöber  die  Lage  des  wirklichen  Zür- 
cher Rathhauses  von  öfterem  Aufenthalte  in  Zürich  kennt,  so  daß 
^6r  absichtliche  Verdrehung  offen  zu  Tage  liegt. 

Nachdem  wir  so  die  Methode,  Befähigung  und  Zuverlässigkeit 
Wöbers  gekennzeichnet  haben,  wird  man  uns  nicht  zumuthen  das 
Sammelsurium  noch  eingehender  zu  besprechen,  am  allerwenigsten  das 
^gangskapitel,  in  welchem  Wöber  seine  schon  im  ersten  Band  ent- 
wickelten Theorien  über  Wappensymbolik  und  den  Zusammenhang 
des  Mühlrades  im  Mülnerschen  Wappen  mit  dem  Labarum  des  Lac- 
^tius  und  dem  orientalischen  Sonnensymbol  (!)  ausführlich  wiederholt. 

Daß  Wöber  in  seinen  weitschweifigen  Erörterungen  über  die  Ge- 
^•üchte  der  Mülner  aus  leicht   erklärlichen  Gründen   bestrebt  ist, 
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das  Verhältnis  der  Miilner  zu  den  Habsburgem  in  möglichst  gUnsti 
ges  Licht  zu  stellen,  ist  selbstverständlich.  Dabei  stört  ihn  keines 
wegs,  daß  Bitter  Jakob  Mülner  bei  der  Thronbesteigung  König  Ru- 
dolfs aufhört,  die  Stelle  eines  Zürcher  Reichsvogtes  zu  bekleiden 
und  daß  Rudolf  der  jüngere  Mülner  nach  dem  Tode  des  Habsbur 
gers,  ohne  Zweifel  von  König  Adolf  von  Nassau  bestellt,  Zürche; 
Reichsvogt  geworden  ist.  Höchst  unbequem  ist  ihm  die  Thatsache 
daß  Rudolf  der  ältere  Mülner  als  Lehensmann  von  Eschenbach  in 
Jahre  1308  in  sehr  naher  Beziehung  zum  Königsmörder  Walthei 
von  Eschenbach  stand. 

Aus  der  bedeutenden  Gestalt  eines  Gotfried  I  Mülner,  der,  ers 
(ungeweihter)  Kirchherr  zu  Küsnach  später  Ritter  (eine  gleiche 
Wandlung  machten  gleichzeitig  sein  Mitbürger  Rüdiger  Maness  unc 
Graf  Friedrich  V.  von  Toggenburg  durch)  mit  den  Räthen  Zürichs 
stets  im  Streite  lag  und  in  Verbindung  mit  seinem  Vetter  Johanne? 
Mülner  wahrscheinlich  die  Verfassungsänderung  von  1336  anzettelte 
weiß  Wöber  nichts  zu  machen.  Er  verkennt  auch  vollständig  di< 
Stellung  der  Mülner  zu  der  neuen  Verfassung  von  1336  und  zi 
ßrun,  übersieht  welch  bestimmender  Einfluß  den  Mülnern  gerad< 
zwischen  1340  und  1350  zukam.  Daß  Gotfried  II  Mülner  als  gan: 
junger  Mann  schon  1347  von  Brun  in  den  Rath  berufen  wurde,  dal 
dem  Bürgermeister  Brun  nach  dem  Rogensburger  Frieden  ein< 
österr.  Rathsstelle  und  100  Gulden  aus  der  Steuer  zu  Glarus  ange 
wiesen  wurden,  im  gleichen  Augenblicke,  als  Gotfried  II  Mülner  di( 
Stelle  eines  österr.  Landvogtes  zu  Wesen  übernahm,  läßt  Wobei 
nicht  erkennen,  daß  sich  die  Mülner  und  die  Brun  durchaus  in  di< 
Hände  arbeiteten. 

Wenn  Gotfried  II  Mülner  nach  und  nach  ganz  in  österreichischen 
Dienste  aufgieng,  so  ist  das  bei  den  Beziehungen,  die  er  durch  Mutte 
und  Gattin,  beide  Töchter  österreichischer  Dienstmannen,  zu  dei 
Herzogen  hatte,  leicht  begreiflich;  noch  begreiflicher  ist  es,  daß  de: 
junge  Gütfried  III  Mülner  als  Lehensträger  von  Oesterreich  be 
Sempach  im  herzoglichen  Heere  focht,  wo  er  als  letzter  Sproß  seine 
Zweiges  erschlagen  worden  ist. 

Eine  Geschichte  der  Mülner  von  Zürich  im  XIV.  Jahrhunder 
könnte  zu  einem  sehr  wirkungsvollen  Zeitbilde  ausgestaltet  werden 
wer  ein  solches  im  Wöberschen  Elaborate  suchen  wollte,  wäre  au 
falscher  Fährte.  —  Wöbers  Schriften  gehören  zu  dem  Unerfreulich 
sten,  was  in  Bezug  auf  Familiengeschichten  schon  gesündigt  worden  ist 

Zürich,  3.  April  1899.  H.  Zeller- Werdmüller. 
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Saint-Jean  de  J^rasalem  (1100—1310).  T.  3.  1261—1800.  Paris, 
Ernest  Leroax  1899.    Fol.    820  SS.    Preis  100  Fr. 

Das  Werk,  über  dessen  Erscheinen  ich  nun  das  dritte  Mal  Be- 
richt erstatte  (vgl.  6GA.  1894  Nr.  9.  1897  Nr.  6)  geht  seiner  Voll- 
endung entgegen.  Den  Ilol^pitalbnidern  fließen,  wie  fast  jede  Seite 
des  vorliegenden  Bandes  zeigt,  fortwährend  zahlreiche  Privilegien, 
Schutzbriefe,  Verleihungen  aus  ganz  Europa  (vorab  vom  päpstlichen 
Stuhl)  zu  zum  Zeichen,  wie  weithin  sie  mit  ihrem  humanitären  Wir- 
ken sowol  als  mit  ihrer  Tapferkeit  bei  Vertheidigung  der  Ritter- 
burgen im  heiligen  Land  Anklang  fanden.  Aber  das  Geld  und  Gut, 
welches  sich  in  den  Ordensprioraten  des  Abendlandes  anhäuft,  kann 
den  Verfall  nicht  hindern,  der  sich  im  Morgenland  vorbereitet  und 
nm  das  Ende  des  Jahrhunderts,  mit  welchem  unser  Band  abschließt, 
sogar  bereits  Thatsache  «geworden  ist.  Ebenso  wenig  halfen  die 
Mahnungen  zur  Beilegung  der  gegenseitigen  Zwistigkeiten  und  zur 
Concentrierung  aller  Streitkräfte,  welche  die  Päpste  Gregor  X.  (1275) 
nnd  Nikolaus  IV.  (1278)  an  die  drei  Ritterorden  richteten  (S.  327  f. 
3T2f.,  bisher  ungedruckt).  Die  Fusion  der  Johanniter  mit  den 
Templern  blieb  beim  bloßen  Projekte  stehen  (S.  597  f.,  vergl.  Röh- 
ncht,  Gesch.  d.  Kgr.  Jerus.  S.  1030).  Endlich  erlahmte  auch  der 
Kreuzzugseifer  der  abendländischen  Fürsten.  Am  meisten  legte  sol- 
chen an  den  Tag  König  Eduard  I.  von  England,  dessen  Interesse  für 
das  heilige  Land  die  zwei  auf  einander  folgenden  Meister  des  Johan- 
Diterordens  Hugues  de  Revel  und  Nik.  Lorgne  (S.  330  f.  385  f. 
^^7  f.  423  f.)  wach  zu  erhalten  wußten  (s.  auch  den  Brief  des  Rit- 
^  Cancy  S.  424— -428\  Aber  er  erschien  zuerst  mit  unzuläng- 
licher Mannschaft  auf  dem  Kriegsschauplatz  und  unternahm  schließ- 
lich einen  eigentlichen  Kreuzzug  nicht  mehr.  Die  Katastrophe  kam 
tödlich  heran,  als  ein  ägyptisches  Belagerungsheer  sich  vor  Accon 
leerte  (5.  April  1291).  In  der  Reihe  der  Vertheidiger  nahmen  die 
Johanniter  die  Mauerstrecke  neben  den  Pisanern  ein  —  so  war  es 
^^öigstens  im  Jahr  1281  festgesetzt  worden  (S.  420)  — ,  aber  sie 
l^onnten  weder  diese  noch  ihr  Ordenshaus  in  der  Stadt  halten;  nur 
°*^t  wenigen  Rittern  rettete  sich  ihr  Meister  Jean  de  Villiers  nach 
^.T>em  (18.  Mai  1291)  und  berichtete  von  da  aus  das  Geschehene 
^«ßi  Großprior  von  S.  Gilles  Guillaurae  de  Villaret  (S.  592  f.).  Die 
iQsel  Cypem  war  nun  für  die  nächste  Zeit  der  Sitz  des  Ordens ;  sie 
2ö  schützen  sah  er  jetzt  als  seine  Hauptaufgabe  an  (S.  GOG.  G95. 
^97.  708.  765  f.  781  f.). 
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Was  der  vorliegende  Band  dem  Geschichtsforscher  als  Quellen- 
material aus  den  archivalischen  Schätzen  des  Johanniterordens  bie- 
tet, dürfte  mit  dem  Bisherigen  ungefähr  angedeutet  sein.  Es  sind 
nicht  lauter  Urkunden  mit  vollem  Wortlaut,  der  Verf.  brachte  Man- 
ches in  die  Form  von  Regesten,  Anderes  bot  sich  ihm  nur  in  die- 
ser,  während  die  Originalurkunden  verschwunden  sind.  Dies  ist  der 
Fall  bei  einer  durch  den  ganzen  Band  hin  zerstreuten  Serie  von 
Akten,  die  uns  Kunde  geben  von  manchen  sonst  nicht  erwähnten 
Vorgängen  in  der  syrisch-fränkischen  Welt;  Verf.  entdeckte  sie  im 
Archiv  des  Departements  der  Bouches  du  Rhone  in  Marseille.  Eine 
wichtige  Zugabe  bilden  ferner  die  Beschlüsse  der  Generalkapitel  des 
Ordens,  welche  als  Novellen  zu  der  im  ersten  Band  mitgetheilten 
Ordensregel  betrachtet  werden  können.  In  lateinischem  Text  hatte 
sie  allerdings  schon  Prutz,  Kulturgeschichte  der  Kreuzzüge  S.  601— 
618  aus  dem  Centralarchiv  der  Johanniter  in  Malta  mitgetheilt,  abei 
indem  Delaville  Le  Roulx  Codices  aus  dem  Vatikan  und  aus  dei 
Pariser  Nationalbibliothek  heranzog,  gelang  es  ihm,  dem  lateinischer 
Text  einen  französischen  an  die  Seite  zu  stellen,  welcher  vor  jenen 
den  Vorzug  größerer  Ursprünglichkeit  und  Vollständigkeit  bean- 
spruchen darf,  und  so  erscheinen  denn  in  unserem  Band  je  in  dop- 
peltem Text  die  Statuten  folgender  neun  in  Accon  gehaltenen  Ge- 
neralkapitel aus  den  Jahren  1262,  1263,  1264  (diese  nur  franzö- 
sisch), 1265,  1268,  1270,  1278,  1283,  1288,  ferner  folgender  fünf  ii 
Limisso  gehaltener  aus  den  Jahren  1292  (falsch  datiert  bei  Prutz 
8.  Dez.  1212  statt  6.  Oct.  1292),  1293,  1294,  1295,  1300.  Vor 
1293  an  hat  Prutz  diese  Statuten  überhaupt  nicht  mehr  aufgenom- 
men. Neu  sind  bei  Delaville  Le  Roulx  S.  706 — 780  auch  die  dei 
Tagung  des  Jahrs  1300  vorausgehenden  Verhandlungen  zwischei 
Convent  und  Ordensmeister  wegen  des  für  dieselbe  zu  wählende! 
Orts. 

Stuttgart  Februar  1900.  Heyd. 
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Cutsr,  M.,  Vorlesungen  ober  Qescbicbte  der  Matbematik.  Dritter 
(Scblass-)  Band.  Vom  Jabre  1668  bis  zum  Jabre  1758.  Dritte  Abtheilung. 
Die  Zeit  von  1727  bis*  1768.  XIV  u.  421  Seiten.  Leipzig,  Teubner  1898. 
Preis  12  Mk.  Zweiter  Band.  Von  1220^1668.  Zweite  Auflage.  XII  u.  943 
Seiten.    Ebenda  1900.    Preis  26  Mk. 

>Von  allen  Einzelwissenschaften  bedarf  die  Mathematik  am  we- 
nigsten einer  Geschichte.    Bei   mathematischen  Behauptungen   han- 
delt es   sich    lediglich    um    die  ausserzeitliche  Frage,   ob  sie  wahr 
oder  falsch  sind ;   dazwischen  giebt   es  nichts.    Wann   ein  Lehrsatz 
in  den  Kanon  der  ewigen  mathematischen  Wahrheiten  aufgenommen 
worden  ist,   kommt  für  die  Sache  nicht  in  Betracht,    und  die  Be- 
schäftigung  mit   solchen   chronologischen  Untersuchungen,    die   der 
Wissenschaft   selbst  nichts   neues  hinzufügen  können,  ist  für  pro- 
ductive Mathematiker  überflüssig,  ja  schädlich«.    So   ungefähr  lässt 
sich  die  Ansicht  formulieren ,   die   noch  vor  wenigen  Jahrzehnten  in 
führenden   Kreisen   der   Mathematiker   herrschend   war    und   deren 
Nachwirkungen    auch  heute  gelegentlich   zu  verspüren  sind.     Wenn 
es  jetzt  anders  geworden  ist,   wenn  die  Berechtigung  mathematisch- 
historischer Forschungen   immer   mehr   anerkannt  wird,    wenn  eine 
rasch  wachsende  Anzahl  von  Gelehrten   auf  diesem  Felde   arbeitet 
nnd  neubegründete  Zeitschriften   die  Früchte  ihrer  Thätigkeit   auf- 
nehmen, wenn  der  Sinn  für  solche  Studien  an  den  Hochschulen  auf 
die  jüngere  Generation  übertragen  wird,   so  steht  diese  Erscheinung 
gewiss  in  Zusammenhang   mit   dem   gesteigerten  Interesse   für   ge- 
schichtliche  Auffassung,   das   in  neuerer  Zeit  auch  bei  andern  Dis- 
ziplinen der  Naturwissenschaften   unverkennbar   hervortritt  und  ein 
Gegengewicht   gegen    die    Zersplitterung    in    zahllose   Einzelfacher 
'^"det,  der  wahre  Grund ,    der   zugleich  jener  Wandlung   dauernde 
Bedeutung  verleiht,   scheint  indessen  tiefer  zu  liegen.    Ich  möchte 
^^fiir  die  seit  dem  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  einsetzenden 
Untersuchungen  über  die  Grundlagen  der  Arithmetik  und  Geometrie 
verantwortlich   machen,    denen  sich  jetzt  kein  Mathematiker   mehr 
^Dtziehen  kann.    Diese  Untersuchungen  haben  gezeigt,    dass   auch 
der  Begriff  der   mathematischen  Strenge   ein   relativer  ist   und  je 
nach  der  Wahl  der  beim  Beweise  benutzten  Hilfsmittel  Abstufungen 
zulässt.    Sie  haben  gezeigt,  dass  die  Mathematik  keine  dogmatische 
Wissenschaft   ist,    daß   vielmehr   ein  wahres  Verständnis  schon  der 
8nmdlegenden  Begriffe   nur   möglich   wird,    wenn  auch  in  sie  der 
°^?riff  der  Entwickelung  eingeführt  wird. 

Einen    hervorragenden    Platz    unter    den    neueren   Veröffent- 
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lichungen  über  die  Geschichte  der  Mathematik  nimmt  die  zusammen- 
fassende Darstellung  ein,  die  uns  Moritz  Cantor  geschenkt  hat. 
Nachdem  er  sich  seit  1863  durch  eine  Reihe  ausgezeichneter  Vor- 
arbeiten bekannt  gemacht  hatte,  ließ  er  im  Jahre  1880  den  ersten, 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Jahre  1200  reichenden  Band  seiner 
>Vorlesungen<  erscheinen,  der  1894  in  zweiter  Auflage  herausge- 
kommen ist.  Auch  von  dem  zweiten,  die  Zeit  von  1200  bis  1668 
umfassenden  Bande  vom  Jahre  1892  liegt  jetzt  die  erheblich  ver- 
mehrte zweite  Auflage  vor,  und  es  ist  zu  erwarten,  daß  der  dritte 
Band,  der  in  drei  Abteilungen  1894,  189G,  1898  veröffentlicht  wurde 
und  bis  zum  Jahre  1758  führt,  ebenfalls  binnen  kurzer  Zeit  eine 
zweite  Auflage  erleben  wird.  Da  Cantors  Vorlesungen  in  diesen 
Anzeigen  überhaupt  noch  nicht  berücksichtigt  worden  sind,  so  sei 
es  mir  gestattet,  an  dieser  Stelle  das  Versäumte  nachzuholen  und 
die  Besprechung  auf  das  ganze  Werk  auszudehnen.  Es  wird  das 
um  so  eher  angängig  sein,  als  es  nicht  in  meiner  Absicht  liegt, 
auf  Einzelheiten  einzugehen.  Das  scheint  mir  Sache  der  Fachzeit- 
schriften zu  sein,  in  denen  solche  Detailkritik  schon  von  andrer 
Seite  geübt  worden  ist.  Vielmehr  möchte  ich  mir  zur  Aufgabe 
machen,  darzulegen,  welche  Stellung  Cantor  gegenüber  seinen  Vor- 
gängern in  der  Geschichtsschreibung  der  Mathematik  einnimmt  und 
wie  sich  die  künftige  Entwickelung  der  mathematisch-historischen 
Forschung  auf  Grund  der  Leistungen  Cantors  voraussichtlich  ge- 
stalten wird. 

Die  ersten  Ansätze,  die  seit  der  Renaissance  zu  einer  Geschichts- 
schreibung der  Mathematik  gemacht  worden  sind  und  für  die  man 
etwa  Petrus  Ramus  (1567),  Giuseppe  Biancani  (1615),  Isaac  Vossius 
(1650),  Claude  Deschales  (1690)  als  Hauptvertreter  nennen  könnte, 
bestehen  in  mehr  oder  weniger  zuverlässigen  Verzeichnissen  der 
Mathematiker,  ihrer  Schriften,  ihrer  äusseren  Lebensumstände. 
Erst  in  Johann  Christoph  Heilbronners  Historia  matheseos  universae 
vom  Jahre  1742  finden  wir  den  Versuch,  auch  auf  den  Inhalt  der 
Schriften  einzugehen;  in  diesem  Werke  ist,  wie  Cantor  sich  aus- 
drückt, > neben  den  großen  Mängeln  und  groben  Fehlern  eine  Fülle 
von  Gelehrsamkeit  aufgestapelt <.  Nicht  viel  höher  steht  Kaestners 
vierbändige  Geschichte  der  Mathematik  (1796—1800);  sie  ist  im 
wesentlichen  eine  Beschreibung  der  großen  mathematischen  Biblio- 
thek des  Verfassers,  sodaß  ein  boshafter  Recensent  Kaestner  mit 
den  Worten  abfertigen  konnte,  er  scheine  sein  Werk  auf  der  Bücher- 
leiter geschrieben  zu  haben.  Inzwischen  war  schon  im  Jahre  1758 
die  erste  Geschichte  der  Mathematik  erschienen,  die  diesen  Namen 
verdient:  Jean  Etienne  Moutuclas  Ilistoire  des  Mathömatiques,   die 
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die  Zeit  bis  1700  uinfasst.  In  der  Vorrede  seines  Werkes,  von  dem 
1799  bis  1802  eine  zweite  verbesserte  und  von  zwei  auf  vier  Bände 
aasgewachsene  Auflage  herausgekommen  ist,  führt  Montucia  aus, 
unter  Geschichte  verstehe  man  gewöhnlich  eine  Geschichte  der  Kriege. 
Bei  weitem  wichtiger  sei  eine  Geschichte  der  Entwickelung  des 
menschlichen  Geistes,  zu  der  er  einen  Beitrag  liefern  wolle.  Die 
Entstehung,  allmähliche  Fortbildung  und  Verschmelzung  der  mathe- 
matischen Ideen  und  Methoden  ist  also  der  Gegenstand  seines  Wer- 
kes. Mit  Recht  rühmt  Cantor  von  seinem  grossen  Vorgänger :  >  Was 
Montucia  geleistet  hat,  sein  Eindringen  in  den  Geist  der  zahllosen 
Ton  ihm  gelesenen  Schriftsteller ,  sein  Zusammenfassen  der  Haupt- 
gedanken der  Werke,  über  welche  er  berichtet,  sein  besonnenes 
urteil  über  zahlreiche  Streitfragen,  an  denen  er  nie  scheu  vorüber- 
schleicht, erheben  ihn  hoch  über  alle  Vorgänger  <. 

Nach  Montucia  sind  zwar  in  grosser  Zahl  Abhandlungen  und 
selbständige  Werke  über  einzelne  Fragen  aus  der  Geschichte  der 
Mathematik  und  über  die  Geschichte  ganzer  Disciplinen  erschienen, 
es  sind  auch,  allerdings  mit  wenig  Glück,  kürzere  Uebersichten  über 
den  Gesamtverlauf  versucht  worden ,  aber  erst  Cantor  hat  uns  als 
Ergebnis  langjähriger ,  hingebender  Arbeit  eine  umfassende  Zusam- 
menstellung alles  dessen  gegeben,  was  den  Bestand  der  gegenwär- 
tigen historisch-mathematischen  W^issenschaft  bildet. 

Um  die  Größe  dieser  Leistung  zu  ermessen,  hat  man  sich  zu 
vergegenwärtigen,  welch  ungeheure  Fülle  von  Stoff  seit  Montucia 
ftr  die  Geschichte  der  Mathematik  hinzugekommen  ist.  Aus  der 
ersten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  genüge  es  an  die 
Werke  von  Delambre  und  Nesselmann  über  die  Algebra  und  Arith- 
metik der  Griechen,  von  Humboldt  und  Vincent  über  die  Zahlzeichen, 
von  Cossali  über  die  Geschichte  der  Algebra  im  Mittelalter ,  von 
Libri  über  die  Mathematik  in  Italien,  von  Chasles  über  die  Ge- 
schichte der  Geometrie  zu  erinnern.  Noch  viel  fruchtbarer  waren 
^e  späteren  Jahrzehnte.  Der  von  Eisenlohr  herausgegebene  Papyrus 
Khind  erschloß  uns  die  Mathematik  der  Aegypter,  und  auch  über 
^e  Chaldäer  und  Babylonier  erhielten  wir  durch  die  assyriologische 
Forschung  authentische  Nachricht.  Die  Mathematik  der  Inder,  zu 
^er  bereits  Colebrooke,  Strachey,  Taylor,  Woepcke  den  Zugang  er- 
öfcet  hatten,  wurde  uns  durch  die  Uebersetzungen  von  Thibaut  und 
^det  noch  näher  gebracht ;  diesem  verdanken  wir  auch  wertvolle 
Untersuchungen  über  die  Mathematik  der  Chinesen,   bei  denen  ihm 

und  Biernatzki  vorangegangen  waren.  Damit  waren  für  die 
der  Mathematik  ganz  neue  Provinzen  erobert  worden, 
^d  dasselbe  darf  man  wohl  auch  von  der  Mathematik  der  Araber 
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sagen,  über  die  Montucla  nur  sehr  unvollkommen  unterrichtet  war, 
während  uns  jetzt  die  Arbeiten  von  Hankel,  Hochheim,  Marre,  Rodet, 
Steinschneider,  Woepcke  vorliegen.  Erstaunlich  sind  die  Fortschritte 
in  der  Geschichte  der  griechischen  Mathematik.  Wir  besitzen  jetzt 
die  vortrefflichen  Ausgaben  der  Werke  von  ApoUonios,  Archimedes 
und  Euklid  durch  Heiberg,  von  Autolykos,  Heron  und  Pappos  durch 
Hultsch,  von  Diophant  durch  Tannery,  von  Nikomachos  durch  Hoche, 
von  Proklos  durch  Friedlein  und  dazu  kommen,  um  nur  das  Wich- 
tigste zu  nennen,  die  Untersuchungen  von  Allmann,  Brettschneider, 
Cantor,  Gow,  Hankel,  Tannery,  Zeuthen.  In  die  Mathematik  der 
Römer  hat  uns  Cantor  ganz  neue  Einblicke  gewährt.  Was  das 
Mittelalter  betrifft,  so  sah  es  für  den  Mathematiker  zu  Montuclas 
Zeit,  wie  Cantor  treffend  bemerkt,  etwa  so  aus,  wie  eine  damalige 
Landkarte  des  Innern  von  Africa.  >Eine  weiße  Fläche  bot  sich  dem 
Beobachter  dar,  unterbrochen  hier  und  da  durch  einen  Namen,  dem 
meistens  ein  vorsichtiges  Fragezeichen  beigefügt  war  oder  doch  bei- 
gefügt hätte  sein  sollen  <.  Wenn  die  Karte  heute  in  ihren  Grund- 
zügen festgestellt  ist,  so  verdanken  wir  das  den  Forschungen,  die 
der  Fürst  Boncampagni,  Cantor,  Curtze,  Favaro,  Friedlein,  Günther, 
Suter  angestellt  haben.  Schier  unübersehbar  aber  wird  die  Lite- 
ratur, wenn  wir  zu  der  glanzvollen  Epoche  der  großen  Entdeckungen 
kommen,  zu  den  Zeiten  von  Descartes  und  Format,  Leibniz  und 
Newton,  den  Bernoulli  und  Euler.  Wir  müssen  darauf  verzichten, 
hier  Namen  zu  nennen,  und  ebenso  wenig  ist  das  bei  der  Geschichte 
der  modernen  Mathematik  angebracht. 

Mit  rastlosem  Fleiß,  mit  nie  ermüdender  Geduld,  mit  der  un- 
verdrossenen Liebe  des  Sammlers,  der  auch  das  scheinbar  Geringe 
nicht  vernachlässigt,  hat  Moritz  Cantor  dies  kolossale  Material  ge- 
sammelt, kritisch  gesichtet,  durch  eigene  Forschungen  ergänzt,  nach 
einheitlichen  Grundsätzen  und  einheitlichem  Plan  zu  einem  Ganzen 
verschmolzen,  und  indem  er  in  seltener  Unparteilichkeit  bei  strittigen 
Fragen,  deren  die  Geschichte  der  Mathematik  so  viele  hat,  auch 
die  abweichenden  Ansichten  zu  Wort  kommen  ließ,  hat  er  ein  Werk 
geschaffen,  das  die  reichste  Quelle  der  Belehrung,  der  Anregung 
für  einen  jeden  ist,  der  sich  über  einen  geschichtlichen  Fragepnnkt 
I^t  holen,   der  an  der  Geschichte  der  Mathematik  mitarbeiten  will. 

Aber  nicht  nur  durch  die  Fülle  des  Stoffes,  auch  durch  die  Art 
der  Bearbeitung  hat  sich  Cantor  über  seinen  Vorgänger  Montncla 
erhoben.  Nesselmann  hat  in  seiner  Algebra  der  Griechen  die  His- 
toire  des  Math^matiques  einer  scharfen,  aber  gerechten  Kritik  unter- 
zogen. >Schade<,  sagt  er,  >daß  auch  dieses  sonst  so  wertvolle  Buch 
nicht  immer  genau  genug,  seine  Nachrichten  nicht  immer  zuverlässig 
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sind.  Es  wäre  für  die  Sache  besser  gewesen,  wenn  Montucla  seinem 
arsprünglichen  Plane  getreu  die  angewandte  Mathematik  ganz  von 
seiner  Geschichte  ausgeschlossen  und  sich  nur  über  die  Geometrie, 
Arithmethik,  Algebra  und  höhere  Analysis  ausgebreitet  hätte.  Was 
das  Werk  jetzt  an  äusserer  Vollständigkeit  gewonnen  hat,  hat  es 
an  Tiefe  und  Gründlichkeit  verloren!  Montucla  hat  die  Quellen  nur 
flüchtig,  zum  Theil  wohl  gar  nicht  gelesen  <.  Freilich  fügt  Nessel- 
mann entschuldigend  hinzu,  war  es  >in  der  That  zu  viel  für  einen 
Mann,  eine  ganz  neue  Bahn  betretend,  eine  aus  den  unmittelbaren 
Quellen  geschöpfte  Geschichte  der  Geometrie,  Arithmetik,  Algebra, 
Mechanik,  Astronomie,  Optik,  Schiffahrtskunde,  Geographie,  Gho- 
monik,  Differential-  und  Integralrechnung  zu  schreiben.  Dieses 
Streben  nach  extensiver  Vollendung  mußte  die  intensive  ersticken  <. 
Demgegenüber  ist  Cantor  in  dem  bewussten  Besitz  der  exacten 
historisch -kritischen  Methode,  die  er  mit  Virtuosität  handhabt. 

Die  kritische  Methode  besteht  in  der  Beobachtung  einiger  ein- 
facher, fast  selbstverständlicher  Regeln,  die  indessen  wie  alles  >  Selbst- 
verständliche <  erst  allmählig  in  ihrer  fundamentalen  Bedeutung  er- 
kannt worden  sind.  Wie  schwer  es  ist  solche  Regeln  consequent 
durchzuführen,  lernt  man  erst  bei  eigener  Arbeit  kennen,  und  ein 
jeder,  der  selbst  historische  Forschungen  anstellt,  wird  Cantors  nie 
versagende  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  immer  mehr  schätzen 
lernen. 

Vor  allem  gilt  es,  auf  die  Quellen  selbst  zurückzugehen,  >eine 
Vorschrift €,  sagt  Cantor  einmal,  >die  man  eigentlich  bei  geschicht- 
lichen Untersuchungen  nicht  nöthig  haben  sollte,  besonders  einzu- 
schärfen<,  gegen  die  aber  erstaunlich  oft  gesündigt  worden  ist  und 
gesündigt  wird.  Wie  viel  Irrtümer  und  Unrichtigkeiten  sind  oft 
Jahrhunderte  lang  aus  einem  Buche  in  das  andre  übergegangen, 
^^  Niemand  sich  die  Mühe  nahm,  die  Citate  zu  prüfen.  Dass  eine 
solche  Prüfung  dem  Leser  durch  peinlich  genaue  Angabe  der  be- 
i^Qtzten  Literatur  möglich  gemacht  werden  muß,  ist  nur  eine  Con- 
^Qenz  dieser  ersten  Forderung. 

Dann  ist  eine  Berichterstattung  anzustreben,  die  der  Besonder- 
liöit  des  einzelnen  Schriftstellers  gerecht  wird.  Nichts  ist,  zumal 
l^öi  der  Leetüre  älterer  Werke,  gewöhnlicher  und  natürlicher,  als 
^  man  unvermerkt  den  eigenen  Standpunkt  dem  des  Autors  sub- 
^tniert,  daß  man,  uns  geläufige  Kenntnisse  und  Erkenntnisse  auch 
^  dem  andern  voraussetzend,  in  ihn  Dinge  » hineinliest < ,  an  die 
Cf  niemals  gedacht  hat.  Es  ist  daher  unbedingt  erforderlich ,  die 
ScUOsse,  die  man  aus  den  Worten  eines  Autors  zieht,  von  dessen 
eigenen  Aeußerungen  scharf  zu  unterscheiden  und  dem  Leser  keinen 
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Zweifel  zu  lassen,  wo  diese  aufhören  und  jene  beginnen.  Nicht 
minder  groß  ist  auf  der  andern  Seite  die  Gefahr,  den  Autor  zu 
unterschätzen,  indem  man  die  Interessen  der  Gegenwart  der  Beur- 
teilung als  Maaßstab  unterlegt;  es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe, 
einmal  zu  verfolgen,  wie  zum  Beispiel  in  der  Auffassung  der  grie- 
chischen Mathematik  die  Entwicklung  der  neueren  Mathematik  sich 
gewissermaaßen  gespiegelt  hat.  Hierzu  kommt  die  Schwierigkeit, 
in  den  Geist  fremder  und  fremdartiger  Idiome  einzudringen.  Gilt 
das  in  besonders  hohem  Grade  für  die  ältere  Zeit,  so  findet  es  doch 
auch  auf  die  neuere  Anwendung;  zum  Beispiel  wurden  manche 
termini  technici  im  achtzehnten  Jahrhundert  in  ganz  andrer  Be- 
deutung gebraucht  als  gegenwärtig.  Endlich  läßt  die  Darstelluug 
der  Autoren  selbst  oft  an  Klarheit  zu  wünschen  übrig,  und  es  ist 
auch  für  den,  der  alle  sachlichen  Kenntnisse  mitbringt,  schwer  den 
wahren  Sinn  der  Ausführungen  herauszubringen.  Noch  schlimmer 
ist  die  Geheimniskrämerei  der  Autoren  des  siebzehnten  und  acht- 
zehnten Jahrhunderts,  die  in  engherziger  Ruhmsucht  ängstlich  be- 
müht sind  die  Methoden  zu  verstecken,  die  sie  zu  ihren  Resultaten 
führten,  eine  Unart,  die,  wie  Steiners  Beispiel  zeigt,  auch  noch  ins 
neunzehnte  Jahrhundert  übergegangen  ist.  Man  kann  es  nachfühlen, 
wie  demgegenüber  Cantor  von  der  >  liebenswürdigen  Offenheit«  ent- 
zückt ist,  mit  der  Euler  »den  Einblick  in  die  geistige  Werkstätte 
ohne  jede  Heimlichthuerei  gestattete<. 

Die  Kunst  der  Berichterstattung  ist  Cantor  in  hohem  Maaße 
eigen.  Um  nur  einige  Beispiele  herauszugreifen,  nennen  wir  die 
wahrhaft  classischen  Kapitel  über  die  Erfindung  der  Logarithmen, 
die  Doliometria  Keplers,  die  indivisibilia  des  Cavalieri,  den  Priori- 
tätsstreit zwischen  Leibniz  und  Newton. 

Verlangt  so  die  kritische  Methode  Achtung  vor  der  Indivi- 
dualität des  Autors,  so  fordert  sie  auf  der  andern  Seite,  daß  man 
nichts  ungeprüft  annehmen  soll ,  denn  der  Zweifel  ist  das  Grund- 
element aller  Kritik.  In  diesem  Sinne  wird  man  zunächst  die  oft 
schwer  zu  entscheidende  Frage  nach  der  Echtheit  und  Unechtheit 
der  Schriften  zu  stellen  haben,  die  einem  Autor  zugeschrieben  werden. 
Dann  ist  zu  untersuchen,  in  welchem  Verhältnis  ein  Autor  zu  denen 
steht,  die  vor  ihm  oder  gleichzeitig  mit  ihm  denselben  Stoff  behan- 
delten, ob  eine  mittelbare  oder  unmittelbare  Abhängigkeit  besteht, 
ob  eine  eingestandene  oder  verschwiegene  Entlehnung  stattgefunden 
hat.  Die  Angaben  des  Autors  selbst  dürfen  dabei  nur  mit  Mißtrauen 
angesehen  werden.  Wie  die  Erfahrung  lehrt,  verschieben  sich  im 
Laufe  der  Jahre  die  Ansichten  von  der  Entstehung  der  eigenen 
Arbeiten,    und   die  >felsenfeste  Ueberzeugung<    ist  hier   noch  kein 
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stringenter  Beweis  der  Wahrheit.  Zu  diesen  unwillkürlichen  Irr- 
tümern kommen,  besonders  bei  Prioritätsstreitigkeiten,  leider  nicht 
selten  absichtliche.  Die  historische  Forschung  hat  hier,  sogar  bei 
Männern  von  so  hohem  intellectuellen  Range  wie  Leibniz  und  Newton, 
Dinge  enthüllen  müssen,  die  den  Beteiligten  nicht  zur  Ehre  ge- 
reichen. Freilich  wurden  jene  Streitigkeiten  vergiftet,  indem  zu 
dem  persönlichen  Zwist  nationale  Ambitionen  hinzutraten ,  und  man 
muß  leider  sagen,  daß  selbst  bei  historischen  Forschungen  das  Urteil 
über  wissenschaftliche  Leistungen  wiederholt  durch  Voreingenommen- 
beit  für  die  eigenen  Landsleute  gefälscht  worden  ist.  Ein  betrü- 
bendes Beispiel  hierfür  sind  die  Bemerkung  von  Wallis  zur  Ge- 
schichte der  Algebra,  und  auch  in  neuerer  Zeit  hat  man  sich  in 
England  von  diesem  Fehler  nicht  frei  zu  halten  gcwusst;  als  Beleg 
möge  nur  Balls  Short  account  of  the  history  of  mathematics  ange- 
fahrt werden. 

Es  könnte  scheinen,  als  ob  auch  Gantor  nach  dieser  Richtung 
hin  ein  Tadel  treffe,  denn  in  der  Geschichte  des  Mittelalters  be- 
schäftigt er  sich  hauptsächlich  mit  deutschen  Mathematikern,  mit 
deutschen  Universitäten.  Mit  Recht  hat  er  jedoch  selbst  hervorge- 
hoben, der  wahre  Grund  dieser  Bevorzugung  Deutschlands  liege 
darin,  daß  für  England  und  Frankreich  fast  gar  keine ,  für  Italien 
nicht  ausreichende  Vorarbeiten  vorhanden  sind.  Im  Gegenteil  ver- 
dient Cantors  rein  sachliche ,  streng  unparteiische  Darstellung  der 
zahlreichen  Streitigkeiten  zwischen  Mathematikern  verschiedener 
Nationen  warme  Anerkennung.  Allein  die  Tugend  der  Gerechtigkeit 
ist  nur  die  notwendige  Vorbedingung  objectiver  Geschichtsschreibung, 
nnd  es  hieße  Cantor  verkleinern,  wollte  man  sie  allein  bei  ihm  her- 
vorheben. Gerade  in  der  Darstellung  jener  Streitigkeiten  versteht 
^^  es  mit  durchdringendem  Scharfsinn  Licht  in  die  dunkeln,  eum 
Teil  absichtlich  verdunkelten  Fragen  zu  bringen  und  die  verwirrten 
^ea  wieder  auseinander  zu  legen.  Man  darf  wohl  sagen,  daß  er 
Bioh  hier  eine  besondere  Technik  ausgebildet  hat ,  die  für  spätere 
^Btersuchungen  dieser  Art  vorbildlich  sein  wird.  Freilich  wird  es 
^cht  einem  jeden  gegeben  sein ,  Cantors  Spuren  zu  folgen ,  dazu 
Marf  es  nicht  zum  mindesten  der  souveränen  Beherrschung  des 
Stnzen  Quellenmaterials,  die  wir  an  Cantor  bewundern  und  die  erst 
^  dem  Essayisten  den  Universalhistoriker  macht. 

In  der  That,  eine  Anhäufung  noch  so  viel  sorgfältig  gesammelten, 
l^tiBeh  gesichteten  Materials,  geistreich  und  lichtvoll  geschriebener 
Abhandlungen  ist  noch  keine  Geschichte  der  Mathematik.  Dazu  ge- 
^ort  em  einheitlicher  Plan,  in  dem  jede  Einzelheit  ihre  richtige 
lie  findet.    Da2u  gilt  es,  Licht  und  Schatten  richtig  zu  verteilen 
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uud  trotz  der  Fülle  der  Details  die  Entwickelung  der  Hauptideen 
klar  hervortreten  zu  lassen.  In  dieser  Oekononiie  der  Darstellung 
hat  Cantor  in  Montucla  ein  vortreffliches  Vorbild  gehabt,  dem  er 
mit  Erfolg  nachgeeifert  hat.  Einem  Wunsche  möchte  ich  allerdings 
Ausdruck  geben,  der  vielleicht  bei  der  Bearbeitung  der  zweiten 
Auflage  des  dritten  Bandes  Berücksichtigung  verdient.  In  dem 
ersten  Bande  hat  uns  Cantor  durch  eine  Reihe  von  >Uebersichten< 
erfreut,  in  denen  der  Inhalt  größerer  Abschnitte  zusammengefaßt 
wird.  In  dem  zweiten  Bande  werden  sie  seltener,  in  dem  dritten 
sind  sie  fast  ganz  verschwunden,  ja  das  ganze  Werk  schließt  nicht, 
es  bricht  ab  ohne  einen  Rückblick  auf  die  Vergangenheit,  ohne  einen 
Ausblick  in  die  Zukunft.  Psychologisch  ist  das  ja  sehr  erklärlich. 
In  der  Vorrede  zum  dritten  Bande  vergleicht  sich  Cantor  mit  einem 
Bergsteiger,  den  nur  der  eine  Wunsch,  der  eine  Gedanke  beseelt: 
»wäre  ich  oben!<  Anfangs  war  das  anders,  da  hatte  der  Bergsteiger 
noch  Zeit  und  Kraft  (Bd.  II  S.  194  der  ersten,  S.  211  der  zweiten 
Auflage)  an  so  mancher  Stelle  >sich  umzuschauen  und  einen  Ruhe- 
punkt für  das  Auge  zu  suchen <.  Möchte  er,  auf  der  Spitze  ange- 
langt, sobald  er  wieder  zu  Atem  gekommen  ist,  auch  hier  die  Aus- 
sicht genießen  und  das  von  ihm  Geschaute  andern  mitteilen. 

Habe  ich  im  Vorhergehenden  versucht  zu  schildern,  was  Can- 
tors Vorlesungen  nach  Inhalt  und  Methode  für  die  Geschichte  der 
Mathematik  bedeuten,  so  will  ich  jetzt  fragen,  wie  sich  die 
künftige  Entwickelung  der  mathematisch-historischen  Forschung  vor- 
aussichtlich gestalten  wird.  Es  liegt  dazu  um  so  eher  Anlass  vor, 
als  Cantor  selbst  in  der  Vorrede  zum  dritten  Bande  auf  dieses 
Thema  eingegangen  ist.  >Der  Gipfel  <,  bemerkt  er,  >den  ich  unter 
großer  Anstrengung  erklommen  habe,  erweist  sich  als  Vorberg,  und 
hinter  und  über  ihm  bleiben  neue  hohe  Spitzen  zu  erreichen ,  neue 
und  lohnende  Ausblicke  nach  rückwärts  wie  nach  vorwärts  ver- 
sprechend <  ;  es  folgen  alsdann  Aeusserungen  über  die  Fortsetzung 
seines  Werkes,  auf  die  ich  zurückkommen  werde.  Auch  an  andern 
Stellen  hat  Cantor  betont,  wie  viel  noch  auf  dem  Gebiete  der  ma- 
thematisch-historischen Forschung  zu  leisten  übrig  bleibt,  und  in 
der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  des  ersten  Bandes,  die  leider  bei 
der  zweiten  Auflage  fortgelassen  worden  ist,  bezeichnet  er  es  ge- 
radezu als  eine  Absicht  seines  Unternehmens,  daß  es  klarer  zeige, 
>wo  noch  Lücken,  wo  noch  Zweifel  vorhanden  sind,  wo  die  selb- 
ständige historische  Forschung  einzusetzen  habe  mit  der  Hoffnung, 
ihre  Mühe  nicht  fruchtlos  aufzuwenden«.  In  der  That  ist  seit  Er- 
scheinen des  ersten  Bandes  nach  dieser  Richtung  hin  so  viel  ge- 
leistet worden,  daß  Cantor  1893  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage 
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seine  Freude  über  die  aus  seinen  Anregungen  hervorgegangene  För- 
dernng  auf  dem  Wissensgebiete  äußerte,  dessen  Bearbeitung  ihm 
Lebenszweck  geworden  sei.  Wenn  er  den  Wunsch  hinzufügte,  >daß 
abermals  neue  und  immer  neue  Mitarbeiter  das  Feld  umzugraben 
und  zu  bebauen  sich  finden  mögen <,  so  wird  man  sagen  dürfen, 
daß  dieser  Wunsch  sich  schon  jetzt  erfüllt  hat  und  in  Zukunft  noch 
reicher  erfüllen  wird,  denn  >noch  ist  das  Feld  bei  weitem  nicht  er- 
schöpft, noch  lohnt  auf  ihm  die  Arbeite. 

Aufgaben  verschiedener  Art  harren  der  Erledigung.  Zunächst 
wird  es  sich  darum  handeln,  air  das  gedruckte  und  ungedruckte 
Material,  das  gegenwärtig  noch  in  Bibliotheken  und  Archiven  ver- 
borgen liegt,  der  Forschung  zugänglich  zu  machen.  Nur  auf  einige 
Punkte  sei  in  dieser  Beziehung  hingewiesen.  Für  die  Geschichte 
der  griechischen  Mathematik  werden  wir  noch  viel  aus  den  arabischen 
Handschriften  lernen  können ;  der  erst  kürzlich  veröffentlichte  Euklid- 
Commentar  von  An-Nairizi  ist  hierfür  ein  deutlicher  Fingerzeig. 
Aehnliches  gilt  für  die  bis  jetzt  nur  sehr  unvollständig  bekannte 
byzantinische  Ueberlieferung.  Von  den  zahlreichen  italienischen 
Handschriften  aus  dem  Mittelalter,  die  Libri  erwähnt,  sind  noch 
sehr  wenige  benutzt,  geschweige  denn  gedruckt  worden.  Aber  auch 
für  die  neuere  Zeit  bleibt  noch  viel  zu  thun.  Um  nur  ein  Beispiel 
anzuführen,  so  verwahren  die  Herzogliche  BibHothek  zu  Gotha,  die 
Akademien  zu  Stockholm  und  Petersburg  einen  reichen  Schatz  von 
Briefen  der  Mathematiker  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  die  zu 
Fuß'  Correspondance  de  quelques  c^l^bres  geomötres  du  XVIII.  sifecle 
eine  wichtige  Ergänzung  bilden  würden. 

Das  neu  gewonnene  Material  hat  jetzt,  wo  wir  Cantors  großes 
Werk  besitzen,  doppelten  Wert ,  weil  ihm  sofort  die  richtige  Stelle 
Angewiesen  werden  kann;  ja  Einzelheiten,  die  früher  bedeutungslos 
^aren,  können  jetzt  im  Zusammenhange  des  Ganzen  entscheidende 
Wichtigkeit  gewinnen.  Damit  aber  eröffnet  sich  die  Hoffnung,  daß 
w  in  absehbarer  Zeit  die  Lösung  mancher  Fragen  erreichen  werden, 
die  bis  jetzt  unbeantwortet  bleiben  mußten.  Bedarf  doch  selbst  in 
<>er  Geschichte  der  elementaren  Mathematik  noch  so  vieles  der  Auf- 
klärung, sind  doch  die  Untersuchungen  über  die  Methoden  des  prak- 
tischen Rechnens,  über  die  Entstehung  und  Verbreitung  des  Decimal- 
sjstems  und  der  Zahlzeichen   noch   nicht  zum  Abschluß  gekommen. 

Auf  der  andern  Seite  wird  man  es  jetzt  wagen  dürfen,  neue 
Fragen  zu  stellen,  die  vor  Cantors  Werk  als  verfrüht  zu  bezeichnen 
gewesen  wären.  Man  wird  daran  denken  können,  auch  für  eine 
Geschichte  der  Beziehungen  der  Mathematik  zu  ihren  Nachbargebieten 
«•en  Grund  zu  legen.    Mit  vollem  Recht  hat  Cantor,   um   sich  nicht 
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ins  unbegrenzte  zu  verlieren ,  seine  Vorlesungen  auf  die  reine  Ma- 
theniatik  beschränkt  und  nur  gelegentlich  auch  die  Mechanik  in  den 
Kreis  der  Betrachtungen  gezogen.  Er  hat  damit  weitergehenden 
Forschungen  den  besten  Dienst  geleistet,  indem  er  ihnen  die  sichere 
Grundlage  gab.  Diese  Forschungen  aber  sind  unumgänglich  not- 
wendig. Die  Mathematik  hat  sich  nicht  allein  von  innen  heraus 
entwickelt;  das  gilt  in  gewissem  Maaße  höchstens  von  einer  Dis- 
ciplin:  der  Zahlentheorie.  Hervorgegangen  aus  den  Bedürfnissen 
des  praktischen  Lebens  hat  sie  immer  wieder  die  fruchtbarsten  An- 
regungen durch  Aufgaben  erfahren,  die  von  andrer  Seite  an  sie 
gestellt  wurden  ;  man  denke  an  die  Zusammenhänge  zwischen  Malerei 
und  Perspective,  Architectur  und  beschreibender  Geometrie,  Geodäsie 
und  Theorie  der  krummen  Flächen,  Astronomie  und  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung, Physik  und  Infinitesimalcalcül.  Wollte  man  hier- 
auf keine  Rücksicht  nehmen,  so  würde  die  Frage,  warum  die  Ma- 
thematiker einer  bestimmten  Epoche  sich  gerade  mit  diesen  be- 
stimmten Problemen  beschäftigt  haben,  gar  nicht  zu  beantworten  sein. 

Aber  auch  die  Geschichte  der  Mathematik  selbst  giebt  Anlaß 
zu  neuen  Forschungen.  Wird  sie,  wie  es  schon  Montucla  gethan 
hat,  als  eine  Geschichte  des  mathematischen  Denkens  aufgefaßt,  ist 
ihr  Ziel  die  Entstehung,  Entwicklung,  Fortbildung,  Verschmelzung 
der  mathematischen  Ideen  darzustellen,  so  wird  man  zugestehen 
müssen,  daß  auch  die  beste  Ueberlieferung  durch  Schrift  und  Druck 
nur  ein  unvollkommenes  Bild  von  dem  wirklichen  Stande  des  ma- 
thematischen Denkens  liefern  kann.  Die  historisch-kritische  Methode 
giebt  uns  sicherlich  Wahrheit,  aber  sie  kann  uns  nicht  die  Wahrheit, 
die  ganze  Wahrheit  geben.  Man  könnte  die  in  Druck  und  Schrift 
erstarrte  Ueberlieferung  mit  den  Versteinerungen  vergleichen,  die 
uns  von  dem  Leben  auf  der  Erde  in  weit  entfernten  Epochen  Kunde 
geben,  und  eben  so  wie  der  Palaeontologe  es  wagt,  auf  Grund  dieser 
Ueberrcste  die  Fauna  und  Flora  jener  Zeit  zu  reconstruieren ,  eben 
so  könnte  man  fordern,  daß  der  Historiker  der  Mathematik  es  ver- 
sucht, auf  Grund  der  Thatsachen,  welche  die  exacte  Forschung  fest- 
gestellt hat,  auch  den  Zusammenhang  der  mathematischen  Ideen 
festzustellen  und  so  das  mathematische  Denken  zu  neuem  Leben  zu 
erwecken. 

Es  verdient  Beachtung,  daß  Forderungen  dieser  Art  gegenwärtig 
auch  auf  andein  Gebieten  der  Geschichtsschreibung  erhoben  werden. 
Indem  die  Methoden  der  historisch-kritischen  Forschung  immer  feiner 
herausgearbeitet  wurden,  vergaß  man  vielfach,  daß  diese  Mittel, 
nicht  Zweck  der  Geschichtsschreibung  ist.  Den  Widerspruch  gegen 
eine  solche  Ueberschätzung  hat  kürzlich  Hermann  Grimm  in  treffende 
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Worte  gefaftst.  >Wir  Bind  heute  <,  sagt  er  in  einem  Aufsatze  über 
die  Zukunft  des  Weimarischen  Goethe -Schiller -Archivs  (Deutsche 
Rundschau,  Juni  1898),  >durch  beinahe  ein  Uebermaß  von  Brief- 
schaften, Acten  jeder  Art  und  durch  die  Denkmale,  welche  nieder- 
geschriebene Erinnerung  den  Lebensmomenten  von  Leuten  jeder 
Lebensstellung  setzt,  zum  Glauben  gebracht  worden,  in  solchen 
Documenten  ausreichendes  Material  zu  besitzen,  um  die  Entwicklungs- 
geschichte Weimars,  seiner  Fürsten  und  seiner  bedeutenden  Männer 
und  Frauen  in  Goethes  Zeitalter  klar  zu  stellen.  Wir  vergessen, 
daß  die  entscheidenden  Hauptmomente  aller  historischen  Ereignisse 
stets  doch  nur  von  wenigen  in  auskunftwürdiger  Art  erlebt  und  von 
diesen  nicht  niedergeschrieben  worden  sind.  Wir  wissen  von  diesen 
intimsten  Momenten  persönlichen  Verkehrs,  wo  das  Entscheidende 
empfunden,  gedacht,  ausgesprochen  und  geformt  wurde,  nicht  mehr 
als  die  Naturforscher  von  der  geheimen  forterhaltenden  und  fort- 
erzeugenden Kraft,  ohne  die  was  wir  Leben  nennen  nicht  zu  denken 
ist.  Und  deshalb  hat  der  Geschichtschreiber  immer  die  Berechtigung, 
sein  eigenes  Gefühl  als  die  vornehmste  letzte  Beweiskraft  für  die 
Beurtheilung  der  Menschen  und  Ereignisse  anzusehen.  Ohne  An- 
wendung dieser  Machtvollkommenheit  bleiben  uns  die  Personen 
Conglomerate  hell  und  dunkel  mechanisch  zusammenwirkender  gei- 
stiger Bewegung  <. 

Wir  entnehmen  hieraus  zunächst  die  Forderung,  daß  man  in 
der  Geschichtsschreibung  der  Mathematik,  wenn  auch  vorerst  als 
näher  zu  bestimmende,  unbekannte  Größe,  die  mündliche  Tra- 
dition mehr  zu  berücksichtigen  hat,  als  das  bisher  geschehen  ist. 
Wahi"scheinlich  wird  erst  auf  diesem  Wege  die  Geschichte  der  Geo- 
metrie bei  den  Griechen  eine  adaequate  Darstellung  finden.  Die 
Wichtigkeit  der  mündlichen  Tradition  erkennt  man  vielleicht  am 
besten,  indem  man  auf  ihre  Rolle  in  der  neuesten  Zeit  achtet.  Da 
ergiebt  sich  zum  Beispiel,  daß  Woiei*straß'  Neubegründung  der 
Functionenlehre  zum  großen  Teil  durch  seine  Schüler  mündlich  ver- 
breitet worden  ist.  Wollte  ein  künftiger  Geschichtsschreiber  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  diese  Quelle  der  Ueberlieferung  vernach- 
lässigen, so  müsste  er  zu  ganz  falschen  Ergebnissen  kommen. 

Ist  es  aber  möglich,  weiter  zu  gehen?  Verläßt  man  nicht  mit 
der  Forderung,  der  Geschichtsschreiber  solle  nicht  nur  den  Inhalt, 
sondern  auch  den  Zusammenhang  der  mathematischen  Ideen  dar- 
stellen, das  Gebiet  der  Wissenschaft?  Treten  nicht  alsdann  an  die 
Stelle  der  geschichtlichen  Thatsachen  Gebilde  der  Willkür,  der 
Phantasie,  sodaß  solche  Reconstructionen  nur  subjectiven  Wert  be- 
aitzen?    Gewiß  wird  Niemand  bestreiten  wollen,    daß  das  Betreten 
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dieses  Weges  große  Gefahren  mit  sich  bringt,  und  mit  Recht  ist 
warnend  bemerkt  worden,  daß  ohne  genügende  Sachkenntnis  ange- 
stellte philosophische  Geschichtsconstructionen  niemals  unsere  Ein- 
sicht wahrhaft  gefördert  haben.  Trotzdem  bin  ich  überzeugt,  daß 
jene  Forderung  nicht  nur  berechtigt,  sondern  auch  ihre  Durchfuh- 
rung möglich  ist,  allerdings  nur  mit  Einschränkungen,  die  ich  nach- 
her praecisieren  werde. 

Was  zunächst  den  Vorwurf  betrifft,  daß  man  sich  auf  den 
schwankenden  Boden  willkürlicher  Hypothesen  begebe,  so  ist  zu 
bemerken,  daß  auch  die  exacte  Methode  der  Hypothese  nicht  ent- 
behren kann.  Wie  häufig  weist  die  üeberlieferung  durch  Schrift 
und  Druck  Lücken  auf,  stehen  wir  vor  unvermittelten  Uebergängen, 
>die  uns<,  wie  Cantor  einmal  sagt,  >nöthigen,  zu  eigenen  Ver- 
mutungen unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  welche  die  gähnende  Spalte 
uns  überbrücken  müssen <.  Wenn  solche  Vermutungen,  die  freilich 
stets  als  Vermutungen  zu  bezeichnen  sind,  alle  Thatsachen  eines 
Erscheinungscomplexes  in  einfacher  Weise  erklären,  so  wird  man 
sie  eben  so  wie  in  den  Naturwissenschaften  als  eine  Etappe  auf  der 
Reise  vom  Irrtum  zur  Wahrheit  ansehen  dürfen. 

Wenn  dem  gegenüber  von  Vertretern  der  exacten  Methode  be- 
tont wird,  daß  geschichtliche  Rekonstruktionen  uns  höchstens  ein 
Bild  davon  geben,  wie  sich  die  Vorgänge  abgespielt  haben  können, 
ohne  daß  wir  im  Stande  seien ,  eine  Entscheidung  zu  treffen ,  so 
wird  man  zwar  die  Berechtigung  einer  solchen  Kritik  in  vielen  Fällen 
zugeben,  ihre  allgemeine  Gültigkeit  aber  auf  das  entschiedenste  be- 
streiten müssen.  Es  handelt  sich  bei  jenen  Reconstructionen  nicht 
bloß  um  Hypothesen,  sondern  auch  um  Gesetze  des  historischen 
Geschehens.  Um  einen  schon  benutzten  Vergleich  fortzuführen ,  so 
unternimmt  es  der  Palaeontologe ,  aus  spärlichen  Ueberresten  den 
ganzen  Organismus  wieder  herzustellen,  indem  er  voraussetzt,  daß 
die  an  den  gegenwärtig  lebenden  Wesen  beobachteten  Gesetze  der 
Biologie  zu  jeder  Zeit  gegolten  haben.  Wer  wollte  leugnen ,  daß 
sich  diese  Voraussetzung  bewährt  hat,  daß,  wenn  auch  manche  Irr- 
tümer unterliefen,  die  Ergebnisse  jener  Forschungen  mehr  sind  als 
ein  uncontrolierbares  Spiel  der  Phantasie?  Eben  so  scheint  es  in 
der  Einheit  des  menschlichen  Geistes  begründet,  daß  die  Gesetze 
des  productiven  mathematischen  Schaffens,  die  gegenwärtig  gelten, 
auch  auf  frühere  Zeiten  anwendbar  bleiben. 

Könnte  man  so  versucht  sein,  neben  die  historisch-kritische  eine 
psychologische  Methode  der  Geschichtsschreibung  zu  setzen,  so  ist 
doch  sofort  zu  erklären,  daß  gegenwärtig  die  Psychologie  noch  nicht 
so  weit  vorgedrungen  ist,  als  daß  von  der  Ausbildung  einer  solchen 
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Methode  ernsthaft  die  Rede  sein  könnte.  Trotzdem  haben  wir  be- 
reits heute  einen  gewissen  Ersatz.  Das  instinctive  Denken  eilt 
überall  dem  discursiven  Denken  voraus.  Eingehende,  intensive  Be- 
schäftigung mit  den  Schriften  eines  Autors,  eine  Versenkung  in 
dessen  Ideenwelt  bis  zur  Aufgabe  des  eigenen  Denkens  kann  zur 
Herstellung  eines  geistigen  Rapports,  einer  congenialen  Intuition 
führen  und  bewirken,  daß  der  Forscher  die  Gesetze  der  psycholo- 
gischen Methode  anticipiert,  die  zu  erkennen  künftigen  Generationen 
vorbehalten  ist 

Allein  wie  der  Naturforschung  das  Geheimnis  des  Lebens  ver- 
schlossen bleibt,  so  findet  die  psychologische  Geschichtsschreibung 
ihre  Grenze  bei  dem  Mysterium  des  Ich,  der  Persönlichkeit,  und 
diese  Grenze  wird  um  so  eher  erreicht,  je  ausgeprägtere  Indivi- 
dualitäten man  betrachtet.  Damit  soll  nicht  gemeint  sein,  daß  der 
Historiker  vor  dem  Genie  in  stummer  Bewunderung  Halt  machen 
soll.  Er  soll  den  Kreis  des  Begreiflichen  soweit  als  nur  möglich 
ausdehnen,  ohne  das  Unbegreifliche,  das  Irrationale  zu  leugnen. 

Weit  davon  entfernt,  einem  schrankenlosen  Subjectivismus  das 
Wort  zu  reden,  halte  ich  es  doch  für  das  Recht,  für  die  Pflicht 
des  Historikers,  über  die  > nackten  Thatsaclien<  hinauszugehen,  und 
bin  überzeugt,  daß  es  möglich  ist,  diese  Forderung  zu  erfüllen, 
ohne  daß  man  die  Errungenschaften  der  kritischen  Schule  aufzu- 
geben braucht.  Denn  das  ausdauernde  und  gewissenhafte  Studium 
der  Quellen  ist  und  bleibt  die  Grundlage  aller  geschichtlichen  For- 
schung, und  deshalb  wird  man  immer  wieder  zu  Cantors  Werk  zu- 
rückkehren, um  daraus  Vorsicht  in  den  Schlußfolgerungen  zu  lernen, 
sich  gegen  verlockende  Hypothesen  zu  wappnen,  um,  mit  einem 
Worte,  sein  kritisches  Gewissen  zu  schärfen. 

Stehen  uns  aber  während  der  nächsten  Jahrzehnte  zahlreiche 
Untersuchungen  in  Aussicht,  zu  denen  mittelbar  oder  unmittelbar 
Cantors  Vorlesungen  Anregung  gegeben  haben,  so  wird  um  so 
schmerzlicher  empfunden  werden,  daß  vom  Jahre  1758  ab  der 
sichere,  wegekundige  Führer  uns  nicht  mehr  zur  Seite  steht.  Wenn 
auch  für  das  neunzehnte  Jahrhundert  die  in  raschem  Fortschreiten 
begriffene  Encyklopädie  der  mathematischen  Wissenschaften  und  die 
Berichte  der  deutschen  Mathematiker -Vereinigung  einen  gewissen 
Ersatz  zu  geben  versprechen,  so  geht  doch  die  zweite  Hälfte 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  ganz  leer  aus,  eine  Periode  in  der 
Geschichte  der  Mathematik,  die  an  glänzenden  Entdeckungen  mit 
dem  > mathematischen  Jahrhundert <  zu  wetteifern  vermag,  und  es 
könnte,  wie  Cantor  selbst  bemerkt,  noch  ein  vierter,  ein  fünfter 
Band  zu  den  drei  vollendeten  hinzukommen,   ohne  daß  man  die 
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bereits  geschichtlich  gewordene  Entwickelung  der  Mathematik  zu 
verlassen  brauchte. 

Allerdings  steigt  mit  jedem  neuen  Bande  die  Schwierigkeit,  und 
die  Disposition  des  Stoffes  wird  immer  mißlicher.  Für  die  Zeit  bis 
1200  hatte  Cantor  nach  Völkern  geordnet;  Aegypter,  Babylonier, 
Griechen,  Römer,  Inder,  Chinesen,  Araber  folgen  nacheinander.  Die 
spätere  Zeit  zerlegte  er  in  Abschnitte,  die  erst  hundert,  dann  fünfzig, 
zuletzt  etwa  fünfundzwanzig  Jahre  umfassen,  und  innerhalb  der 
Abschnitte  bilden  bis  1550  wieder  die  Nationalitäten:  Deutsche, 
Engländer,  Franzosen,  Italiener  den  Einteilungsgrund,  von  da  ab  die 
einzelnen  mathematischen  Disciplinen.  Will  man  für  die  spätere 
Zeit  Abschnitte  mit  zeitlicher  Begrenzung  festhalten,  so  müssen  die 
Fristen  noch  kürzer  werden,  und  das  würde  zur  Folge  haben,  daß 
das  Werk  eines  Mathematikers  in  bedenklicher  Weise  zerstttt^kt 
würde.  Will  man  dagegen,  wie  das  neuerdings  empfohlen  worden 
ist,  aus  den  einzelnen  Wissensgebieten  besondere  Abschnitte  machen, 
so  entsteht  der  Nachteil,  daß  >das  Gesamtbild  des  einzelnen  Zeit- 
punktes verloren  geht<. 

Gewiss  sind  das  schwerwiegende  Bedenken,  allein  sie  sind  vef- 
schwindend  gegenüber  der  dringenden  Notwendigkeit,  daß  die 
klaffende  Lücke  ausgefüllt  wird.  Wenn  nun  Cantor  erklärt,  die 
Fortsetzung  seiner  »Vorlesungen«  jüngeren  Forschem  überlassen 
zu  wollen,  wenn  er  sich  nur  als  > Altenteil«  die  Druckfertigstellnng 
neuer  Auflagen  der  drei  vorhandenen  Bände  vorbehalten  will,  so 
möchte  ich  doch  der  Hoffnung,  der  Bitte  Ausdruck  geben,  daß  er, 
der  wie  kein  andrer  dazu  befähigt  und  vorbereitet  ist,  der  erst 
vor  kurzem  in  seltener  geistiger  und  körperlicher  Frische  den  sieb^ 
zigsten  Geburtstag  feiern  durfte ,  sich  entschließen  möge ,  auf  dem 
mit  dem  schönsten  Erfolge  betretenen  Wege  weiter  tu  gehen  und 
sein  monumentales  Werk  zum  wirklichen  Abschluß  zu  bringen. 

Kiel,  im  October  1899.  Paul  Stäckel. 
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gen  Pf  äff  8  nachgewiesen.  Miscellen  zu  den  apostolischen  Vä- 
tern, den  Acta  Pauli,  Apelles,  dem  muratorischen  Fragment, 
den  psendocyprianischen  Sohriften  und  Glaudianus  Mamertus. 
(Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  d.  altchristl.  Literatur  heraus- 
gegeben von  0.  von  Gebhardt  und  A.  Harnack.  Neue  Folge  V,  3.)  Leipzig, 
J.  C.  Hinrichs  1900.     III  u.  148  S.     8^     Preis  5  Mk. 

Den  ersten  Teil  dieses  Hefts  füllt  eine  Studie  aus,  die,  meister- 
haft angelegt  und  durchgeführt,  weit  über  die  Kreise  der  Theologen 
Unaus  auf  ein  gespanntes  Interesse  rechnen  darf;  ein  dunkles  Stück 
aus  der  Geschichte  der  Wissenschaft  wird  hier  behandelt,  ein  merk- 
würdiger litterarischer  Betrug,  der  fast  200  Jahre  alt  ist,  zum  er- 
sten Mal  aufgedeckt,  aber  sogleich  so  schlagend,  daß  jeder  Zweifel 
fortan  ausgeschlossen  ist. 

In  allen  neueren  Ausgaben  der  Werke  des  h.  Irenaeus  von  Lyon 
(wn  ISO  n.  Chr.)  stößt  man  auf  4  Fragmente  in  griechischer  Sprache, 
^e  als  Pfaffsche  darum  bezeichnet  werden,  weil  der  spätere  Tübinger 
Kanzler  Christoph  Matthaeus  Pfaff,  Jahrzehnte  lang  als  eine  Leuchte 
deutscher  Wissenschaft  angesehen,  1760  in  Gießen  gestorben,  der 
sie  in  Handschriften  der  Turiner  Bibliothek  gefunden  haben  wollte, 
sie  bekannt  gegeben  hat.  17 13  wurden  sie  zuerst  in  einer  italieni- 
schen Zeitschrift  publiciert,  deren  gelehrter  Herausgeber,  Scipio 
Uaffei,  allerdings  sofort  ihre  Echtheit  bezweifelte,  dann  legte  der 
^tdecker  Pfaflf  selber  sie  mit  den  ausführlichsten  Commentaren  in 
ßinem  Bande  von  beinahe  700  Seiten  unter  entschiedenem  Protest 
8^gen  Maflfeis  Skepsis  der  gelehrten  Welt  vor ;  bis  heute  stehen  un- 
^  den  Patristikern  solche ,  die  es  mit  Pfaflf  halten,  neben  solchen, 
y^  alles  für  unecht  erklären,  und  neben  Männern  der  Mitte,  die 
^erhalb  der  Vierheit  zwischen  Echtem  und  Unechtem  unterscheiden 
^^ten.  Aber  auch  die  radikalsten  Bestreiter  der  Echtheit  haben 
•bisher  nur  das  Urteil  PfaflFs  über  seinen  Fund  und  die  Zuverlässigkeit 
^iner  Quelle  angegriflFen.  Harnack  hat  es  unternommen,  Pfaflf,  den 
*^geblichen  Entdecker,   als   den  Verfasser  dieser  Fragmente  zu  er- 

^  ftl.  Aas.  1900.  Nx.  i.  19 
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weisen ;  dadurch  sind  sie  als  Bestandteil  der  altkirchlichen  Litteratur 
für  immer  abgethan,  sie  behalten  einen  Wert  nur  noch  als  Urkunde 
für  die  Kirchengeschichte  des  vorigen  Jahrhunderts. 

Harnack  beginnt  mit  einem  Ueberblick  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Untersuchung,  erzählt  dann  eingehend  die  Geschichte  der 
Fragmente  von  ihrem  Auftauchen  an  bis  zum  Tode  PfaflFs;  darauf 
druckt  er  die  Fragmente  —  sie  umfassen  wenig  mehr  als  60  Zeilen 
—  nochmals  ab  mit  genauer  Angabe  der  Quellen  und  Parallelen  aus 
dem  Neuen  Testamente  und  aus  Irenaeus;  endlich  S.  39,  wo  aber 
dem  aufmerksamen  Leser  der  Sachverhalt  bereits  völlig  klar  gewor- 
den ist,  schreitet  er  zur  kritischen  Untersuchung  des  Inhalts  der 
Fragmente,  um  mit  Recapitulation  der  Hauptargumente  und  einer 
feinsinnigen  historischen  Würdigung  der  Fälschung,  ihrer  Tendenz 
und  der  Voraussetzungen  für  ihre  Ausführung  und  ihr  zeitweiliges 
Gelingen,  zu  schließen.  Die  Kritik  stellt  zuvörderst  die  Einheitlich- 
keit der  Fragmente  fest,  die  mosaikartige  Zusammenfügung  unzähli- 
ger neutestamentlicher  Stellen,  die  kaum  ihres  Gleichen  bei  den 
Kirchenvätern  hat,  ist  ihnen  allen  eigentümlich.  Ebenso  frappant 
ist  in  allen  die  Verwandtschaft  mit  Irenaeus,  und  zwar  gerade  nur 
mit  den  1713  schon  im  griechischen  Urtext  bekannten  Abschnitten 
aus  Irenaeus.  Nun  ist  aber  ihre  Abfassung  durch  Irenaeus  schlech- 
terdings ausgeschlossen,  denn  das  Neue  Testament  des  Irenaeus  sieht 
anders  aus  als  das  der  Fragmente,  es  wird  auch  von  ihm  in  ganz 
anderer  Weise  benutzt.  Da  die  Anklänge  an  Irenaeus  nicht  durch 
Zufall  entstanden  sein  können,  ist  es  unumgänglich  eine  bewußte 
Fälschung  anzunehmen,  der  Fälscher  aber  ist  Pfaff,  dessen  Lieblings- 
ideen überall  daraus  hervorlugen,  aus  dem  ersten  sein  Christentum, 
das  des  pietismus  illuminatus,  aus  dem  zweiten  seine  lutherische 
Abendmahlsdoctrin,  aus  dem  dritten  und  vierten  seine  Hoffnung  auf 
eine  Wiedervereinigung  aller  Kirchen  nach  Ueberwindung  des  Aeußer- 
lichen  im  Christentum  und  seine  pietistische  Eschatologie.  Neben 
dem  neutestamentlichen  und  dem  irenäischen  Gesicht  tragen  sie  un- 
verkennbar das  Gesicht  Pfaffs,  und  den  letzten  Zweifel  beseitigt 
selbst  für  den,  der  die  moderne  Tonart  und  die  sprachlichen  Fehler, 
BO  Vielerlei,  was  auch  kein  später  Grieche  geschrieben  haben  würde, 
nicht  wahrnimmt,  die  Thatsache,  daß  die  Fragmente  nicht  blos  von 
dem  ganz  jungen  textus  receptus  beim  Neuen  Testamente ,  sondern 
von  einer  Druckausgabe  des  Irenaeus  abhängig  sind;  ein  >lxKkrfiig^< 
das  nie  in  einer  Irenaeus-Handschrift  gestanden  hat  (IV  18,  5  ver- 
lesen statt  inlxkri6ig)  wird  hier  durch  ein  iKKaXov^Bv  nachgeahmt! 
Nun  wissen  wir,  warum  Pfafi  nie  dazu  zu  bringen  war,  ein  bestimm- 
teres Wort  über  die  Handschriften  zu  sagen,  aus  denen  er  geschöpft 
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haben  wollte  und  die  in  Turin  weder  nach  ihm  zu  finden  gewesen 
sind  noch  von  dort  haben  verschwinden  können;  er  müßte  sie  denn 
selber  gestohlen  haben,  und  durch  diese  Annahme  würde  seiner 
Glaubwürdigkeit  wirklich  nicht  aufgeholfen. 

Ein  paar  Druck-  oder  Schreibfehler  mag  man  bei  Hrn.  verbes- 
sern; z.B.  S.  1,  Z.  22  1.  Maleachi  1,  11  st.  Mal  11;  S.  10,15  1.  nee 
St.  non\  S.  13,6  1.  I  13,  2  st.  I  18,  2;  S.  13,  11  scriptis  ^t.  scriptu- 
m;  S.  14,  27  sed  et  ut  st.  sed  ut\  S.  18,  21  %v6Cag  st.  dübia\  18,  24 
deo  8t.  dei ;  S.  59  n.  2  Kühner  st.  Krüger,  und  S.  30,  31  ist  Tauri- 
ne}\si  vor  evolverint  zu  streichen.  Einige  Urteile  lassen  sich  bean- 
standen ;  so  finde  ich  Mafifeis  Zweifel  in  der  ersten  Epistel  nicht  gar 
>80  unglücklich  <  (S.  13)  formuliert,  Harnack  hat  sie  S.  8  f.  nicht 
genau  genug  wiedergegeben,  z.B.  bei  3  und  7  erhält  der  Leser 
nicht  die  richtige  Vorstellung  von  Mafifeis  Gedanken.  Aber  eine  so 
glänzende  kritische  Operation  wie  diese  hat  selbst  Harnack  bisher 
noch  nicht  zu  vollziehen  Gelegenheit  gehabt;  eben  daß  sie  nun  so 
ungemein  leicht  erscheint,  macht  ihren  Glanz  aus:  freilich  braucht 
man  blos  von  den  bedenklichen  Seiten  in  PfafiTs  Charakter  etwas  zu 
wissen,  seinen  Commentar  zu  den  angeblichen  Funden  zu  lesen  und 
ein  wenig  auf  die  Methode  seiner  Verteidigung  gegen  die  Zweifler 
zu  achten,  um  dessen  absolut  sicher  zu  sein,  daß  er  der  Fälscher 
ist  —  aber  wer  von  den  Neueren  hat  diese  Aktenstücke  im  Besitz 
des  nötigen  Verständnisses  für  PfafiTs  Persönlichkeit  und  für  die  die 
damalige  Theologie  beherrschenden  Stimmungen  gelesen? 

Die  zweite  Hälfte  des  Heftes  (S.  70—148)  bilden  unzusammen- 
hängende patristische  Miscellen.  Nr.  XI  S.  147  f.  stellt  blos  die  Frage, 
wer  der  nobilissimus  tractator  sein  mag,  von  dem  Claudianus  Ma- 
mertus  um  470  seine  4  regulae  dilectionis  übernommen  haben  will; 
außerdem  weist  dort  H.  auf  eine  verwandte  Stelle  bei  Goethe  hin 
—  er  hält  sogar  ein  Abhängigkeitsverhältnis  für  möglich  — ,  die 
allerdings  eine  höchst  charakteristische  Variation  des  Gedankens 
darstellt.  Leider  wird  die  Stelle  dem  Leser  gar  nicht  mitgeteilt,  >in 
den  Wanderjahren <  heißt  es ,  und  Harnack  vergißt ,  daß  er  ja 
nicht  zu  Goethe-Philologen  redet. 

Die  übrigen  10  Stücke  beschäftigen  sich  mit  der  ältesten  christ- 
lichen Litteratur,  I*  und  ^  mit  dem  L  Clemensbrief.  In  P  wird, 
wie  mir  scheint,  mit  vollem  Erfolg  gegen  Bang  für  die  cap.  53—57 
festgehalten,  daß  nicht  die  abgesetzten  Presbyter,  sondern  trotz  des 
auffallenden  Tones  die  oppositionellen  Elemente,  die  Unruhestifter  in 
Eorinth,  die  Adressaten  sind.  Vielleicht  wird  die  Lage  noch  etwas 
klarer,  wenn  man  sich  überlegt,  daß  der  Briefschreiber  wohl  Ur- 
sache hatte,  in  Korinth  solche  Elemente,  um  deren  willen  verdiente 

19* 
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Männer  abgesetzt  worden  waren,  von  solchen,  die  aus  Freude  an  der 
Neuerung  die  Absetzung  erzwungen  hatten,  zu  unterscheiden.  In 
I*  wird  zu  1  Clem.  43,  G  der  kühne  Vorschlag  gemacht,  die  Doxo- 
logie  c5  rj  ddga  elg  rovg  al&vag  etc.  als  späteren  Zusatz  zu  streichen, 
und  dann  das  vorangehende  elg  rb  do^aöd'fivcu  t6  ovofLa  rot)  äXrid^ivov 
xal  fiövov  (nämlich :  handelte  Moses  so  wie  vorher  nach  Num.  1 7  be- 
schrieben worden  war,  um  keine  äxaraöraöia  in  Israel  ausbrechen 
zulassen)  auf  das  Priesteramt  Aarons  zu  beziehen,  der  durch 
jenes  Verfahren  als  der  eine  wahre  Träger  des  Priestertums  er- 
wiesen wurde  (43,  3:  ötaöia^ovö&v  x&v  {pvXcbv  bnoCa  avrav  eCri  ra 
ivdo^p  ovöfLaTL  xsxoöfitjfLsvrj  und  44,  1  igcg  Sörai  inl  tov  övöita- 
zog  trig  inLöxonrjg).  Die  Bestätigung  dieser  Auffassung  durch  Jo- 
hannes Romanus  S.  75  n.  1  ist  recht  fraglich,  da  dessen  honorabilis 
(ut  h,  Aaron  invmiretur)  sich  am  leichtesten  aus  43,3  ergab,  und 
die  Bedenken  dagegen,  daß  Clemens  ein  do^d^eö^ai  r 6  Zvo^a,  die 
im  A.  T.  so  ausschließlich  für  Gottesverehrung  angewandte  Phrase, 
für  Aaron  in  Anspruch  genommen  haben  sollte,  dabei  zugleich  die- 
sem zwei  Prädicate  erteilend,  aXri^ivhg  und  /tdi/o^,  die  in  der  Pole- 
mik gegen  den  Polytheismus  die  gebräuchlichsten  Beinamen  Gottes 
waren,  wiegen  schwerer  als  die  von  H.  geschickt  gegen  die  her- 
kömmliche Exegese  gesammelten  Einwendungen.  Diese  erledigen 
sich  im  Hauptpunkte  m.  £.  dadurch,  daß  das  Acumen  der  Geschichte 
gar  nicht  das  ist,  festzustellen,  welcher  Stamm  mit  dem  herrlichen 
Amt  geschmückt  werden  solle  —  auf  christlichem  Boden  giebt  es 
keinen  Priesterstamm,  bei  der  Menge  der  >  rechtmäßigen  <  Bischöfe 
und  Presbyter  wäre  die  Betonung  des  /tdi/o^  sogar  sehr  unklug  — , 
sondern  wie  eine  scheinbar  von  Menschen  getroffene  Einrichtung, 
die  darum  auch  wieder  durch  Menschen  beseitigt  werden  könnte, 
sich  doch  als  wahrhaft  göttlich  durch  Wunderwirkungen  erweisen 
läßt.  Was  vorbildlich  am  Thun  des  Mose  für  die  Adressaten  ist, 
ist  einmal  die  Absicht,  daß  im  h.  Volk  keine  äxataezaeCa  entstehe, 
sodann  das  erreichte  Resultat  elg  zh  öolad^i^vai.  zb  Si/o/ita,  d.h.  daß 
Gott  allein  die  Ehre  empfange  und  nicht  ehrgeizige  Menschen,  cf. 
Ign.  ad  Polyc.  5,  2:  navza  elg  zi^i^v  d-Bov  ytvaöd^G). 

In  n  (S.  80—86)  erklärt  H.  den  plötzlichen  Uebergang  aus  der 
singularischen  Anrede  in  die  pluralische  im  Briefe  des  Ignatius  an 
Polycarp  c.  6  damit,  daß  die  Angeredeten  anders  als  die  Smymäer- 
gemeinde,  an  die  sich  Ignatius  ja  in  einem  besonderen  Schreiben 
wendet,  mit  dem  Bischof  eine  Art  von  Einheit  bilden,  weil  sie  mit 
ihm  zum  Klerus  von  Smyrna  gehören ;  c.  6  —  und  dann  auch  7.  8, 
wo  ein  Plural  auftritt  —  richte  sich  Ign.  an  die  Presbyter  und  Dia- 
konen.   H.  muß  zu  dem  Zweck  den  Text  ändern;   er  liest  ivrC^v 
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jrov  iyii)  t&v  inotaööoiiivcov  rö  ini6x6np  ngsößm^gcov  ts  %al  Sia- 
%6voyv  statt  &,  i,  t.  t;.  r.  i,,  ngsößxrtsQoig,  öiccxövoLg,  Die  angeführ- 
ten Gründe  sind  zum  größeren  Teil  nicht  stichhaltig,  Ignatius  soll 
nicht  so  asjrndetisch  schreiben  (tat)  iTtiöxÖTtOj  TtQsößxrtdgoig^  intöxö' 
xoig  —  aber  Philad.  11,2  lese  ich  iknC%ov6Lv  6aQxC^  t^xfi,  tiIötbl 
dydnjiy  bfLovoia.  Ein  inordöösöd^uL  gegenüber  von  Diakonen  soll  un- 
erhört sein,  aber  Magn.  13,  2  werden  die  Christen  sogar  ermahnt 
rdi  ixiöxöncD  xal  aXXilXotg  zu  gehorchen.  Freilich  sieht  H.  in 
dem  xal  iXXi/lXoig  nur  eine  Floskel,  aber  Magn.  6,  2  ist  das  iptgi- 
jtsö^s  iXlijXovg,  das  auf  eine  Betonung  der  Vorzugsstellung  von 
Bischof,  Presbytern  und  Diakonen  folgt,  doch  gewiß  keine  Floskel! 
Für  H.s  Fassung  spricht  am  ehesten  die  Begründung  des  övyxoniäts 
etc.  &g  ^eov  olxovöitoi  xal  itigBÖQoi  Tcal  iTtrigitcu]  es  hat  etwas 
Verführerisches,  hier  die  drei  Klassen  des  Klerus  charakterisiert  zu 
finden.  Aber  daß  Ign.  dabei  unzweifelhaft  Amtsträger  im  Auge 
habe,  muß  jeder  Unbefangene  bestreiten,  wie  daß  ^sov  inrigitat 
sich  zum  Sondertitel  der  Diakonen  eignete ;  über  die  Geschichte  des 
Wortes  ndgsSQog  müssen  wir  besser  orientiert  sein,  ehe  wir  zugeben 
dürfen,  daß  mit  d^sov  ndged qoi  > augenscheinlich <  die  Presbyter  von 
den  Diakonen  unterschieden  werden  sollen. 

Nr.  ni  (S.  86—93)  enthält  Beiträge  zu  einer  Erklärung  des  Po- 
lycarp-Briefes  c.  11,  wo  uns  leider   nur  die  alte  lateinische  Ueber- 
setzung  vorliegt.    Wenn  H.  hier  liest :    de  vobis  gloriatur  omnibus  in 
eedesiis,  quae  deum  solae  tunc  cognoverant ,    um  omnibus  zu  vobis  zu 
beziehen,  statt,   wie  früher  bei  der  Lesart  in  omnibus  ecclesiis  nötig 
war,  zu   ecclesiis,  so   läßt   sich   darüber  disputieren.     Auch  könnte 
qui  estis  in  principio  epistulae  eius  aus  einem  Urtext  oZxLvag  alvetöd's 
Iv  iQx^  tilg  iTtLöToXfjg  aitov  hervorgegangen  sein  und  Polycarp  dabei 
an  den  Anfang  von  II  Thess.  gedacht  haben.    Aber  wie  H.  hier  von 
>gei?iO  isti  sprechen,  wie  er  S.  90  das  Vergehen  des  Valens  so  be- 
stimmt als  Veruntreuung  von  Gemeindegeldern  definieren  und  S.  89 
WS  recht    zweifelhaften  Voraussetzungen    gleich   drei    Folgerungen 
ziehen  kann,    begreife  ich  nicht:   auf  so  unsicherem  Boden   kommt 
^n  über  Hypothesen  überhaupt  nicht  hinaus. 

Höchst  interessant  und  besonders  in  c.  2  und  4  wertvoll  sind 
^e  »unbeachteten  und  neuen  Quellen  zur  Kenntnis  des  Häretikers 
Apelle8<  IV  S.  93 — 100;  einen  Ueberrest  aus  Tertullians  verlorener 
Schrift  adv.  Apelleiacos  scheint  mir  H.  hier  überzeugend  in  sonst 
K^ringschätzig  ignorierten  oder  falsch  bezogenen  Marginalbemerkun- 
8eD  zu  einem  antihäretischen  Werk  nachgewiesen  zu  haben.  Nr.  V 
Zu  den  Acta  Pauli  (S.  100—6)  will  die  Paulusacten  als  Grundlage 
der  CO.  1—3   und  33-40   in  dem  von  Lipsius  veröffentlichten  Mar- 
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tyrium  Petri  erweisen  und  dadurch  die  44  ohnehin  für  die  Paulus- 
acten  feststehenden  Personen  um  18  vermehren  —  durch  eine  mehr 
als  gewagte  Operation.  Origenes  citiert  als  ein  Wort  der  Paulus- 
acten  den  apokryphen  Ausspruch  des  Heilands :  Svod^ev  (liXXco  etav- 
Qov6^ttt,  gesagt  im  Blick  auf  das  Herzeleid,  das  ein  Gläubiger  durch 
Sündigen  dem  Erlöser  bereitet.  Im  Petrus-Martyrium  kündigt  Jesus 
dem  Jünger  Petrus  dessen  bevorstehende  Kreuzigung  an  durch  ein 
nakiv  6tavQoi>iiat  an:  damit  steht  für  H.  die  Einheit  der  Quelle 
fest,  Origenes  habe  lediglich  etwas  frei  citiert.  Ferner  beruft  sich 
Origenes  de  princ.  I  2,  3  p.  46  (nicht  47 !)  ed.  Lomm.  XXI  auf  ein 
Wort  der  Paulusacten:  hie  est  verbum  animal  vivois.  Gewiß  mit 
Recht  verbessert  H.  da  animal  in  anima\  statt  nun  aber  ^v%ii  l&ea 
(Gen.  2,  7  I  Cor.  15,  45)  als  Grundtext  anzunehmen,  übersetzt  er: 
> dieses  ist  das  Wort,  d.h.  nicht  ein  bloßer  Schall,  sondern  ein  le- 
bendiger (ein  wirklich  belebter)  Hauch«  und  identificiert  die  Stelle 
mit  der  im  Mart.  Petri :  TC  ydg  idxiv  XgLtftbg  iXX'  6  Xöyog  ^xog  [toi) 
d^Eov  add.  duo  testes],  Xva  Xöyog  ^  rovto  rö  ÖQ^bv  ^vXov,  Ruhig 
versichert  H.,  Rufin  habe  jenes  ^%off  mit  anima  vivens  wiedergegeben^), 
besser  wäre  noch  sonus  gewesen :  »hiermit  ist  bewiesen,  daß  Origenes 
an  zwei  Stellen  das  Martyrium  des  Petrus  ...  in  den  Acten  des 
Paulus  gelesen  hat<.  Vielleicht  thun  wir  doch  gut,  etwas  gewissere 
Beweise  abzuwarten,  zumal  auch  H.  S.  106  n.  4  zwar  bei  einem 
rätselhaften  Citat  in  Pseudo-Cypr.  de  montibus  Sina  et  Sion  13  ver- 
merkt, es  liege  am  nächsten  an  die  Paulusacten  zu  denken,  die 
demnach  eine  Correspondenz  zwischen  Paulus  und  Johannes  enthal- 
ten haben  müßten,  S.  139  aber  diese  Annahme  als  >eine  natürlich 
höchst  unsichere«  bezeichnet.  Die  letztgenannte  Stelle  lautet  Christo 
nos  . . .  monente  in  epistula  Joimnnis  discipuli  sui  ad  Patdum :  Ita 
me  in  vobis  videte,  quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  aquam  atä  in 
speculum.  Da  der  Lesart  ad  Paulum  dort  in  anderen  Handschriften 
ad  populum  gegenübersteht  und  diese  Adresse  keineswegs  unge- 
heuerlich ist  —  es  kann  ein  > katholischer«  Brief  im  Unterschied 
von  einem  an  Kyria  oder  an  Gaius  gerichteten  gemeint  sein  — ,  ist 
das  interessante  Apokryphen  vorläufig  überhaupt  nicht  unterzu- 
bringen; >am  nächsten  liegt«  m.  E.  es  als  eine  Interpolation  in  dem 
von  jenem  Unbekannten  gebrauchten  Text  des  I  Joh.-Briefes  zu 
betrachten. 

No.  VI  zum   muratorischen  Fragment  (S.  107—112)    macht  H. 
einige  Vorschläge   zu  richtigerer  Auslegung  jenes  Bibelkanons   und 

1)  Bei  dem  schriftkundigen  Rufin,  der  den  Wortlaut  von  Gen.  2,7  oder 
I  Cor.  15, 45  genau  kannte,  würde  eine  solche  Uebersetzung  geradewegs  eine 
FälBchung  bedeuten,  und  eine,  für  die  ein  Motiv  nicht  zu  ermitteln  wäret 
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zar  Verbesserung  seines  Textes.     Daß  in  dem  Satz  über  die  Pasto- 
nlbriefe  das  einzige  Verbam,  sanctificatae  sunt,  am  natürlichsten  auf 
Paolos  za  beziehen  ist ,   von  dem    doch  das  pro  affechi  et  dihxtioHe 
sicher  gilt,   wird   man  nicht  bestreiten  können,   ebenso  verdient  bei 
Z.  68  ff.  sapientia  ab  amcis  Salomonis  in  honorem  ipsius  scripta  der 
Gedanke  wenigstens  ernste  Berücksichtigung,  unter  ipsius  sei  eeelesia^ 
nicht  Salomon  und  nicht  die  Weisheit  zu  yerstehen.     Auch  auf  die 
amici  SaJomonis  (Plural!),   die  als  Schreiber  der  Sapientia  genannt 
werden,  wird  man   fortan   besser  achten;    warum   soll  nicht  bei  jSo- 
pientia    an    ein   Bündel    pseudosalomonischer  Schriften,    hebräisch 
ntaon  "niDC,  gedacht  werden?   Nur  hätte  H.   den  Namen  Ecdesiasti- 
C118  für  Sirach  hier  wol  besser  aus  der  Debatte  fortgelassen.     Durch 
seine  Erklärung  von  Z.  71  ff.   kommen  wir  nicht  weiter;  tantum  = 
quidem  ist  m.  W.  nicht  erwiesen,  keinenfalls  mit  Cypr.  ad  Donat.  15 
zu  belegen,  wo  tu  tantum  . . .  tene  sobriam  sehr  energisch  dem  Leser 
einschärft,  was  ihm  allein  doch  obliegt,  das  sobriam  tenere,  widrigen- 
falls die  vorher  beschriebene  Erhabenheit  rasch  verloren  gehen  würde. 
N.  VII— X  beschäftigt  sich  H.  (S.  112—146)  mit  pseudocypria- 
nischen  Tractaten,  die  beiden  letzten  Stücke   dürften   die  weitaus 
wertvollsten  sein.     In  YII  empfiehlt  er,   adv.  aleat.  1  in  dem  Satz 
(friginem    authentici    apostolattis    super   quem   Christus  fundavü   (et) 
^esiam  in  superiore  nostro  portamus  mit  einem    alten  Zeugen   das 
^tro  durch  nostra  zu  ersetzen,  und  den  Satz  nun   so  auszulegen: 
wir  fuhren  den  ürapostolat,  auf  welchen  Christus  die  Kirche  gebaut 
bat,  in  unserer  alten  Kirche  —  womit  eben  die  römische  gemeint  sei. 
Daß  aber  ein  lateinischer  Redner,  selbst  der  römische  Bischof  Victor, 
^  dem  H.  als  dem  Autor  des  Tractats  mit  leidenschaftlicher  Liebe 
bangt,  nach  einer  Erwähnung  der  fundatio  ecclesiae  durch  ein  bloßes 
^  sttperiore  nostra  die  Kirche  von  Altrom  für  irgend  Jemanden  ver- 
ständlich hätte  bezeichnen  können,    darf  man,    bis  Parallelen  beige- 
^^rwht  smd,  verneinen ;  eine  superior  vestra  Roma  im  Gegensatz  zu 
*^a  ista ,    eine  doctrina  superior ,    wo   der  Zusammenhang    klar 
macht,  daß   die   häretischen  Neuerungen  bekämpft  werden  und  wo 
vorher  die  evangelii  forma  a  Paulo  superducta   und  ea,   quam  prae- 
^erat  Petrus  besprochen   worden   waren,   sind   keine    Analogieen. 
^  VHI  verteidigt  H.  seine  Hypothese,  wonach   der  pseudocypriani- 
^e  Tract  at     >ad  Novatianum«    den   römischen   Bischof  Sixtus  n. 
2um  Verfasser  hat,  gegen  Einwendungen,  die  der  englische  Erzbischof 
Benson  in   einem  opus  posthumum  dagegen  erhoben  hatte.    Sicher 
^üi  er  in  manchem  Einzelnen  Recht,  insbesondere  S.  122  in   der 
^uptung,  daß  die  Schrift  nicht  vor  253  geschrieben  sein  kann, 
aber  für  die  Autorschaft  des  Sixtus,  der  mehrmals  einfach  als  Autor 
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quasi  in  re  judicata  citiert  wird,  hat  H.  nichts  Beweiskräftigeres 
vorgebracht;  unmöglich  hat  er  den  alexandrinischen  Dionysios  (bei 
Euseb.  h.  e.  VII  8)  richtig  verstanden,  wenn  er  S.  124  darauf  den 
Finger  gelegt  wissen  will,  daß  dieser  257/8  selbst  die  Gültigkeit  der 
novatianischen  Taufe  indirect  aber  deutlich  in  Abrede  stelle,  weil 
der  Schismatiker  das  Taufbekenntnis  verfälsche.  Die  Worte  lauten 
nach  Anklagen  gegen  die  Zerreißung  der  Kirche  durch  Novatian 
und  die  Einführung  blaspheraischer  Lehren  über  Gott  und  den  doch 
gerade  so  barmherzigen  Christus:  inl  näöLv  dl  toikoig  rö  Xovrgbv 
i^STovvtL  tb  aytov  ocal  ttiv  xs  nqh  aixov  nlfSxiv  xal  biioXoyiav  iva- 
xginovxL  x6  xa  Ttveviia  xb  ayiov  i^  aixcbv,  al  %aC  xi,q  fiv  iXxlg  xov 
naQttfLatvai  i\  iicavak^alv  TCgbg  avxovg^  navtaX&g  {pvyadaiiovtt.  Mit 
aix&v  können  nur  die  von  Novatian  verführten  idaXtpoi  gemeint 
sein,  aber  da  die  Möglichkeit  eines  Verbleibens  des  h.  Geistes  bei 
ihnen  erwähnt  und  das  Sektenhaupt  als  {pvyaSa-öcov  xb  xvsvfuc  xb 
&yLov  il  avxtbv  verklagt  wird,  so  sind  es  in  der  katholischen  Kirche 
Getaufte,  die  Dionysios  im  Auge  hat,  und  das  &^axalv  und  ivaxqi- 
Tcaiv  bezeugt,  daß  Novatian  die  in  der  Großkirche  vollzogene  Taufe 
nebst  ihrem  Glauben  und  Bekenntnis  unter  Umständen  als  nicht 
ausreichend  zur  Seligkeit  behandelt  hat,  also  zum  Wiedertaufen  von 
Solchen,  die  doch  auf  dem  normalen  Wege  durch  Glaube  und  Be- 
kenntnis die  Zulassung  zur  katholischen  Taufe  erlangt  hatten,  fort- 
geschritten ist.  Nicht  über  die  Giltigkeit  der  novatianischen  Taufe, 
sondern  über  die  der  großkirchlichen  sind  Dionysios  und  Novatian 
verschiedener  Meinung. 

Erfreulich  ist,  daß  in  Nr.  IX,  Collectaneen  zu  einem  Commentar 
über  Pseudocyprians  Schrift  adv.  Judaeos,  H.  ohne  Einschränkung 
die  Abfassung  durch  Novatian,  die  Landgraf  schon  sicher  gestellt 
hatte,  anerkennt;  einzelne  weitere  Vorschläge  H.s  zur  Verbesserung 
des  Textes  leuchten  ohne  Weiteres  ein.  Aber  zu  c.  5  p.  137,  17  ed. 
Hartel  will  er  ducebas  chore  ad  HierusaJem  der  Codices  statt  dueebas 
choreas  Hier,  lesen  ducd)as  choream  ad  Bier, ^  >das  ad  darf  schwerlich 
gestrichen  werden  <.  Aber  HierusaJem  ist  Vocativ,  parallel  dem  impie 
Israel  Z.  15  (vgl.  141, 16.  haec  poena  in  Israel  est  et  condicio  in 
Eierusalem)  und  dem  papule  Israel  Z.  19,  das  choreas  dticere  ver- 
trägt so  wenig  wie  das  parallele  cantus  dare  eine  Angabe  des  Zieles. 
S.  141,  13  ff.  c.  7  ist  Harteis  Text  ja  recht  unsicher,  aber  sein  mise- 
rere dcserto  wird  man  zu  Gunsten  von  Harnacks:  misere  desertus 
schwerlich  preisgeben ;  wenn  doch  Israel  voce  stqyplici  ac  prece  flebili 
vor  uns  auftritt,  so  können  wir  einen  Imperativ  in  seiner  Rede  nicht 
entbehren.  Beim  puer  offerens  p.  143,22  denkt  H.  an  den  damaligen 
römischen  Bischof  Fabianus,  der  vom  Lande  her  auf  ungewöhnlichem 
Wege  den  Episcopat  erhalten  hatte:   > vornehme  Juden  umstehen 
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heils-  und  lernbegierig  einen  amtierenden  christlichen  Bischof 
aus  niedrigem  Stand e<.  Indeß  für  so  tactlos  kann  ich  No- 
Tatian  nicht  halten,  daß  er  seine  Gemeinde  an  die  Unbildung  ihres 
Bischofs  hätte  erinnern  wollen,  jmer  ist  nicht  Bursche,  sondern  = 
Äor^,  Knecht  (cf.  de  niont.  Sina  c.  14.  15),  und  soll  nur  das  Ver- 
hältnis des  offcrcns  zu  diesen  vornehmen  adsistcntcs  ausdrücken; 
Leviten,  Priester  und  Hohepriester  beugen  sich  in  Demut  vor  einem,  von 
dem  sie  sonst  mit  >Herr<  angeredet  zu  werden  beanspruchen  durften. 

Auf  den  Höhen  echt  Harnackscher  Kunst  bewegt  sich  die  Ein- 
führung in  den  Geist  und  die  Art  von  de  montibus  Sina  et  Sion. 
Der  Beweis  für  die  Abfassung  vor  242/3  ist  mir  zwar  so  unver- 
ständlich wie  S.  145  die  Behauptung,  Augustin  müsse,  weil  er  sich 
in  Job.  X  12  auf  anteriores,  maiorcs  nosfri  für  eine  in  unserm 
Tractat  und  in  dem  verwandten  computus  de  pascha  ausgeführte 
Kunstdeutung  berufe,  beide  Abhandlungen  gekannt  haben.  C.  1  ist 
^ol  caritf  und  al)  Uierusalcm  die  wahrscheinlichste  Lesung  (vgl.  115, 
8-  19.  23),  Hrn.  bevorzugt  exivit  und  de:  c.  9  lautet  gegen  H.  140, 
n.  3  regnavü  de  ligno  (nicht  in  /.)  Zu  S.  139  beachte  man,  daß 
auch  Novatian  (adv.  Jud.  134,  18)  den  Sinaiberg  ins  Land  Kanaan 
hinein  verlegt,  und  ich  würde  bei  dem  Anonymus  weniger  merkwür- 
dige Freiheit  in  den  Bibelcitaten,  namentlich  den  NTlichen  annehmen 
als  constatieren,  daß  ihm  ein  mit  fremdartigen  Wucherungen  bedeck- 
ter Bibeltext  (s.  das  oben  S.  270  über  I  Joh.-Brief  Bemerkte)  vor- 
gelegen hat,  ein  interessanter  Beitrag  zur  Beurteilung  des  neuerdings 
so  blind  überschätzten  abendländischen  Textes.  Treffend  aber  sind 
Harnacks  Ausführungen  über  die  Christologie  des  Autors,  zu  dessen 
originellem  Werk  wir  gern  einen  fortlaufenden  Commentar  von  sei- 
ner Hand  empfingen.  Leider  lagen,  als  H.  jene  Studien  niederschrieb, 
ihm  die  von  Batiffol  neu  entdeckten  tractatus  Origenis  noch  nicht 
^or;  mit  Hülfe  dieser  Predigten,  die  ja  keinenfalls  Uebersetzungen 
*ös  griechischem  Urtext,  sondern  gnesiolateinische  Conceptionen 
sind  und  in  der  innigsten  Verwandtschaft  mit  jenen  pseudocypriani- 
schen  Tractaten  stehen,  würde  sein  glücklicher  Spürsinn  und  Com- 
Wnationsgabe  noch  manche  dunkle  Stelle  in  den  hier  behandelten 
Stucken  hell  beleuchtet  haben.  Für  eine  Weile  werden  jene  origi- 
iiellen  Ueberbleibsel  der  ältesten  christlichen  Litteratur  des  Abend- 
landes die  Aufmerksamkeit  der  Patristiker  auf  sich  concentrieren ; 
^ohl  uns  aber,  daß  wir  die  pseudocyprianischen  Abhandlungen  be- 
i'cits  besitzen  und  zum  guten  Teil  auch  durch  Harnacks  Verdienst 
Wirklich  zu  studieren  und  ernstlich  zu  verwerten  begonnen  haben. 

Marburg  im  März  1900.  Ad.  Jülicher. 


27i  Gott.  gel.  Adz.  1900.  Kr.  4. 


Llndmeyr,  B.,  Der  Wortschatz  in  Luthers,  Emscrs  und  Ecks  Ueber- 
setzung  des  »Ncurn  Testamcntesc  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
neuhochdeutschen  Schriftsprache.  Straßbure,  Karl  J.  Trübner,  1899.  106  S. 
ö.    Preis  Mk.  2. 

Das  dankbare  Thema,  welchem  die  vorliegende,  sauber  gedruckte 
Arbeit  gewidmet  ist,  angebrochen  und  zu  eindringender  Untersuchung 
bereit  gestellt  zu  haben,  ist  eines  der  Verdienste,  die  dem  Büchlein 
F.  Kluges  >Von  Luther  bis  Lessing«  (Straßburg  1887)  auch  heute 
(vgl.  GGA.  1888  S.  277)  nicht  bestritten  werden  sollen.  Ich  habe 
die  Schrift  von  Lindmeyr,  die  durch  ihre  Ausstattung  sofort  die  Er- 
innerung an  Kluge  wachruft,  mit  um  so  größerer  Spannung  zur 
Hand  genommen,  als  ich  mir  gelegentlich  unserer  Seminarübungen 
vom  letzten  Sommer,  die  an  Reifferscheids  peinlich  sorgfältige  Aus- 
gabe von  Luthers  Marcusevangelion  (Heilbronn  1889)  und  deren 
Beigaben  anknüpften,  ein  ziemlich  deutliches  Bild  von  den  keines- 
wegs schwierigen,  aber  immerhin  umständlichen  Vorfragen  gemacht 
hatte,  die  es  hier  zu  lösen  gilt.  Und  ich  bin  allerdings  mehr  als 
enttäuscht ,  ich  bin  erschrocken  gewesen  über  die  naive  Ahnungs- 
losigkeit,  mit  der  L.  an  die  Aufgabe  herangetreten  ist  und  die  er 
sich  während  der  mühsamen  und  gewiß  langwierigen  Arbeit  bis 
zum  Schlüsse  bewahrt  hat.  Da  ich  schwere  Anklagen  wegen  Ver- 
nachlässigung der  einfachsten  philologischen  Pflichten  erheben  muß, 
schick  ich  die  Erklärung  voraus,  daß  es  sich  hier  um  elementare 
Mängel  der  philologischen  Erziehung  und  der  litterargeschichtlichen 
und  allgemeinen  Bildung  handelt,  die  der  in  engem  Geleise  mühsam 
und  treueifrig  arbeitende  junge  Autor,  ein  Schüler  Pauls,  aus  sich 
selbst  heraus  offenbar  nicht  zu  überwinden  vermochte.  Wir  sehen 
hier  wieder  einmal,  wohin  wir  mit  den  sprachgeschichtlichen  Studien 
geraten,  wenn  sie  sich  bewußt  oder  unbewußt  von  der  Philologie 
und  Geschichte  emancipieren. 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Teile:  die  umfangreichere  zweite 
Hälfte  (S.  34  resp.  36  bis  106)  gibt  eine  vergleichende  >LexikaIische 
Uebersicht<  des  Wortschatzes  der  drei  im  Titel  namhaft  gemachten 
Bearbeiter  des  Neuen  Testaments,  wobei  auf  Zwischenstufen  und 
Seitentriebe  umständlich,  aber  unmethodisch  Rücksicht  genommen 
wird ;  die  kleinere  erste  Hälfte  (S.  1  bis  33),  die  den  wunderlichen 
Titel  > Systematischer  Teil<  führt,  erörtert  das  genealogische  Ver- 
hältnis der  Bearbeitungen  und  charakterisiert  zusammenfassend  und 
mit  —  leider  trügerischem!  —  Geschick  die  Differenzen  und  Ver- 
schiebungen des  Wortmaterials. 
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Grundlage  und  Leitfaden  für  den  ersten  Teil  war  das  noch 
heute  nicht  überholte  Buch  des  wackern  Georg  Wolfgang  Panzer, 
Versuch  einer  kurzen  Geschichte  der  römisch-catholischen  deutschen 
Bibelübersetzung,  Nürnberg  1781.  L.  ist  in  der  Sammlung  und 
Ordnung  der  Drucke  kaum  über  Panzer  hinausgekommen,  denn  von 
dem  auf  S.  34  mit  beängstigender  Konfusion  beschriebenen  M  Em- 
serschen  NT.  des  Joh.  Faber  von  Jülich  zu  Freiburg  i.  B.  v.  J.  1529 
hatte,  was  er  übersieht,  auch  Panzer  Kunde  (a.  a.  0.  S.  60  und  69), 
freiHch  nur  aus  einem  altern  Bibliographen.  Und  es  verrät  wenig 
Vorsicht,  wenn  S.  35  das  s.  1.  et  i.  erschienene  Neue  Testament  von 
1529  (Lindmeyrs  E  1529  —  Panzer  S.60  —  Berlin  KBibl.  Br  3219) 
nach  Bayern  gesetzt  wird*),  während  es  sicherlich  in  einer  schwä- 
bischen Officin  gedruckt  ist.  Der  Verf.  hat  von  den  Verhältnissen 
des  Buchdrucks  in  Süddeutschland ,  der  den  Katholiken  zur  Ver- 
fügung stand,  offenbar  kein  Bild.  Außer  Andreas  Schobser  in 
München  und  Joh.  Weißenburger  in  Landshut  (dem  ältesten  Drucker 
Luthers),  die  aber  für  diesen  Nachdruck  des  Quentelschen  NT. 
(C  1528)  schwerlich  in  Frage  kommen,  hat  es  damals  m.  W.  kaum 
einen  »bayrischen  Drucker<  gegeben.  Nürnberg  aber  ist  ohne 
weiteres  ausgeschlossen,  es  handelt  sich  um  eine  Officin,  deren 
Setzer  die  ausgeprägt  ostschwäbische  Druckorthographie  anwandten, 
also  höchstwahrscheinlich  um  eine  Augsburger,  vielleicht  um  eine 
solche,  die  nicht  gern  verraten  mochte,  daß  sie  sich  gelegentlich 
auch  zur  Verbreitung  katholischer  Bücher  hergab.  Ob  das  Heinrich 
Steyner,  dem  unternehmendsten  Drucker  jener  Jahre,  zuzutrauen 
ist,  oder  ob  wir  schon  einen  der  frühsten  Drucke  Alexander  Weißen- 
horns  vor  uns  haben,  wird  man  mit  andern  Hilfsmitteln,  als  sie  mir 
Wer  zu  Gebote  stehn,  leicht  entscheiden  können. 

Diese  Unkenntnis  der  Geschichte  und  Topographie  des  deutschen 
Buchdrucks  wirkt  verhängnisvoller  in  den  Kernfragen  des  Büchleins,  in 

1)  Ich  Ycrmag  mir  den  Ausdruck  »Nach  der  an  denAnfang  gestellten 
BesehluBredec  nicht  zu  erklären.  In  dem  Exemplar,  welches  mir  vorgelegen  hat 
(Freiburger  Univ.-Bibl.  17033  —  ein  zweites  ist  nach  Kawerau,  Hier.  Emser 
^  125  in  einem  L.  Rosenthalschen  Katalog  »Bibliotheca  Lutherana  XXXVIIU  S.  46 
^h  Nr.  685  Terzeichnet),  steht  die  Beschlußrede,  auf  welche  das  Impressum  folgt,  da 
^0  man  sie  erwartet.  Auf  S.  388  folgen  nämlich  zunächst  3  unpaginierte  Druck- 
^gen  (A  — C)  mit  den  aus  dem  Text  ausgeschalteten  Glossen,  dann  eine  (vierte!) 
Wiederholung  von  Emsers  Epitaph,  weiter  die  den  Halbbogen  D  nicht  ganz 
füllende  ^Banchsagung  {\)  vnd  heschluß  rede*^  und  dann  auf  der  vorletzten  Seite 
^  Impressum.  Dieses  steht  also  vor  den  mit  neuer  Paginierung  einsetzenden 
»Annotationes«. 

2)  »Nach  dem  Lautstand  und  der  Schreibung  höchst  wahrscheinlich  in  Ober- 
diatadüand  gedmckt  und  zwar  in  Bayern«. 
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dessen  Mittelpunkt  Joh.  Eck  steht:  ist  doch  der  Autor  der  Vorstel- 
lung, die  Ecksche  Bibel  (1537)  sei  in  Ingolstadt  gedruckt,  während 
sie  der  dortige  Buchführer  Jörg  Krapflf  bei  Alexander  Weißenhom  in 
Augsburg  herstellen  ließ,  auf  den  Eck  auch  angewiesen  war,  als  er  im 
eigenen  Verlag  seine  Predigten  (IV.  Teil  1534)  an  die  Oefientlich- 
keit  brachte.  L.  weiß  natürlich  nicht,  daß  Weißenhorn  erst  1539 
nach  Ingolstadt,  das  allem  Anschein  nach  jahrelang  ohne  Buchdrucker 
war,  übergesiedelt  ist  (s.  Prantl,  Geschichte  der  Ludwig-Maximilians- 
Universität  I  215).  Und  wie  er  hier  den  Verlagsort  nennt  statt 
des  maßgebenden  Druckortes,  so  gibt  er  umgekehrt  für  Dietenberger 
(S.  5)  nur  den  Drucker  Hero  Fuchs  an  statt  des  dort  entschieden  wich- 
tigern Verlegers  Peter  Quentel.  Wer  aber  einen  >  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  neuhochdeutschen  Schriftsprache <  schreibt,  hat  sich  um 
diese  Dinge  zu  kümmern! 

Ich  habe  den  Eindruck,  daß  L.  damit  begonnen  hat,  den  Wort- 
schatz Luthers  und  Ecks,  des  mitteldeutschen  Bibelübersetzers  von 
1522  und  seines  von  ihm  abhängigen  oberdeutschen  Antipoden  von 
1537,  zu  vergleichen:  die  vielfach  schiefe  Ausdrucksweise  in  der 
>  Lexikalischen  Uebersicht<,  welche  der  eigenen  bessern  Kenntnis 
des  Verfassers  widerstreitet  (s.  u.  S.  287  f.),  scheint  das  zu  verraten. 
Er  hat  dann  wohl  erst  später  den  langen  Weg  durchmessen,  der  von 
Luther  zu  Eck  führt,  und,  von  Panzer  geleitet,  hat  er  die  Haupt- 
stationen richtig  erkannt:  aber  freilich,  er  hat  nur  nachträglich  die 
Spuren  gesammelt,  die  diesen  Weg  bezeichnen,  und  ist  zu  einer 
klaren  Einsicht  in  den  Wert  der  einzelnen  Etappen  und  zu  einer 
zuverlässigen  Charakteristik  derselben  nicht  mehr  gelangt.  Ich 
werde  das  an  reichlichen  Proben  erweisen.  L.  hat  sich  weiterhin 
die  Frage,  wie  schwer  oder  wie  leicht  sich  die  bekannten  und  die 
namenlosen  Vermittler  die  Arbeit  rein  technisch  gemacht  haben,  gar 
nicht  vorgelegt.  Er  hat  die  wissenschaftlichen  Vorar- 
beiten Emsers  und  die  Beigaben,  durch  welche  er 
seinen  Text  gegenüber  dem  Lutherschen  rechtfer- 
tigte, nicht  berücksichtigt;  die  Vorreden  und  Be- 
schlußreden  wichtiger  Ausgaben  gar  nicht  gelesen! 
So  schwankt  er  z.  B.  bei  Dietenberger  zwischen  der  Bezeichnung 
>Nachdruck<  und  > Revision«  hin  und  her,  hat  sich  den  Unterschied 
zwischen  >  Neudruck  <  und  >  Nachdruck  <  überhaupt  nicht  klar  ge- 
macht, sich  um  Verleger  und  Drucker  des  Tübinger  Textes  von 
1532  (T  1532)  nicht  gekümmert;  ja  er  nennt  die  unter  Herzog 
Georgs  Autorität  erschienene  Revision  des  Emser- 
schen  NT.,  die  1528  zu  Leipzig  bei  Valten  Schumann  gedruckt 
ward  (L  1528),   hartnäckig   (zuerst  S.  5)  den   >er8ten  erschie- 
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nenen  Nachdruck«  und  bringt  es  (S.  21)  fertig,  dem  Dieten- 
berger  einen  Satz  in  den  Mund  zu  legen,  der  in  der 
von  seinem  Drucker  einfach  übernommenen  Beschlußrede  jener 
Revision  steht! 

Die  Linie  von  Luther  bis  Eck  ist  kurz  folgende.  Emser  (1527) 
benutzt  die  Septemberbibel  Luthers  (1522)  und  bildet  selbstverständ- 
lich die  Grundlage  fiir  die  Octav- Ausgabe  L(eipzig)  1528;  diese  ist 
mit  rapider  Geschwindigkeit  nachgedruckt  worden  von  P.  Quentel  in 
Köh,  und  dieser  Nachdruck  wieder,  C(öln)  1528,  hat,  was  L.  (übri- 
gens ohne  weitem  Schaden)  übersah,  das  ilandexemplar  geliefert, 
in  welches  Joh.  Dietenberger  für  die  Quentelsche  Folio-Ausgabe 
(Druck  von  Hero  Fuchs)  C  1529  seine  Korrekturen  eintrug;  ein 
Tübinger  Neudruck  (nicht  Nachdruck !)  der  Dietenberger-Quentelschen 
Edition,  wahrscheinlich  von  Ulrich  Morhart  im  Auftrag  Quentels^) 
fiir  den  Vertrieb  in  Süddeutschland  hergestellt  (T  1532),  ward  dann 
die  dkecte  Grundlage  für  die  Arbeit  Ecks. 

Die  hier  nicht  aufgeführten  Drucke  (L  1529.  E  1529.  F  1529) 
liegen  neben  dem  Wege  *). 

Stärkere  Verschiebungen  de^  Wortschatzes  erfolgen  außer  bei 
Luther,  Emser  und  Eck  in  L  1528  und  C  1529;  in  T  1532  hat  der 
Drucker  oder  Setzer  ^)  während  der  Arbeit,  von  der  Orthographie  abge- 
sehen, nur  eben  soviel  geändert,  daß  die  Wegspur  zu  Eck  deutlich 
bezeichnet  wird.  C  1528,  das  ich  zwischen  L  1528  und  C  1529  ein- 
gestellt habe,  nimmt,  soviel  ich  aus  reichlichen  Kollationsproben  er- 
sehen konnte,  keinerlei  absichtliche  Aenderungen  vor,  sodaß  sich 
die  an  sich  wahrscheinliche  Genealogie  hier  fast  nur  aus  auffalligen 
orthographischen  Erscheinungen  und  Druckfehlern  sichern  läßt.  Es 
Senügt,  aus  den  ersten  Kapiteln  des  Matthäusevangeliums  ein  paar 
Stellen  anzuführen. 

Glosse  zu  Matth.  1, 19 :  L  1528  das  kriechische  worilin  —  C  1528 
^d  1529  das  Kriesche  w. 

Matth.  2,22:  L  1528  Archelaus  —  C  1528  und  1529  Archüaus. 

1)  So  nehm  ich  im  Anschluß  an  Wedewer,  Johannes  Dieteuherger  S.  470 
S^  Steiff,  Der  erste  Buchdruck  in  Tübingen  S.  184  ff.  an,  der  seinerseits  den 
l^ckcp  festgestellt  hat. 

2)  L  1529  ist  ein  Neudruck  von  L  1628,  £  1529  ein  Nachdruck  von  C  1528, 
^  Urheber  Ton  F  1529  (Joh.  Faber  zu  Freiburg)  hatte,  wie  sich  aus  den  Holz- 
"^tten  und  der  Einrichtung  des  Textes  erweisen  läßt,  sowohl  L  1528  wie 
^  1528  zur  Hand.  Diese  Benutzung  zweier  Vorlagen  ist  mir  gerade  bei  Nach- 
^cken  und  Raubdrucken  mehrfach  begegnet. 

8)  Die  von  Steiff  a.  a.  0.  vermutete  Mitwirkung  eines  Tübinger  Gelehrten 
^^  ich  entschieden  ablehnen :  dieser  indolente  Herr  wäre  jedenfalls  kein  Ruh- 
'^^tel  für  die  schwäbische  Hochschule. 
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Matth.  4,  23.  24:  L  1528  seuch  .  .  .  seuchen  —  C  1528  smicJU 
.  .  .  seuchen;  C  1529  seucJit  .  .  .  seiicldcn, 

C  1528  läßt  die  zweite  Geleitschrift  Herzog  Georgs  aus  L  1528 
ganz  fort  und  schließt  die  erste  mit  .  .  .  schepffcn  tvefde  etc,  da  ab, 
wo  das  eigentliche  Privileg  einsetzt;  in  beidem  folgt  ihm  C  1529. 

Nach  Erledigung  dieser  für  die  lexikalische  Ausbeute  L.s  be- 
deutungslosen Durchgangsstellen  wollen  wir  den  Hauptstationen  eine 
genauere  Betrachtung  widmen  und  sehen,  was  für  Früchte  der  Ver- 
fasser hier  gepflückt  hat. 

Emsers  Kritik  der  Lutherischen  Bibelübersetzung  und  damit 
die  Vorbereitung  seiner  revidierten  Ausgabe  des  NT.  setzt  schon 
im  Herbst  1523,  genau  ein  Jahr  nach  dem  Erscheinen  der  Sep- 
temberbibel, ein  mit  der  Schrift  >Auß  was  grund  vnnd  vrsach  Lu- 
thers dolmatschung,  vber  das  nawe  testament,  dem  gemeinen  man 
billich  vorbotten  worden  sey.  Mit  scheynbarlicher  anzeygung,  wie, 
wo,  vnd  an  wolchen  stellen,  Luther  den  text  vorkert  etc.  etc.  habe 
(Leipzig,  Wolfg.  Stöckel  1523).  Diese  l^i  Panzer  S.  16—30  ein- 
gehend besprochene  Schrift  mußte  L.  kennen:  sie  hat  schon  im 
nächsten  Jahre  als  >Annotationes  Hieronymi  Emseri  vber  Luthers 
naw  Testament  gebeßert  vnd  emendirt«  (Dresden  1524)  eine  zweite 
Auflage  erlebt;  sie  steht  hinter  L  1528  (das  Lindmeyr  kennt!)  als 
>Annotationes  Hieronymi  Emsers  Säligen,  über  Luthers  New  Testa- 
ment zum  dritten  mall  gedruckt«  ^)  —  in  die  Ausgaben  der  Dieten- 
bergerschen  Revision  (ich  kenne  nur  die  ed.  princ.  C  1529  und 
T  1532)  sind  die  zerschnittenen  Annotationes  jeweils  hinter  den 
entsprechenden  Kapiteln  eingefügt  worden.  Und  trotz  alledem  verrät 
L.  nirgends,  daß  er  ihnen  je  einen  Blick  gegönnt  hat!  —  Weiter  hatte 
Emser  den  Text  seines  NT.  mit  zahlreichen  Randglossen  versehen, 
die  sich  auf  Auslegung  und  Uebersetzung  beziehen  und  teilweise 
polemisch  gehalten  sind :  diese  Glossen  kehren  in  allen  mir  bekannten 
>Nachdrucken<  bis  auf  T  1532  hinab  (weiter  reicht  meine  Kenntnis 
nicht)  wieder,  bald  am  Rande,  bald  in  den  Text  eingerückt;  in 
F  1529  sind  sie  (vgl.  oben  S.  275  Anm.  1)  gesammelt  und  mit  be- 
sonderer Bogenzählung  an  den  Schluß  gestellt.  Sie  ganz  zu  über- 
sehen, wie  es  L.  mit  den  > Annotationes c  passiert  ist,  war  also 
schlechterdings  unmöglich  —  berücksichtigt  aber  hat  er  auch  sie 
so  gut  wie  gar  nicht :  mir  ist  nur  einmal  ein  Hinweis  auf  eine  Glosse 
aufgestoßen,  S.  46  s.  v.  dreck. 

Was  ist  nun  die  Folge  dieser  zwiefachen  Nichtbeachtung  wich- 
tiger, für    das  Verständnis   der  Uebersetzung  Emsers   und   speciell 

1)  Nach  den  Blättern  dieser  Ausgabe  eitler  ich  im  nachfolgenden. 
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ihrer  Abweichungen  von  Luther  maßgebender  und  ganz  unentbehr- 
licher Hermeneumata?  L.  will  uns  eine  vergleichende  Darstellung 
des  Wortschatzes,  zunächst  also  von  Luther  und  Emser  bieten 
(S.  10 — 21);  er  bemerkt  voraus,  daß  > manche  Verschiedenheiten < 
sich  aus  Emsers  Bestreben  erklären,  den  buchstäblichen  Sinn  der 
bewährten  Vulgata  zur  Richtschnur  zu  nehmen^).  »In  weitaus  den 
meisten  Fällen  aber  sind  die  Aenderungen  Emsers  am  Sprachschatz 
Luthers  sprachlichen  Gründen  entsprungene  —  und  nun  werden 
diese  Abweichungen  nach  freiem  Gutdünken  rubriciert,  ohne  daß 
L.  daran  denkt,  daß  er  sich  in  einer  großen  Anzahl  von  Fällen 
aus  den  Annotationes,  für  nicht  ganz  wenige  auch  aus  den  Glossen 
sichere  Auskunft  holen  konnte,  was  für  Gründe  Emser  zur  Wahl 
eines  andern  Ausdrucks  führten. 

Nun  kommt  es  wohl  gelegentlich  vor,  daß  sich  Emser,  ohne  daß 
eigentliche  Interpretationsfragen  vorliegen  oder  eine  abweichende 
Auslegung  überhaupt  möglich  ist,  einfach  an  Luthers  sprachlichem 
Ausdruck  reibt:  so  ergibt  sich  aus  Annot.  f.  XL VII*  (Luc.  3,  7),  daß 
er  Otter  nur  für  *lutra',  nicht  für  'vipera'  kennt,  so  moquiert  er  sich 
f.  CXVni*  (Phil.  3,8)  über  ein  rohes  Wort  (dreck  st.  quad  oder 
quorg:  das  wer  doch  eyn  wenig  hoßicher  gewest,  vgl.  die  Glosse), 
oder  er  ulkt  über  ein  vermeintlich  geziertes  f.  CLP  (Hebr.  9,  4): 
do  Paulus  sagt  von  dem  gilldin  eymer,  nennet  Luther  das  ein  gel- 
<cn,  damit  er  was  sonders  mache. 

Weit  häufiger  aber  liegt  doch  der  sprachlichen  Differenz  in  der 
Wiedergabe  eine  abweichende  Auffassung  der  Textstelle  zu  Grunde. 
Wenn  Emser  Phil.  2,  7  statt  Luthers  sich  äußern  einsetzt  sich  ver- 
nicJden  (L.  S.  13),  so  rechtfertigt  er  dies  eingehend  Annot.  f.  CXVII^; 
wenn  er  I  Cor.  2, 4  Luthers  huhsdie  wort  durch  überredende  wort 
verdrängt,  so  zeigt  die  Glosse  z.  St.,  daß  er  sich  nicht  am  Wort^, 
andern  an  der  Auffassung  gestoßen  hat.  Die  Aeußerung  L.s,  daß 
>ire6s  bei  Luther  häufig  für  Tanzer'  stehe«  (S.  14),  beweist  nur, 
daQ  er  selbst  den  Unterschied  der  Sache  gar  nicht  kennt:  in  den 
^ot.  f.  CXVI»  konnte  er  lesen ,  warum  Emser  Eph.  6,  14  den 
(ßing-)6an^-8rer  dem  (Platten-)&re&5  vorgezogen  hat.  L.  hat  ein  tragi- 
komisches Geschick,  die  Gründe  für  Emsers  abweichende  Wortwahl 

1)  Eine  Charakteristik  von  Emsers  Arbeitsweise  dürfen  wir  bei  L.  nicht  er- 
^Aften:  ich  möchte  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  sich  neben  Luther,  Erasmus 
^^  Text  und  der  Vulgata  auf  seinem  Schreibpult  auch  ein  Exemplar  der 
vorintherischen  Verdeutschung  befand,  vielleicht  der  11.  deutschen  Bibel:  dazu 
'^^en  wenigstens  die  zu  Matth.  1, 19  und  II  Tim.  4,  14  citierten  Lesarten. 

2)  Ganz  unklar  bleibt  mir  dabei  L.s  Satz  (S.  14):  ^hübsch,  auf  die  äußere 
SracbeiauDg  bezogen  ....  Emser  aber  wohl  noch  auffällige 
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zu  verkennen:  II  Cor.  2,  17  schrieb  Luther  in  den  Ausgaben  bis 
1527:  die  mit  dein  wort  Gottes  kretzmerey  Qcreteschmerey)  treü>en, 
Emser  setzte  dafür  die  das  wort  Gottes  felschen ,  und  er  hat  in  den 
Annot.  f.  CVIII*  ausführlich  erörtert ,  daß  S.  Paulus  hier  nicht  von 
kräschamern  sondern  von  ketzern  rede,  es  ; stehe  nicht  da  caupo- 
nantes,  sondern  adtdterantes  usw.  L.  aber,  der  die  Annot.  nicht 
kennt,  meint  S.  18  :  ykrctzmerey  .  . .  konnte  nur  in  den  ostdeutschen 
Kolonialgebieten  verstanden  werden ;  Emser  hat  daher  (!)  für  A-.  trei- 
hen  das  einfache  (!)  felschen  i  —  Emser  der  im  Auftrag  des  alberti- 
nischeu  Herzogs  und  zunächst  für  das  meißnische  Land  schrieb,  in 
dem  er  schon  fast  24  Jahre  heimisch  war!  —  Rom.  1,30  hat  Luther 
bis  1540  resp.  1541  den  Ausdruck  finanzer;  L.  S.  53  erklärt  ihn 
kurzweg  für  >eine  von  Luther  gebildete,  aber  wieder  aufgegebene 
Ableitung  von  finanzei.  Aus  Annot.  f.  XCIP  hätte  er  sehen  können, 
daß  ihn  Emser  recht  wohl  kannte  und  nur  seine  Anwendung  hier  mis- 
billigte.  —  n  Thess.  2,  3  übersetzt  Luther  änoöraöLa  des  Urtexts, 
für  uns  ganz  selbstverständlich,  mit  abfcUl,  Emser  hat  das  gezwungene 
abweychung  —  >wohl  nach  discessio  der  Vulgata«,  meint  L.  S.  36. 
Wieder  hat  er  die  Glosse  nicht  gelesen,  aus  der  sich  deutlich  ergibt, 
daß  Emser  hier  eine  hämische  Interpretation  seines  Gegners  zu  be- 
kämpfen glaubt.  Emser  citiert  diese  Stelle,  deren  gefährliche  Wich- 
tigkeit er  früh  erkannt  hat,  übrigens  schon  1521  mit  dem  gleichen 
Ausdruck  abweychung  (Hallische  Neudrucke  H.  83/84  S.  5).  — 

Damit  sei  es  dieser  Proben  genug!  Ich  bin  durchaus  nicht 
geneigt,  Emsers  klägliche  Interpretationskünste  über  seine  Leistung 
als  >Uebersetzer<  zu  stellen,  und  ich  schätze  sein  Neues  Testament 
nicht  höher  ein,  als  es  im  allgemeinen  und  so  zuletzt  noch  von 
Kawerau  (Hier.  Emser  S.  65  ff.)  geschieht.  Gleichwohl  hab  ich  mich 
davon  überzeugt,  daß  Emsers  NT.  von  1527  in  den  Drucken  der 
Lutherbibel  von  1528  ab  allerlei  Eindrucksspuren  hinterlassen  hat. 
Die  >Annotationes<  freilich  hatte  Luther  mit  begreiflicher  Gering- 
schätzung bei  Seite  geschoben,  in  der  fertigen  Arbeit  des  >Sudlers< 
aber  fand  er  doch  hin  und  wieder  einen  glücklicheren  Ausdruck 
oder  eine  zutreffende  Interpretation  und  hat  danach  bei  nächster 
Gelegenheit  geändert^).  Fälle  wie  II  Cor.  2,17  (s.  o.),  wo  Luther 
das  kretenierey  treiben  der  altern  Ausgaben  erst  1528  durch  ver- 
fälschen ersetzte  (Emser  1527  felschen)  lassen  sich  mehr  nachweisen 
—  und  ein  Zufall  scheint  bei  diesem  Zusammentreffen  ausgeschlossen. 
Ich  meine   nicht,    daß  Luthers  Ruhm   durch   die  Feststellung  ge- 

1)  Die  bekannten  AeuBerungen  im  »Sendbrief  vom  Dolmetschenc  (1580)  or* 
teilen  über  Emsers  eigene  Teztänderungeu  mit  entoprechender  Milde,  ed.  Qross^ 
5, 21 :  ...  (tcie  wol  mirs  nicht  alles  gcfeUei)  so  kann  ichs  doch  tcol  Iddm.. 
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schmälert  wird :  eine  Auffassung,  wie  sie  neuerdings  (unter  törichter 
Berufung  auf  Panzer)  bei  Pastor-Janssen  VII  559  vorgetragen  wird, 
läßt  sich  darauf  keineswegs  stützen.  Nachdem  wir  aber  durch  Schaub, 
Die  nd.  Uebertragungen  von  Luthers  NT.  (Greifswald  1889)  S.  64  f. 
erfahren  haben,  daß  Luther  aus  Bugenhagens  nd.  NT.  hier  und  da  für 
die  spätere  Revision  seiner  originalen  Uebersetzung  Nutzen  gezogen 
hat,  bestätigen  die  vereinzelten  Anlehnungen  an  Eniser  (deren  wei- 
teren Nachweis  ich  mir  vorbehalte)  abermals  das  nie  ermattende 
Interesse,  mit  dem  der  Reformator  bemüht  war,  sein  kostbares  Werk 
zu  verbessern. 

Hieronymus  Emser  ist  am  8.  Nov.  1527  gestorben,  das  Neue 
Testament,  seine  letzte  litterarische  Arbeit,  wird  frühestens  zwei 
Monate  vor  seinem  Tode  ausgegeben  sein;  der  Einführungsbericht 
Herzog  Georgs  ist  vom  1.  August  datiert.  Aber  diese  erste  Aus- 
gabe in  Folioformat ,  die  der  ewig  verschuldete  Wolfgang  Stöckel 
in  Dresden  nicht  ohne  kräftige  finanzielle  Unterstützung  des  Landes- 
herm  hatte  herstellen  können,  befriedigte  diesen  in  mehrfacher  Be- 
ziehung nicht.  Er  muß  sehr  rasch  zu  dem  Entschluß  gekommen 
sein,  ihr  eine  Ausgabe  in  kleinem  Format  folgen  zu  lassen,  und  er 
wählte  dafür  einen  leistungsfähigem  Drucker,  Valentin  Schumann 
in  Leipzig:  verfügte  doch  Stöckel  nicht  einmal  über  lateinische 
Lettern^),  wie  sie  für  die  Citate  von  vornherein  wünschenswert 
waren  und  jetzt  für  die  Textglossen  (als  Kursive)  durchgehends 
gewählt  wurden. 

Mit  dieser  neuen  Ausgabe  (L  1528)*)  wurde   gleichzeitig   eine 
Textrevision  verbunden,   die   zunächst   auf  die  Ausmerzung  derber 
^nd  anstößiger  Wörter  (wie  hurcj  hurercy)  gerichtet  war,  aber  unter 
^^^  Hand  noch  allerlei  zur  Verständlichmachung  und  Verdeutlichung 
^es  Ausdrucks  anbrachte.    Viel  Zeit   hat  diese  Arbeit  freilich  kaum 
^^  Anspruch   genommen;    die   Correcturen   wurden   einfach   in   ein 
Exemplar  der  Folioausgabe  eingetragen,  das  als  Manuscript  diente; 
^^8  gleiche  wiederholt  sich  bis  auf  Eck  herab  mit  der  jedesmaligen 
''^orlage.    Wohl  aber  dürfen  wir  uns  wundern,    in   wie  kurzer  Frist 
^ie  neue  Ausgabe  mit  ihren  85  Bogen  in  einem  abweichenden  For- 
*^at,  für  das  doch  auch  neue  Holzschnitte  nötig  waren,   fertig  ge- 
worden ist:    denn  wir  haben  wohl  keinen  Grund,  Peter  Quentel  zu 
^istrauen,    der   seinen  Nachdruck  (C  1528   in  gleichem  Format) 


1)  S.   Cochl&a8    an   Pirckheimer    10.   März   1529    (Pirckhemeri   Opera  ed. 
^^Idast  8.  396). 

2)  Für  das   bibliographische   verweis   ich   kurzweg   auf  Panzer  S.  47 — 68, 
^^  ich  hier  nur  durch  einiges  historische  ergänzen  will. 

QHk  ftL  Am.  1900.  Hr.  i.  20 
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schon  >im  Euenmaent  [d.  i.  im  September]  1528<  fertig  gestellt 
haben  will. 

Man  fieng  mit  dem  Druck  der  >Annotationes  Hieronymi  Emsers 
S&Iigen<  an,  die  hier  zum  ersten  Mal  in  feste  Verbindung  mit  dem 
Text  traten :  sie  waren  fertig,  als  man  diesen  zu  setzen  begann  und 
die  Blattzahlen  der  Annot.  an  den  Rand  stellte,  ja  der  Präfator 
war  noch  der  Meinung,  daß  die  Annotationen  dem  Texte  vorange- 
stellt werden  sollten  ^) :  tatsächlich  verweist  jetzt  die  letzte  Seite 
des  NT.  auf  die  in  neuer  Paginierung  folgenden  Annotationen.  Aber 
dieser  Präfator  war  bestimmt  identisch  mit  dem  Revisor  des  Textes. 
Den  Text  der  >Annotationes<  ließ  er,  wie  es  scheint,  unverändert; 
aber  damit  sich  nicht  die  Lutherischen  darauf  berufen  könnten,  des 
Emser  Anmerkungen  seien  ja  nur  auf  den  ersten  Druck  der  Witten- 
berger Bibel  gemacht  und  Luther  werde  somit  vielfach  >  unrechtlich 
beschuldigti ,  hat  er  eine  discordants  ader  widcreynandirstrebtifig 
beyder  driick  des  Luterischen  Testammts  [sc.  1522  Sept.  und  1527] 
am  Eingang  des  NT.  in  eyn  tefteleyn  gebracht,  daraus  ein  yeder  ge- 
trewer  leßer  nicht  alleyn  des  Etnßers  saligen  gcgruntc  schuld  ßo  er 
deni  Luther  gesatzt,  sonder  auch  des  Luthers  tsuuor  nicht  gelcich  ge- 
horte vnbestendigkeyt  teu  verniercken  hatt.  Diese  >Widereinander- 
strebung<  kehrt  in  den  einfachen  Abdrücken  wieder,  ist  aber  von 
Dietenberger  weggelassen  worden. 

Wer  war  dieser  Herausgeber,  der  mit  so  vielem  Eifer  für  den 
seligen  Emser  auftritt,  im  directen  Gegensatz  zu  Herzog  Georg 
(der  in  seinem  ersten  Privileg  den  Emserschen  Text  ganz  leidlich 
kennzeichnet:  von  newefn  emendirt^  allenthalben  restituirt  vnd  widder- 
unü)  tzu  recht  gebracht)  kurzweg  von  Emsers  saligen  verteivtsdiung 
des  Testaments  redet,  auch  sonst  den  Mund  recht  voll  nimmt  und 
in  einer  mühsamen  *Discordanz'  Luthers  rastlose  Verbesserungsarbeit 
unsagbar  kurzsichtig  als  einen  Beweis  seiner  widerspruchsvollen  und 
unbeständigen  Art  hinzustellen  versuchte?  Natürlich  müssen  wir 
ihn  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Herzogs  suchen,  und  da 
liegt  es  denn  sehr  nahe,  eine  Vermutung  wiederaufzunehmen,  die 
schon  Panzer  S.  47  ausgesprochen  hat  und  die  sich  heute ,  wo  wir 
das  vortreffliche  Buch  von  Martin  Spahn  über  Johannes  Coch- 
läus  (Berlin  1898)  besitzen,  weit  besser  begründen  läßt:  niemand 
war  für  eine  solche  Aufgabe  geeigneter,  als  der  unmittelbare  Nach- 
folger des  Emser,  der  neue  Hofkaplan  und  Vertraute  des  Herzogs 
Georg  in  Kirchen-  und  litterarischen  Sachen.  Zu  seinem  Tempera- 
ment und  seinem  litterarischen  Habitus  stimmt  alles.    Es  fragt  sich 

\)  . ,  .des  Testaments,  so  diesen  Annotationen  angehangen  istl 
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nur,   ob  die  Zeitumstände  passen,   und  auch  diese  Frage  läßt  sich 
bejahen. 

Cochläus  stand  mit  Emser  mindestens  seit  1521  in  nahen  Be- 
ziehungen :  >er  verehrte  ihn  wahrhaft  schwärmerisch  als  seinen  Führer, 
seinen  Lehrer  und  sein  Vorbild  im  Streite«  (Spahn  S.  103).  In  den 
(erst  1549  zum  Druck  gelangten)  >Commentationes  de  actis  et  scriptis 
Lutherii  spricht  er  wiederholt  (S.  136  und  142)  von  gemeinsamer 
litterarischer  Thätigkeit,  ohne  daß  es  bisher  gelungen  ist,  diese 
Angaben  bestimmt  zu  fassen.  Das  NT.  Emsers  ist  gewiß  zeitig  in 
seine  Hände  gelangt,  von  ihm  eifrig  studiert  und  wol  auch  nach  dem 
Brauche  der  Leser  jener  Tage  alsbald  mit  hsl.  Verbesserungen  aus- 
gestattet worden.  Er  übertrieb  ebenso  kräftig  wie  der  Urheber  von 
L  1528,  wenn  er  von  Emser  aussagte :  propriam  translationem  .... 
vdtU  antidotum  contra  Lutheri  venena  evulgavit  (Acta  et  scripta 
Lutheri  S.  54)  oder  Novum  Testamentum  ex  recepta  et  approhata  per 
totam  ecclesiam  translatione  Latina  vertit  in  TctUhonicum  (ebenda 
S.  161).  Die  Tendenz,  Luthers  nicht  geleich  gehorte  vnbestcndigJceyt 
(s.  0.)  zu  erweisen,  zieht  sich  durch  des  Cochläus  ganze  Polemik 
hindurch:  an  die  Widersprüche  in  Luthers  Ausführungen  hat  er 
sich  seit  1521  unablässig  angeklammert  (Spahn  S.  146);  bei  dem- 
selben Drucker  wie  L  1528  gab  er  im  December  des  gleichen  Jahres 
in  Druck  >  Sieben  Köpffe  Martini  Luthers  Vom  Hochwirdigen  Sacra- 
ment des  Altars«  (Spahn,  Verzeichnis  der  Schriften  C.'s  Nr.  57*), 
und  im  folgenden  Jahre  1529  folgte  ebenda  der  >Septiceps  Lutherus, 
ubique  sibi,  suis  scriptis  contrarius  in  visitationem  saxonicam  per 
D.  D.  Joa.  Cocleum  editus<  (Spahn,  Verzeichnis  No.  61»).  Anderseits 
weist  eine  Nachricht  bei  Spahn  S.  247  Anm.  1  darauf  hin,  daß 
Cochläus  im  Spätjahr  1534  mit  dem  Dresdener  Stadtpfarrer  Eyssen- 
berg  zusammen  >im  Auftrage  Georgs  an  den  fünf  Büchern  Moses 
und  der  Propheten  die  Abweichungen  der  neuen  Gesamtausgabe  der 
Lutherischen  Bibel  von  den  früher  erschienenen  Teilen  geprüft  habe<. 
Das  war  also  eine  directe  Fortsetzung  der  neutestamentlichen  >Wider- 
einanderstrebung«.  Im  Collationieren  besaß  Cochläus  aus  der  phi- 
lologischen Thätigkeit  seiner  ersten  Epoche  reichliche  Uebung,  und 
er  mag  mit  jener  Probe  in  L  1528  den  Geschmack  des  Herzogs  für 
eine  derartigeKonfrontierung  Luther  contra  Luther  wachgerufen  haben ^). 

1)  Herr  Dr.  Spahn,  dem  ich  meine  Hypothese  —  ich  hielt  sie  für  die  meine, 
bis  ich  sah ,  daß  mir  der  alte  Panzer  zuvorgekommen  war,  —  mitteilte  und  der 
leider  keine  Zeit  fand,  selbst  in  ihre  Prüfung  einzutreten,  nennt  als  Persönlich- 
keiten, die  allenfalls  für  die  Herrichtung  von  L  1528  in  Betracht  gezogen  werden 
könnten,  eben  jenen  Eyssenberg,  dem  aber  seither  eine  litterarische  Physiognomie 
fehlt,  und  den  Abt  von  AltzeUe  Paul  Bachmann  (Amnicola),  der  noch  bestimmter 
408tcheiden   mufi.    Auch  Dr.  Spahn   hat  vorläufig   nichts  gefunden,   was  gegen 

20- 
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Cochläus  ist  um  die  Mitte  des  Januar  1528  in  Dresden  einge- 
troffen, am  22.  Januar  in  sein  Amt  eingeführt  und  von  vornherein 
mit  dem  vollen  Vertrauen  des  Herzogs  beehrt  worden  (Spahn  S.  134). 
Das  neue  Privileg  Georgs  für  die  Octavausgabe  datiert  vom  25.  Ja- 
nuar !  Die  Vorarbeiten  dürften  also  eben  in  jenen  Tagen  in  Angriff 
genommen  sein  —  und  wer  war  dann  für  sie  geeigneter  als  der 
Mann,  der  im  Leben  Emsers  Freund  und  litterarischer  Kampfgenosse 
gewesen  und  jetzt  sein  Nachfolger  im  Amt  wie  im  Vertrauen  des 
Herzogs  war?  Es  wäre  fast  unbegreiflich,  wenn  der  Herzog  gerade 
für  diese  Aufgabe,  die  ihm  so  am  Herzen  lag,  in  dem  an  littera- 
rischen Capacitäten  wahrlich  nicht  reichen  Dresden  eine  andere  Kraft 
gesucht  —  und  gefunden  hätte.  Der  Briefwechsel  des  Rührigen  ist  uns 
für  jene  Jahre  nicht  in  dem  Umfang  erhalten,  daß  wir  darin  einen  Hin- 
weis auf  diese  Arbeit  erwarten  müßten,  die  ihm  neben  einem  Dutzend 
litterarischer  Pläne  und  Producte  immerhin  als  eine  nebensächliche 
Leistung  erscheinen  durfte.  So  wird  man  auch  in  dem  neuerdings 
bei  Kawerau,  Hier.  Emser  S.  71  f.  auszugsweise  mitgeteilten  Briefe^), 
mit  welchem  er  unterm  28.  Okt.  1529  an  die  Prinzessin  Marga- 
rethe  von  Anhalt  ein  Exemplar  der  neusten  (fünften)  Edition  von 
*Emsers  seligen',  *seines  lieben  Vorfahren'  Neuem  Testament  (C1529) 
übersendet,  ebensowenig  einen  Hinweis  auf  seinen  eigenen,  beschei- 
denen Anteil  an  einer  frühern  Ausgabe  erwarten,  wie  er  hier  der 
Tätigkeit  seines  Freundes  Dietenberger  für  den  neusten  Druck  ge- 
denkt. Ich  glaube,  wir  dürfen  mit  voller  Zuversicht  die  zweite  Aus- 
gabe von  Emsers  NT.,  L  1528  als  die  Bibelrevision  des 
Cochläus^  bezeichnen,  und  ich  zweifle  nicht,  daß  sich  einem  ge- 
nauen Kenner  der  deutschen  Schriften  dieses  Ostfranken  meine  Ver- 
mutung auch  aus  dem  Wortschatz  bestätigen  wird^). 

Den  Umfang  dieser  Textrevision  festzustellen,  die  L.  im  >Syste- 

Cochläus  spricht  und  billigt  die  Indicien,  die  auf  ihn  hinweisen.     »Die  Beschlaft- 
rede  hat  ganz  seine  Art  zu  reden,  sehr  deutlich  besonders  in  den  ersten  Zeilen«. 

1)  Durch  die  Güte  Kaweraus  hat  mir  eine  vollständige  Abschrift  vorgelegen. 

2)  Ob  Luther  davon  unterrichtet  war,  als  er  1530  in  den  »Sendbrief  vom 
Dolmetschen«  (ed.  Grosse  6, 18)  cineu  kräftigen  Hieb  gegen  den  »Doctor  Rotz- 
löffel« (Cochle[ari]us)  einschaltete? 

3)  Nur  eine  Kleinigkeit  will  ich  hier  in  dieser  Richtung  anfuhren.  Auf 
S.  aij»  des  Vorworts  zu  den  Annotationen  findet  sich  die  Wendung  auff  eynan 
gestrackten  icegJc  bleiben ^  und  gerade  diesen  Ausdruck  hat  der  Revisor  im 
Text  von  Marc.  1,3  an  Stelle  von  richtig  eingeführt;  bei  Dietenberger  ist  daraus 
gestracJc  geworden,  T  1532  hat  dies  zu  starck  entstellt  und  Eck  schlieBlich  richtig 
restituiert.  Schon  dies  gestrackt  weist  uns  aus  Ostsachsen  heraus;  ich  kenne  nur 
die  Belege  bei  Schmeller-Frommann  II  808:  den  gestracken  tceg,  den  gestrackten 
durchzitg  durch  das  land  nehmen  aus  einem  bayr.  Landrecht  von  1616.  Ein  ein- 
ziger Beleg  aus  Cochläus  würde  meine  Hypothese  fast  zur  GewiBheit  erheben. 
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matischen  Teile  seines  Buches  als  >den  ersten  erschienenen  Nach- 
dnick<  abtut,  der  er  aber  doch  in  der  > Lexikalischen  Uebersichtc 
besser  gerecht  geworden  ist,  kann  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein: 
ihr  Genugtuung  zu  verschaffen,  wird  sich  alsbald  Gelegenheit  finden. 

Auch  in  der  weitern  Geschichte  des  Emserschen  NT.  glaub  ich 
die  Spuren  der  Propaganda  zu  erkennen,  welche  Cochläus  für  den 
>katholischen  Uebersetzer<  entfaltete.  Die  verblüffende  Geschwin- 
digkeit, mit  welcher  Peter  Quentel  in  Köln  schon  im  gleichen  Sommer 
einen  genauen  Nachdruck  für  den  Vertrieb  im  deutschen  Westen 
veranstalten  konnte  (C  1528),  ruft  die  Erinnerung  wach,  daß  Cochläus 
zu  dem  rührigsten  Verleger  der  Rheinlande  schon  seit  1525  in  engen 
geschäftlichen  Beziehungen  stand  (Spahns  Verzeichnis  Nrr.  26»*».  30. 
32*^  34»),  die  er  noch  bis  mindestens  1529  (ebd.  Nr.  69)  aufrecht 
hielt.  Und  schwerlich  geschah  es  ohne  des  Cochläus  persönliches 
Zutun,  daß  einer  seiner  Intimen,  der  Dominikanerprior  Johannes 
Dietenberger  zu  Koblenz,  den  Text  von  C  1528  (d.  i.  L  1528  rep.) 
einer  neuen  Revision  unterzog,  als  sich  Quentel  entschloß,  der  Octav- 
ansgabe  gleich  im  folgenden  Jahre  eine  Folioausgabe  nachzusenden: 
C  1529. 

Wir  haben  über  Johannes  Dietenberger  seit  12  Jahren  eine 
umfangreiche  und  rührend  sorgsame  Monographie  von  Hermann 
Wedewer  (Freiburg  i.  B.  1888),  der  wir  über  der  Fülle  brauchbarer 
Daten  die  Ueberschätzung  des  Mannes  gern  zu  gute  halten  wollen. 
Herr  Lindmeyr  kennt  sie  natürlich  so  wenig  wie  er  die  Werke  von 
Spahn  über  Cochläus,  von  Kawerau  über  Emser  —  oder  überhaupt 
irgendwelche  Litteratur  zur  Geschichte  der  Kirche,  der  Litteratur 
und  des  Buchdrucks  dieser  Zeit  kennt.  Man  lese  was  er  S.  6  Anm.  1 
über  Dietenberger  (aus  einem  der  ersten  Bände  der  ADB.)  beibringt: 
es  ist  so  ziemlich  alles  falsch.  Dietenberger,  ein  geborener  Frank- 
furter, ist  als  Dominikanerprior  in  seiner  Vaterstadt  (1522)  mit 
Cochläus  bekannt  und  sein  wärmster  Freund  geworden  (Wedewer 
S.  45 ff.);  Cochläus  gab  die  erste  Veranlassung  zu  Dietenbergers 
litterarischem  Auftreten  (ebd.  S.  96  ff.) ,  und  durch  viele  Jahre  hin- 
durch blieben  sich  die  beiden  so  innig  verbunden,  daß  sie  gegen- 
seitig ihre  Werke  für  die  Verbreitung  in  deutscher  Sprache  über- 
setzten. Man  vergleiche  die  Register  bei  Wedewer  und  Spahn  und 
besonders  die  Bibliographien  beider.  Ueber  Dietenbergers  Tätigkeit 
als  Revisor  und  Uebersetzer  der  Bibel  handelt  Wedewer  S.  149 — 197, 
eine  wertvolle  bibliographische  üebersicht  gibt  er  S.  485  flf.:  ihr 
wichtigster  Teil  ist  natürlich  die  Uebersetzung  des  Alten  Testamentes, 
die  uns  hier  nichts  angeht.  Mit  der  Revision  des  Neuen  Testaments 
hat  es  Dietenberger  sehr  leicht  genommen :   die  Zahl  von  >etwa  70 
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Wörtern«,  auf  welche  L.  S.  24  seine  Aenderungen  beziflfert,  wird  be- 
deutend reduciert  werden  müssen,  denn  das  ganze  4.  Kapitel  Lind- 
meyrs  (S.  20 — 24)  wimmelt  von  Irrtümern,  die  ich  mir  nur  so  er- 
klären kann,  daß  er  erst  hinterher  darauf  aufmerksam  geworden  ist, 
daß  L  1528  doch  etwas  mehr  als  ein  bloßer  Nachdruck  sei:  denn 
vieles  ist  in  der  > Lexikalischen  Uebersicht<  richtig  angegeben.  Die 
folgenden  Wörter,  die  L.  als  erst  durch  Dietenberger  verdrängt  be- 
zeichnet, hat  schon  Cochläus  und  teilweise  gar  Emser  entsprechend 
ersetzt:  ad  1  (S.  21  f.):  anheißen  und  anhißj  liedj  midhaus,  [schlacht- 
schaf)j  (unrat  *) ),  Untugend,  tvoge,  jserlleuen,  schlauch ;  —  ad  2  (S.  22  f.) 
markt;  —  ad  3  (S.  23)  lautbar,  selig  machen.  Ich  habe  hier  nur 
kurz  aufgezählt,  was  sich  ohne  umständliche  Erörterung  der  Fehler- 
quellen erledigen  läßt :  man  sieht  aber  schon  daraus,  daß  der  Anteil 
des  Cochläus  am  Wortersatz  kein  ganz  geringer  ist. 

Etwas  besser  als  die  vorausgehenden  ist  das  letzte  (5.)  Kapitel 
des  I.  Teils,  die  Erörterung  über  Eck,  geraten.  Aber  auch  in  diesem 
Kapitel  ist  manches  schief  und  sind  wir  doch  immer  für  den  Einzel- 
nachweis auf  die  > Lexikalische  Uebersicht<  angewiesen,  —  und  nach- 
dem ich  eben  noch  gesagt  habe,  daß  in  dieser  manches  richtiger  ange- 
geben sei,  als  im  >  Systematischen  Teih,  muß  ich  nun  doch  mit  der 
schlimmsten  Enttäuschung  kommen:  dieses  vergleichende  Wörter- 
büchlein ist  trotz  der  namenlosen  Quälerei,  mit  der  es  offenbar  zu 
Stande  gekommen  ist,  —  oder  vielmehr  wegen  dieser  Quälerei  als 
Ganzes  unbrauchbar!  Man  kann  im  einzelnen  allerlei  daraus  lernen, 
aber  man  kann  sich  nirgends  darauf  verlassen,  und  man  wird  durch 
die  heillose  Verwirrung  des  Ausdrucks,  welcher  offenbar  ganz  ver- 
schiedene Stadien  der  Erkenntnis  widerspiegelt,  beständig  gereizt  und 
geärgert. 

Die  Hauptquelle  allen  Unheils  ist  die,  daß  der  ungeschickte 
Ausgangspunkt  des  Ganzen,  die  direkte  Vergleichung  Luther-Eck*), 
niemals  durch  eine  methodische  Untersuchung  der  Zwischenglieder 
paralysiert  wurde.  Beim  Fortschreiten  der  Arbeit  hat  sich  in  L, 
immer  wieder  das  Gewissen  geregt,  vieles  was  anfangs  versäumt 
war,  ist  später  mit  doppeltem  und  dreifachem  Zeitaufwand  nachge- 
holt worden  —  aber  die  Sache  war  einmal  verfahren.  Der  Verfasser 
mag  schon  unter  der  Arbeit  schwer  gebüßt  haben,  und  ich  hätt 
ihm  gewis  den  Doctorhut  trotz  allem  ungeschmäht  gelassen :  es  wenden 

1)  Hier  liegt  ein  zwiefacher  Irrtum  vor:  denn  Matth.  26,8  bleibt  das  Wort 
bis  in  T  1632  erhalten;  Marc.  14,4  hat  es  schon  Cochläus  beseitigt. 

2)  Wenn  ich  mich  in  dieser  Annahme  irren  sollte,  so  bleibt  es  doch  dabei, 
daB  dem  Verf.  dieser  Teil  der  Aufgabe  stets  als  der  wichtigste  and  als  das 
eigentliche  Ziel  erschienen  ist, 
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nickt  iDe  so  Tiel  Arbeit  an  dies  Ziel.  Aber  was  mm  Tenfel  mnG 
er  das  Ergebnis  seiner  Irrfahrten  in  zierlicher  Ausstattung  und  mit 
Schwabacher  Lettern  dem  großen  wissenschaftlichen  Publikum  vor- 
legen! 

Als  einen  verhältnismäCig  harmlosen  Mangel  will  ich  es  noch 
hinstellen,  daß  L.  alle  Wortauswechselungen  entgangen  sind,  die  sich 
zwischen  Emser  und  Eck.  und  manche  die  sich  zwischen  Luther  und 
Eck  so  abspielen,  daß  Eck  selbständig  und  unbewußt  zu  Emser  resp. 
Luther  zurückkehrt.  So  brauchen  Luther  und  Eck  Matth.  21,  33  ff. 
Marc.  12, 1  ff.  Luc.  20. 9  ff.  ausschließlich  treinpartner  resp.  -pdrfMer: 
bei  Emser  drängt  sich  zweimal  icitif^pr  ein,  das  bei  Cochläus  die 
Oberhand  gewinnt  (ß  mal  neben  7  mal  iceungerfficr),  aber  Ton  Dieten- 
berger,  dem  Eck  folizt.  wieder  ganz  beseitigt  wird.  Solche  Dinge 
fehlen  dann  natürlich  in  der  Charakteristik  Dietenbergers.  —  Oder: 
für  fwfwr,  wie  Matth.  23, 23  Luther  und  Emser  und  dann  wiederum 
Eck  bieten,  haben  zwischenein  Cochläus  und  Dietenberger  krau.^- 
miinfjs.  Wie  dieses  fehlt  natürlich  bei  L.  die  ganze  Linie  für  Marc.  1,  3, 
die  ich  oben  S.  284  Anm.  2  schon  angefühlt  habe.  Ein  besonders 
lehrreiches  Beispiel  bietet  Matth.  23,  24 : 
Luther  und  Emser  die  jr  mucken  seiget 

Cochläus schnagken  ader  mucken  seyhet  ader 

schlieJitet^) 

Dietenberger schnacken  ader  mucken  auß  seyef  ader 

schlichtet 
Eck schnacken  auß  seiget 

Durch  derartige  üebersehungen  wird  die  Darstellung  von  Ecks 
Tätigkeit  lückenhaft.  — 

Weit  schlimmer  jedoch  ist  die  durchgehende  Verkehrtheit  der 
Ausdrucksweise  und  die  Verwirrung  der  Angaben,  die,  auch  wo  sie 
im  einzelnen  zuverlässig  sind,  nur  für  den  verständlich  werden,  der 
die  tatsächlichen  Verhältnisse  klar  übersieht.  Es  wird  genügen, 
wenn  ich  ein  paar  Artikel  im  Auszug  gebe  und  ihnen  meine  Glossen 
beifüge  —  meine  üebersetzung  möcht  ich  fast  sagen. 

abend    [u.   morgen]^   > übertragen    auf   die    Himmelsgegend; 

1)  Solches  Zarwahlstellen  des  Aasdracks  kommt  hei  Cochläus  öfter  vor; 
d&s  von  L.  S.  73  unter  markt  erwähnte  castel  oder  marckt  Luc.  9,57.  17, 12  »in 
den  Nachdrucken  Emsers«  geht  gleichfalls  auf  ihn  zurück,  es  wird  von  Eck  zu 
castel  vereinfacht.  —  Einen  hübschen  Beleg  dafür,  daß  der  Revisor  von  L  1528  kein 
Obersachse  war,  bietet  der  Zusatz  zu  Mc.  12,42  zwey  acherflin]  die  machen 
tj^nen  heller;  das  hätten  Bachmaun  und  Eyssenberg  gewiß  nicht  erläutert. 
Dietenberger  und  Eck  haben,  obwohl  sie  ihrerseits  meytlin  resp.  ortlin  einfügen, 
den  Zusatz  gedankenlos  stehn  lassen. 
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Matth.  8,  11 ;  Eck  ist  dieser  erst  im  15.  Jahrh.  aufkommende  Ge- 
brauch von  abend  eigentlich  fremd,  wie  er  es  auch  mit  diesem  Sinne 
nie  im  AT.  gebraucht ;  dafür  niedergang  {der  sonnen) ,  dieses  auch 
im  NT.  noch  Luc.  13,29.  Joh.  Oflf.  21,13  wie(!)  C  1529  u.  T  1532. 
Nur  an  einer  Stelle  gebraucht  er  wie  diese  abend:  Luc.  12,  54 <. 

Der  langen  Rede  kurzer  (und  berichtigter  I)  Sinn  ist  der :  abend 
(und  morgen)  war  Matth.  8,  11  schon  von  Emser,  Luc.  13,29  und 
Off.  21, 13  von  Dietenberger  durch  nydergang  (und  atiffgang)  ersetzt 
worden;  Eck  fand  es  nur  noch  Luc.  12,54  vor  —  und  hier  hat  er 
es  beibehalten. 

halsstarrig  >.  .  .  fehlt  bei  Eck  Ap.  Gesch.  17,5  wie  auch  in 
der  Vulgata<  —  und  ihr  entsprechend  schon  seit  Emser!  —  >wo  hin- 
gegen der  Text  seiner  Vorlage  eine  der  luth.  ähnliche  Uebersetzung 
forderte  (!),  gebraucht  Eck  mit  C  1529  und  T  1532  eine  eigene  (?!) 
Bildung  hartndckisch  Ap.  Gesch.  7,  51<;  soll  heißen:  hartndckisch  ist 
aus  Dietenberger  übernommen! 

heucheln  und  heuchler  >.  . .  für  das  ursprünglich  md.  Wort 
setzt  Eck  ohne  Ausnahme  gleissncr<.  Der  Tatbestand  ist  kurz  der, 
daß  von  11  Beispielen  Luthers  für  heucheln,  heucheley^  heuchler  3 
durch  Emser,  6  weitere  durch  Cochläus  und  von  dem  Rest  eines 
durch  Dietenberger  und  eines  (!)  durch  Eck  beseitigt  worden  sind; 
einmal  ward  umgekehrt  heuchlerey  erst  durch  Emser  angeführt  und 
blieb  dann  auch  bis  Eck.  Ob  dies  irgend  jemand  aus  dem  mehr 
als  eine  Spalte  füllenden  Doppelartikel  herauslesen  wird? 

rü  st  zeug  >. . .  Ap.  Gesch.  9,  15.  Eck  wörtlich  nach  der  Vulg. 
fasz  der  erwblung  =  vas  electionis<.  Aber  diese  Uebersetzung  rührt 
von  Emser  her,  der  sie  schon  in  den  Annot.  empfohlen  hatte. 

Schlachtschaf  y. .  .  Rom.  8,36,  Eck  übersetzt  wie  C  1529 
und  T  1532  (!)  schaf  die  man  abthüt  (Emser  schlachtet)<.  Berichtigt 
und  verdeutlicht  heißt  das :  Eck  bietet  den  Text  des  Cochläus ! 

woge  »bei  Eck  ersetzt  durch  welle,  fluß<  —  folgen  die  Belege, 
aus  denen  sich  ergibt ,  daß  Eck  das  Wort  nirgends  mehr  vorfand ! 
Jac.  1,  6.  Luc.  21,25  war  es  durch  Emser,  Luc.  8,24  durch  Coch- 
läus beseitigt  worden,  —  und  deren  Ersatz  acceptiert  Eck. 

Wucher  >..  .  Eck  behält  aber  mit  Luther  wuclierer  Luc.  7, 41<. 
In  Wirklichkeit  hat  Luther  1522  (und  nur  die  erste  Ausgabe  kommt 
hier  in  Frage)  gar  nicht  Wucherer,  sondern  lehenlierr,  gegen  das 
Emser  schon  in  den  Annot.  polemisiert! 

Ich  denke,  nach  diesen  Proben,  die  ich  beliebig  vermehren 
könnte,  wird  man  die  oben  gebrauchten  Ausdrücke  nicht  zu  hart 
finden.  Der  Verfasser  hat  sich  eben  in  keinem  Stadium  seiner  Unter- 
suchung  von  der  Arbeitsweise  Ecks  —  so   wenig   wie  von  der  des 
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Smser,  Cochläus,  Dietenberger  —  eine  deutliche  Vorstellung  ge- 
macht. Die  Frage,  wie  denn  wohl  der  Schreibtisch  Ecks  ausgestattet 
gewesen  sein  und  wie  das  >  Manuscript c  ausgesehen  haben  möge,  das  in 
die  Augsburger  Druckerei  wanderte,  hat  er  sich  gar  nicht  vorgelegt. 

Eis  fehlt  eben  der  ganzen  Arbeit  an  einer  philologischen  Grund- 
lage und  ihrem  Verfasser  an  der  einfachsten  litterarhistorischen 
Orientierung.  Aber  vielleicht  steht  es  mit  seiner  grammatischen  Aus- 
Tüstung  besser  ?  Leider  kann  man  auch  das  nicht  zugeben :  wo  kur- 
2erhand  splitter  für  eine  nd. ,  stäupm  für  eine  md. ,  hübel  für  eine 
obd.  Bildung,  das  md.  seuche  dagegen  für  ^allgemein'  erklärt,  schellig 
=  'zornig*  zu  scheel  gestellt,  geschxvigen  waren  Ap.  Gesch.  15, 13  für 
<[as  Part.  Prät.  zum  Kausativ  (!)  erklärt  wird  usw.  usw.,  da  erscheint 
die  Wiederholung  alter  Irrtümer,  wie  daß  das  md.  stete,  unser 
£tätte^  aus  dem  Plural  von  stat  stamme,  ganz  natürlich,  eine  durch- 
gehende Korrektur  aber  wäre  Raumverschwendung. 

Ich  würde  unter  diesen  Umständen  auf  die  sprachgeschichtliche 
-AuflFassung  und  Wertung  der  einzelnen  Tatsachen  und  Denkmäler 
gar  nicht  mehr  eingehn,  nachdem  ich  die  Unbrauchbarkeit  des  Büch- 
leins erwiesen  habe.  Aber  ein  besonderer  Umstand  zwingt  mich 
dazu.  Ich  habe  in  diesen  Anzeigen  1888  Kluges  Schrift  >Von  Luther 
T)i8  Lessing«  einer  eingehenden  und  scharfen  Kritik  unterzogen 
<S.  249—286),  weil  ich  es  wohl  für  möglich  hielt,  daß  sich  in  diesem 
mit  einigem  anmutenden  Grün  umpflanzten  Potemkinschen  Dorfe 
doch  der  eine  oder  andere  niederzulassen  Neigung  haben  möchte. 
Diese  Befürchtung  hat  sich  bewahrheitet:  das  Buch  hat  zwei  neue 
Auflagen  erlebt,  mit  Beibehaltung  der  schiefen  Grundanschauungen 
und  der  hundert  und  mehr  falschen  Einzelangaben  und  Aufstellungen, 
gegen  die  sich  inzwischen  auch  in  den  Arbeiten  von  Burdach,  Reiflfer- 
scheid.  Herrmann,  Szamatölski,  Luther,  Scheel  u.  AA.  die  Anklagen 
gehäuft  hatten.  Der  > Allgemeine  Deutsche  Sprachverein«  hat  es 
unter  seine  schützenden  Fittiche  genommen  und  sorgt  in  allerlei 
Formen  für  die  Weiterverbreitung  seiner  Weisheit.  Das  alles  kann, 
wer  an  den  schließlichen  Sieg  der  Wahrheit  glaubt,  ruhig  ansehen. 
Wenn  aber  sprachwissenschaftliche  Monographieen,  die  für  die  Fach- 
gelehrten in  erster  Linie  bestimmt  sind,  auf  den  schiefen  und  leicht- 
fertigen Behauptungen  jener  Schrift  wie  auf  evangelischen  Wahr- 
heiten fußen  und  uns  das  längst  widerlegte  als  die  Elemente  ihres 
gelehrten  Wissens  buchstäblich  wieder  vorkauen,  dann  ist  es  Zeit 
und  Pflicht  zu  protestieren.  Herr  Lindmeyr  kennt  tatsächlich  aus 
der  reichen,  freilich  vielfach  zerstreuten  Litteratur  zur  Geschichte 
der  nhd.  Schriftsprache,  welche  die  letzten  12  Jahre  hervorgebracht 
haben,  nichts  als  das  genannte  Buch  von  Kluge,  das  Schriftchen  von 
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0.  Weise,  Unsere  Muttersprache,  ihr  Werden  und  ihr  Wesen  (Leip- 
zig 1896)  und  Behaghels  Anteil  am  Panischen  Grundriß,  der  ihm  übri- 
gens recht  gut  ein  Führer  zu  weiterem  hätte  werden  können.  Nun, 
was  die  Klugheit  des  Herrn  Weise  in  diesen  Dingen  anbetrifft,  so 
ist  sie  nach  meiner  Erinnerung  (ich  habe  das  Büchlein  nicht  zur 
Hand)  mit  der  Weisheit  des  Herrn  Kluge  im  wesentlichen  identisch. 
Und  mit  der  Berufung  auf  Behaghel  S.  3  ist  dem  Verfasser  ein  ar- 
tiges Misgeschick  begegnet:  er  citiert  aus  ihm  ahnungslos  gerade 
einen  Satz  über  die  Verschiebung  des  Schwerpunkts  litterarischer 
Tätigkeit  von  Oberdeutschland  nacli  Mitteldeutschland  seit  etwa  1300, 
den  ich  GGA.  1888,  269  f.  in  scharfer  Polemik  gegen  Kluge  formu- 
liert hatte  —  ohne  ihn  vorläufig  zu  beweisen! 

Es  bleibt  also  nur  Kluge  —  und  wieder  Kluge.  Einige  Proben 
dieser  sieghaften  Gelehrsamkeit  werden  genügen.  Nach  S.  32  stand 
der  Ruhm  der  Lutherschen  Uebersetzung  >so  unerschütterlich  fest  be- 
gründet, daß  man,  soweit  nicht  Konfession  oder  Sekte  eine  sachliche 
Textrevision  forderten,  den  Wortlaut  des  Reformators  nicht  zu  än- 
dern wagte«.  Gegen  diesen  Satz  Kluges  hat  Reifferscheid,  Marcus- 
evangelion  S.  V  den  schärfsten  Protest  erhoben:  wer  auch  nur  ein 
Kapitel  eines  Basler  oder  Züricher  Luther-Testamentes  mit  der 
Septemberbibel  collationieii;  hat  —  und  dazu  ist  doch  wahrlich  bei 
Reifferscheid  bequemste  Gelegenheit  geboten !  —  wird  ihn  schlechthin 
unbegreiflich  finden,  —  Für  die  Behauptung  von  dem  > großartigen 
Einfluß  der  kaiserlichen  Kanzlei«  (Kluge  S.  28  u.  ö.)  hab  ich  (a.a.O. 
S.  258 flf.)  dringend  Beweise  verlangt:  nicht  der  Schatten  davon  ist 
uns  in  diesen  zwölf  Jahren  geliefert  worden  —  aber  für  L.  steht 
die  Tatsache  fest:  in  Emsers  Deutsch  erblickt  er  (S.  3)  schlechtweg 
»die  Gemeinsprache  der  kaiserlichen  Kanzlei <  und  sein  NT.  stellt 
ihm  (S.  4)  >eine  nur  oberflächliche  Uebertragung  des  Lutherschen 
Wortschatzes  in  den  der  kaiserlichen  Kanzlei«  dar.  Ich  habe  mich 
ehrlich  bemüht,  in  den  Wortverschiebungen  bei  Emser  auch  nur  drei 
Beispiele  aufzutreiben,  die  L.  zu  einer  solchen  Vorstellung  Anlaß 
gegeben  haben  könnten  —  aber  ich  habe  sie  nicht  gefunden.  Auf 
eigene  Faust  wagt  der  Verfasser  die  gleiche  Behauptung  etwas 
schüchtern  bei  Dietenberger  zu  wiederholen  (S.  21):  er  habe  >mehr- 
fache  Aenderungen  an  der  kaiserlichen  Kanzleisprache«  vorgenommen. 
Ich  kann  davon  absolut  nichts  entdecken  und  muß  nachdrücklich 
betonen :  Redensarten !  nichts  als  Redensarten !  —  Recht  schief  ist  es 
auch,  wenn  L.  den  Frankfurter  Dietenberger,  der  sein  Leben  zwischen 
seiner  Vaterstadt,  Koblenz  und  Mainz  geteilt  hat,  in  einen  durch- 
gehenden Gegensatz  zum  >md.<  Wortschatz  bringt:  hier  hätte  min- 
destens >ostmd.<   eingesetzt  werden  müssen,  denn  was  der  Rhein- 
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franke  dem  thüringischen  Sachsen  gegenüberstellt,  ist  durchaus 
westmd.  Sprachgut:  so  wenn  er  vorwerh  durch  bauhof^  eiege  durch 
geiß^  stufe  durch  staffd^  scherflin  durch  meytlin  ersetzt  usw. 

Bei  Eck  kehrt  der  Verf.  unter  die  sichere  Obhut  Kluges  zu- 
rück, der  natürlich  ebenso  wie  Lindineyr  der  Meinung  war,  die  Bibel 
Ecks  sei  in  Ingolstadt  gedruckt  worden,  und  in  den  faustdick  aufge- 
tragenen Huldigungen  ihrer  Widmung  die  kräftigste  Stütze  seiner 
Anschauung  vom  Vorbild  der  kaiserlichen  Kanzleisprache  erblickte. 
Ich  fühle  mich  durchaus  nicht  gerüstet,  die  Frage  zur  Entscheidung 
zu  bringen,  wie  weit  dieser  Einfluß  des  Kanzlei  Vorbildes,  für  das 
sich  Eck  ja  direct  auf  den  Kanzler  Nie.  Ziegler  beruft,  bei  ihm 
tatsächlich  reicht.  Nur  das  seh  ich,  daß  Kluge  und  Lindmeyr  dazu 
auch  nicht  einen  Ansatz  gemacht  haben.  Eck  selbst  beschwert  sich 
in  der  nach  vielen  Seiten  interessanten  Vorrede  darüber,  daß  im 
trurk  die  orthographei,  die  ich  für  bestendig  geacht^  nit  alltoeg  gehcd' 
ten  worden  sei,  und  in  der  Tat  ist  die  Frage  nach  dem  Anteil  des 
Buchdruckers  am  Sprachbild  der  Eckschen  Bibel  eine  besonders 
verzwickte:  scheint  doch  die  Orthographie  beispielsweise  des  >Vier- 
ten  tails  Christenlicher  Predigen« ,  der  1534  bei  demselben  Alex. 
Weißenhorn  hergestellt  wurde,  der  Wiener  Orthographie  z.  B.  in  der 
öftern  Anwendung  des  M  näher  zu  stehn  als  die  Bibel,  in  der  mir 
diese  Schreibung  nicht  aufgefallen  ist.  Wie  es  aber  auch  um  einen 
derartigen  Einfluß  stehn  mag,  wichtiger  als  diese  leichte  Tünche, 
die  den  von  Lindmeyr  doch  allein  behandelten  Wortschatz  gar 
nicht  berührt,  ist  der  Grundcharakter  der  Sprache.  Wenn  L. 
S,  4  von  Eck  sagt  >Sein  Idiom  (!),  die  kaiserliche  Kanzleisprache, 
wie  sie  sich  unter  Maximilian  festgesetzt  hatte,  vermischt  mit  Be- 
standteilen seiner  lokalen  Mundart<  (wofür  es  dann  S.  25  >sein 
landschaftliches  Deutsch«  heißt),  so  ist  das  nicht  nur  schief  aus- 
gedrückt, sondern  obendrein  falsch,  insofern  als  der  Verf.,  wie 
sich  aus  vielen  Anzeichen  ergibt,  dieses  landschaftliche  Deutsch 
ebenso  wie  Kluge  für  die  Sprache  von  Ingolstadt,  also  für  bayrisch 
hält.  Zunächst  ist  bei  Eck  für  das  äußere  orthographische  Bild 
seiner  gedruckten  Schriften  die  Augsburger  OflScin  gewiß  wichtiger 
als  die  Wiener  Kanzlei^)  —  dann  aber  ist  der  Grundcharakter 
seiner  Sprache,  wie  er  besonders  in  Wortschatz  und  Wortbil- 
dung zu  Tage  tritt,  nicht  bajrrisch,  sondern  schwäbisch").    Johann 

1)  Deren  Bedeatong  nach  Kluge  8.  28  in  dieser  Bibel  »in  besonders  schla- 
gender Weise«  hervortreten  soll. 

2)  Ich  halte  mich  nicht  far  berechtigt,  das  hier  näher  aaszuführen,  weil  ich 
selbst  erst  ?or  etwa  2  Jahren  durch  eine  briefliche  Andeutung  M.  H.  Jellineks 
fofl  dem  gleichen  Irrtum  (GGA.  1888,  S.  264)  bekehrt  worden  bin. 
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Maier  aus  Egg  an  der  Güns,  der  bis  zu  seinem  24sten  Lebensjahre 
in  Schwaben  und  am  Oberrhein  heimisch  gewesen  ist  und  seine 
deutschen  Schriften  großenteils  in  Augsburger  Pressen  gegeben  hat, 
darf  keinesfalls  so  entschieden  und  unbedenklich,  wie  das  von  Kluge 
und  Lindmeyr  geschieht,  als  Vertreter  des  bayrisch-österr.  Typus 
der  Schriftsprache  hingestellt  werden.  — 

Ich  habe  einen  jungen  Mann,  in  dessen  mühevoller  Arbeit  ich 
keinen  Zug  von  Unwahrhaftigkeit  und  keinen  Zug  von  üeber- 
hebung  gefunden  habe,  hart  vorgenommen.  Ich  habe  das  wahrlich 
nicht  gern  getan  —  und  diese  Recension  hat  mir  viel  Zeit  gekostet, 
die  ich  lieber  für  andere  Zwecke  verwendet  hätte.  Gewiß  erstrebt 
der  Verfasser  seinerseits  keine  Verschleierung  unserer  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  und  ist  sich  keiner  Unterschlagung  unseres 
Handwerkszeugs  bewußt.  Aber  als  Symptom  ungesunder  Zustande 
in  unsrer  Wissenschaft  müssen  Bücher  wie  das  seinige  bekämpft 
werden  —  da  treten  alle  Rücksichten  bei  Seite. 

Marburg  i.  H.  Edward  Schröder. 


Die  Fabeln  Gerhards  toh  Minden  iu  mittelniederdeutscher  Sprache  zum  ersten 
Mal  herausgegeben  von  Albert  Leitzmunn.  Halle  a.  S.  Max  Niemeyer. 
1898.    CLXVI  u.  30t  S.    gr.  S\    Preis  12  Mark*}. 

Das  nd.  Tierepos,  das  lange  Zeit  hindurch  nicht  nur  als  das 
wertvollste,  sondern  zugleich  auch  als  das  originalste  Denkmal  der 
an  originalen  Leistungen  so  armen  mittelniederdeutschen  poetischen 
Litteratur  galt,  hat  diesen  Ruhm  vor  einer  strengeren  philologischen 
Kritik  längst  eingebüßt.  Wir  wissen  jetzt,  daß  es  nur  die  getreue 
Bearbeitung  einer  niederländischen  Vorlage  ist.  Da  haben  die  be- 
scheideneren aesoi)ischen  Fabeln,  deren  mnd.  Bearbeitungen  ganz  hin- 
ter dem  berühmten  Reinke  Vos  zurückzutreten  pflegen,  einen  größe- 
ren Anspruch  auf  Originalität,  da  sie  kein  hd.  oder  nhd.  Werk  be- 
arbeiten, sondern  direct  aus  dem  Lateinischen  geflossen  sind.  Sehen 
wir  von  dem  Ansätze  zu  einem  mnd.  Aesop  ab,  der  in  der  ersten 
Hälfte   des    15.  Jahrh.   oben    an    der   nördlichsten  Grenze   des   nd. 

1)  Siehe  W.  S(eelmann),  Korrespondenzbl.  d.  Vcr.  f.  nd.  Sprachforschung, 
Jahrg.  1898.  Heft  XX  No.  3,  S.  47.  —  H.  T(üm)p(e)l .  Lit.  Centralbl.  1898, 
No.  46,  Sp.  1832  f.  -  A.  E.  Schönbach,  Allg.  Litteraturbl.,  IX.  Jahrg.,  No.  1, 
Sp.  18—20. 
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Sprachgebietes  entstanden  ist '),  so  sind  uns  zwei  vollständige ,  in 
ihrer  Entstehungszeit  nicht  weit  von  einander  entfernt  liegende 
Sammlungen  aesopischer  Fabeln  in  mnd.  Versen  erhalten,  die  auch 
jetzt  noch  am  Einfachsten  nach  den  Aufbewahrungsorten  der  beiden 
Haupthandschriften  als  >Wolfenbüttler  und  Magdeburger  Aesop<  ge- 
schieden werden.  Beide  Sammlungen  wurden  zunächst,  entsprechend 
dem  bei  der  Edition  altdeutscher  Texte  früher  nur  allzu  beliebten 
Verfahren,  mit  mehr  oder  minder  genügenden  Auszügen  und  Proben 
abgethan.  Aus  dem  jüngeren,  aber  poetisch  und  ästhetisch  reiz- 
volleren Magdeburger  Aesop  hatte  bereits  1836  Friedrich  Wiggert  in 
seinem  >Zweyten  Scherflein  etc.<,  nebst  einer  guten  Beschreibung 
der  Handschrift,  etwa  ein  Fünftel  des  Ganzen  unter  schonender  Be- 
handlung des  Textes  mit  guten  Erklärungen  bekannt  gemacht.  Die 
von  Jacob  Grimm  an  mehreren  Stellen  dringend  gewünschte  voll- 
ständige kritische  Ausgabe  der  Hs.  hat  Wiggert  jedoch  nicht  mehr 
uDternommen.  Sie  war  eine  der  ersten  Thaten  des  ueubegründeten 
Vereins  für  Nd.  Sprachforschung  und  erschien  1878,  von  W.  Seel- 
mann besorgt.  Inzwischen  hatte  Hoffmann  v.  Fallersleben  von  der 
Wolfenbüttler  Sammlung  in  Pfeiffers  Germania  Jahrg.  1868  die  erste 
Kunde  gegeben  und  1870  seine  >20  Fabeln  und  Erzählungen  aus  e. 
Wolfenbüttler  Hs.  des  XV.  Jahrh.c  in  einem  > verbesserten <  Nieder- 
deutsch mit  sehr  dürftiger  Einleitung,  knappen  Anmerkungen  zu 
jeder  Fabel  und  einer  kurzen  Wortlese  am  Schluß  nachfolgen  lassen. 
Indem  Seelmann  über  Hoffmanns  ungenügende  Mitteilungen  hinaus- 
ging und  sich  eine  vollständige  Abschrift  der  Wolfenbüttler  Hs.  be- 
sorgte, gelang  es  ihm,  nicht  nur  Oesterleys  Entdeckung  einer  beiden 
nd.  Sammlungen  gemeinsamen  lateinischen  Vorlage  genauer  zu  be- 
stimmen, sondern  auch  die  engen  Beziehungen  der  beiden  Samm- 
lungen untereinander  bis  ins  Einzelne  klar  zu  legen.  Er  erwies  die 
starke  Abhängigkeit  des  jüngeren  Magdeburger  Aesops  von  seinem 
nd.  Vorgänger  und  räumte  dem  bisher  an  die  unrechte  Stelle  ge- 
rückten Dichter  Gerhard  v.  Minden  den  ihm  gebührenden  Platz  ein. 
Trotz  dieser  Vorzüge  schließt  Seelmanns  Ausgabe  die  Arbeit  am 
Magdeburger  Aesop  selbst  noch  längst  nicht  ab;  dazu  bietet  der 
schlecht  überlieferte  Text  noch  an  zu  vielen  Stellen  dem  Verständ- 
nisse Schwierigkeiten,  dazu  bedürfen  auch  Sprache  und  Metrik  noch 
eingehenderer  Untersuchungen,  von  der  lockenden  Gesamtcharakteri- 
stik des  Dichters  ganz  abgesehen.  Allein  das  dringendere  Bedürf- 
nis war  doch  zunächst  einmal  eine  vollständige  Ausgabe  der  Wolfen- 

1)  Vgl.  Zs   f.  d.  Altert.  17  (1874)  147;  ich  werde  demnächst  genauer  über 
die  Hs.  berichten. 
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biittler  Sammlung,  damit  nicht  nur  die  wenigen  Glücklichen,  denen 
die  Seelmannsche  Abschrift  zu  benutzen  vergönnt  war,  sich  selbst- 
thätig  über  den  wirklichen  Gerhard  v.  Minden  unterrichten  konnten. 
Dazu  kam  1886  die  Entdeckung  des  Fragments  einer  weitereu  Hs. 
des  Werkes,  das,  so  gering  es  ist,  für  Textkritik  und  Verbreitung 
des  Fabelwerkes  die  bedeutsamsten  Ausblicke  gestattete.  Noch  Be- 
haghel  in  seiner  wichtigen  Abhandlung  »Schriftsprache  und  Mund- 
art (1896)<  mußte  sich  für  Gerhard  auf  Hoffmanns  20  Fabeln  be- 
schränken. 

Erst  Leitzmanns  vorliegendes  Buch  hat  diesem  Bedürfnis  ab- 
geholfen. Es  bietet  in  einem  vortrefflich  ausgestatteten  Bande 
sämtliche  125  Fabeln  Gerhards  v.  Minden,  denen  reiche  Anmerkungen 
mit  einem  Register  der  darin  behandelten  Worte  am  Schlüsse  fol- 
gen. In  5  einleitenden  Gapiteln  behandelt  Leitzmann  mit  sorgfälti- 
ger Gelehrsamkeit  die  Fragen  nach  den  Handschriften,  dem  Ver- 
fasser, der  Sprache,  Rhythmik  und  Quelle  des  Denkmals.  Als  Ge- 
samtleistung stellt  sich  Leitzmanns  Arbeit  als  ein  umsichtig  und  mit 
philologischer  Akribie  vorbereitetes  wissenschaftliches  Unternehmen 
dar,  dem  wir  trotz  aller  ihm  anhaftenden  Mängel  eine  kräftige  För- 
derung der  mnd.  Studien  zu  danken  haben.  Was  aber  Leitzmann 
bei  seinem  Werke  als  oberstes  Ziel  vorschwebte,  die  Anwendung  der 
auf  mhd.  Gebiete  längst  üblichen  strengen  wissenschaftlichen  Me- 
thode auf  einen  nd.  Text,  das  ist  ihm  nicht  in  dem  Maße  gelungen, 
daß  dadurch  der  volle  Ton  seiner  Einleitung  irgendwie  gerechtfertigt 
würde.  Die  Ueberhebung,  mit  der  er  dabei  auf  so  gut  wie  alle 
seinem  Buche  vorausgehenden  Arbeiten  der  mnd.  Philologen  herab- 
blickt, war  eben  nicht  der  beste  Ausgangspunkt  für  den  Jüngeren. 
Die  zwei  auffalligsten  Mängel  von  Leitzmanns  Arbeitsweise  sind 
einmal  die  Schwäche  der  zusammenfassenden  Charakterisierung,  und 
zum  andern  die  Neigung  zu  wenig  begründeten  Hypothesen,  die  sich 
zum  Unglück  gern  gerade  auf  Cardinalpunkte  der  Auffassung  richten. 
So  verdienstvoll  z.  B.  die  peinlich  genaue  Einzelvergleichung  der 
Fabeln  Gerhards  mit  der  lateinischen  Vorlage  ist,  so  fehlt  ihr  doch 
völlig  die  Hauptsache,  ein  abschließendes  Bild  von  Gerhards  Ver- 
hältnis zur  Quelle,  wie  er  denn  zu  einer  wissenschaftlichen  Würdigung 
der  dichterischen  Persönlichkeit  kaum  einen  ersten  Anlauf  nimmt. 
Was  Leitzmann  hier  und  S.  XXXIV — XXXVI  in  ein  paar  ^sich  z.  T. 
direct  widersprechenden)  Zeilen  bietet,  ist  denn  doch  gar  zu  dürftig. 
Andererseits  ist  die  bei  Leitzmann  öfter  zu  Tage  tretende  Ueber- 
Schätzung  des  nd.  Dichters  nur  ein  Ausfluß  der  Bemühungen  L.s, 
Gerhards  Dichtungen  eine  ihnen  nicht  zukommende  hohe  Altertüm- 
lichkeit und  sprachliche,   wie  metrische  Reinheit  zuzuerkennen.    Die 
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einseitige  Auffassung  von  mnd.  Dichtersprache  und  mnd.  Metrik 
nimmt  auch  den  sonst  so  fleißig  gearbeiteten  Capp.  Ill  und  IV  von 
Leitzmanns  Einleitung  viel  von  ihrem  Werte.  Man  sieht,  mit  den 
methodischen  Fortschritten,  dem  wirklich  Neuen,  ist  es  in  Leitz- 
manns Buche  nicht  so  großartig  bestellt,  wie  der  Verfasser  selbst 
in  seiner  Vorrede  zu  meinen  scheint. 

Im  ersten  Gapitel  seiner  Einleitung  berichtet  Leitzmann  zu- 
nächst über  die  beiden  Handschriften,  in  denen  Gerhards  Werk  er- 
halten ist,  und  über  die  bisherige  Litteratur  darüber.  Bis  auf  die 
142  Verszeilen,  die  das  Münchener  Fragment  uns  nicht  lückenlos 
überliefert,  sind  wir  ganz  auf  die  jüngere  Wolfenbüttler  Hs.  ange- 
wiesen, die  im  15.  Jahrh.  von  einem  Mittelfranken  in  einer  wunder- 
lichen Mischung  von  unverstandenen  nd.  und  hd.  Elementen  ge- 
schrieben worden  ist.  Auch  Leitzmann  bestimmt  das  Alter  der  Hs. 
nicht  genauer,  ist  aber  geneigt,  sie  von  dem  Münchener  Bruchstück 
so  weit  als  möglich  abzurücken.  Das  hängt  mit  seinem  Bestreben 
zusammen,  M,  dem  Münchener  Bruchstück,  in  der  Recensio  unseres 
Denkmals  einen  bedeutenden  Vorrang  vor  W,  der  Wolfenb.  Hs.,  ein- 
zuräumen. M  ist  das  Bruchstück  einer  kurz  vor  oder  nach  1400 
geschriebenen  Hs. ,  die  den  Text  der  Fabeln  in  einer  durchaus  nd., 
der  von  Leitzmann  für  Gerhard  angenommenen  Sprache  nahestehen- 
den Gestalt  überliefert.  Ja,  Leitzmann  geht  S.  XXVIII  so  weit,  zu 
sagen,  sie  könnte  >sehr  wohl  direkt  aus  dem  Original  abgeschrieben 
sein,  da  sie  ihm  auch  zeitlich  sehr  nahe  steht <.  Aber  doch  nicht 
dem  Gerhard  von  1270,  sondern  höchstens  dem  von  1370;  Leitz- 
mann hat  diesen  Satz  gewiß  geschrieben,  bevor  er  seine  kühne  Hypo- 
these der  Rückdatierung  des  Dichters  aufstellte! 

Für  die  Recensio  unseres  Werkes  kommt  aber  neben  W  und 
M  noch  das  Zeugnis  des  Magdeburger  Aesops  hinzu,  das  in  den  zahl- 
reichen Fabeln,  wo  der  jüngere  Dichter  den  älteren  aufs  Unbarm- 
herzigste ausplündert,  zwar  mit  der  notwendigen  Reserve,  aber  doch 
unbedingt  herangezogen  werden  muß.  Leitzmann  zieht  den  Magde- 
burger Aesop  in  dem  W  und  M  gemeinsamen  Stücke  flüchtig,  in 
allen  übrigen  Fabeln  überhaupt  nicht  heran.  Er  hat  nicht  gesehen, 
daß  die  vom  Dichter  des  Magd.  Aesops  benutzte  Hs.  Gerhards,  die 
M  mindestens  gleichaltrig  gewesen  sein  muß,  sowohl  M  wie  W  an 
Wert  übertrifft.  In  dem  kurzen  durch  alle  3  uns  erschlossenen  Hss. 
Gerhards  gemeinsam  überlieferten  Stücke  finden  sich  wenigstens 
zwei  Stellen,  an  denen  M  und  W  in  gemeinsamer  Corruptel  von  der 
richtigen  Lesung  des  Magd.  Aesops  abweichen :  122,  33  ist  zu  lesen 
düve  is  di  oZ,  des  du  di  nerest.  So  hatte  mit  Hülfe  des  Magde- 
burger Aesops  bereits  Spreuger  im  Nd.  Jb.  13  (1887)  70  das  hand- 
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schriftlich  überlieferte  dure  (W  duir,  M  diin^  verbessert.  Leitz- 
mann  hätte  Sprengers  Besserung  nicht  so  kurzerhand  abgewiesen, 
wenn  er  die  lateinische  Vorlage  dieser  Fabel  Gerhards  nicht  durch- 
aus verkannt  hätte.  Vergeblich  bemüht  er  sich  S.  CLXIII,  in  der 
unserer  Fabel  entsprechenden  Nummer  des  llomulus  anglicus  (Her- 
vieux^  I,  543  No.  LXIV)  Einzelentlehnungen  nachzuweisen.  Gerhard 
hat  eben  diese  lateinische  Fabel  gar  nicht  >  stark  erweitert  und  sehr 
selbständig  behandelt <,  sondern  sie  in  einer  ganz  anderen  Fassung 
vor  sich  gehabt,  die  überhaupt  nicht  zu  der  Gruppe  des  Romulus 
anglicus  und  der  Marie  de  France  gehört,  sondern  aus  einer  dem 
ursprünglichen  Romulus  oder  dem  versifiicierton  Romulus  des  Ano- 
nymus Neveleti  nah  verwandten  Vorlage  geflossen  ist.  Die  bei  Her- 
vieux^  II,  401  f.  abgedruckte  Fabel  des  Anonymus  De  Musca  et  For- 
mica bietet  für  sehr  viele  Verse  Gerhards  ein  directes  Vorbild.  Da 
heißt  es  v.  17  f.: 

Venatur  mihi  farra  labor,  tibi  fercula  furtum; 

Haec  mihi  pax  mellit^  toxicat  illa  timor. 
Der  mühselige,  aber  rechtschaffene  Sammelfleiß  der  Ameise  wird  der 
diebischen  Leckerhaftigkeit  der  Fliege  entgegengesetzt.  Denselben 
Gedanken  bringt  Gerhard  mit  V.  29 — 32  und  33 — 34  heraus,  düve 
V.  33  entspricht  genau  dem  furtum  der  lat.  Vorlage.  Keine  Stütze 
findet  diese  Besserung  in  dem  stelt  V.  69  (vgl.  unten),  dagegen  wie- 
derholt der  Magdeburger  Aesop  V.  31  noch  einmal  kräftig:  als  alle 
dcve,  —  122,  59  ist  das  in  beiden  Hss.  überlieferte  stelt  in  schelt  zu 
verbessern.  So  gut  auch  stelt  zu  dem  düve  V.  33  passen  würde,  so 
wenig  entspricht  es  dem  durch  V.  60  geforderten  Sinne,  der  ein 
verbum  dicendi  verlangt;  übrigens  ist  V.  60  das  von  M  aus  metri- 
schen Gründen  eingesetzte  den  zu  streichen,  cf.  V.  48.  Der  Magd. 
Aesop  umschreibt  Fab.  56,  55 — 60  die  Moral  Gerhards  und  bietet 
darin  sowohl  den  Reim  melden  :  scheiden ,  wie  V.  58  Scheltwort.  — 
Nicht  so  sicher  bin  ich  an  einer  dritten  Stelle  derselben  Fabel 
122,19,  wo  ich,  im  Vertrauen  auf  die  starke  Abhängigkeit  des 
Magdeburger  Aesops  gerade  in  dieser  Fabel,  das  den  Herausgebern 
unverständliche  talicheit  (tallichcit  M)  durch  die  Lesart  des  Magd. 
Aes.  56,  19  lichticheit  ersetzen  möchte.  V.  19  und  20  sind  enger  zu 
verbinden,  der  Magd.  Aesop  hat  sie  in  den  einen  Vers  19  ver- 
schmolzen. Auf  die  levitas  der  Fliege  weist  auch  der  lat.  Anonymus 
V.  3  wirkungsvoll  hin,  während  die  Ameise  torpet  mersa  cavis  (V.  3) 
und  saxa  premit  (V.  8);  Gerhard  hat  in  dem  krup  V.  20  deutlich 
die  Beziehung  auf  das  krupen  der  Ameise  empfunden  ,  wenn  eine 
solche  Etymologie  auch  in  Wahrheit  nicht  nachzuweisen  sein  sollte 
(vgl.  Mnd.  Wtb.  U,  583»).  — 


Die  Fabeln  Gerhards  von  Minden  herausgegeben  von  Leitzmann.         297 

Umgekehrt  hat  Magd.  Aesop  keine  Comiptelen  mit  einer 
der  beiden  Hss.  W  oder  M  gemein.  Gerhard  121,  37  lese  ich  mit 
M  und  Leitzmann  roden,  während  W  und  Magd.  Aesop  hnnde  bieten. 
Hier  haben  beide  selbständig  geändert.  Den  Wechsel  zwischen  hunt 
und  rode  in  derselben  Fabel  hat  der  Magd.  Aesop  sonst  öfter,  vgl. 
15,  2.  10.  12.  16.  —  20,  1.  4.  5.  25.  J^8,  Wie  mir  scheint,  spielen  hier 
Fragen  der  Versfüllung ,  keine  Bedeutungsunterschiede ,  die  ent- 
scheidende Rolle.  W.s  Lesung  ist  eine  einfache,  aber  leicht  erklär- 
liche Verschlechterung,  der  Dichter  des  Magd.  Aes.  hat  durch  die 
Verwendung  des  unbestimmten  Artikels  V.  32  und  33  eine  Aende- 
rung  motiviert. 

Das  Zeugnis  des  Magd.  Aesops  ist  also,  wo  es  reinlich  heraus- 
tritt, als  ein  besonders  wichtiger  Zeuge  für  Gerhards  Dichtungen  zu 
verwenden.  Tritt  seine  Stimme  einer  der  beiden  anderen  Hss.  zur 
Seite,  so  haben  wir  in  dieser  Combination  die  richtige  Lesart  zu  suchen. 
So  geht  der  Magd.  Aesop  mit  W  vor  allem  an  den  vier  von  Leitz- 
mann S.  XXIX  u.  aufgezählten  Stellen.  Unwichtiger  ist  122,45  fd 
de  tcerlt.  121,  89  f.  ist  Leitzmanns  Interpunction  zu  ändern  und  mit 
dem  Magdeburger  Aesop  V.  90  zum  Vorigen  zu  ziehen;  dann  ver- 
dient aber  die  in  W  überlieferte  Wortstellung  den  Vorzug.  Umge- 
kehrt bekräftigt  der  Magd.  Aesop  die  Lesart  von  M  121,94.  122,33. 
U  (vgl.  Leitzmann  S.  XXIX).  Ferner,  was  Leitzmann  nicht  an- 
fiihrt,  122,25,  wo  das  in  W  fehlende  hedde  notwendig  ist,  vgl. 
Anonym.  Nevel.  Fabel  XXXVII  V.  9:  Sede,  cibis,  potu,  thalamo  cum 
regibus  utor.  —  121, 117  gerne  jo  M  und  Magd.  Aes.:  gerne  W,  wäh- 
rend in  der  folgenden  Zeile  das  jo  in  M  zu  streichen  und  mit  W  nu  zu 
lesen  ist.  —  121, 110  stützt  Magd.  Aesop.  55, 107  die  in  M  überlieferte 
Wortstellung.  —  122,  9  lese  ich  mit  M  an  de  Imde  of  in  de  erden,  Leitz- 
mann hat  aus  W  an  de  erden  aufgenommen.  Der  Magd.  Aesop.  hat 
56,  9  in  offenbarer  Nachahmung  unserer  Stelle :  Oft  in  der  heide  oft 
in  der  erden,  aber  der  ganze  Satz  ist  da  etwas  anders  gewandt, 
vielleicht  auch  in  der  Ueberlieferung  nicht  in  Ordnung;  so  ist  es 
nicht  rätlich,  ihn  als  Zeugen  für  das  in  von  M  anzurufen.  Auf  kei- 
nen Fall  aber  ist  der  Magd.  Aesop  55,112  als  Stütze  für  die  Les- 
art von  M  121,  105  heranzuziehen,  wie  Leitzmann  S.  XXIX  thut. 
In  der  lat.  Vorlage  Gerhards  redet  an  dieser  Stelle  (Hervieux^  ü, 
540  Z.  6)  der  Fuchs  den  traurig  dasitzenden  geschundenen  Wolf 
höhnisch  an :  Magni  regis  maximus  consiliarius  quam  honeste  .  . .  in- 
cedit.  Gerhard  zerlegt  diese  einmalige  Anrede  in  zwei  selbständige 
Sätze.  Erst  V.  107  ens  groten  vorsten  ammetman  giebt  das  lat. 
Magni  regis  maximus  consiliarius  wieder;  V.  105  ist  die  einfache 
Anrede  her  wulf  vorzuziehen,  es  wird  dadurch  eine  deutliche  Steige- 
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rung  des  Ausdrucks  bewirkt.  Magd.  Aesop  55,  112  Itatgever  des 
konniges,  guden  dach  ist  gar  nicht  zu  V.  105  Gerhards,  sondern  zu 
V.  107  zu  stellen,  der  Ausdruck  liätgever  beweist  außerdem,  daß  der 
Dichter  des  Magd.  Aesops,  dem  für  diese  Fabel  die  Quelle  des  Aeso- 
pus  moralizatus  fehlte,  an  dieser  Stelle  über  Gerhard  hinaus  direct 
auf  das  consiliarius  des  Romulus  anglicus  zurückgegriffen  hat. 

Auch  wo  die  Controlle  des  Magd.  Aesops  fehlt,  stehn  M  und  W 
sich  als  gleichwertige  Zeugen  gegenüber.  Sehen  wir  von  den  zahl- 
reichen sprachlichen  Verschlechterungen  ab,  die  die  Us.  W  durch  die 
Umschrift  ihi*es  Schi-eibei-s  erlitten  hat,  die  aber  textkiitisch  nicht  von 
Bedeutung  sind,  so  hat  jede  der  beiden  Hss.  eine  Reihe  ihr  eigen- 
tümlicher guter  Lesarten  aufzuweisen.  M  zeigt  an  einigen  Stellen 
starke  Corruptelen,  vgl.  121,  102.  122,19.  39—40,  die  oben  be- 
sprochene bewußte  Aenderung  121, 105  licr  voghet  ist  deshalb  wohl 
bereits  der  Vorlage  von  M  zuzuweisen.  Außerdem  ist  M<W:  121,86 
(wo  ich  mit  Hoffmann  dcU  geniakt  heft  lese).  121,  108.  118.  122,  19 
so.  34.  42  [vnd].  AI  weide,  54.  60  (den  ist  zu  streichen).  123,  32. 
Dagegen  W<M:  121,87  da.  106  des  {dat  lautet  in  W  immer  dat). 
121  nierke.  122,  ß2  gerne.  123,30  lange.  M  =  W:  121,83.  106 
sta(n)  gi.  112  Stellung.  114  sint :  sin  so.  122,  47  romest  :  vorrome^t, 
jedenfalls  ist  das  Reflexivum  di  hinzuzufügen. 

Wenn  uns  so  auch  bereits  aus  dem  sehr  kleinen  Stücke  von 
Gerhards  Dichtung,  füi*  das  uns  das  Münchener  Bruchstück  erhalten 
ist,  ein  bedeutungsvoller  Ausblick  auf  die  Behandlung  des  Textes 
erwächst,  so  ist  doch  der  Verlust  der  Hs.,  deren  Rest  M  ist,  außer- 
ordentlich bedauerlich.  Die  Aufgabe  des  Herausgebers,  aus  der  in 
ihrem  sprachlichen  Bilde  arg  entstellten  Wolfenbüttler  Hs.  den  größ- 
ten Teil  des  Denkmals  allein  zu  i^construieren ,  war  gewiß  nicht 
•leicht.  Für  das  Verständnis  des  rein  sprachlichen  Teils  dieser  Auf- 
gabe verweist  uns  Leitzmann  auf  das  3.  Capitel  seiner  Einleitung; 
den  Versuch,  mit  Hülfe  des  Magd.  Aesops  auf  eigentliche  Sinnes- 
varianten zu  fahnden,  hat  Leitzmann,  wie  schon  bemerkt,  nirgends 
unternommen.  Eine  kurze  Darstellung  des  Lautstandes  der  Wolfen- 
büttler Hs.  wäre  erwünscht  gewesen;  Leitzmann  hat  statt  dessen  un- 
ter dem  Texte  seiner  Ausgabe  eine  peinlich  genaue  W^iedergabe  aller, 
auch  der  minimalsten  Abweichungen  der  Hs.  von  seinem  Texte  ge- 
geben. Da  wird  uns  kein  y  statt  eines  i,  kein  ff  der  Hs.  geschenkt, 
jeder  rote  und  schwarze  Strich  der  Hs.  fast  pedantisch  verzeichnet 
Nur  die  Abkürzungen  der  Hs.,  die  doch  für  die  Kritik  in  vielen  Fäl- 
len von  viel  größerer  Bedeutung  sind,  als  alle  die  genannten  Quis- 
quilien,  löst  er  unbarmherzig  auf.  Leitzmanns  Absicht,  ein  möglichst 
genaues  Bild  der  Hs.   zu  geben,  wäre  am  besten  eneicht   worden, 
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wenn  er  unter  dem  Texte  in  zwei  Columnen  einen  vollständigen  ge- 
treuen Abdruck  der  Wolfeubüttler  Hs.  gegeben  hätte,  mit  ihren  Ab- 
kürzungen; ein  solcher  Abdruck  würde  nicht  viel  raehi-  Raum  ge- 
kostet haben  und  für  die  Benutzer  bequemer  gewesen  sein  als  Leitz- 
manns  Verfahren.  — 

Die  Wolfeubüttler  Hs.  überliefei-t  nirgends  eine  deutliche  Nach- 
richt von  dem  Dichter  der  durch  sie  überlieferten  Fabelsammlung. 
Dagegen  berichtet  der  im  Ganzen  viel  redseligere  Dichter  des  Magde- 
burger Aesops  V.  33  ff.  seiner  VoiTede,  daß  im  Jahre  1370  Gerhard, 
ein  Decan  zu  Minden,  eine  Sammlung  aesopischer  Fabeln  aus  dem 
Lateinischen  in  das  Deutsche  übeilragen  habe.  Die  Nachricht  schließt 
einen  kurzen  Bericht  über  die  bisherigen  Schicksale  der  aesopischen 
Fabeln  ab,  über  seine  eigene  Person  fügt  der  Dichter  weiter  nichts 
hinzu.  So  war  es  durchaus  begreiflich,  wenn  der  erste  Herausgeber 
von  Fabeln  der  Magdeburger  Hs.  Gerhard  v.  Minden  für  den  Ver- 
fasser des  Magdeburger  Aesops  selbst  hielt.  Der  Gebrauch  der  drit- 
ten Person  und  des  Praeteritums  V.  37  und  40  war,  bei  dem  wunder- 
lichen Versteckspielen,  wie  es  die  Dichter  des  Mittelalters  lieben, 
nicht  besonders  auffällig;  die  genaue  x\ngabe  des  Entstehungsjahres 
schien  geradezu  füi-  Wiggeils  Ansatz  zu  sprechen.  Solange  der  Magd. 
Aesop  als  einzige  mnd.  Fabelsammlung  galt,  fiel  es  niemandem  ein, 
ao  Gerhards  Verfasserschaft  zu  zweifeln,  ja  erat  die  nähere  Be- 
kanntschaft mit  dem  vollständigen  Wolfenbüttler  Aesop  führte  auf 
den  richtigen  Weg.  Seelmann  stellte  fest,  daß  der  Magdeburger 
Aesop  die  mithin  ältere  Wolfenbüttler  Sammlung  aufs  Ergiebigste 
ausgenutzt  habe,  und  bewies  zum  andeni,  daß  der  Magdeburger 
Aesop  nicht  1370,  sondern  erst  kurz  nach  1400  entstanden  sei. 
Daraufhin  wagte  er  dann  den  Schluß,  daß  der  Dichter  des  Magd. 
Aesops  an  der  erwähnten  Stelle  seiner  Vorrede  mit  dem  nd.  Fabel- 
werk des  Gerhard  v.  Minden  eben  unseren  Wolfenbüttler  Aesop  ge- 
meint habe,  den  er  gekannt  und  benutzt  hat.  Seelmanns  Entdeckung 
ist  jetzt  wohl  allgemein  angenommen  worden,  auch  Leitzmann  hält 
sie  für  so  unzweifelhaft  richtig,  daß  er  seiner  Ausgabe  nur  den  Na- 
men Gerhards  vorsetzt.  Den  heillosen  Win-warr,  den  der  Name  Ger- 
hards schon  seit  Seelmanns  Ausgabe  in  der  mnd.  Litteraturge- 
schichte  hervorgerufen  hat,  wird  er  dadurch  nur  vermehren ;  der  ein- 
fache Zusatz  >  Wolfenbüttler  Aesop  <  hätte  das  vermieden. 

Aber  Leitzmann  geht  noch  einen  großen  Schritt  weiter:  er  än- 
dert in  der  überlieferten  Lesart  der  Magdeburger  Hs.  a.  a.  0.  V.  41 
dre  in  twe  und  datiert  damit  unsem  Dichter  um  ganze  100  Jahre, 
von  1370  auf  1270  zurück.  Dieser  wichtige  Schritt,  der  das  Denk- 
mal aus  der  Zeit  der   mächtig  erblühten    mnd.  Litteratur  in  ihre 
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Frühzeit  und  damit  in  eine  ganz  andersartige  Umgebung  versetzen 
würde ,  als  die,  in  der  wir  es  uns  zu  denken  gewohnt  sind ,  ist 
von  Leitzmann  nur  recht  schwach  begründet  worden.  Den  Haupt- 
grund für  seine  Annahme  bilden,  wie  er  selbst  im  zweiten  Capitel 
seiner  Einleitung  S.  XXXIII  sagt,  die  historischen  Zeugnisse.  >  Wäh- 
rend um  1370  kein  Decan  Gerhard  in  Minden  urkundlich  bezeugt 
ist,  vielmehr  die  Decane  der  Hauptgemeinden,  besonders  der  Dom- 
und  Johannisgemeinde,  nachweislich  anders  hießen,  finden  wir  ein 
Jahrhundert  früher  einen  Gerhard  als  Decan  der  Domgemeinde 
innerhalb  der  Jahre  1260—1278  in  den  Urkunden  sehr  häufige. 
Hier  hat  sich  Leitzmann  die  Sache  denn  doch  etwas  zu  leicht  ge- 
macht. Es  genügte  nicht,  uns  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  den 
sehr  lückenhaften  Katalog  der  Mindener  Domdecane  bei  Hölscher, 
Zs.  f.  vaterl.  Gesch.  u.  Alterthumsk.  (Westfalens),  Bd.  35  Abt.  H, 
S.  81—84  abzuspeisen.  Der  Name  Gerhard  ist  im  13.  und  14.  Jh. 
in  Minden  selbst,  wie  bei  dem  eng  mit  dem  Mindener  Bistum  ver- 
knüpften Hause  der  Schauenburger,  so  überaus  häufig,  daß  ein  Trä- 
ger dieses  Namens  nur  deshalb,  weil  er  nicht  gerade  urkundlich  be- 
zeugt ist,  noch  nicht  einfach  geleugnet  werden  darf.  Ja  freilich, 
wenn  die  Wahl  so  eng  wäre,  wie  noch  Seelmann,  Korrespbl.  f.  nd. 
Sprachf.,  Heft  20  (1898)  47,  annimmt,  dann  hätten  wir  nichts  Eilige- 
res zu  thun,  als  uns  für  den  älteren  Gerhard  zu.  entscheiden.  Aber 
wie  viel  läßt  gerade  für  das  14.  Jh.  Hölschers  Katalog  der  Mindener 
Domdecane  zu  wünschen  übrig.  Nehmen  wir  die  in  Hölschers  Anmer- 
kungen verzeichneten  Urkundennachweise  hinzu,  die  oft  ein  vollständige- 
res Bild  bieten,  als  Hölschers  Katalog  selbst,  so  haben  wir  für  das  2. 
und  3.  Drittel  des  14.  Jh.  folgende  Domdechanten  nach  urkundlichen 
Zeugnissen  aufzuführen:  1)  1339 — 1347  Gerhanlus  de  Scotvenborch 
aus  dem  gräflichen  Geschlechte  gleichen  Namens,  ein  Bnider  des 
Grafen  Adolf  VI.  Es  ist  Seelmanns  jüngerer  Decan  Gerhard. 
Am  31.  Juli  1337  ist  er  noch  einfacher  Canonicus  eccl.  Mindensis 
(Würdtwein,  Subsidia  diplom.  X,  120),  vom  Decanat  steigt  er  am 
12.  Dec.  1347  unmittelbar  auf  den  Mindener  Bischofssitz  und  stirbt 
als  Bischof  am  1.  Jan.  1353;  vgl.  Eubel,  Hierarchia  Catholica  Med. 
Aevi  1898,  S.  359  und  Culemann,  Mind.  Geschichte  2.  Abt.  (1747) 
S.  23 — 26.  Dieser  Gerhard  kann  also  unmöglich  im  Jahre  1370  den 
Wolfenbüttler  Aesop  verfaßt  haben.  Nur  ganz  im  Vorbeigehen  will 
ich  erwähnen,  daß  am  8.  Jan.  1362  schon  wieder  ein  Graf  Gerhard 
aus  dem  Hause  Schauenburg,  ein  Brudersohn  Bischof  Gerhards  I, 
den  Mindener  Bischofsstuhl  bestieg  und  bis  zu  seinem  Tode  am 
29.  Sept.  1366  regierte  (vgl.  Eubel  a.a.O.,  Culemann  S.  30—34); 
aber  dieser  Gerhard   war  vorher  Domküster  und  Thesaurarius,  kein 
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Decan.  —  2)  Albertus  decanus,  1352 — 1357  nachweisbar.  Hölscher 
(S.  83  mit  Anm.  9)  vermischt  ihn  mit  dem  Folgenden;  von  den  in 
der  Anmerkung  aufgezählten  Belegstellen  beziehen  sich  nur  drei 
(Subsidia  X,  168.  Nova  Subs.  XI,  227.  230)  auf  Albertus,  alle  übri- 
gen auf  Fridericus  üume.  Für  Albertus  füge  ich  aber  noch  Subs. 
X,  165.  173  und  Nova  Subs.  XI,  232  hinzu.  —  3)  Fridericus  Bume 
decanus,  1369(1368?) — 1379.  Hölscher  nennt  ihn  gar  nicht,  obwohl 
seine  Belege  in  Anm.  9  fast  alle  auf  ihn  gehn.  —  4)  Justacius  de 
Slon.  Hölscher  setzt  ihn  1379—1382  an  und  führt  in  Anm.  10  zwei 
Belegstellen  an.  Davon  ist  die  erste  von  1370  zu  streichen,  sie  ge- 
hört vielmehr  dem  Fridericus  Dume.  An  der  zweiten  Stelle  werden 
unter  den  Mitgliedern  des  Mindener  Domcapitels  aufgezählt  Symon 
de  Monte  Preposiius  Eccl,  VerdensiSy  Justacius  de  Slon  DecanuSj  Lo- 
dewictis  de  Cersm  Prepositus  ecclesie  s.  Joliannis  Mindensis  (28.  Febr. 
1379).  Nach  sonstigen  Zeugnissen  war  dieser  Justacius  de  Slon  viel- 
mehr Decan  von  S.  Johannis,  vgl.  Würdtwein,  Nova  Subs.  XI,  290. 
Wippermann,  Reg.  Schaumburg.  185.  —  Bei  den  folgenden  Namen 
des  Vei'zeichnisses  bei  Hölscher  herrscht  gleichfalls  die  größte  Un- 
klarheit und  Unsicherheit.  Ist  so  schon  die  Reihe  der  Mindener 
Domdechanten  des  14.  Jahrh.  recht  unvollständig,  so  erheben  sich 
noch  größere  Schwierigkeiten,  wenn  wir  die  Decane  der  beiden 
kleineren  Mindener  Collegiatkirchen  zusammenzustellen  versuchen. 
Neben  dem  Dom  hatten  noch  die  Kirchen  zu  St.  Martini  und 
St.  Johannis  (in  dieser  Reihenfolge  treten  sie  in  den  Urkunden  ne- 
ben dem  Dom  regelmäßig  auf)  ihren  regelmäßigen  Decan.  Soweit 
ich  die  Urkundennach  weise  übersehe,  ist  um  1370  bei  beiden  kein 
Gerhardus,  aber  auch  kein  anderer  Name  als  Decan  bezeugt.  Da- 
gegen wird  z.  B.  ein  Gherardus  Decanus  Ecclesie  sancti  Johannis 
Mindensis  am  Ende  einer  Urkunde  vom  12.  Mai  1345  (Würdtwein, 
Subs.  IX,  424)  genannt,  an  deren  Anfange  der  oben  besprochene 
Domdecan  Gerardus  (de  Schouwenborch)  erscheint.  Dieser  Dechant 
von  St.  Johannis  ist  natürlich  ebensowenig  unser  Dichter,  wie  der 
Domdecan,  aber  wie  leicht  kann  uns  die  sehnlichst  zu  erwartende 
erschöpfende  Neubearbeitung  der  Mindener  Urkunden  noch  den  einen 
oder  anderen  Decan  Gerhard  zu  Minden  bescheren.  Bis  dahin  aber 
sollen  wir  uns  hüten,  die  mangelnde  urkundliche  Beglaubigung  unse- 
res Dichters  als  Hauptstützpunkt  für  Leitzmanns  Zurückdatierung 
gelten  zu  lassen^). 

l)  Unter  den  berühmteD  Schriftstellern  des  Dominicanerordens  wird  in  allen 
einschlägigen  Werken  ein  F.  Gerardus  Mindensis  genannt.  Den  ausführlichsten 
Bescheid  über  ihn  erhalten  wir  bei  Qudtif-^chard,  Scriptores  ord.  Praedicatorum, 
Tool  I  (1719)   Col.  725^:   »F.   Gerardus  Mindensis   a  patria  et  professione   sie 
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Was  Leitzmann  dann  auf  S.  XXXIII  f.  an  weiteren  Gründen  zur 
Bestätigung  seiner  Hypothese  ins  Feld  führt,  ist  noch  viel  schwächer 
als   sein  Hauptbeweis   aus   den   historischen  Zeugnissen.     Er  macht 

nnncupatQS  (Minda  vulgo  Minden  civitas  est  Germaniae  in  Saxoniae  et  West- 
phaliae  confiniis  ad  fluvium  Visargim  sita)  laudatur  a  Laurentio  Pifl;non,  n.  27, 
et  dicitar  bacchalariw*  in  thedogia  et  scripsisse  Super  Ecclesiasteti ,  et  Super 
metaphysicam.  Memiuit  etiam  cum  laude  Lusitauus  [=  Autoiiius  Seuensis  (oder 
de  Conceptione),  de  Bibliotheca  ord.  Praed.,  mir  nicht  zu;;änglicb  gewesen]  auno 
quo  floruit  nou  addito.  Altamura  [=  Ambrosius  de  A.,  Bibliothecae  Dominicanae 
ab  ord.  constitutione  usque  ad  a.  1600  productae  incrementum  et  prosecutio. 
Romae  1677.  fol.,  Col.  46^]  refert  ad  1277  in  Bibl.  et  in  Append.  [==  Col.  445») 
notat  a  Possevino  [=  Ant.  Poss.  S.  J.,  Apparatus  sacer,  Tom.  I  (Colon.  Agripp. 
1608)  p.  635]  referri  ad  1314,  quod  buic  exciderit,  quia  Lusitanum  excipiens,  qui 
una  de  duobus  agit  isto  Mindensi,  et  superius  laudato  Coloniensi,  annum  quem 
isti  Coloniensi  nominatim  et  singulariter  aftixerat,  ad  Mindensem  etiam  extendit. 
Nobis  sat  est  ex  Pignonio  habere,  hunc  Mindensem  ante  annum  Mcccc  floruisse«. 
Dieser  Pignonius,  den  Qudtif-£Schard  als  seine  Hauptquelle  anfuhrt ,  \8t  F.  Laur. 
Pignon  (Pinon)  ord.  Praed.,  Gallus  Burgund.,  vgl.  Qu(^tif-£chard  I  804<^ff.  Pignon 
schrieb  1394 — 1411  ein  Chronicon  ord.  Praedicatorum,  das  Quc^tif-fichard  in  einer 
Pariser  Hs.  aus  der  Bibl.  von  S.  Victor  (Pap.  Fol.  med.  No.  650)  benutzt  hat. 
Der  sechste  Teil  des  Werkes  war  ein  CcUcUogus  Frairum  qui  daruerunt  doctrina, 
in  ihm  fand  sich  die  Notiz  über  Gerardus  Mindensis. 

Aber  auch  von  einer  anderen  Seite  her  können  wir  diesem  F.  Gerardus  n&her 
kommen.  Henricus  de  Hervordia,  selbst  ein  Dominicaner,  erwähnt  ihn  in  seinem 
Chronicon,  ed.  Potthast,  Göttingen  1859,  S.  204,  im  Anfange  des  95.  Capitels: 
Temporilms  etiam  istius  (=  Rudolfs  v.  Habsburg)  Veus  in  ordine  fratrum  predi- 
catorum  sicut  in  firmamento  celi  doctores  clarissimos,^  inter  alias  Bobertum  Angli- 
cum,  Fetrum  de  Tluirantasiaj  ülricum  Theutonicum,  Gerhardum  Mindensem  etc. 
etc.  locavit  quasi  Stellas,  qui  luceatU  in  perpetuas  eternitates.  Und  etwas  weiter : 
Gerhardus  de  Minda^  hacularius  in  theologia,  scripsit  super  metaphisicam  et  super 
ecdesiasten,  Sepultus  est  Parisius  (!)  in  capella  sancti  Andree.  Nach  Potthaat 
S.  XX  ist  die  Quelle  für  diese  Stelle  ein  verloren  gegangenes  Werk  des  Jacobus 
de  Sosato,  der  um  1316  in  Coin  lebte.  Die  von  Albertus  Castellanus  angefertigte 
Epitome  dieses  Werkes,  die  uuter  dem  Titel  »Breviss.  Chronica  R.R.  magistro- 
rum  Generalium  ord.  Praed.c  bei  Martene  und  Durand,  Vet.  script,  ampl.  coll. 
VI  (1729)  Col.  344  ff.  abgedruckt  ist,  sagt  auf  Col.  368  über  G.  von  Minden  nur: 
Frater  Gerardus  de  Mida,  hacalaureus  in  teölogia,  scripsit  super  metaph.  et  super 
Ecdes.  —  Auf  die  Notiz  bei  Henr.  de  Herfordia  gehen  weiter  zurück  die  kur- 
zen Angaben  über  Gerardus  Mindensis  bei  Herm.  de  Lerbeke,  Chron.  episc.  Mind, 
(abgedr.  bei  Leibniz,  Scr.  rer.  Brunsv.  II,  183),  den  Centuriatores  Magdeburg. 
(Basil.  1574),  Cent.  XUI  Col.  1209  und  bei  Jo.  Lud.  Bunemann,  Ilistoria  domus 
et  fratrum  praed.  .  .  .  templi  Paulini,  Minden  1730,  Bl.  C  2»  mit  Anm.  18. 

Fassen  wir  zusammen:  Frater  Gerardus  ord.  Praedicatorum,  der  zu  Minden 
geboren  war  und  dort  Profess  geleistet  hatte,  blühte  zur  Zeit  der  Regierung  Ru- 
dolfs y.  Habsburg.  Er  war  baccalaureus  in  theologia  und  wird  als  Verfasser 
zweier  lat.  theologischer  Werke  gerühmt.  Er  ist  in  Paris  gestorben  und  daselbst 
in  sacello  S.  Andreae  beigesetzt  worden.  Ein  Zusammenhang  dieses  berühmten 
Domimcaaers,  der  vielleicht  ein  Lehrer  der  Theologie  iu  Paris  gewesen  ist,  mit 
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anch  nicht  den  leisesten  Versuch,  nachzuweisen,  daß  Gerhards  Dich- 
tung selbst,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  nach  Sprache,  Metrik,  Erzäh- 
lungstechnik und  Quellenbenutzung,  nicht  erst  um  1370  entstanden 
sein  kann,  sondern  notwendig  ins  13.  Jh.  zurückzuversetzen  sei. 
Vielmehr  begnügt  er  sich,  Gerhards  Dichtung  mit  dem  Magdeburger 
Aesop  zu  vergleichen  und  aus  dem  gänzlich  verschiedenen  Charakter 
der  beiden  Werke  zu  folgern,  daß  zwischen  ihrer  Entstehung  eine 
größere  zeitliche  Differenz  als  die  30  Jahre  von  1370  bis  1402/04 
liegen  müsse.  Er  thut  dabei  gerade,  als  ob  der  Magdeburger  Aesop 
eine  beabsichtigte  Neubearbeitung  des  älteren  Werkes  sein  sollte. 
Gerhards  Werk  brauchte  doch  nicht  erst  > sprachlich,  stilistisch  oder 
ästhetisch  veraltet  und  aus  dem  litterarischen  Bewußtsein  des  Publi- 
kums verschwunden  zu  seine,  damit  es  der  nur  wenig  jüngere 
Dichter  des  Magd.  Aesops  für  seine  aus  viel  reicheren  Quellen 
schöpfende  Bearbeitung  aesopischer  Fabeln  mitbenutzen  konnte. 
Leitzmann  vergißt  ganz,  die  dichterische  Besonderheit  des  jüngeren 
Autors  in  Betracht  zu  ziehen.  Dem  behagte  die  knappe,  schmuck- 
lose Art  des  älteren  herzlich  wenig;  er  liebt  es,  in  behaglicher  red- 
seliger Ausführung  die  Fabel  sowohl,  wie  die  angehängte  Moralität 
vorzutragen.  Ueberall  tritt  er  mit  seiner  eigenen  lebhaft  interessier- 
ten Persönlichkeit  dazwischen,  erteilt  Fürsten  und  Ständen  in  seinen 
Moralitäten  manche  derbe  Lection  und  liebt  es  auch,  seine  Fabeln 
aa  bestimmte  Localitäten  anzuknüpfen.  Aus  der  Individualität  des 
Dichters  also  erklärt  sich  der  von  Gerhards  Werk  so  abweichende 
Gesamtcharakter  der  jüngeren  Dichtung.  Daß  man  im  Allgemeinen 
ein  Veralten  der  Fabelwerke  nicht  abzuwarten  brauchte,  um  Neues 
zu  producieren,  zeigt  auch  das  reiche  Leben  in  der  lateinischen 
Fabellitteratur  dieser  Zeit,  wo  der  Varietäten  und  der  Neubearbei- 
tungen eine  reiche  Zahl  vorhanden  ist.  Ob  die  Metrik  der  beiden 
Werke  so  grundverschieden  ist,  wie  Leitzmann  behauptet,  muß  erst 
eine  gründliche  Bearbeitung  der  Metrik  des  Magd.  Aesops  zeigen, 
vielleicht  bekommt  Leitzmann  es  doch  noch  fertig,  auch  die  Verse 
des  jüngeren  Werkes  in  das  beliebte  Typenschema  hineinzuzwängen. 
Ein  sicherer  Gegengrund  gegen  Leitzmanns  Hypothese  würde  sich 
aus  Gerhards  Quellenbenutzung  ergeben,  wenn  es  gelänge  zu  er- 
weisen, daß  die  Compilation  des  Romulus  anglicus,  Gerhards  Quelle, 
nicht  vor  1270  entstanden  sein  könnte.    Auf  diesen  Weg  hat  bereits 

dem  Mindener  Decan  Gerhard,  dem  Verfasser  unserer  nd.  Fabelsammlnng ,  ist 
nicht  zu  erweisen,  auch  kaum  wahrscheinlich.  Die  Namensgleichheit  bestätigt 
nur  von  Neuem,  wie  sehr  der  Name  Gerhard  für  Minden  in  der  Luft  lag.  —  Wie 
mir  Roethe  mitteilte,  hat  bereits  Dr.  Tümpel  in  Bielefeld  auf  diesen  Gerardus 
geachtet. 
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Schönbach  in  seiner  erwähnten  Anzeige  von  Leitzmanns  Buch  Sp.  19 
gewiesen.  Der  Romulus  anglicus,  der  dringend  eine  eingehende 
Untersuchung  verdiente,  ist  uns  nur  aus  Hss.  des  14.  und  15.  Jh. 
bekannt.  Die  älteste  Hs.,  Trier,  Stadtbibl.,  Mscr.  No.  1108  [früher 
CV]  ist  nach  Hervieux^  I,  593  im  Anfang  des  14.  Jh.  geschrieben. 
S.  586  sagt  Hervieux  von  der  ganzen  Sammlung,  daß  sie  im  14.  Jh. 
eine  grande  ^wtorieti  gehabt  habe;  über  ihre  Entstehungszeit  aber 
schweigt  er  sich,  wie  über  so  viele  andere  Dinge,  gänzlich  aus. 
Gerhards  Benutzung  wäre  bisher  das  einzige  Zeugnis  von  dem  Vor- 
handensein der  Sammlung  bereits  um  die  Mitte  des  13.  Jh.;  im  14. 
und  15.  Jh.  dagegen  ist  eine  äußerst  starke  Verbreitung  von  Hss. 
des  Romulus  anglicus  innerhalb  Deutschlands  erwiesen^). 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Sprache  unseres  Denkmales?  Giebt 
sie  kein  sicheres  Kriterium  für  die  zeitliche  Localisierung  ab?  Im 
3.  Capitel  seiner  Einleitung  stellt  Leitzmann  auf  Grund  der  Reime 
unseres  Dichters  eine  sehr  sorgfältig  gearbeitete  Darstellung  seiner 
Sprache  auf.  Seine  Arbeit  in  diesem  Capitel  leidet  nur  an  einem 
principiellen  Fehler,  der  bereits  aus  einer  früheren  Arbeit  Leitz- 
manns über  die  Sprache  Bertholds  v.  Holle  bekannt  ist.  Er  möchte 
die  mnd.  Dichter,  besonders  die  der  Frühzeit,  zu  der  ja  nach  seiner 
Ansicht  auch  Gerhard  gehört,  gern  ein  so  reines  Niederdeutsch  wie 
möglich  schreiben  lassen,  er  ist  darin  ein  principieller  Gegner 
Behaghels  und  Roethes.  Roethe  hat  in  seiner  jüngst  erschiene- 
nen Abhandlung  über  die  Reimvorreden  des  Sachsenspiegels  den 
Nachweis  geführt,  daß  alle  nd.  Dichter  des  13.  Jh.  entweder  direct 
hd.  zu  schreiben  sich  bemühten,  oder  doch  starke  hd.  Elemente 
ihrem  heimischen  Niederdeutsch  beimischten.  In  einer  starken  Her- 
vorhebung der  hd.  Bestandteile  in  Gerhards  Sprache  hätte  Leitz- 
mann also  eine  bessere  Stütze  für  seine  Rückdatierung  des  Denk- 
mals finden  können,  als  in  dem  Vergleich  der  beiden  nd.  Fabel- 
dichter. Allein  Leitzmann  verschmäht  dies  Mittel,  nach  seiner  Auf- 
fassung hat  Gerhard  ein  reinliches  Mindener  Niederdeutsch  geschrieben 
und  der  hd.  Sprache  nur  sehr  geringfügige  Opfer  gebracht,  indem 
er  aus  ihr  nur  Einzelformen,  besonders  bequeme  Reimwörter,  keine 
Lautkategorien  übernommen  habe.  Während  Leitzmann  deshalb 
mit  breitester  Ausführlichkeit   auf  den  nd.   Bestandteilen   von  Ger- 

1)  Zu  den  7  von  Hervieux  in  der  2.  Auflage  seines  Werkes  beschriebenen 
Hss.  des  Romulus  anglicus  fü^e  ich  noch  Kopenhagen,  Egl.  Bibl.,  Oamle  Kon- 
gelige  Sämling  No.  1978  in  4^,  über  die  ich  in  meinem  2.  Reiseberichte  (Mnd. 
Hss.  in  Skandinavien  etc.)  S.  63  kurz  berichtet  habe,  und  Hamburg,  Stadtbibl., 
Mscr.  in  Scriuio  No.  47,  das  ich  bislang  erst  durch  einen  Hinweis  Fr.  Burgs 
kenne.     Weitere  Uss.  werden  gewiß  noch  in  den  Bibliotheken  versteckt  ruhen. 
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hards  Sprache  verweilt,  drückt  er  die  hd.  Elemente  überall  gern  zur 
Seite.  Und  doch  ist  Gerhard  gar  nicht  so  arm  daran,  wie  man  nach 
Leitzmann  glauben  sollte.  Es  ist  deshalb  nicht  unnütz,  die  in  Leitz- 
manns  Darstellung  überall  verstreuten  hd.  Elemente  der  Sprache 
Gerhards  übersichtlich  neben  einander  zu  stellen,  zumal  da  Behaghel 
in  seinen  Aufstellungen  (Schriftsprache  und  Mundart  S.  21  f.)  für 
Gerhards  Werk  auf  HofiFmanns  Auszug  beschränkt  war. 

Am  Eclatantesten  wird  Leitzmanns  Aufstellung  durch  die  zahl- 
reichen Reime  Gerhards  von  nd.  ch  :  k  durchbrochen.  Leitzmann 
selbst  stellt  sie  S.  LXIX  f.  unter  c)  zusammen,  aber  sein  heißes  Be- 
mühen, sie  als  ganz  irrelevant  zu  erweisen,  gelingt  ihm  nicht,  so 
sehr  er  sich  auch  windet.  Bei  Berthold  v.  Holle  hatte  er  (Beiträge 
16, 46  f.)  die  auch  bei  diesem  Dichter  sehr  häufigen  cÄ-Reime,  so- 
weit sie  dem  Auslaut  angehören,  aus  der  heimischen  Hildesheimer 
Mundart  Bertholds  erklärt.  Diesen  schon  von  Vogt  (Beitr.  IG,  460 f.) 
mit  Recht  zurückgewiesenen  Erklärungsversuch  giebt  Leitzmann  jetzt 
selbst  auf  und  weist  eine  ähnliche  Vermutung  Bachmanns  weit  von 
sich  ab.  Indem  er  also  in  den  cÄ-Reimen  zweifellose  hd.  Einflüsse 
anerkennt,  möchte  er  sie  doch,  entgegen  der  von  Behaghel  nachge- 
wiesenen außerordentlichen  Verbreitung  dieser  Reime  in  der  ganzen 
Bnd.  Litteratur,  nur  bei  so  stark  verhochdeutschten  Dichtungen,  wie 
Cersnes  Minneregel,  als  wirklich  hd.  anerkennen.  Bei  Gerhard  (und 
danach  zu  schließen,  auch  bei  Berthold  v.  Holle  und  den  nd.  Dich- 
tem des  13.  Jh.  überhaupt)  will  sich  Leitzmann  lieber  die  ganz  un- 
glaublich rohen  unreinen  Reime  geJach  :  si>rak  etc.  gefallen  lassen, 
die  mit  der  sonst  (vgl.  S.  XXXVII  und  LVII)  emphatisch  behaupte- 
ten Reimgenauigkeit  Gerhards  in  schärfstem  Widerspruche  stehn,  als 
dem  hd.  Einflüsse  die  notwendige  Concession  machen.  >Ein  an  hd. 
Leetüre  beständig  gebildetes  Sprachgefühl  von  damals  <  wird  sich 
doch  erst  recht  an  solchen  Reimen,  wie  Leitzmann  sie  für  Gerhard 
decretiert,  gestoßen  haben,  und  wenn  es  einmal  aus  der  >  vielgelese- 
nen und  bewunderten  hd.  Dichtung<  beliebte  Reimverbindungen  über- 
nahm, lieber  die  glatte  hd.  Form  mit  herübergenommen,  als  sie  in 
die  unreinen  nd.  Reime  übertragen  haben.  Wenn  Leitzmann  am 
Ende,  um  die  Reime  ch\  k  plausibel  zu  machen,  hinzufügt:  > schließ- 
lich ist  der  akustische  Unterschied  beider  Laute  auch  gar  kein  so 
großer,  daß  er  diese  Deutung  als  bedenklich  erscheinen  ließe  <,  so 
sieht  da  doch  deutlich  der  alte  Pferdefuß  wieder  heraus.  Etwas 
anderes  hatte  ja  eig*entlich  auch  Bachmann  nicht  behauptet,  er 
spricht  nur  in  einer  festen  Formel  aus ,  was  Leitzmann  verschwom- 
men andeutet.  Bei  dem  einzigen  Fall  eines  Reimes  von  k  :  ch  im 
Wortinnem  schwachen  :  belachen  41, 11  fällt  dieser  Vorbehalt  Leitz- 
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manns  natürlich  fort,  diesen  Reim  erkennt  er  vorbehaltslos  als  >  wirk- 
lich unreine  an.  Er  beschränkt  sich  dabei  auf  eine  Wiederholung 
seiner  schon  bei  Berthold  (Beitr.  16,  47)  vorgebrachten  fadenscheini- 
gen Erklärung.  Bei  Berthold  ist  inlautend  rh  :  /j,  außer  bei  lachen, 
noch  gesichert  durch  Reime  mit  Wochen^  harhm,  vgl.  Vogt  ibid.,  S.  460; 
80  ist  auch  hier  unbedenklich  swachen  :  belachen  einzusetzen.  Zu  Leitz- 
manns  Liste  treten  noch  die  Reime  mit  dem  jetzt  auch^  von  ihm  als 
solchem  anerkannten  hd.  Lehnwoite  hach  hinzu,  die  er  bereits  S.  LXVIIIf. 
aufführt,  darunter  der  harte  Reim  harh  :  vorsarh  3,  31  (vorsach  = 
vorsage,  Imp.  von  vorsagen,  mhd.  verjs:afjen).  So  ist  endlich  auch  wohl 
48,39  nicht  \  spricht  (Leitzm.  S.  LXVIII)  ruhig  zu  belassen,  vgl. 
26,  25.  —  In  der  Dentalreihe  ein  sicherer  Fall,  wo  nd.  i\  d  reimt: 
2,  3 — 4  water  :  vader.  Leitzmann  S.  LXVI  verkennt  den  Reim  und 
möchte  ihn  wieder  aus  einer  (erst  für  die  moderne  Zeit  bezeugten) 
Eigentümlichkeit  der  Mindener  nd.  Mundart  erklären.  —  In  der  La- 
bialreihe ist  nur  ein  einziger,  anfechtbarer  Fall  eines  Reimes  von 
p  :ff  vorhanden.  115,  137  f.  überliefert  die  lis.  clafen  :  afcn;  Hoff- 
mann schrieb  Jclaven  :  apen  und  übersetzte  mit  eines  dorn^s  khiven 
S.  33  >mit  einer  Dornenkeule.  klare  das  lat.  clava«.  Diese  Erklä- 
rung weist  Leitzmann  S.  286  ebenso  wie  die  Conjectur  Sprengers 
(Nd.  Jb.  14, 10)donres  Iclnpen  zurück;  Behaghels  Auslegung  (Schriftspr. 
und  Mundart  S.  22)  äffen  :  Jclaven  {=  ghirr,  glnvie) ,  die  allerdings 
auf  Hoffmanns  Texte  beruht,  erwähnt  er  gar  nicht.  Ich  fasse  die 
Stelle  mit  Leitzmann  als  klappen  :  apen,  klappm  heißt  hier  > klat- 
schend bewegen«.  Die  Form  mit  pp  gebraucht  Leitzmann  in  seiner 
Einleitung  S.  LX  und  LXV,  hlapen  setzt  er  in  den  Text  und  behält 
es  in  der  Anmerkung  bei.  Die  Form  Idapm  finde  ich  nur  Magd. 
Aesop  2,  51  (:  geschapen)  belegt,  sonst  heißt  es  inmier  klappen.  Für 
Majypefi  :  apen  liegt  es  aber  nahe,  an  den  hd.  Reim  klaffen  :  äffen  zu 
denken,  wie  denn  klaffen  im  Reime  auf  sicheres  /f  in  mnd.  Dich- 
tungen nicht  selten  ist,  vgl.  Zeno  282.  Visio  Philiberti  218  (Nd. 
Jb.  5,  1879,  S.  33).  Münchener  Vogelparlament  8,5  (Nd.  Jb.  14, 
1888,  S.  139).  —  Neben  häufiger  Vertretung  der  Gruppe  ft  durch 
cht,  vgl.  Leitzmann  S.  LXV,  erscheint  im  Reime  nur  kraft,  sodaß 
Leitzmann  im  Versinnern  sogar  einmal  das  überlieferte  kracht  in 
kraft  verwandelt,  siehe  Anmerkung  zu  7,  6.  Reime  von  schaf, 
scliaft  kommen  nicht  vor,  aber  auch  kein  -schop.  —  Kurzes  a  vor 
W  und  U  wird  gern  zu  o,  doch  ist  daneben  a  im  Reime  sogar  über- 
wiegend, auf  3  beweisende  o-Reime  kommen  11  mit  sicherem  a, 
vgl.  Leitzm.  S.  XL.  Trotzdem  stellt  Leitzmann  mit  starrer  Conse- 
quenz  an  den  14  nicht  beweisenden  Stellen  überall  o  her.  Das  hd. 
tcol  ist  im  Reime  häufiger  als  ival,  dagegen  findet  sich  nur  van,  nie- 
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mals  von ;  Gerhard  zeigt  hier  dasselbe  Bild  wie  Cersne,  vgl.  Leitzm. 
S.  XL  f.  —  Das  von  Leitzniann  S.  XLIV  fif.  allzu  consequent  einge- 
setzte e  (=  mhd.  ce,  ei,  ie)  wird  so  gut  wie  ganz  durch  ei  ersetzt 
in  dem  Suffix  -heit.  Mit  Recht  sieht  Leitzm.  S.  XL VII  f.  hierin 
einen  Einfluß  der  mhd.  Dichtersprache,  -heit  reimt  auf  sicher  nd. 
ei  in  deii  und  geit  35,51.  77, 13.  119,  23,  auf  die  hd.  Formen  geleit 
47,  25  und  seit  99,  81 ,  auf  die  hd.  Lehnwörter  bereit  8,  23.  16,  15. 
49,3.  53,13.  70,71.  121,83  und  gemeit  18,17.  115,157;  bereit  mri 
durch  die  Reime  auf  deit  121,  71.  geit  125,  21.  sleit  50,  21.  seit 
124,17,  gemeit  durch  einen  Reim  auf  bereit  101,41  gesichert.  Danach 
ist  sehr  wahrscheinlich  auch  -licit :  leit  43,  5.  57,  9.  118,  9  und  bereit : 
arbeit  65,  5,  bereit  :  heif  10, 17  anzusetzen,  denn  die  nd.  Form  von  be- 
reit ist  berede,  die  Gerhard  auch  einmal  im  Reime  auf  bede  (=  mhd. 
biete)  102,  37  braucht.  Uebrigens  läßt  sich  Leitzmanns  e  auch  104,  38 
entwei  (:  ei)  und  7,  23  eifi  :  seventein  nicht  aufrechterhalten ;  das  eine 
giebt  Leitzm.  S.  XLIX  oben  selbst  zu,  und  nach  Lübben,  Mnd. 
Gramm.  §  28  gehört  (ein  neben  ei  zu  den  Formen,  in  denen  ei  stets 
bleibt.  Dem  md.  Lautstande  entsprechend  zeigen  t  statt  e  krkh 
(:  rieh  49,  11 ;  :  twich  87,  5),  schtr  :  hir  114,  19,  sire  :  vtre  93,  53,  vgl. 
Leitzm.  S.  XLIX.  Einmal  hat  Leitzmann,  um  sein  geliebtes  e  zu 
retten,  sogar  die  sonst  nirgends  bei  Gerhard  belegte  hd.  Form  stdt 
hergestellt  und  das  gut  nd.  steit  preisgegeben,  vgl.  78,  35  wedersteit 
:  leit  (Leitzm.  S.  LXXVI).  —  Abfall  des  r  in  me  :  sc  32,  35.  Keine 
Metathesis  des  r  in  breste  :  teste  21, 11 ;  die  hd.  Formel  wizze  krist 
übernommen  13,9  wet  krist  {ibist). 

Von  Einzelformen  mit  hd.  Flexion,  die  als  bequeme  Reim  Wörter 
von  den  nd.  Dichtern  herübergenommen  wurden,  kommen  zunächst 
die  zahlreichen  P'ormen  von  //aw,  län,  sagen  etc.  in  Betracht,  die 
sich  massenhaft  durch  die  ganze  mnd.  Litteratur  ziehen  und  schon 
zu  Gerhards  Zeit  volles  Bürgerrecht  daselbst  gewonnen  haben,  lieber 
hat  und  hän  bei  Gerhard  vgl.  Leitzm.  S.  LXXVII;  nur  zweimal 
kommt  daneben  heß  im  Reime  vor  32,17  und  7,15,  wo  die  von 
Leitzmann  ausgegrabene  archaische  Form  haß  schwerlich  zu  halten 
ist,  es  ist  der  unreine  Reim  kraß  :  heß  oder  der  Plural  krefte  (vgl. 
V.  6)  anzusetzen.  —  län,  lät  Leitzm.  ibid.  —  lU,  geleit,  seit  Leitzm. 
S.  LXXV.  —  gcU^  stät  statt  des  häufigeren  geit,  steit  3  mal,  vgl. 
Leitzm.  S.  LXXVI,  über  wederstet  78,35  siehe  oben,  stunt  immer 
mit  w.  —  Immer  wil,  Leitzm.  S.  XLIV  und  LXXVIII.  —  Drei  sin 
(Indic.)  gegen  10  sint,  aber  kein  einziges  ist;  Leitzm.  S.  LXXVII.  — 
Die  Endungen  -et  und  -en  im  Plural  Praes.  wechseln  bei  Gerhard 
in  gleichmäßigem  Verhältnisse  ab,  Leitzm.  S.  LXXIV;  trotzdem 
läugnet  L.  S.  LXXIII  jeden  auch  nur  geringsten  Einfluß  einer  etwa!- 
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gen  mnd.  Schriftsprache.  —  Für  nicht  gebraucht  Gerhard  einmal 
nit  {:tU)  33,12,  vgl.  Eberhard  v.  Gandersheiin  1556,  der  diese  md. 
Form  liebt.  Leitzmann  erwähnt  die  bei  Gerhard  auffällige  Form 
nirgends.  —  ernennen  und  genant,  L.  S.  LXXVII.  —  Die  von  Leitz- 
mann in  seinem  Texte  allzu  radical  ausgetilgte  Vorsilbe  ge-  fülirt 
er  S.  LXXV  bei  Gerhard  auf  hd.  Einfluß  zurück.  Gerhards  Dichter- 
sprache hat  das  ge-  gewiß  noch  viel  häufiger  gehabt,  als  Leitzmann 
es  ihr  aus  metrischen  Beweggründen  zugesteht ;  sie  erhebt  sich  darin 
eben  über  ihren  heimatlichen  nd.  Dialekt.  —  Aus  dem  Wortschatze 
führe  ich  hier  nur  noch  die  schon  oben  besprochenen  Wörter  batitj 
gemeit,  sinn,  Jcnrh  an;  dazu  michcl  (Leitzm.  zu  11,21),  ///  (L. 
zu  6,  9)  etc.  etc. 

Ueberblicken  wir  diese  Zusammenstellung  der  hd.  Bestandteile 
in  Gerhards  Sprache,  so  müssen  wir  dabei  in  Betracht  ziehen,  daß 
er  für  seine  Dichtung  kein  directes  hd.  Vorbild  benutzen  konnte, 
wie  z.  B.  Berthold  v.  Holle.  Unter  diesen  Umständen  sind  die  hd. 
Elemente  in  Gerhards  Sprache  noch  stark  genug.  Freilich  genügen 
sie  längst  nicht,  um  durch  sie  Gerhards  Zugehörigkeit  zu  den 
frühmud.  Dichtern  zu  erweisen,  dazu  fehlt  vor  allem  das  bewußte 
Meiden  der  specifisch  nd.  Elemente,  das  für  die  nd.  Dichter  des  13.  Jh. 
mehr  oder  minder  charakteristisch  ist.  Nein,  Gerhards  Sprache  ist 
weder  das  beabsichtigte  Hochdeutsch  eines  Niederdeutschen,  noch  ein 
verhochdeutschtes  Niederdeutsch.  Sie  ist  vielmehr  ein  gutes  Mittel- 
niederdeutsch mit  starken,  aber  nicht  überwiegenden  hd.  Elemen- 
ten. Allerdings,  sie  sind  noch  so  stark,  daß  sie  das  schon  gekenn- 
zeichnete gewaltsame  Normalisieren  des  Textes  nach  dem  Nd.  hin, 
wie  es  Leitzmann  ausgeübt  hat,  verbieten.  Leitzmann  hat  auch 
innerhalb  der  rein  nd.  Elemente  von  Gerhards  Sprache  dieser  Uni- 
formierungslust an  manchen  Punkten  nicht  widerstehen  können. 
Selten  spricht  er  ein  so  vernünftiges  Wort,  wie  S.  LXU  oben  bei 
der  Besprechung  der  Apokope  nach  r,  wenn  er  auch  selbst  hier 
den  heimischen  nd.  Dialekt  Gerhards  und  seine  durchaus  nicht  damit 
identische  Dichtersprache  nicht  scharf  genug  auseinanderhält.  Nicht 
jenen,  sondern  diese,  wie  sie  sich  der  Dichter  selbst  gebildet  hat, 
gilt  es  aufzusuchen  und  zu  reconstruieren ;  sie  wird  weit  öfter  Doppel- 
formen aufweisen,  als  der  Dialekt.  Derselben  Einseitigkeit  der  Auf- 
fassung entspringt  Leitzmanns  übel  angebrachte  Vorsicht,  mit  der 
er  jeder  Benutzung  der  nd.  Mindener  Urkunden  aus  dem  Wege  geht. 
So  schätzenswert  andererseits  seine  sorgsame  Heranziehung  der  mo- 
dernen nd.  Mundart  ist,  so  wenig  methodisch  ist  es,  wenn  er  z.B. 
in  einem  noch  mitten  in  der  Debatte  stehenden,  so  wenig  gefestigten 
Punkte,  wie  der  Umlautsfrage,  in  Gerhards  Text  den  Umlaut  im  vol- 
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len  Umfange  der  modernen  Mundart  einsetzt.  Der  Standpunkt  der 
alten  Grammatiker  in  der  Umlautsfrage  im  Mnd.  ist  ja  sicherlich 
unhaltbar,  aber  dem  Herausgeber  hätte  ein  vorsichtiges  Anknüpfen 
an  die  übliche  Schreibung  mnd.  Hss.  heute  noch  besser  angestanden, 
als  dies  Hinausschießen  über  das  Ziel.  Was  hier  vom  Umlaut  allein 
gilt,  läßt  sich  für  das  ganze  noch  so  unsichere  Gebiet  der  mnd. 
Dichtersprache  ausführen:  Leitzmann  mag  sich  in  seiner  beabsich- 
tigten mnd.  Grammatik  vor  einer  gleich  radicalen  Methode  und  ein- 
seitigen Richtung  auf  das  rein  Niederdeutsche,  wie  es  die  heutigen 
Mundarten  lehren,  auf  das  Strengste  hüten. 

Das  4.  Capitel  der  Einleitung  Leitzmanns  ist  überschrieben 
>Rhythmik<  und  bringt  eine  lückenlose  Statistik  aller  in  Gerhards 
Werke  vorkommenden  rhythmischen  Formen.  Leitzmann  hat  sich 
bei  der  Ausarbeitung  dieses  Capitels  der  besonderen  Unterstützung 
von  Sievers  zu  erfreuen  gehabt,  auf  dessen  Grundanschauungen  die 
Arbeit  aufgebaut  ist.  Gegenüber  der  allgemein  herrschenden  An- 
sicht von  der  Regellosigkeit  des  mnd.  Versbaus  glaubt  Leitzmann 
mit  Hülfe  des  Sieversschen  Systems  allein  aus  dieser  Rhythmen- 
Statistik  die  > wunderbare  Glätte  der  Gerhardschen  Verse <  erwei- 
sen zu  können.  Er  erklärt  sie  aus  der  Nachwirkung  der  reineren 
Metrik  der  klassischen  mhd.  Dichter  und  führt  diesen  Umstand 
wiederum  als  eine  Stütze  für  seine  Rückdatierung  des  Denkmals 
ins  Feld.  Nur  schade,  daß  er  selbst  dieser  Folgerung  jede  Beweis- 
kraft nimmt,  wenn  er  S.  CXIV  f.  auch  >den  meisten  anderen  mnd. 
Gedichten <  jene  früher  behauptete  Regellosigkeit  des  Versbaus  ab- 
sprechen zu  dürfen  meint.  Solange  also  weiter  und  tiefer  dringende 
Studien  zur  mnd.  Metrik  nicht  gemacht  sind,  wird  auch  der  mit  Leitz- 
manns Aufstellungen  nicht  viel  anfangen  können,  der  die  scharfe 
Verurteilung  seiner  Methode  durch  Roethe  (Die  Reimvorreden  des 
Sachsenspiegels  S.  17  Anm.  3)  nicht  unterschreibt. 

Gerhard  giebt  in  seinem  Prologe  als  die  Quelle  seiner  Dich- 
tung mester  Esopus  an  und  gedenkt  dessen  auch  in  den  einzelnen 
Fabeln  öfter  als  seiner  Vorlage.  Daß  unter  diesem  Esopus  eine 
verhältnismäßig  späte  prosaische  lateinische  Fabelsammlung  des 
Mittelalters,  der  von  Hervieux^  s.  g.  >Deriv6  complet  du  Romulus 
anglo-latin«,  zu  verstehen  sei,  hat  zuerst  Oesterley,  Romulus  S.  XXXV, 
dann  klarer  und  sicherer  Seelmann,  Gerh.  v.  Minden,  S.  XXVI  aus- 
gesprochen. Beide  kannten  nur  6ine  Handschrift  dieses  Esopus, 
Göttingen,  Univ.-Bibl.,  Mscr.  Theol.  140.  Erst  Hervieux'  Forschungen 
brachten  6  weitere  Hss.  des  14.  und  15.  Jh.  ans  Tageslicht.  Da- 
nach bestimmte  er  im  1.  Bande  seiner  Fabulistes  latins  den  dieser 
Sammlung   innerhalb   der   aesopischen  Fabel   des   Mittelalters   anzu- 
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weisenden  Platz  und  machte  durch  seinen  Abdruck  der  Brüsseler  Hs. 
eine  genauere  Vergleichung  der  nd.  Bearbeitung  mit  der  lat.  Vorlage 
möglich^).  Von  den  136  Fabeln  der  Brüsseler  Hs.  finden  sich  123 
bei  Gerhard  wieder,  nur  2  Fabeln  Gerhards  fehlen  also  in  der  Brüsse- 
ler, und  wie  gleich  hinzugesetzt  werden  mag,  in  allen  übrigen  uns 
bekannten  Hss.  des  Deriv6  complet.  Umgekehrt  sind  13  Fabeln  der 
Brüsseler  Hs.  von  Gerhard  nicht  bearbeitet  worden.  Es  erhebt  sich 
nun  die  Frage:  sind  diese  Differenzen  zwischen  der  nd.  Bearbeitung 
und  der  lat.  Vorlage  dem  nd.  Bearbeiter  zuzuschreiben,  oder  haben 
sie  sich  bereits  in  derjenigen  Hs.  des  Derive,  die  Gerhards  directe 
Vorlage  gewesen  ist,  vorgefunden?  Leitzmann  entscheidet  sich  in 
seiner  Untersuchung  der  Quelle  Gerhards  (Cap.  V  der  P]inleitung) 
S.  CXVHf.  im  Allgemeinen  für  die  erste  Möglichkeit,  Schönbach  in 
seiner  angeführten  Recension  S.  19  f.  hält  es  dagegen  für  wahrschein- 
licher, daß  die  bei  Gerhard  fehlenden  13  Fabeln  bereits  seiner  Vor- 
lage gefehlt  hätten.  Ich  stimme  darin  Schönbach  bei,  schon  die 
bisher  bekannten  Hss.  des  Derive  bieten  Parallelen  genug.  So  fehlen 
z.  B.  der  zweiten  Göttinger  Hs.  (Theol.  126)  22  Fabeln  der  Brüsseler 
Hs.,  darunter  3,  die  auch  Gerhard  fehlen,  nämlich  Hervieux  No.  113, 
123  und  131.  Daß  Herv.  No.  131  auch  in  der  2.  Trierer  Hs.,  No.  7 
und  60  in  der  1.  Göttinger  Hs.  ebenso  wie  bei  Gerhard  fehlen,  hat 
schon  Leitzmann  bemerkt.  Ich  möchte  aber  noch  weiter  gehn  und 
auch  die  beiden  von  Gerhard  hinzugefügten  Fabeln  bereits  seiner 
directen  Vorlage  zuweisen.  Gerhard  No.  99  (Bauer  als  Arzt)  ist 
eigentlich  gar  keine  Fabel,  sondern  ein  im  Mittelalter  beliebter 
Schwank.  Mit  den  aesopischen  Fabeln  hängt  er  also  nur  sehr  locker 
zusammen,  daß  aber  Gerhard  ihn  trotzdem  nicht  erst  selbst  hinzu- 
gefügt hat,  möchte  ich  aus  V.  50  als  ilc  in  Esopo  las  schließen,  so 
formelhaft  sonst  auch  diese  Berufungen  auf  die  Quelle  bei  den  mittel- 
alterlichen Dichtern  zu  sein  pflegen.  Gerhard  No.  116  (Kahlkopf 
und  Fliege)  geht  der  No.  23  (ebenfalls  Kahlkopf  und  Fliege)  parallel. 
Während  aber  No.  23  ganz  auf  Romulus  angl.  No.  92  zurückgeht, 
entwickelt  sich  No.  116,  von  dem  gleichen*  Anfange  ausgehend,  an- 
ders und  endigt  mit  dem  Tode  der  Fliege.  Ob  diese  Variation  der 
alten  Fabel  erst  Gerhard  oder  schon  seiner  Vorlage  zugehört,  läßt 
sich  mit  Sicherheit  erst  entscheiden,  wenn  wir  uns  über  Gerhards 
Verfahren  bei  der  Bearbeitung  seiner  Quelle  im  Allgemeinen  genauer 
untemchtet  und  daraus  die  Beschaffenheit  seiner  directen  Vorlage 
erschlossen  haben. 

1)  Die  voD  LeitzmauD  benutzte  2.  Auflage  des  Uervieuxscbeu  Werkes  ist 
mir  leider  Dicht  zugänglich  gewesen,  da  sie  weder  hier  in  GOttingeu  noch  in  der 
Egl   Bibl.  zu  Berlin  vorhanden  ist. 
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Leitzmanns  eiugcheiulo  und  sorgfältige  Einzolvergleichung  der 
Fabeln  Gerhards  mit  ihren  lat.  Vorbildern  (S.  UXVIU-CLXV)  giebt 
uns  das  Material  dazu  an  die  Hand.  Daß  Leitzuiann  selbst  dies 
Material  nicht  zu  einer  zusammenfassenden  orientiei-enden  Darstellung 
von  Gerhards  Arbeitsweise  und  seinem  Verhältnisse  zu  der  lat.  Quelle 
ausgearbeitet  hat,  liegt  an  der  schon  charakterisierten  Schwäche  in 
Leitzmanns  Arbeitsmethode.  Die  £inzelvergleichung  zeigt  im  Großen 
und  Ganzen  den  engen  Anschluß  Gerhards  an  seine  Vorlage.  Meistens 
verfährt  er  nur  kürzend;  wo  Gerhard  scheinbar  erweitert,  ist,  wie 
Schönbach  trefflich  bemerkt,  nicht  selten  in  dem  bei  llervieux  abge- 
druckten Texte  eine  gekürzte  Fassung  der  lat.  Fabel  zu  constatieren. 
Allein  es  fehlen  auch  Abweichungen  in  der  Gestalt  ganzer  Fabeln 
und  in  Einzelzügen  nicht.  liier  vermissen  wir  die  zusammenfassende 
Darstellung  Leitzmanns  schmerzlich.  Es  genügt  nicht,  einfach  nach 
dem  Hervieuxschen  Abdruck  der  Brüsseler  Hs.  Fabel  nach  Fabel 
mit  einander  zu  vergleichen  und  überall  da,  wo  die  beiden  Fassungen 
nicht  mit  einander  stimmen,  ein  >frei  behandelt,  sehr  selbständig 
behandelti  an  den  Rand  zu  schi-eiben.  Hätte  L.  diese  Stellen  ein- 
mal übersichtlich  zusammengestellt,  so  würde  sich  ihm  sicherlich  die 
Frage  aufgedrängt  haben :  Hat  denn  Gerhard  alle  diese  Abweichungen 
selbst  ersonnen,  oder  hat  er  sie  nicht  vielmehr  einer  zweiten  Quelle 
entnommen?  Leitzmann  äußert  sich  darüber  nicht  im  Zusammen- 
hange, es  geht  aber  aus  seinen  Ausführungen  hervor,  daß  er  auch 
hier  Gerhard  selbst  für  den  Urheber  der  Abweichungen  hält.  Vor 
allem  untersucht  er  nirgends,  ob  nicht  Gerhards  angebliche  Aen- 
derungen  in  anderen  Fassungen  des  Romulus  wiederkehren.  Vom 
Derive  complet  haben  wir  ja  leider  nui*  den  Text  der  jungen  Brüsseler 
Hs.,  können  also  nicht  wissen,  wie  viel  von  den  Abweichungen  Ger- 
hards eine  kritische  Ausgabe  des  Werkes  als  dem  Derive  eigentüm- 
lich erweisen  würde.  Aber  Gerhards  Fabeln  zeigen  auch  Züge,  die 
in  einer  ganz  anderen  Ueceusion  des  Komulus,  als  dem  ßomulus 
anglicus  und  seiner  Sippe  (Marie  de  France,  ßomulus  ßoberti,  D^ 
rive  complet)  wiederkehren.  Darauf  hat  schon  Seelmann,  Gerhard 
V.  Minden,  S.  20  aufmerksam  gemacht,  wo  er  von  der  Quelle  des 
Wolfenbüttler  Aesops  sagt,  sie  sei  >ein  ßomulus  gewesen,  der  im  all- 
gemeinen dem  ßomulus  Gottingeusis  [nur  diese  Hs.  des  Deriv6  kannte 
ja  Seelmann]  ganz  gleich  war,  aber  einige  in  ihm  fehlende  Fabeln  und 
den  Prologus  in  alter  Fassung  [=  der  des  ursprüngl.  ßomulus] 
enthielt <.  Was  Seelmann  hier  füi*  den  Prolog  Gerhards  aussprach, 
hat  Schönbach  S.  20  weiter  ausgeführt.  Nur  darf  man  schwerlich 
auf  alle  möglichen  Fassungen  des  ßomulus,  wie  sie  der  Band  Her- 
yieux'  enthält,  zurückgreifen,  sondern  soll  sich  bemühen,  einen  enger 
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umschränkten  Kreis  von  Fassungen  aufzufinden,  den  Gerhard  be- 
nutzt hat.  Die  Nachweise  führen  auf  eine  Fassung  der  Romulus- 
fabeln,  die  jedenfalls  außerhalb  des  Kreises  der  Marie  de  France 
und  ihres  Romulus  anglicus  liegt  und  mit  dem  ursprünglichen  Ro- 
mulus und  dem  aus  diesem  entsprungenen  Anonymus  Neveleti  engei'e 
Verwandtschaft  zeigt.  Dafür  ist  die  Fabel  122  bei  Gerhard  (Ameise 
und  Fliege)  das  eclatanteste  Beispiel.  Leitzmann  S.  CLXIII  bemüht 
sich  vergeblich,  sie  als  eine  Bearbeitung  von  Romulus  angl.  64  zu 
erweisen;  er  beruhigt  sich  dabei,  daß  die  lat.  Fabel  > stark  erweitert 
und  sehr  selbständig  behandelt  sei;  statt  der  Ameise  figuriert  im 
Original  die  Biene,  wodurch  sich  viele  Differenzen  erklären <.  Hier 
hätte  Leitzmann  das  wahre  Verhältnis  nicht  verkennen  dürfen:  zwar 
figuriert  die  Biene  in  dieser  Fabel  in  allen  Fassungen  der  Branche 
des  Romulus  anglicus  (Marie  de  France,  Romulus  Roberti  und  D^- 
riv6  complet),  aber  alle  anderen  Branchen  des  Romulus  (urspiünglicher 
Romulus,  Anonymus  Neveleti,  etc.  etc.")  haben  statt  der  Biene  die 
Ameise,  die  in  dieser  Fabel  ursprünglich  ist.  Gerhard  hat  hier  also 
eine  Fabel,  die  dem  Romulus  anglicus  fremd  ist,  heriibergenommen, 
sie  jedoch  nicht  unversehrt  bewahrt,  sondern  in  die  Fassung  des 
Dörivö  hineingearbeitet.  Besonders  der  Anfang  der  Fabel  bei  Ger- 
hard weist  noch  auf  diese  zuiück:  weniger  die  einleitenden  Verse 
1—3  (vgl.  Schönbach  a.  a.  0.)  als  die  ersten  Worte  der  Fliege  V.  5—- 9, 
die  das  lat.  Cum  tu  .  .  multo  Idbore  et  ingenio  {mel  ex  florihus)  college- 
ritis,  et  in  cellulis  vestris,  .  .  .  tofo  anno  (==  dat  jar  alut)  collo- 
caveritis  umschreiben.  Dann  aber  weicht  Gerhards  Fabel  völlig  ab 
und  wendet  sich  der  2.  Quelle  zu.  Ich  nehme  für  die  folgenden 
Stellen  die  lat.  Citate  aus  der  Fabel  2,18  des  urspr.  Romulus  (Herv.^ 
II,  198)  und  der  37.  Fabel  des  Anonymus  (Herv.  S.  401)  i):  V.  15—16 
vgl.  Anon.  V.  4  nobilis  aula  mihi  {dat  domnm\  —  V.  17  =  Anon. 
V.  6  hiho  dulce  merum.  —  V.  21  f.  =  Romul.  Z.  4  omnibus  matronis 
dulda  oscula  figOy  vgl.  Anon.  V.  10.  —  V.  25  f.  =  Anon.  V.  9  Scde 
cü)is  pofu  thalamo  cum  regibus  utor,  —  V.  29  f.  vgl.  Anon.  V.  17 
Venatur  mihi  farra  labor.  —  V.  33  =  Anon.  V.  17  {Venatur)  tibi 
fercula  furtum,  vgl.  auch  V.  22  non  visi  rapfn  voras.  —  V.  34  = 
Anon.  V.  18  ioxicat  illa  timor.  —  V.  35—40  sind  eine  Ausführung 
von  Anon.  V.  13  nescit  tua  penna  quictem,  V.  41-  44  von  Anon.  V.  19 
tu  foedas  omnia  tactu  (=  unreine  wert  al  dat  du  berorest  V.  44).  — 
V.  45  =  Anon.  V.  24  {mo  nihil  infestat)  fe  fngit  omnis  homo,  vgl. 
Romulus  Z.  6.  —  V.  47  vgl.  Romulus  Z.  9  tu  infortune  .  .  .  omnia 
dicis   tua   esse,    V.  48   vgl.  ibid.  Z.  7   At  tu  laudas  importunitatem 

1)  Die  von  Schönbach  S.  20  hervorgehobene  Fassung  bei  Hervieux»  11,  333  f. 
finde  ich  in  der  ersten  Auflagr  des  Werkes  nicht. 
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tuam,  —  V.  49  flf.  führen  die  kurze  Andeutung  bruma  veniente  peris 
(Rom.  Z.  10,  vgl.  Anon.  V.  30)  aus;  zu  V.  58  vgl.  laetam  Anon. 
V.  15.  —  Die  ersten  beiden  Zeilen  der  Moral,  V.  59  f.  vergleichen 
sich  V.  47  f.:  V.  60  sin  egen  brek  =  Romulus  Roberti  (Herv.^  11,  492) 
proprios  defectus  an  der  genau  entsprechenden  Stelle  (das  gehört 
also  dem  Romulus  anglicus  zu!).  V.  62  weist  auf  die  Moral  des 
Anon.,  noch  näher  entspricht  im  Aesopus  moralizatus  (s.  1.  1489 
S.  538)  höefla  alloculio  honcjlä  nvereti  rn/ione.  Im  Ganzen  deutet  schon 
der  ausgezeichnete  rhetorische  Aufbau  der  Fabel  Gerhards  darauf  hin, 
daß  sie  durch  die  Fassung  des  Anonymus  Neveleti  hindurchgegangen  ist. 

Beispiele,  wo  Abweichungen  Gerhards  in  Einzelziigen  mit  an- 
deren Recensionen  des  Romulus,  als  dem  Romulus  anglicus,  zu- 
sammentreflfen ,  hat  Schönbach  S.  20  beigebracht.  Alle  diese  schein- 
baren Aenderungen  Gerhards,  die  sich  aus  anderen  Fassungen  der 
Fabeln  des  Romulus  belegen  lassen,  dürfen  wir  aber  wohl  bereits 
Gerhards  directer  Vorlage  zuschreiben.  Sie  sind  zu  wenig  zahlreich, 
um  gegenüber  der  treuen  Anhänglichkeit  an  die  lat.  Quelle,  die 
Gerhards  Werk  im  Ganzen  charakterisiert,  die  Annahme  einer  2.  Quelle 
neben  dem  Derive  compiet  zu  rechtfertigen.  Man  vergleiche  als 
Gegenstück  nui'  einmal  die  rücksichtslose  Contaminierarbeit,  mit  der 
der  Dichter  des  Magdeburger  Aesops  seinen  beiden  Quellen  zu  Leibe 
geht,  auch  darin  der  Antipode  Gerhards.  So  werden  wir  schließlich 
denn  auch  die  116.  Fabel  Gerhards,  zu  der  Schönbach  S.  19  eine 
Parallele  bei  Alexander  Neckam  nachweist,  als  ein  Werk  des  latei- 
nischen Compilators  anzusehen  haben,  wie  denn  der  D6riv6  compiet 
bekanntlich  mehrfach  Fabel  Varianten  in  sich  schließt.  — 

Die  dem  Texte  der  Gerhardschen  Fabeln  folgenden  Anmer- 
kungen Leitzmanns  (S.  201—293)  sind  ein  sehr  nützlicher  Be- 
standteil des  Buches.  Die  rein  erklärenden  Anmerkungen  hätten 
freilich  etwas  reichlicher  gesät  sein  können,  auch  fehlen  Rück- 
verweisungen, sodaß  man  genötigt  ist,  in  jedem  Falle  erst  das 
beigegebene  Register  zu  befragen.  Andrerseits  haben  die  stilisti- 
schen und  vor  allem  die  vielleicht  etwas  mechanisch,  aber  jeden- 
falls äußerst  fleißig  gearbeiteten  lexikalischen  Sammlungen  Leitz- 
manns eine  über  den  behandelten  Autor  hinausgehende  Bedeutung, 
da  sie  den  größten  Teil  der  bekannten  mnd.  Litteratur  heranziehen. 
Die  lexikalische  Ausbeute  des  jetzt  zum  ersten  Male  vollständig 
veröffentlichten  Werkes  ist  sehr  beträchtlich,  und  Leitzmann  hat  dem 
Mnd.  Wörterbuche  manchen  schönen  Zusatz  hinzufügen  können ;  hätte 
er  sich  nur  den  Sport  geschenkt,  bei  jedem  allbekannten  mnd.  Worte, 
das  Lübben  nicht  aufgenommen  hat,  ausdrücklich  sein  Fehlen  im 
Mnd.  Wörterbuche  zu  constatieren.  — 

0«tt.  g9h  Au.  1900.  Nr.  4.  22 
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Ich  will  diese  Anzeige  mit  ein  paar  Vorschlägen  zu  Text  und 
Anmerkungen  von  Fabel  1 — 30  Gerhards  beschließen: 

2, 15  ist  aus  der  hsl.  Ueberlieferung  vielleicht  ein  Genetiv  dines 
tcedersnackendes  Uf  zu  erschließen,  wie  denn  Gerhard  solche  harte 
Genetivverbindungen  öfter  hat,  vgl.  46,34  unses  vUendes  dat.  8,11 
mit  sines  halses  snavel.  18,  7  in  sines  volles  droninge,  —  6,  13  1. 
legge,  —  8,  5  he  lavede  em  gave,  he  lovede  ern  got,  (Hs.  groit).  — 
8, 13  Anm.:  spreJcen  um  auch  Magd.  Aesop  9,  20  hegunde  se  darumme 
spreJcen.  —  9,  9  ist  als  directe  Rede  zu  fassen  und  zu  dem  Folgenden 
zu  ziehen;  dieselbe,  etwas  harte  Einschiebung  des  inquit  wie  z.B. 
10,39  und  19, 17.  —  10,5—6  ist  die  überlieferte  Versstellung  ohne 
jede  weitere  Aenderung  vielleicht  doch  zu  halten;  es  ist  nur  ein 
für  Gerhard  nicht  allzuhartes  inb  xotvov  (vgl.  Leitzraann  zu  3,  5) 
anzunehmen.    V.  3  ff.  würden  dann  lauten : 

vor  herherge  krSch  se  to  hüs 

en  hol  ener  veltmüs 

de  spise  drank  und  des  genoch 

der  sulven  müs  gaf  se  er  gevoch, 

gans  vrouwede  se  sik  to  recJUe,  etc. 
10,  27  ik  ga  mit  di  (Hs.  gain).  —  10,  37  ist  zu  dem  Vorigen  zu 
ziehen,  wie  ein  Vergleich  mit  dem  lat.  Original  lehrt.  —  10,  57  Anm. 
ist  Mnd.  Wörterb.  4,  404*  stim  und  stimcn  heranzuziehen ;  dort  wird 
auch  die  Form  stütnefi  aus  Vocabularen  belegt.  —  11,23  durfte  die 
hsl.  Lesart  nicht  angetastet  werden,  vgl.  das  lat.  Original  (Herv.^ 
n,  508):  quia  matris  in  eos  redundabit  iniquitas.  —  11,32  ist  die 
ansprechende  Correctur  Sprengers,  Nd.  Jb.  24, 129,  sicherlich  richtig. 
—  13,  6  ist  das  hsl.  scrach  wohl  eher  mit  schrachen^  schracken  Mnd. 
Wtb.  4,131*  oder  schricken  (schrecken),  als  mit  schrien  in  Verbindung 
zu  bringen  und  nötigenfalls  schrachte  zu  bessern.  Jedenfalls  ist  das 
von  Leitzmann  .in  der  Anmerkung  zu  diesem  scrach  gezogene  erscrach 
15,13  kein  Beweis  für  einen  Zusammenhang  mit  schrien,  denn  an 
jener  Stelle  übersetzt  erscrach  das  lat.  perterritus  (est)  der  Vorlage, 
vgl.  Herv.^  U,  510:  Sed  Dominus  perterritus  clamare  coepit .  .  .  Servi 
igitur  etc.,  und  Sprenger,  Nd.  Jb.  24, 129.  Ebenso  wenig  läßt  sich 
28,13  erscrach  für  Leitzmanns  Auffassung  heranziehen,  vgl.  Leitz- 
manns  Anm.  zu  28, 13.  Dort  hat  die  lat.  Vorlage  (Herv.'  11,  562) 
magno  terrore  percussus.  —  15, 1 :  Warum  genügt  Hoffmanns  Deu- 
tung von  zohhenhunt  nicht?  —  15,  21  1.  dem  statt  em.  —  Zu  13, 12 
möchte  ich  das  scherzhafte  Mißverständnis  kurz  berühren,  das  M.  Ewert, 
lieber  die  Fabel  iDer  Rabe  und  der  Fuchs<  (Diss.  phil.  Rostoch.  1892) 
S.  31  bei  dieser  Stelle  passiert  ist.  Er  faßt  die  Worte  gelik  cns 
jmwen  vrouwc  zusammen  und  meint,  der  Fuchs  habe  hier  den  Raben 
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der  Frau  eines  Pfaues  gleich  gehalten.  —  16,  33  fasse  ich  dar  sc 
winne  auf  als :  schaffe  sie  (=  die  Erde)  dorthin  (d.  h.  wo  du  stehst). 
So  läßt  sich  die  Stelle  zur  Not  erklären,  immer  aber  bleibt  Gerhards 
Wiedergabe  des  lat.  Textes  ungeschickt  und  ohne  die  Hülfe  der  lat. 
Vorlage  schwer  verständlich.  —  21, 11  A«  zu  streichen.  —  26, 23  f. 
lese  ich: 

So  tce  tniwe  danhes  deitj 

tomäle  undankneme  vorgeit. 
d.  h.  Wer  Treue  um  des  Dankes  ¥rillen  ausübt,  der  ¥rird  ohne  irgend 
welchen  Dank  ausgehen. 

Göttingen,  den  6.  März  1900.  Conrad  Borchling. 


Denkmäler  der  deatichen  Eultargeschichte.  L  Abteilang:  Briefe 
1.  Band.  —  I>ent8che  PriTatbriefe  des  Mittelalters«  Mit  UnterstüUuDg  der 
K.  PrenßischeD  Akademie  der  Wissenschaften  herausgegeben  von  Georg 
Steinhaasen.  Erster  Band:  Fürsten  und  Magnaten,  Edle  und  Ritter. 
Berlin  1899,  R.  Oaertners  Verlagsbuchhandlung,  Hermann  Heyfelder,  SW. 
Schönebergerstrafie  26.  —  8«.    Xlll  und  454  SS.    Preis  16  Mk. 

Die  Thatsache,  daß  590  deutsche  Briefe  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts, 468  darunter  zum  ersten  male,  in  geordneter  Sammlung 
persönlich  wie  zeitlich  bestimmt  hier  vorgelegt  werden,  verdient 
warmen  Dank.  Man  kennt  die  besondere  Vorliebe,  die  der  Heraus- 
geber der  Zeitschrift  für  deutsche  Kulturgeschichte  der  Briefgattung 
entgegenbringt:  sie  zeigt  sich  auch  in  dem  Fleiße,  mit  dem  er  das 
Gebotene  gesammelt  hat,  und  in  dem  Bemühen  der  Schwierigkeiten 
Herr  zu  werden ,  die  ihm  der  Stoff  in  historischer  und  sprachlicher 
Hinsicht  entgegenstellte.  Ich  habe  ja  mannigfachen  Anlaß  seinem 
Verfahren  gegenüber  in  allgemeineren  wie  in  einzelnen  Dingen  Be- 
denken zu  erheben,  anderer  Meinung  Ausdruck  zu  geben,  aber  nehme 
ich  die  Leistung  als  Ganzes,  so  bietet  sie  jedenfalls  die  erwünschte 
erste  Grundlage^). 

Steinhausen  beschränkt  sich  auf  Privatbriefe  und  versteht  da- 
runter solche,  die  in  privaten  Angelegenheiten  vom  Absender  als 
Privatmann  an  den  Empfänger  als  ebensolchen  gerichtet  sind  (S.VIIf.). 
Diese  enge  Begrenzung   hängt  damit  zusammen,   daß  der  Heraus- 

1)  Die  rein  historischen  Voraussetiongen  der  Aasgabe  —  Datierungen,  Be- 
itimmnng  der  Personen,  Umschreibung  der  überlieferten  Zeitangaben  —  habe 
ich  systematischer  Prüfung  nicht  unterworfen  and  überlasse  diesen  Theil  der 
Kritik  dem  Fachhistoriker. 
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geber  in  erster  Linie  Material  zur  Kulturgeschichte  und  z^ 
besondere  zum  > Seelenleben«  des  mittelalterlichen  Menschei 
will.  Er  schält  private  Stellen  aus  sonst  politischen  Briefen 
anderseits  läßt  er  alles  Politische  aus  den  hier  veröffentlich 
vatbriefen  weg.  Zwar  meine  ich,  daß  die  >  politischen  <  Briefe 
lehrreich  für  die  Denkungsart  vergangener  Zeiten  sind  wie 
vaten,  gebe  aber  zu,  daß  vorderhand  eine  Auswahl  aus  de 
der  Ueberlieferung  getroffen  werden  mußte ;  eine  rigoristische 
Scheidung  zweier  solcher  Arten  war  jedoch  schon  deswege 
angezeigt,  weil  die  Grenzen  der  beiden  nur  inhaltlich  gescJ 
Gruppen  durchaus  fließend  sind;  vollends  war  es  Zeit-  un( 
Verschwendung,  nur  dem  Titel  der  Unterscheidung  zu  Liebe, 
herauszuheben,  wegzulassen.  Konnte  Steinhausen  sich  nie 
schließen,  welcher  Gattung  ein  Stück  als  Ganzes  zuzuthei 
so  hatte  er  eben,  wenn  seine  Unterscheidung  ihm  so  wertv 
eine  gemischte  Gattung  aufzustellen.  Nach  seiner  jetziger 
begegnen  uns  aber  häufig  Lücken  des  Textes,  die  unter  d 
durch  die  Anmerkung:  politischen  Lihalts  ausgefüllt  werden 
man  jedoch  z.  B.  in  nr.  590  —  Brief  Burkhards  von  Reise! 
seinen  Bruder  Pilgrim  —  auf  die  Stelle  stößt  der  löffen  ho 
ich  dir  nünd  eü  schriben  vom  hing  und  dann  der  Herausgel 
Lücke  läßt  —  >folgen  politische  Nachrichten<  — ,  so  hat  de 
Schreiber  hier  offenbar  von  »Läufen  <,  Zeitereignissen  ges 
und  es  ist  in  keiner  Weise  zu  verstehen,  warum  dieser  Brie 
solche  Mittheilungen  im  geringsten  den  Charakter  eines  Privs 
verloren  haben  soll,  und  warum  sie  nicht  ebensosehr  das  per 
Gepräge  Burkhards  gehabt  haben  können  wie  die  vorausg< 
oder  folgenden  Stellen.  Warum  sind  vollends  Stücke  wie 
210.  387  unvollständig?  was  St.  über  den  Inhalt  des  Ausgel 
andeutet,  weist  doch  nicht  auf  Politik. 

Dem  Herausgeber  war  ferner  eine  viel  größere  Zahl  von 
privater  Art  aus  dem  von  ihm  abgegrenzten  Zeitraum  zu| 
als  er  zum  Abdruck  bringt.  Häufig  verweist  er  in  den 
kungen  auf  andere  Briefe  —  Antwortschreiben,  Briefe  ver^ 
Inhalts  —  hin,  oft  unter  kurzer  Verzeichnung  ihres  Inhalt 
unter  Citierung  einzelner  Stellen  aus  ihnen.  Finden  wir  s( 
fahren  dann  gerechtfertigt ,  wenn  er  z.  B.  zu  nr.  357  eine 
Briefe  registriert,  die  ebenfalls  von  Turniersachen  handeln, 
nügt  es  in  anderen  Fällen  doch  nicht,  z.  B.  S.  91  Anm.  2,  wo 
einer  >  großen  Correspondenz  in  diesen  württembergischen  : 
redet  und  > zahlreichen  Briefen  von  Elisabeth,  meist  geschi 
Inhalts,  die  aber  hier  außer  betracht  bleiben  können  < :  warum 
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nicht  wenigstens  ausreichende  Proben  dieser  Geschäftsbriefe  gegeben? 
Denn  wir  wünschen  auch  den  Geschäftsbrief  und  seinen  Stil  genauer 
kennen  zu  lernen,  aus  inhaltlichen  Gründen  und  weil  er  gerade  ftir 
die  intimeren  Briefe  Maßstäbe  der  Vergleichung  und  Beurtheilung 
geben  kann.  Die  eventuelle  Einförmigkeit  solcher  Schreiben  konnte 
bei  ihrer  Ausschließung  nicht  maßgebend  sein,  denn  die  zahlreichen 
Briefe,  in  denen  es  sich  um  Rennen,  Stechen,  Falken,  Rosse  und 
Hunde  dreht  und  die  St.  ganz  oder  verzeichnend  aufnimmt,  sind 
inhaltlich  kaum  reicher  und  streifen  fast  den  >  Geschäftsbrief <.  Und 
wenn  wir  die  geringe  individuelle  Färbung,  die  wir  heute  dem 
Geschäftsbrief  im  allgemeinen  geben  oder  zumuten,  auch  in  jene 
früheren  Zeiten  projizieren,  denselben  Abstand  zwischen  geschäftlichem 
und  intimem  Schreiben,  den  wir  heute  annehmen,  auch  für  jene  Ver- 
gangenheit ohne  weiters  voraussetzen,  so  läuft  die  >  Kulturgeschichte  < 
bedenklich  Gefahr,  die  Ergebnisse,  die  sie  suchen  soll,  in  vorhinein 
bereits  sich  zu  präparieren.  — 

Die  Anordnung  ist  chronologisch  und  das  ist  durchaus  gerecht- 
fertigt. Dadurch  werden  aber  zusammengehörige  Korrespondenzen 
mehrfach  zerrissen,  und  es  wäre  zu  erwägen,  ob  der  2.  Band  zeit- 
licher und  sachlicher  Abfolge  gleichzeitig  nicht  dadurch  Rechnung 
tragen  könnte,  daß  das  Zusammengehörige  beisammen  bliebe,  seine 
einzelnen  Stücke  aber  an  dem  Orte  ihrer  zeitlichen  Einordnung 
nochmals  genannt  würden,  unter  Verweisung  auf  den  andern  Platz, 
wo  man  sie  vollständig  liest;  oder  dadurch,  daß  zum  ersten  Brief 
einer  Korrespondenz  alle  folgenden  zu  ihr  gehörigen  Nummern  we- 
nigstens aufgezählt  würden.  — 

Steinhausen  selbst  betont  das  bedeutende  sprachliche  Interesse, 
das  an  den  Briefen  haftet.  Es  ist  in  der  That  sehr  groß.  Hier  sei 
zunächst  die  Frage  genannt:  in  welcher  Mundart  ist  der  Brief  ge- 
schrieben? —  weil  man  sie  zuerst  von  der  Heimatsangehörig- 
keit des  Absenders  oder  des  Schreibenden  aus  zu  beantworten 
geneigt  sein  wird,  die  Antwort  aber  von  der  Vorfrage  abhängt: 
wer  hat  den  Brief  geschrieben?  der  Absender  selbst?  oder  ein 
von  ihm  Beauftragter?  (und  dieser  nach  Diktat  oder  in  freiem 
Konzept?).  Zur  Entscheidung  dessen  wünscht  man  aber  zunächst 
aus  einer  Beurteilung  der  Schrift  Anhaltspunkte  zu  gewinnen.  St. 
aber  beschränkt  sich  auf  die  Angabe,  ob  der  Brief  im  Original  oder 
in  Abschrift  erhalten  ist  (oder  ihm  vorlag);  über  das  Verhältnis  der 
Schriftzüge  des  Textes  zu  denen  der  Unterschrift  (und  Adresse)  sagt 
er  nichts.  Wer  die  Briefe  mit  sprachlichen  Interessen  liest,  steht 
auf  Schritt  und  Tritt  vor  jenen  Fragen  und  vermißt  sehr  den  Finger- 
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zeig,  den  der  Herausgeber  überall  dort,  wo  er  die  Quellen  selbst 
vor  Augen  hatte,  hätte  geben  sollen  und  können. 

So  ist  z.  B.  der  Brief  Heinrichs  von  Meklenburg  nr.  490  v.  J. 
1497,  >0r.<,  schlecht  in  Orthographie  und  Satzbau  und  trägt  am 
Schlüsse,  vor  der  Unterschrift,  den  Vermerk  Unser  huntgeschrift\ 
nr.  483  desselben  Absenders,  aus  demselben  Jahre,  >0r.«,  ist  in 
beiden  Beziehungen  besser:  stimmen  nun  dort  die  Züge  der  Unter- 
schrift mit  denen  des  Textes,  ist  also,  wenn  die  Unterschrift  es  ist, 
der  ganze  Brief  eigenhändig,  erklären  sich  daraus  Schreibung  und 
Stil,  beweist  also  beides  für  die  Sprache  Heinrichs? 

Margarethens  von  Braunschweig  Brief  nr.  36  ist  in  anderer 
Orthographie  und  Mundart  als  ihr  Brief  nr.  35  (an  denselben  Em- 
pfänger): zwei  Schreiber?  oder  einer  der  Briefe  eigenhändig,  und 
welcher? 

Dieselbe  Vorfrage  spielt  ihre  Rolle,  wenn  man  beobachtet,  wie 
Elisabeth  von  Jülich -Berg  an  ihre  Eltern  —  Ernst  und  Elisabeth 
von  Bayern,  Pfalzgrafen  bei  Rhein  —  niederrhoinisch  schreibt,  ihr 
Vater  an  sie  aber  in  seiner  Mundart  und  derselbe  wieder  in.  Ortho- 
graphie (und  Stil)  abweichend  an  seinen  Schwiegersohn  von  Jülich- 
Berg,  nr.  38.  39.  40. 

Wie  kommt  Elisabeth,  Tochter  des  Grafen  Adolf  von  Cleve- 
Mark,  zu  bayrischen  Sprachformen  und  Ausdrücken  und  teilweise 
bayrischer  Orthographie  (nr.  42)?  Wege  dazu  lassen  sich  wohl 
denken  ( —  sie  ist  an  einen  Herzog  von  Bayern  verheiratet  — ), 
aber  das  Feld  der  Vermutungen  erführe  erwünschteste  Einschränkung, 
wenn  der  Herausgeber  das  Notwendige  über  Unterschrift  und  Text- 
schrift gesagt  hätte.  —  Die  Oesterreicherin  Markgräfin  Katharina 
von  Baden  schreibt  ihrem  Bruder  Friedrich  HI.  alemannisch,  nr.  88. 

In  nr.  43  steht  unter  der  Unterschrift  noch  dominus  dux  per  se 
ipsum:  zu  diesem  Zusatz  notiert  St.  allerdings  >  andere  Handschrift  <. 
Aber  was  ist  daraus  zu  schließen,  ohne  die  Angabe,  ob  Unterschrift 
und  Text  von  gleicher  Hand  sind  oder  nicht?  Man  vergleiche  ein- 
mal den  Brief  Ernsts  von  Bayern  nr.  40,  >0r.<,  wo  wir  ebenfalls 
jenen  Zusatz  mit  dem  gleichen  Vermerk  St.'s  finden,  mit  desselben 
Fürsten  Brief  nr.  39,  >Konzept< :  Orthographie  und  besonders  Stil 
machen  es  viel  wahrscheinlicher,  daß  nr.  39  unmittelbar  vom  Herzog 
rühre;  aber  auch  nr.  47  ist  > Konzept <  desselben  Absenders  —  im 
Stil  erinnert  einiges  an  39,  die  Orthographie,  zum  Theil  auch  die 
Sprache  sind  aber  wieder  anders.  Man  muß  dringend  Angaben  über 
die  Hand  oder  die  Hände  wünschen,  die  diese  Stücke  geschrieben. 

Sind  Adresse  und  Text  von  gleicher  Hand?    In  nr.  42  und  44, 
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Briefen  Elisabeths  von  Gleve-Mark,  steht  im  Text  regelmäßig  lioch- 
geboren,  in  den  Adressen  beidemale  -gebaren. 

Herzog  Wilhelms  von  Sachsen  Brief  nr.  155  enthält  langstielige 
Sätze.  Spätere  Schreiben  desselben  Fürsten  sind  noch  immer  sti- 
listisch gedrechselt,  aber  die  Sätze  werden  kürzer:  nr.  166.  167. 
Aber  nr.  172,  so  auch  22G.  239.  250.  281  erinnern  wieder  an  den 
Stil  von  155,  nr.  274  hinwieder  an  166  f.  Wie  steht  es  mit  den 
Schriften?  Möge  doch  die  Fortsetzung  des  Werkes  hierin  Abhilfe 
schaffen  und  wenn  irgend  möglich  auch  für  die  Stücke  des  1.  Bandes 
diese  Lücken  füllen.  Das  Anliegen  ist  wichtig.  Man  bedenke;  daß 
wir  uns  in  den  Zeiten  bewegen ,  in  denen  die  Kanzleien  Einfluß 
auf  die  Ausbildung  einer  nhd.  Schriftsprache  nehmen,  und  das  Vor- 
handensein eines  ausgiebigen  Vorrats  privater  Schreiben  legt  nahe, 
zu  untersuchen,  ob  und  inwieweit  die  Privatbriefe  von  der  Sprache 
der  offiziellen  Aktenstücke  der  Kanzlei  beeinflußt  sind,  insbesondere 
wie  sich  der  persönlichste  Schreibgebrauch  des  Fürsten  zur  Sprache 
seiner  Kanzlei  verhält.  Dazu  braucht  man  aber  genauere  Angaben 
über  die  Schrift  der  Briefe,  als  Steinhausen  sie  gibt.  Wie  sie  jetzt 
vorliegen,  sind  sie  für  jene  Untersuchungen  stumpfe  Werkzeuge. 

In  einigen  Fällen  entscheidet  der  Wortlaut  des  Briefes  selbst 
die  Vorfrage.  So  erfahren  wir  aus  nr.  189,  Brief  Annas  von  Bran- 
denburg an  ihren  Mann,  daß  die  Kurfürstin  ihn  nicht  selbst  ge- 
schrieben habe  —  weil  ihre  Schrift  zu  schlecht  sei  — ,  daß  hingegen 
ein  vorausgehender  Brief  (wahrscheinlich  nr.  187)  eigenhändig  war. 
In  nr.  370  entschuldigt  der  Absender,  Friedrich  von  Brandenburg, 
seinen  Schreiber:  Eur  gnad  netn  vergutj  der  Schreiber  Jeans  nit  am 
besten;  der  nächste  Brief  Friedrichs,  nr.  371,  ist  wie  die  Ortho- 
graphie verrät,  von  anderer  Hand  als  370:  vielleicht  wurde  jener 
Schreiber,  >ders  nicht  am  besten  konnte  <,  durch  einen  andern  er- 
setzt, vielleicht  aber  schrieb  ihn  Friedrich  eigenhändig:  denn  371 
kann  eben  der  Brief  sein,  den  seine  Mutter  Anna  als  eigenhändiges 
Schreiben  ihres  Sohnes  bezeichnet  (in  nr.  372).  Die  Entschuldigung 
in  dem  Zettel,  den  Gräfin  Elisabeth  von  Württemberg  ihrem  Briefe 
nr.  469  beilegt  —  verstet  mein  kurz  schreiben  beser,  den  ichs  ge- 
schriben  hob.  Dan  ich  han  lieut  .  .  gelassen  und  Jean  nit  woll 
ichreiben  —  wird  wohl  auf  die  Eigenhändigkeit  des  Schreibens  zu 
deuten  sein?  Dann  ist  auch  470,  das  in  Stil  und  Orthographie 
fibereinstimmt,  eigenhändig?  Nr.  464  hinwieder  —  Brief  Georgs 
von  Bayern  —  entschuldigt  den  Schreiber:  er  ist  nyt  lang  in  der 
iban{€i(!)  gd^est  (in  der  That  spart  der  Mann  Buchstaben  und  mischt 
Alemannisches  in  das  bayrische  Dictat).  Wie  ist  der  Schluß  von 
nr.  508   zu   verstehen:    Ich  bitte  euch  ,  ,  daß  ire  mein  so  darichte 
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schrieft  in  gutter  meynxmg  von  mir  versten  wollt  und  euch  die  tceyle 
dester  haß  nemen  den  brive  eu  lesen.  Dan  der  camler  an  im  selbst 
nit  mitt  dem  pesten  ist.  Datumj  mein  fiantschrieft,  eyhnts  geschrieben^ 
anno  domini  99.     W{ilhelm)  g.  u.  h.  eu  Hennenbergk'>  — 

Zu  den  Regesten,  die  der  Herausgeber  jedem  Briefe  voraus- 
schickt, bemerke  ich,  daß  man  zweifeln  kann,  ob  formelhafte  Ele- 
mente des  Briefes  in  sie  aufzunehmen  waren ,  z.  B.  die  Einleitung 
von  nr.  144,  der  St.  den  Titel  > Freundschaftsbezeigung«  geben 
muß,  oder  die  Gesundheitsmittheilungen,  die  St.  meistens  im  Regest 
verzeichnet,  zuweilen  aber  auch  wegläßt,  z.B.  in  nr.  178;  besonders 
auffallend  ist  diese  Verschiedenheit  der  Behandlung  in  den  nrr.  236 
und  238 ,  die  das  Motiv  vom  >  Befinden <  doch  in  völlig  gleicher 
Weise  bringen.  Sachliche  Irrtümer  habe  ich  selten  gefunden.  Außer 
den  von  Schönbach  (in  seiner  Anzeige,  Deutsche  Litt.-Zeitung  1899, 
Sp.  182 flf.)  bereits  verbesserten  merkte  ich  noch  an:  der  tugentUche 
knabe  nr.  465  wird  schwerlich  ein  > Edelknecht«  sein ,  sondern  wohl 
der  Pferdewärter,  der  mit  dem  verlangten  grauen  Hengst  —  dieser 
ist  an  erster  Stelle  genannt  —  kommen  soll;  in  der  That  erklärt 
sich  die  Antwort  auf  diesen  Brief  (vgl.  Anm.  1,  S.  315)  auch  nur 
außer  Lage,  den  Hengst  zu  senden,  vom  > Knaben«  wird  natürlich 
gar  nichts  mehr  gesagt.  Im  Regest  zu  nr.  468  fehlt  die  Häring- 
sendung  (da  St.,  wie  das  Register  zeigt,  die  betreffende  Stelle  des 
Briefes  mißverstand).  Zu  439  ist  zu  schreiben:  >Der  König  ist 
bereit,  einen  Abgesandten  des  Erzbischofs  durch  eine  Person,  die 
es  besser  herstellen  könne,  unterweisen  zu  lassen  <.  Der  allgemeine 
Ausdruck  der  Förderung  des  Markgrafen  Jakob  durch  seinen  Vater 
S.  260  f.  kann  nicht  zu  einer  > geistlichen  Pfründe«  verdichtet  werden 
(Regest  zu  nr.  385).  Uwer  lieb  lebkuchlin  nr.  407  ist  nicht  >Leb- 
kuchenc  sondern  >d6r  Lebkucheui ,  nämlich  der  regelmäßig  vom 
Kloster  dem  Grafen  von  Hanau  geschickte,  wie  nr.  427.  435.  466. 
478.  491.  504  zum  üeberfluß  zeigen.  Ob  Diemut  nr.  513  Kloster- 
frau genannt  werden  darf,  ist  doch  ganz  unsicher.  Nr.  73, 13 ff. 
geht  nicht  auf  Eberhard,  sondern  auf  Albrecht  von  Brandenburg, 
es  hat  im  Regest  daher  nicht  zu  heißen :  Beurteilung  Eberhards,  son- 
dern: Beurteilung  Albrechts.  — 

Der  Inhalt  der  Briefe  ist  —  bei  der  engen  Begrenzung,  die  St. 
dem  Begriffe  privat  gab  —  ziemlich  einförmig:  Familiensachen, 
Bitten  um  Geld,  Kleider,  Pferde,  Falken,  Hunde,  Turniersachen,  in 
der  zweiten  Abteilung  auch  wirtschaftliche  und  Rechtssachen.  Damit 
ist  die  mittlere  Linie  bezeichnet:  einige  bleiben  unter  ihr,  wie  die 
nichtssagenden  Ergebenheits-,  Gruß-  und  Dankbriefe,  z.  B.  146.  340. 
417,  andere  erheben  sich  hoch  über  sie,  wenn  der  Stoff  reicher  wird, 
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wie  in  dem  Brief  —  eher  Rechenschaftsbericht  —  nr.  386  über  die 
Unterbringung  der  beiden  Söhne  des  Markgrafen  Christoph  von 
Baden  am  französischen  Hof,  oder  wenn  die  Persönlichkeit  und 
schriftstellerische  Gabe  des  Absenders  eine  Familiensache  interessant 
zumachen  weiß,  wie  Ulrich  von  Württemberg  die  Mahnungen,  die 
er  an  seinen  Sohn  Eberhard  richtet,  2G2.  Aber  es  ist  doch  kenn- 
zeichnend, daß  in  dieser  Menge  von  Briefen  nur  ein  einziger  ist 
-  meiner  Erinnerung  nach  — ,  der  einmal  ein  Abenteuer  zu  be- 
richten weiß  und  zu  erzählen  versteht:  Michael  von  Blumeneck  fiel 
bei  einem  Ritte  saramt  seinem  Pferd  in  eine  Wolfsgrube,  das  erzählt 
er  in  dem  Briefe  nr.  5G9  seinem  Bruder.  Ich  brauche  ja  übrigens 
kaum  zu  bemerken,  daß  die  durchschnittliche  subjektive  Armut  der 
Briefe  dem  Beobachter  der  Einzelheiten  dennoch  objektiven  Stoff  in 
Menge  zur  Beurteilung  der  Persönlichkeiten  und  Sachen  gibt  —  so 
wenn  z.  B.  Pfalzgräfin  Beatrix  am  Tag  vor  ihrem  Tode  wortkarg 
and  gefaßt  ihrem  Bruder  schreibt,  daß  ihr  Ende  bevorstehe  und 
daß  er  einen  oder  zwei  seiner  Räte  schicke,  damit  er  doch  erfahre, 
wie  sie  gestorben  (nr.  63). 

Auch  die  Form  ist  im  allgemeinen  sehr  gebunden  und  wenig 
individuell.  Dadurch  daß  der  Einfluß  überlieferter  Formeln  sich 
stark  geltend  macht,  ist  die  Leetüre  oft  wenig  erquicklich.  Formel- 
schwulst verbrämt  den  Inhalt  zuweilen  in  unerträglicher  Weise,  ja 
macht  ihn  stellenweise  unverständlich  (vgl.  nr.  366,  ndd.).  Es  wäre 
zu  untersuchen,  inwieweit  der  lateinische  Kurialstil  auf  die  Vorliebe 
für  lange  Perioden  und  sehr  freie  Hypotaxe  Einfluß  genommen  hat 
(Tgl.  62.  150);  ebenso  inwieweit  deutsche  Briefsteller  in  den  For- 
meln sich  wiederspiegeln:  die  vielfachen  wörtlichen  Berührungen 
zwischen  den  Briefen  nr.  195  und  S.  138  f.  Anm.  3  weisen  doch 
wohl  auf  einen  solchen,  ebenso  die  Turniereinladungen  nr.  29.  30. 

Weit  über  jenen  Durchschnitt  ragen  aber  gut,  natürlich  und 
individuell  geschriebene  Briefe,  von  Männern  wie  von  Frauen,  vor 
allen  die  Albrechts  von  Brandenburg,  Ulrichs  von  Württemberg  und 
Maximilians.  Unter  ihnen  ist  Ulrich,  der  am  bestimmtesten  und 
kräftigsten  schreibt,  Maximilian,  dem  die  schmiegsamste  und  empfind- 
lichste Feder  eignet.  Die  drei  ragen  hervor  durch  die  Kraft  ihrer 
Persönlichkeit,  aber  auch  dadurch,  daß  die  Sammlung  Mehreres  von 
ihnen,  namentlich  den  beiden  ersten  bringt.  Individuellem  begegnen 
wir  aber  auch  in  manchen  Einzelbriefen,  besonders  von  Frauen,  vom 
ältesten  Stück  des  Bandes,  dem  hübschen  Billet  der  Elsbet  von 
Baierbrunn  nr.  513  ab,  bis  zu  den  innigen  Briefen  der  Herzogin 
Sidonie  von  Sachsen  an  ihren  Sohn  Georg. 

Die  ganz  überwiegende  Masse   des   Steinhausenschen  Materials 
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stammt  aus  mittel-  und  norddeutschen  Archiven ;  wenn  ich  Nürnberg 
noch  zur  nördlichen  Gruppe  rechne,  so  haben  von  süddeutschen 
Archiven  Stuttgart,  Karlsruhe,  Donaueschingen  und  Freiburg  76, 
München,  Wien,  Wittingau  und  Innsbruck  67  Briefe  beigesteuert. 
Das  ist  eine  allzugeringe  Berücksichtigung  des  Südens,  vollends  des 
Südostens;  dabei  beachte  man,  daß  sämmtliche  Stücke  aus  öster- 
reichischen Fundorten  (mit  Ausnahme  der  Wittingauer)  bereits  ge- 
druckt waren  —  eine  wirkliche  Vermehrung  unserer  Kenntnis  des 
österreichischen  Materials  bringen  neben  den  (Wittingauer)  Briefen 
aus  dem  Kreise  der  Rosenberge  nur  die  wertvollen  12  Nummern 
aus  den  Wolkensteinischen  Papieren  des  Germanischen  Museums. 
Ich  wundere  mich,  daß  der  Herausgeber  nicht  selbst  diesen  offen- 
baren Mangel  seiner  Sammlung  hervorgehoben  und  erklärt  hat.  Ich 
mache  ihn,  um  mein  Scherflein  beizutragen,  aufmerksam  auf  fol- 
gende Nummern  des  Innsbrucker  Statthaltereiarchivs  (deren  Mit- 
theüung  ich  Dr.  Franz  Wilhelm  dort  danke):  7570  (1448,  Aug.  18, 
Landvogt  Hans  von  Knöringen  an  den  Landkomentur  Ludwig  von 
Lanse),  7803  (1450,  Jänner  23,  Wigelais  Grädner  an  Hans  Salberger, 
Bürger  zu  Bozen),  7549  (1475,  Oktober  1,  Kaiser  Friedrich  an  Herzog 
Siegmund),  7817  (1482,  Nov.  20,  Meister  Niclas  von  Rudolfswerd  an 
Hans  Waldner  in  der  römischen  Kanzlei),  und  aus  der  Autographen- 
Sammlung  ebenda  auf  die  Schreiben  der  Kaiserin  Eleonore,  Gemahlin 
Friedrichs,  an  Eleonore  von  Schottland-Tirol,  und  dieser  Eleonore 
an  ihren  Gemahl  Herzog  Siegmund.  — 

Da  die  Briefe  auch  der  sprachlichen  Forschung  Stoff  bringen 
sollten,  hat  sich  der  Herausgeber  mit  Hecht  von  den  Weizsäckerschen 
Regeln  zum  Theil  befreit:  er  wahrt  im  Ganzen,  auch  was  die  dia- 
kritischen Zeichen  betrifft,  die  Schreibweise  der  Vorlagen^).  Den 
S.  XI  aufgezählten  Normalisierungen  kann  man  zustimmen,  wenn 
sie  nicht  schematisch  gehandhabt  werden,  d.h.  wenn  der  Heraus- 
geber in  Fällen,  wo  das  sonst  zu  Normalisierende  individuellen  Cha- 
rakter hat,  diesen  wahrt:  wer  z.  B.  die  anlautenden  ce  durch  e  er- 
setzt, müßte  dennoch  in  einem  Schreiben,  wie  das  früher  genannte 
der  Kaiserin  Eleonore  (Innsbrucker  Statthalt.-Arch.) ,  das  cg  auch 
für  8y  für  ee  {vergeceen)^  e  (gruecz)  verwendet,  cjs  in  allen  Fällen 
beibehalten.  So  möchte  man  glauben,  daß  Steinhausens  Texte  als 
zuverlässige  Grundlage  für  sprachliche  Forschungen  anzusehen  seien; 
aus   der  Sorgfalt   des  Druckes  ist  man  ja  auch  geneigt  günstiges 

1)  Da  Steinhausen  alle  Abbreviaturen  auflöst,  fürchte  ich,  daß  er  die  Äb- 
kürzong  -e  bei  Dativen  häufiger  in  die  pronominale  Flexion  -em  aufgelöst  hat, 
als  es  erlaubt  war.  (Denn  die  Collation  von  517  hat  ein  solches  -an  fur  -e 
ergeben). 
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Yorartheil  für  die  Sorgfalt  der  Lesungen  zu  schöpfen.  Aber  stutzig 
machen  Sachirrtümer,  wie  der  von  Schönbach  a.  a.  0.  Sp.  187  zu 
nr.  141  hervorgehobene,  wo  Steinhausen  die  schwäbisch-alemanni- 
schen -au-  (für  d)  als  -an-  verlesen  hat,  und  auch  ich  werde  auf 
manches  hinzuweisen  haben,  das  den  Herausgeber  in  schwacher 
sprachlicher  Ausrüstung  zeigt.  Nur  bei  einem  einzigen  (schon  früher 
gedruckten)  Brief,  nr.  517,  war  ich  in  der  Lage,  seinen  Abdruck 
bei  Steinhausen  mit  dem  (im  hiesigen  Statth.-Archiv  befindlichen) 
Original  zu  vergleichen,  und  das  Ergebnis  ist  leider  nicht  befriedi- 
gend: in  10  Zeilen  5  Abweichungen,  die  nicht  aus  St.s  Editions- 
grundsätzen  sich  erklären :  Z.  1  St.  als]  Or.  ah,  Grcusäl]  Grräceal  (in 
Eigennamen  beläßt  St.  sonst  solche  cz\  5  indencM]  indench,  8  und  9 
will]  tcä,  9  lassen]  lazzen.  In  der  Vorrede  äußert  sich  St.  (aller- 
dings ohne  genügende  Genauigkeit)  über  die  Briefe,  die  er,  ohne 
sie  selbst  nochmals  collationiert  zu  haben,  nach  Drucken  bringe: 
nach  dem  dortigen  Wortlaut  müßte  man  517  zu  den  von  ihm  colla- 
tionierten  zählen;  in  der  That  schließt  sich  sein  Abdruck  in  einigen 
Fällen  genauer  an  das  Original  als  der  frühere ;  um  so  weniger  ver- 
ständlich sind  die  unerlaubten  Abweichungen,  die  der  neue  Druck 
aufweist  und. von  denen  der  ältere  die  zu  Z.  5,  8  und  9  verzeich- 
neten nicht  zeigt.  Auch  nr.  536,  das  ebenfalls  schon  gedruckt  war, 
müßte  man  für  neuerdings  collationiert  ansehen :  wenn  nun  St.  statt 
der  älteren  Lesung  w[ert  d]o  ein  wert  do  bringt,  so  möchte  ich  nach 
den  bei  nr.  517  gemachten  Erfahrungen  die  neuere  Lesart  durchaus 
nicht  für  unbedingt  sicher  halten,  denn  man  vermutet  eher  wert  so. 
Ich  bin  natürlich  weit  davon  entfernt  die  nachgewiesene  Unzuver- 
lässigkeit  jener  einzelnen  Nummer  517  etwa  verallgemeinern  zu 
wollen ;  aber  nach  allen  diesen  Wahrnehmungen  wird  man  verstehen, 
warum  ich  mit  der  Anerkennung  der  Zuverlässigkeit  des  Textes  zu- 
rückhalten muß. 

Die  Technik  der  Herausgabe  hätte  schärfer  philologisch  sein 
sollen.  St.  bezeichnet  Fehlendes  oder  Unlesbares  durch  Punkte :  wie 
viel  ungefähr  ausfiel ,  erfährt  man  nicht.  Er  verfährt  der  üeber- 
lieferung  gegenüber  sehr  konservativ,  mit  vollem  Rechte,  gerade  bei 
dieser  Art  von  Texten,  deren  reichere  Lektüre  die  Fülle  der  syn- 
taktischen (und  mundartlichen)  Möglichkeiten  weit  über  alle  Erwar- 
tung vermehrt.  Es  ist  natürlich  unrichtig  und  willkürlich,  wenn 
man,  wie  im  letzten  Heft  der  Forsch,  z.  brandenb.  u.  preuß.  Ge- 
schichte XII,  2.  Hälfte  S.  228  geschieht,  eine  Ueberlieferung  folmacht 
geben  habe  zu  luxndeln  und  beschließen  in  . . .  [zu]  beschL,  oder  darum 
bat  s.  L.  ihne  mit  der  botschaft  verschonen  wolle  in  . . .  verschonen  [zu] 
wollen],  oder  darurnb  wollest  mit  disser  post  . .  anzeigen  in  . .  woUest 
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[du]  . .  ändert :  über  solche  Dinge  ist  St.  hinaus.  Aber  er  gerät  in 
den  entgegengesetzten  Fehler,  wenn  er  offenbare  Schreibversehen 
stehen  läßt,  wie  nr.  109,  1  den  Vokativ  lieber  muter,  nr.  104,  5  des 
(üleniechtigeren  gotteSy  533,13  dem  Oswolt  goltswxt\  oder  wenn  nr. 
162,  9  die  Schreiberin  zuerst  hortin  wir  aufzeichnete ,  dann  wir 
strich,  durch  ich  ersetzte,  hortin  "aber  beließ,  und  St.  jene  Aende- 
ningen  zwar  anmerkt,  hortin  aber  ebenfalls  im  Texte  ließ.  In  die- 
ser Hyperbescheidung  eines  Herausgebers  ist  St.  glücklicherweise 
nicht  konsequent:  er  ändert  an  vielen  Stellen,  wo  es  ihm  angezeigt 
schien;  warum  nicht  auch  an  jenen?  Er  korrigiert  nr.  310,6  da  in 
da[n\  warum  beläßt  er  aber  das  gleich  darauf  folgende  verschriebene 
sich  mych  (für  si  mych)?  Seine  Aenderungen  verzeichnet  St.  nicht 
in  gleichmäßiger  Form:  da  er  die  Lesarten  von  den  erklärenden 
Noten  nicht  trennt  und  die  Anmerkungen  unter  der  Zeile  wie  es 
scheint  möglichst  wenig  mit  Lesarten  beschweren  wollte,  nimmt  er 
nur  in  einzelnen  Fällen  seiner  Besserungen  den  Originalwortlaut  un- 
ter die  Zeile;  in  anderen  —  wo  die  Korrektur  durch  Zu-  oder  Ein- 
fügung einzelner  Buchstaben  geschehen  konnte  —  kennzeichnet  er 
sie  durch  eckige  Klammern  in  der  Textzeile;  in  anderen  wieder 
setzt  er  eine  mögliche  zweite  Lesung  der  Ueberlieferung  —  denn 
so  hat  man  doch  wohl  nr.  45, 10  panner  (pairrer  ?)  hosen  zu  deuten 
—  in  runder  Klammer  in  die  Zeile.  Die  üebersichtlichkeit  über  die 
Summe  der  Konjekturen  geht  dadurch  verloren.  Andere  Bemerkun- 
gen zum  Text  sind  nicht  immer  deutlich :  so  muß  man  bei  der  An- 
merkung 6  (>nach  der  Abschrift<)  zu  nr.  389  (Brief,  der  im  Kon- 
zept und  in  «gleichzeitiger  Abschrift  erhalten  ist)  fragen:  was  ist 
>nach  der  Abschrift?<  und  warum  ist  hier  die  Abschrift  gewählt? 
was  steht  im  Konzept?  Sehr  erwünscht  wäre  gewesen,  daß  er  Stel- 
len, die  er  unverändert  abdruckte,  die  aber  thatsächlich  in  syntak- 
tischer Hinsicht  oder  sonstwie  befremdlich,  ja  unverständlich  sind, 
irgendwie,  z.  B.  durch  eingesetzte  Fragezeichen,  als  auch  dem  Heraus- 
geber auffallend  bezeichnet  hätte.  Ab  und  zu  finden  wir  solche 
Fragezeichen,  aber  durchaus  nicht  in  ausreichendem  Maße.  Versteht 
St.  z.B.  die  Syntax  des  Satzes  S.  70,  Z.  1  v.  o.  ff.?  Vermißt  er  die 
Prädikate  der  zwei  Relativsätze  dort?  Oder  wie  konstruiert  er  den 
Satz  S.  71,  Z.  2  v.o.  ff.;  nr.  196,  1—3;  nr.  366,2—13?  Und  sol- 
cher Fälle  sehr  viele  mehr. 

Im  folgenden  theile  ich  einige  Vorschläge  zum  Text  mit  (wobei 
ich  natürlich  diejenigen,  in  denen  ich  mit  Schönbach  a.a.O.  Sp.  185ff. 
zusammen  treffe,  nicht  wiederhole).  Ich  citiere,  wo  ich  es  nicht  an- 
ders bezeichne,  nach  den  Nummern  der  Stücke  und  ihren  Zeilen 
(die  zu  zählen  St.  leider  dem  Leser  überlassen  hat), 
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1,  22  ist  wollen  (=  vollen)  nicht  zu  ändern,  denn  auch  in  der 
Adresse  hat  der  Brief  margrawen.  —  4G,  23  in  alle  tijt  medetedeilen] 
1.  tu  a.  l.  m.  —  63,  4  das  sich  sölich  unnsere  plödikeit  und  kranck- 
heit  ettwas  vasst  merer  und  stvärer  werden  wil]  1.  .  .  meret  ...  — 
64,8  1.  vofi  ettlicher  cleynoder  und  anders  [wegen].  —  78,21  dat  wy 
uns  dor  gegen  juwe  tokiinft  anheim  wesen  to  entholden]  1.  . .  weten  . . . 

—  90,5  ist  das  zweite  (ergänzte)  mögen  zu  streichen.  —  115,2  das 
Fragezeichen  zu  den  (=  denne\  uwr  dochter  115,3  ist  Apposition  zu 
onß  lieven  nichte),  116,2  zu  vermugen  ist  unnötig.  —  125,18  ist 
wohl  sullen  oder  werden  zu  streichen.  —  198,  23  und  yn  besorg]  1. 
und  ye  besorg.  —  199,  2  ist  der  Zusatz  [zu  hören]  unnötig,  291,  20 
die  Form  fruntschaff  nicht  zu  ändern.  —  310, 16  löbwort  als  »Lob, 
Kompliment <,  wie  es  St.  glossiert,  verstehe  ich  nicht;  der  Zusam- 
menhang, der  den  Begriff  Schimpfwort   verlangt,  weist  auf  los  wort. 

—  311,3  ist  der  Zusatz  [mich]  unrichtig:  der  Satz  und  wolen  ... 
Jicrabschicken  ist  logisch  von  nyt  lasen  abhängig:  >Euer  Gnaden 
unterlasse  nicht  mir  zu  senden«.  —  335, 13  der]  1.  des.  —  357,  26 
wurdet]  1.  wurde  (wenn  nicht  stärkerer  Fehler  vorliegt).  —  387,  11 
mein  dorheit  schreiben]  1.  m.  do^^het  (=  töreU)  sehr.  —  390,  27  ist 
^«i?i7%e^  zu  streichen;  ähnliche   Doppelschreibungen  470,  4;   509,9. 

—  421,6  ain  tag]  1.  am  tag;  der  Sinn  ist:  ich  habe  eine  Erzader 
gefunden,  wertvoll  wie  wenn  sie  am  Tag  läge  (oder:  die  fast  am 
Tag  liegt).  —  434,  6  ist  gekoufft  wohl  nach  mir  geantwert  zu  stellen. 

—  In  446  ist  arge  Verwirrung  in  den  Lesungen  von  ie  und  iz  ein- 
getreten: Z.  14.  35.  48.  51  ist  statt  ie  zu  lesen  ie,  umgekehrt  29 
(zweimal,  oder  wenigstens  das  erste  mal),  wohl  auch  31  iz  statt  je. 
Z.  24  1.  jüngsten  statt  jüngster  (ebenso  ist  n  für  r  verlesen  [oder 
verschrieben]  in  15  yn  statt  yr,  was  schon  von  Schönbach  angemerkt 
worden  ist).  —  490,  6  des  haist]  1.  der  h.  ( —  anderswo  korrigiert 
St.  dergleichen,  z.B.  im  selben  Brief  Z.  14  das  ümme  in  darümme); 
ähnlich  492,  Q  des  ..  selickeyt]  der  .  .  5. ;  so  ist  auch  495,  4  abscheid 
als  eyns  zu  lesen.  —  512,  5  Zusatz  [nit]  unnötig.  —  519,  2  statt 
Bemisch  höchst  wahrscheinlich  Benusch,  vgl.  518,  2.  —  529, 5  nüt 
zerfinden]  1.  niit^  erf.  —  530,  7  das  mit]  1.  da  mit.  —  552,  23  in 
soltust  muß   wohl  so  du  tust  stecken. 

Die  erklärenden  Anmerkungen  enthalten  nützliche  und  erwünschte 
Erläuterungen  historischer  Art  und  zu  den  Realien  (für  die  natür- 
hch  noch  viel  zu  thun  bleibt),  die  sprachlichen  aber  sind  gemischte 
Gesellschaft.  Sie  enthalten  viel  Ueberflüssiges,  wenn  z.B.  Wörter 
wie  brackCj  danckneme^  sogar  crter  (in  der  Verbindung  ein  frumer 
erber  priester  S.  145 !)  glossiert  werden.  Anderseits  wird  der  Leser, 
dem  das  Deutsch   des   15.  Jahrhunderts  nicht  genauer  bekannt  ist, 
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oft  und  oft  Erläuterungen  vermissen,  z.  B.  zu  5,  21  eyrgenzo  (mndd. 
ergens,  ergent),  35,36  tMnie  (wohl  =  näme);  53,1  döben  (wohl  = 
da  oben),  360,  5  twe  reysen  (ndd.  >zweimal<) ,  513,  5  prach  (=  breeche), 
oder  daß  62,  24  sein  und  ander  Genetive  sind  u.  s.  w.  Das  Aphori- 
stische und  Willkürliche  der  Glosseme  äußert  sich  auch  darin,  daß 
z.  B,  nr.  17, 4  te  gaederen,  24,  3  wind  nicht  erklärt  ist,  wohl  aber 
bald  darauf  18, 3  te  gadere,  27, 2  wynd.  Manche  Noten  besagen 
nichts,  d.  h.  tragen  zum  Verständnis  nichts  bei :  was  hilft  es  z.  B., 
daß  der  Leser  S.  136  Anm.  13  erfährt,  Rayn  auff  heiße  >den  Rhein 
aufwärts <,  wenn  ihm  das  folgende  wussest  unklar  bleibt? 

Anderswo  greift  die  Erklärung  fehl;  ich  nenne  zu  den  von 
Schönbach  verbesserten  Beispielen  noch:  45,11  uj)  wolstat  >an  Ort 
und  Stelle <  —  woher  hat  St.  diese  Erklärung?  Die  Formel  gehört 
doch  wohl  zu  up  der  stat  >  sogleich  <.  —  61, 8  Unnsemi  lieben  .  .  N. 
dem  pfissterj  burger  zu  Augsburg :  St.  schreibt  und  erklärt  pfisster  als 
Appellativum,  es  ist  aber,  da  der  Brief  von  diesem  Pfister  die  Sen- 
dung von  blauem  und  schwarzem  Damast  verlangt,  wohl  Eigenname. 
—  79, 14  seyd  heißt  hier  nicht  >darauf<,  sondern  >da<,  >weil<.  — 
311,5  myn  sach  wer  gan^  naust:  daß  St.s  Versuch,  'naust  srnstieizen 
zu  erklären,  verfehlt  sei,  hob  bereits  Schönbach  hervor  und  er  deu- 
tete es  als  n  +  eust  >  nichts  <;  ebensogut  dem  Sinne  und  besser  den 
Lauten  nach  paßt  aber  der  Superlativ  von  nou  »enget,  > bedrängte, 
und  die  Formel  bedeutet:  >so  stund'  es  mit  meinem  Einkommen 
aufs  knappste <.  —  344, 13  des  gesticken  arms  ist  nicht  »des  ge- 
schickten <,  sondern  >des  gestickten  <  Aermels,  wie  aus  Z.  16  und 
345, 9  hervorgeht.  —  366,  3  mit  unser  botagen  schriven]  botagen  kann 
natürlich  nicht  mit  St.  von  >  tonen,  togenen  zeigen  <  hergeleitet  wer- 
den, sondern  ist  ptcp.  von  ndd.  bäen  und  muß  im  Sinne  unserem 
> beziehen <  in  >ich  beziehe  etwas <  =  »erlange  etwas <  nahe  kommen. 
Die  Bedeutungsübergänge  ergeben  sich  aus  den  frühzeitig  entwickelten 
Verwendungen,  in  denen  das  Wort  in  manigfachen  Nuancen  ein  >er- 
reicben<  ausdrückt.  —  373,  29  men  gift,  gi  tidinghe  kregen]  zunächst 
ist  das  Komma  zu  streichen,  dann  gift  nicht  als  >es  begiebt  sich< 
(St.)  aufzufassen,  sondern  als  eft,  demnach  gift  gi  =  >wenn  ihr<.  — 
389, 12  eur  f erdig  brieff  ist  mit  der  (Lexerschen)  Formel  >virdic, 
vime  alt«  nicht  genügend  glossiert :  ein  Brief  vom  vorigen  Jahr  ist's, 
sowie  der  vierdig  Frannckenweyn  218,  6  zunächst  als  vorjähriger  zu 
denken  ist.  —  394,  6  vcZecÄ  (St.:  >  fällig,  d.h.  verpflichtet  ?<)  ist 
vcelec  >au8ständig<.  —  415,5  uns  ..  mit  vir  ..  jachthunden  zu  stum 
• .  und  darunder  eine  zucht,  davon  wir  der  arth  hund  mögen  beko9nen] 
zuckt  kann  nicht  >etwa  hier  =  zohe  Hündin  ?<  (St.)  sein,  sondern 
ist  >  Zucht <,  d.  b.  Paar  einer  Rasse ,  wie  sonstige  Verwendung   des 
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Wortes  und  der  hiesige  Zasammenhang  nahe  legt.  —  468, 4  stist  ist 
nicht  >also<,  sondern  >sonst<.  —  401, 10  ereeit  möchte  man  ja  fürs 
erste  mit  St.  als  >früher<  (e  jzU)  auffassen,  aber  498, 4  (Brief  der- 
selben Absenderin!)  wid  füricht  uns  tcirdt  eu  erzeit  mit  der  dien  ge- 
messen werden  als  wir  unserem  nächsten  messen  schließt  den  Begriff 
>früher<  aus  und  weist  auf  >  seinerzeit  <. 

Eine  Art  sprachlicher  Erklärung,  die  auch  wissenschaft- 
lichen Wert  gehabt  hätte,  lag  einem  Kenner  des  Briefstils  beson- 
ders nahe:  die  oft  sehr  schwierige  Syntax  der  Briefe  —  deren  Er- 
kenntnis in  vielen  Fällen  erst  das  Verständnis  vermittelt  —  auf  ver- 
gleichendem Wege  zu  erklären.  Dazu  ist  nicht  einmal  ein  Ansatz 
Torhanden.  Man  wende  nicht  ein,  daß  in  >  Denkmälern  der  deutschen 
Kulturgeschichte <  kein  Platz  dafür  sei:  die  Briefe  können  doch 
selbst  für  die  Kulturgeschichte  erst  fruchtbar  werden,  wenn  sie  ver- 
standen sind,  und  ein  Herausgeber,  der  erklärende  Anmerkungen 
beigibt,  hat  die  Pflicht  jener  ersten  Schwierigkeit  des  Verständnisses 
entgegenzukommen.  Mit  der  Syntax  der  Briefe  muß  aber  der  Leser 
sich  einzig  auf  Grund  der  Steinhausenschen  Interpunktion  abfinden: 
ob  ihm  das  z.  B.  in  dem  Satzgebäude  366,  2—13  (ein  Beispiel  aus 
mehreren,  allerdings  vielleicht  das  krasseste)  möglich  wird,  möcht' 
ich  bezweifeln;  ich  kann  es  nicht  trotz  mehrfachen  Versuchen. 

Mit  St.s  Art  zu  interpungieren  —  und  dieses  Kapitel  ist  wie 
man  sieht  wichtig  genug  —  kann  ich  überhaupt  nicht  einverstanden 
sein.  >Die  Interpunktion  ist  ganz  nach  heutigem  Gebrauch  gesetzt, 
und  zwar  bin  ich  in  ihrer  feineren  Anwendung  möglichst  weit  ge- 
gangene, sagt  er  S.  XI.  Das  setzt  doch  voraus,  daß  St.  die  Syntax 
des  15.  Jahrhunderts  für  dieselbe  hält  wie  die  heutige?  Unter  sol- 
chen Umständen  würde  sich  freilich  der  Mangel  syntaktischer  An- 
merkungen erklären  —  und  wir  brauchten  ihn  nicht  zu  bedauern. 
Oute  Interpunktion  ist  halbe  Erklärung.  Steinhausens  Interpunktion 
ist  verschwenderisch,  aber  darum  noch  nicht  gut.  Der  Satzbau  der 
häufigen  Briefe,  die  kurial  gehalten  sind  und  in  langen  Satzgefügen 
sich  bewegen,  wird  dadurch  keineswegs  übersichtlicher,  daß  man  das 
Gefüge  nach  den  kleinsten  Abhängigkeiten  zerreißt:  es  kommt  hier 
nicht  darauf  an,  die  kleineren  abhängigen  Theile  zu  trennen,  son- 
dern mit  ihren  übergeordneten  sie  zu  verbinden.  Man  vergleiche 
folgendes  Satzbild  in  zweifacher  Interpunktion,  links  der  des  Heraus- 
gebers, rechts  der  empfohlenen,  und  erprobe  daran  das  Tempo  der 
Apperception  dort  und  hier. 

Nachdem  wir  jungst  uwern  liebden  Nachdem  wir  jungst  uwern  liebden 
uff  getan  utver  schriben,  under  uff  getan  uwer  schriben  under 

andern  bittinde,  uch,  lieber  vcdter     andern  bittinde,  iwjä,  lieber  vedter 
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Jierzog  AlbrecM,  ein  pherd,  sum        herzog  Alhrecht^  ein  pherd  eum 
rynnen  hinder  der  tartzschenn  rynnen  hinder  der  tartzsehenn 

tucJitig,  zu  lihen^  widergeschriben      tüchtig  zu  Uhcn,  wider geschriben 
haben,  ach  dus  bey  unnser  eygen      haben  uch  das  bvy  unnser  eygcn 
botschaft  zu  senden,  als  schicken       botschaft  zu  senden :  als  schicken 
wir  .  . .  wir  .  .  . 

Dieser  Briefstil  baut  untergeordnete  Sätze  häufig  ohne  Kon- 
junktion ;  sind  sie  von  geringem  Wortgewicht,  so  sind  sie  wahr- 
scheinlich auch  ohne  stärkere  Pause  gesprochen  worden:  eine  Inter- 
punktion vor  ihnen  ist  nicht  im  Sinne  der  älteren  Syntax,  son- 
dern der  neuhochdeutschen  parallelen  syntaktischen  Vorstellung.  So 
setzt  St.  230,  14  ais  wir  selbst  zu  gott  hoffen  gescheen  werde  ohne 
Not  vor  gescheen  ein  Komma.  Ebenso  ist  158,  6  in  getruwen  (,)  sich 
der  zu  flissigen  zu  beurtheilen.  Noch  stärker  anachronistisch  ist  eine 
Interpunktion  wie  26, 1  dy  edele,  unsße  lyve  süsfher :  sie  verkennt 
die  ältere  Freiheit  der  Stellung  des  Possessivums.  So  verkennt  St. 
auch  die  mhd.  Anaphora,  wenn  er  3,  7  wa//s  künne  vaijrwe,  da^  wir 
draygen  (>welcherlei  Farbe  wir  tragen<),  221,  14  die,  die  müssen  mir 
lieb  sin  interpungiert ;  er  verkennt  die  Funktion  des  auch,  wenn  er 
62, 15  solhes  im,  auch  uns,  groß  .  .  nachrede  brächt  schreibt,  die  pleo- 
nastische  aber  enge  Verbindung  von  Demonstrativ  und  Relativ  in 
3,  7  also,  disc  ich  von  uch  gescheyden  was  (statt  also  alse),  die  Ver- 
schränkung 64,6  und  getruwen  dem  almechtigen  gottc,  dieselbe  unser 
swester  gnedeclichen  entpholen  und  barmherzig  syn  solle  (wo  dem  aim. 
gotte  ebenso  zu  getruwen  als  zu  entphole^i  und  —  nominativisch  — 
noch  zu  barmJierzig  gehört).  Ueberflüssig  sind  ferner  die  Stein- 
hausenschen  Kommata  in  Adjektivverbindungen  wie  436,  6  aus  gan- 
zem früntlichen  herzen ,  und  bei  Partizipien,  die  wir  im  Neuhoch- 
deutschen allerdings  als  Appositionen  empfinden,  in  diesen  Briefen 
aber  wie  nachgesetzte  Adjektiva  zu  beurtheilen  haben:  232,  1  uch 
ein  hengist  zum  hoclien  gezuge  dienend  zu  schicken,  79, 1  Eur  schrei- 
ben unnsyetz  getan  haben  wir  .  .  emphangen,  77,  3  als  mir  uwer  gnade 
meins  lierrn  .  .  briff  den  wein  antreffen  mittgesant  hat. 

Die  Zahl  solcher  Typen  ist  damit  noch  nicht  erschöpft.  Man 
wird  aber  schon  aus  ihnen  zur  genüge  ersehen,  daß  auch  in  dieser 
Hinsicht  die  sprachlichen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  mangelhaft 
gelöst  sind.  Steinhausen  diente  mit  seiner  Interpunktion  aber  auch 
nicht  dem  praktischen  Zweck,  den  er  im  Auge  hatte:  er  verwirrt 
damit  oft  nur  das  Satzbild.  Ja  indem  er  hinwieder  auch  stärkere 
Pausen  blos  durch  sein  verschwenderisch  gebrauchtes  Komma  be- 
zeichnete, vernachlässigte  er  mehrmals  über  seiner  >  feineren  <  Glie- 
derung die  Hervorhebung  der  großen  Züge :  so  ist  z.  B.  der  syntak- 
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tisch  herrschende  Gedanke  88, 20  bei  88,  25  zu  Ende  und  nach  darau 
tun  gehört  Strichpunkt  nicht  Komma ;  stärkere  Interpunktion  ebenso 
nach  möge  70, 17,  soll  561,  5;  das  Komma  64,  20  stört  geradezu  den 
Sinn. 

Andere  Interpunktionen  beruhen  auf  falscher  Konstruktion,  so 
171,  21  in  erzögung  (,)  widertäniJceit  und  gutes  wüles  {undert,  ist  wie 
willes  Genetiv,  von  erz.  abhängig),  der  gleiche  Fehler  401, 11  und 
17  vorgebung  (,)  peyn  und  schult;  fyllych  414,  9  ist  Adverb  zu  dynen 
und  nicht  von  dem  ihm  folgenden  da  zu  trennen;  541,  5  im  . .  ain 
früntschafft  lid>€r  laus  sin,  wen  ain  sölliche  uppi  Sachen,  da^  er  an^ 
sach]  uppi  ist  mit  dem  Subst.  üppi  nicht  bloß  >zu  vergleichen  <,  son- 
dern ist  es  selbst,  nicht  Adjektiv  zu  Sachen;  es  ist  daher  durch 
Komma  davon  zu  trennen,  das  Komma  nach  Sachen  aber  zu  streichen 
{Sachen  da:^  =  von  Sachen  da^  =  davon  da^).  Noch  andere  Inter- 
ponktionsfehler  endlich  beruhen  auf  Mißverständnis :  von  hranchheit 
und  ablegenheit  wegen  390,  24  ist  nicht  der  Anlaß  des  Wunsches  nach 
einer  Unterredung,  sondern  Grund  der  Befürchtung ,  daß  jene  nicht 
werde  stattfinden  können;  513,3  ist  das  Komma  nach  müeterlin  zu 
streichen  und  nsLch  petraget  zu  setzen.  Der  Vokativ  vileliebiu  513,5 
scheint  verkannt.  — 

In  den  drei  Registern  —  über  die  Orte,  Personen,  Sachen  — 
wird  nur  die  Seite  citiert,  nicht  die  Zeile;  das  Nachschlagen  des 
Belegs  ist  dadurch  oft  unbequem.  Die  fürstlichen  Personen  sind  un- 
ter ihren  Vornamen  verzeichnet,  die  anderen  nach  den  Zunamen: 
summarische  Verweisung  auf  diese  unter  den  betrefifenden  Vornamen 
wäre  erwünscht.  Im  Personenregister  werden  zu  einzelnen  Personen 
auch  biographische  und  die  Persönlichkeit  charakterisierende  Einzel- 
heiten aus  ihren  Briefen  verzeichnet  —  offenbar  im  Sinne  des  kul- 
turgeschichtlichen Programms.  Leider  geht  Steinhausen  —  gerade 
in  Rücksicht  auf  dieses  Programm  —  willkürlich,  nicht  systematisch 
vor :  so  dankenswert  die  detaillierten  Belege  bei  Albrecht  und  Anna 
von  Brandenburg,  Maxmilian  u.  s.  w.  sind ,  so  sehr  vermißt  man  sie 
bei  anderen,  deren  Briefe  ebenfalls  inhaltlich  oder  formell  hervor- 
ragen, wie  Margarethe  von  Nassau  (von  der  überdies  reichlicheres 
Material  vorliegt),  oder  Elisabeth  von  Baierbrunn,  wenn  diese  auch 
nur  durch  einen  einzigen  und  kurzen  Brief  vertreten  ist;  und  warum 
werden  z.B.  bei  Amalie  von  Veldenz  keine  Charakterzüge  ange- 
merkt? —  In  diesem  Register  sind  auch  die  Briefe  selbst  verzeich- 
net, und  hier  erweist  sich  das  bare  Seitencitat  als  besonders  unbe- 
quem: bei  Albrecht  von  Brandenburg  z.B.:  >Korr.  mit  ihr  (Anna): 
63^126  flf.,  131fr.,  148,  258<  —  wer  wissen  will,  wie  viele  Nummern 
diese  Korrespondenz  enthält,   muß   selbst  sie  zusammensuchen;  und 

OMt  f^  Abs.  1900.  Nr.  4.  23 
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wenn  man  sämmtliche  einem  Absender  angehörigen  Nummern  zu- 
sammenstellen will,  so  vermehrt  sich  die  Unbequemlichkeit,  da  St. 
zwischen  solche  Schlagwörter  > Korrespondenzen  mit  .  .<  gelegentlich 
wieder  andere  Notizen  einschiebt.  —  Ein  Register  der  Briefe  nach 
den  Fundorten  fehlt.  — 

Mit  diesem  Bande  sind  die  >  Denkmäler  der  deutschen  Kultur- 
geschichte« eröffnet.  Für  die  Stoffe,  die  Steinhausen  nach  seinem 
>Plan  einer  zusammenfassenden  Quellenpublikatiou<  (s.  Zs.  f.  d.  Kul- 
turgesch.  1898)  in  die  Reihe  aufzunehmen  gedenkt  —  außer  den  Brie- 
fen: Tagebücher,  Ordnungen,  Reiseberichte  u.s.  w.  — ,  ist  jener  Ge- 
sammttitel  eine  bequeme  Marke ;  Stoffe,  die  bisher  mehr  oder  weniger 
abseits  lagen,  werden  so  in  erwünschtes  helleres  Licht  gerückt.  Daß 
» Kulturgeschichte  <  aber  ein  bloßer  Kollektivbegriff  ist  und  nicht  einen 
neuen  und  selbständigen,  mit  eigener  Methode  arbeitenden  Zweig  der 
Forschung  bedeutet,  wird  aus  der  Sammlung  ihrer  Denkmäler,  meine 
ich,  erst  recht  deutlich  werden.  Betrachten  wir  nur  diese  Briefe: 
sie  sind  Denkmäler  der  Geschichte  durch  die  Thatsächlichkeiten  aus 
dem  Leben  der  Vergangenheit,  die  sie  enthalten,  Denkmäler  der 
Sprache,  durch  das  Sprachmaterial,  das  sie  bieten,  der  Litteraturge- 
schichte  durch  ihren  —  nicht-litterarischen  —  Prosastil,  an  dem  der 
litterarische  zu  messen  ist,  und  den  Grad  seiner  individuellen  Aus- 
drucksfähigkeit, Denkmäler  der  Altertumskunde  durch  die  Realien  — 
das  Wort  im  weitesten  Sinne  — ,  die  sie  bergen;  und  nennen  wir 
endlich  das,  was  Steinhausen  als  die  besondere  Aufgabe  seiner  >  Kul- 
turgeschichte im  engeren  Sinne  <  bezeichnet :  die  Erkenntnis  des  Men- 
schen der  Vergangenheit,  die  >  Geschichte  der  Volksseele  <,  so  wird 
die  Volksseele  doch  nur  in  den  einzelnen  Individuen  erkannt,  in  denen 
sie  sich  äußert,  und  damit  sehen  wir  uns  auf  eine  spezielle  Aufgabe 
der  Geschichte,  die  Biographie  verwiesen,  die  aus  dem  Privatbrief 
feine  und  lebendige  Farben  schöpfen  kann,  aber  ohne  politischen  und 
wirtschaftlichen  Hintergrund  eine  Flachzeichnung  bliebe. 

Es  ist  aber  Verdienst  genug,  wenn  der  Herausgeber  diese  Denk- 
mäler —  ohne  mit  ihnen  eine  Aera  selbständiger  >Kulturgeschichte< 
eröffnen  zu  wollen  —  in  den  Dienst  der  historischen  Wissenschaften 
stellt  und  die  ihnen  eigentümliche  Richtung  —  auf  das  innere,  in- 
time Leben  —  der  Geschichte  wie  der  Sprachgeschichte  und  Alter- 
tumskunde einimpft  und  in  diesen  aufgehen  läßt.  In  solchem  Sinne 
wird  Steinhausens  eifrige  Sammelthätigkeit  ihre  anregende  und  frucht- 
bare Wirkung  gewiß  üben. 

Innsbruck,  Januar  1900.  Joseph  Seemüller. 
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Aeußere  Umstände,  keineswegs  mangelndes  Interesse,  haben  die 
Besprechung  dieses  vortrefflichen  Buches  verzögert,  dem  inzwischen 
von  berufener  Seite  die  verdiente  Anerkennung  nicht  gefehlt  hat. 
Der  bescheidene,  vielleicht  nicht  recht  zutreffende,  Titel ,  an  dessen 
>deatsch<  statt  >germanisch«  auch  deutsche  Germanisten  Anstoß 
nehmen  werden  ^),  bedarf  des  im  Vorworte  gegebenen  Commentars, 
um  uns  über  die  Ziele  des  Verfassers  aufzuklären.  Jiriczek  beab- 
sichtigte weder  einen  >  Grundriß <  noch  ein  >  Handbuch  <  der  germa- 
nischen Heldensage,  sondern  die  Behandlung  einer  Reihe  von  Helden- 
sagen >in  monographischer  Form  unter  Hauptbetonung  der  ent- 
wicklungsgeschichtlichen Detailprobleme  <.  Vollständigkeit  wird  durch 
diese  Fassung  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber  auch  nicht  verbürgt, 
und  wenn  der  Verfasser,  wie  es  leider  den  Anschein  hat,  von  seinem 
Werke  die  Nibelungensage  ausschließen  will,  so  hat  er  dazu  formell 
das  vollste  Recht.  Sodann  aber  gewährt  ihm  der  Verzicht  auf  alles 
Lehrbuchartige  auch  bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Sagen  und 
Sagenkreise  eine  große  Freiheit  der  Bewegung,  deren  er  sich  mit 
Geschick  und  Erfolg  bedient  hat.  Darstellung  und  Untersuchung 
gehen  nebeneinander  her,  je  nachdem  feststehende  Resultate  früherer 
Forschung  zu  verzeichnen  oder  neue  Beobachtungen  mitzuteilen  und 
zu  begründen  waren.  Störend  wirkt  dieser  dualistische  Charakter 
des  Buches  nirgends :  die  höhere  Einheit  bildet  die  wissenschaftliche 
Individualität  des  Verfassers. 

Jiriczek  ist  nach  jeder  Richtung  wohl  ausgerüstet  an  seine  Auf- 
gabe gegangen.  Die  Versicherung  des  Vorworts,  daß  er  seinem 
Buche  >  Jahre  der  Vorbereitung  gewidmet  habe  <,  bestätigt  der  Inhalt 
durchaus.  Er  hat  die  teilweise  recht  verwickelten  Probleme  nach 
allen  Seiten  reiflich  erwogen  und  entscheidet  sich  niemals  kurzer 
Hand.     Er  beherrscht  das  Quellenmaterial  und  die  Litteratur  voU- 

1)  Ich  gestatte  mir  in  dieser  Hinsicht  auf  eine  gelegentliche  AeuBerung 
E.  Heinzeis  (AfdA.  13^  248  f.)  zu  verweisen.  Insbesondere  für  die  Heldensage, 
an  deren  Aus-  und  Umbildung  die  verschiedensten  germanischen  Stämme  beteiligt 
lind  und  von  denen  viele  auf  dem  Boden  des  skandinavischen  Nordens  schon 
&ah  ihre  reichste  dichterische  Pflege  fanden,  ist  nach  heutiger  wissenschaftlicher 
Terminologie  »germanisch«  der  einzig  passende  zusammenfassende  Qesammtname. 
IMe  Pietät  gegen  die  großen  Begründer  unserer  Wissenschaft,  von  der  Jiriczeks 
Bach  überall  erfreuliches  Zeugnis  ablegt,  kann  sich  würdiger  äuBem  als  in  dem 
Fortschleppen  der  Bezeichnung  »deutsch«  in  ebenso  unrichtiger  als  für  andere 
genaanische  Völker  anstößiger  Weise. 
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ständig  und  verbindet  mit  der  gerade  auf  diesem  Gebiete  so  über- 
aus notwendigen  philologischen  Schulung  eine  durch  vertrauten  Um- 
gang mit  seinen  Stofifen  erworbene  Feinfühligkeit  poetischen  Nach- 
empfindens. Er  weiß  sich  von  vorgefaßten  Schulmeinungen  und  ein- 
seitigen Theorien  frei  zu  halten  und  legt  mit  Recht,  ohne  Geschichte 
und  Mythus  als  sagenbildende  Factoren  irgendwie  zu  unterschätzen, 
den  Hauptnachdruck  auf  die  dichterische  Gestaltung  der  Stoffe,  ihr 
allmähliches  Wachstum  in  der  mündlichen  und  schriftlichen  Ueber- 
lieferung  durch  neue  Verkettung  der  alten  und  Aufnahme  neuer  Mo- 
tive, durch  das  Zusammenfließen  ursprünglich  selbständiger  Bestand- 
teile, mit  6inem  Worte  auf  die  Entwicklungsgeschichte  der  Sagen. 
Reiche  Belesenheit  auf  dem  weitverzweigten  Gebiete  der  Volkskunde 
leistet  ihm  dabei  gute  Dienste,  aber  auch  in  der  Litteratur  des 
Mittelalters,  zumal  der  nordischen  und  mittelhochdeutschen,  ist  er 
vorzüglich  zu  Hause.  So  wird  es  begreiflich,  daß  Jiriczek,  obgleich 
von  vornherein  gewillt  in  den  Spuren  der  grundlegenden  Arbeiten 
W.  Grimms,  Uhlands  und  MüUenhoff's  zu  wandeln  und  keineswegs 
erpicht  auf  den  wohlfeilen  Ruhm,  um  jeden  Preis  neue  Resultate  zu 
erzielen,  welche  der  nächste  Tag  wieder  über  den  Haufen  stößt,  tat- 
sächlich die  von  ihm  behandelten  Probleme  durch  allseitige  Stoff- 
beherrschung, vorsichtige  Erwägung  der  Möglichkeiten  und  scharf- 
sinnige Combination  vielfach  vertieft  und  fast  überall  gefördert  hat. 
Nicht  in  der  allgemeinen  Sagenauffassung  liegt  das  Neue  des  J.schen 
Buches,  sondern  in  der  scharfen  Beleuchtung  des  Verhältnisses  der 
verschiedenen  Sagenformen  und  in  der  Entwicklung  der  Einzelfragen. 
Solide  Forschung,  liebevolle  Arbeitsweise  und  Abwesenheit  aller  will- 
kürlichen Hypothesenmacherei  machen  es  zu  einer  höchst  erfreu- 
lichen Erscheinung. 

Der  vorliegende  erste  Band  des  Werkes  behandelt  die  Wieland- 
sage  (S.  1—54),  die  Ermanarichsage  (S.  55—118)  und,  in  sehr  aus- 
führlicher Weise,  mit  wichtigen  Beiträgen  für  die  Compositionsge- 
schichte  und  Kritik  der  mhd.  Dietrichsepen  '),  den  Sagenkreis  Dietrichs 
von  Bern  (S.  119—326).  Ein  zweiter  Band  soll  nach  der  Ankündi- 
gung der  Verlagshandlung  den  Ortnit-Wolfdietrichcyklus  und  eine 
Reihe  von  deutschen  Heldensagen   >aus  der  Sphäre  des  Braut wer- 

1)  S.  185 — 198  findet  sich  eioe  üebersicht  der  stofilichen  Abweichungen  in 
den  verschiedenen  auf  uns  gekommenen  Bearbeitungen  des  Eckenliedes, 
welche  die  Ausgabe  im  DHB  in  dankenswerter  Weise  ergänzt;  S.  216—218  über 
die  Formen  des  Sigenöt;  ö.  223flf.  Vergleichung  von  Virginal,  Dietrichs 
erster  Ausfahrt  [Litt.  Ver.  nr.  52J  und  Dietrichs  und  seiner  Ge- 
sellen [Dresdn.  Heldenb.],  auf  Wilmanns  fußend;  dazu  ist  jetzt  der  Aufsatz  von 
Lunzer,  ZfdA.  43, 193  ff.  zu  vergleichen. 
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bungsmotivesi    behandeln  und  >in  einem  Schlussabschnitte   sich  mit 
einigen  allgemeinen  Problemen  der  Stoffgeschichte  beschäftigen  <. 

Der  Abschnitt  über  die  Wielandsage  weicht  von  den  beiden 
anderen  dieses  Bandes  in  seiner  Disposition  insofern  ab,  als  hier  der 
Adhahme  des  Tatbestandes  die  Zerlegung  der  Sage  in  ihre  Ele- 
mente vorausgeht.  Doch  wird  die  Klarheit  und  üebersichtlichkeit 
der  Darstellung  dadurch  nicht  beeinträchtigt.  Wesentlich  im  An- 
schluß an  die  Ausführungen  des  Verf.s  gestatte  ich  mir  einige  An- 
deutungen über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der  Sage  (vgl. 
dazu  Pauls  Grundriß^  III,  727  ff.).  Jiriczek  hat,  wie  man  hoffen 
darf  endgültig,  noch  einmal  die  echt  germanische  Grundlage  der 
Sage  von  Wieland  dem  Schmied  sichergestellt  gegen  die  älteren  und 
neueren  Versuche,  in  ihr  eine  Nachbildung  antiker  Ueberlieferungen 
nachzuweisen.  Als  ältesten  Bestand  der  Sage  nimmt  er  mit  Recht 
einen  niederen  Mythus  an,  wie  er  seiner  Ansicht  nach  selbständig 
und  nur  erst  durch  einen  bestimmten  Namen  episiert  in  der  erst  zu 
Anfang  des  18.  Jahrh.  aufgezeichneten  merkwürdigen  Berkshire- 
Sage  von  Wayland-Smith  erhalten  ist.  Der  in  einem  alten  prae- 
historischen  Steindenkmal  hausende  Schmied,  welcher  den  Menschen, 
die  ihm  sein  Lohn  hinlegen,  unsichtbar  die  gewünschten  Schmiede- 
arbeiten anfertigt,  ein  bei  den  verschiedensten  Völkern  verbreiteter 
Typus,  repräsentiert  das  naive  Staunen  primitiver  Bildungszustände 
über  die  neue  Kunst  des  Metallgießens,  die  als  etwas  Uebergewalti- 
ges  und  somit  Ueberirdisches,  Dämonisches  aufgefaßt  wurde.  Die 
Sage  oder  der  Mythus  —  die  Wahl  des  Ausdrucks  ist  Nebensache, 
Dichtung  ist  es  ja  in  jedem  Falle  —  wurzelt  demnach  in  einem  Vor- 
stellungskreise, dessen  Keime  sich  auch  bei  den  Stämmen  des  nörd- 
lichen Europas  in  jene  vorgeschichtliche  Zeit  verlieren,  in  welcher 
sich  wellenförmig  der  Uebergang  vom  Steinalter  zur  Metallurgie  voll- 
zog. Als  Niederschlag  einer  tiefgreifenden  Umwälzung  in  den  Kul- 
turzuständen steht  die  Sage  von  dem  dämonischen  Schmiede  im 
Kreise  der  germanischen  Heldensagen  vereinzelt  da,  als  lehrreiche 
Warnung  vor  einseitiger  Verallgemeinerung  historisierender  oder  natur- 
mythischer Entstehungshypothesen.  Zugleich  aber  werden  durch 
diese  vorhistorische  Grundlage  der  Sage  alle  Versuche,  die  bei  ver- 
schiedenen verwandten  Völkern  sich  findenden  Parallelen  zu  einer 
genealogischen  Geschichte  derselben  zu  verwerten,  von  vornherein 
äußerst  bedenklich.  Mit  Recht  betont  J.  S.  4,  daß  die  Frage,  in- 
wieweit die  unleugbar  vorhandenen  partiellen  Analogien  in  der  großen 
Reihe  der  idg.  Schmiedesagen  auf  uraltem  Gemeinbesitz  beruhen,  in- 
wieweit sie  durch  frühe  Motivwanderung  zu  deuten  sind,  inwieweit 
endlich  unabhängige  Ausbildung  gleicher  Mythenkeime  zu  ähnlichen 
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Sagenformen  geführt  hat,  sich  weder  auf  dem  Boden  dieser  noch 
überhaupt  einer  Einzelsage  lösen  läßt.  Ausgeschlossen  sind  nur  die 
Erklärungsversuche  Golthers  und  Schucks. 

Ob  nun  die  Berkshire-Sage  (Hds.  Nr.  170)  wirklich  ein  >Rest 
primitiver,  unepischer  Mythenvorstellung <  ist,  scheint  mir  nicht  so 
sicher  wie  dem  Verfasser  (S.  7).  Es  ließe  sich  die  Lokalsage,  die 
sich  allerdings  bis  in  die  angelsächsische  Zeit  zurück  verfolgen  läßt 
(ZE.  Nr.  6),  auch  als  abgeblaßte  Form  einer  episch  individualisier- 
ten Sagenbildung  verstehen^),  und  die  Bezeichnung  des  Steindenk- 
mals als  Welandes  stniääe,  Wayland-Smith  (statt  W.-sniUhy)^  die  doch 
bereits  eine  >Individualisierung<  voraussetzt,  empfiehlt  vielleicht  diese 
AufiFassung  vor  der  von  J.  vertretenen.  Die  allgemeine  SagenaufiFas- 
sung  wird  aber  dadurch  nicht  wesentlich  berührt:  man  kann  die 
Berkshire-Ueberlieferung  ruhig  preisgeben  und  dennoch  die  allen 
Quellen  und  Zeugnissen  gemeinsame  und  durch  zahlreiche  Parallelen 
bei  nicht-germanischen  Völkern  gestützte  Vorstellung  des  be- 
rühmten dämonischen  oder  zauberhaften  Schmiedes 
als  ältesten  Kern  der  Wielandsage  festhalten. 

J.  erörtert  femer  (S.  9  fif.),  wie  sich  aus  diesem  ältesten  Sagen- 
typus (I)  zwei  andere  höher  ausgebildete  entwickelten.  Der  eine, 
Wieland  als  Räuber  (Bezwinger)  einer  Schwanjungfrau 
(II),  findet  sich,  mit  III  verbunden,  in  der  Volundarkvipa,  während 
er,  selbständig,  einen  Nachklang  hinterlassen  hat  in  dem  abenteuer- 
lichen Rittergedichte  von  Herzog  Friedrich  von  Schwaben.  Der 
andere,  Wielands  Gefangenschaft  und  Rache  (III),  wird 
in  Verbindung  mit  11  durch  die  norwegische  Volundarkvipa ,  selb- 
ständig durch  ags.  Zeugnisse  (Clerm outer  Runenkästchen,  D^ors 
Klage))  durch  die  Erzählung  der  pidrekssaga ,  den  Anhang  zum 
Heldenbuch  und  die  Sachsenwaldsage  geboten.  Der  Verf.  hätte  nun 
aber  schärfer  hervorheben  können,  daß  die  Entwicklung  von  I  zu 
lU  anders  zu  beurteilen  ist  als  die  von  I  zu  II.  Die  Entwicklung 
des  Sagentypus  lU  aus  I  ist  folgerichtig  und  wol  verständlich.  Der 
gefesselte  und  gelähmte  dämonische  Künstler,  der  auf  Geheiß  einem 
Könige  und  den  Seinen  Geschmeide  schmieden  muß,  sich  an  ihm 
rächt  durch  die  Ermordung  seiner  Söhne  und  die  Schändung  seiner 
Tochter  und  dann  sich  befreiend  davon  fliegt,  weist  (Jiriczek  S.  4) 
auf  einen  Feuerdämon,  der  in  den  Dienst  menschlicher  Bildung  ge- 
zwängt wird,  verheerend  sich  an  seinen  Bezwingern  rächt  und  end- 
lich hoch  auflodernd  sich  durch  das  Dach  der  Esse  schwingt.    Nur 

1)  Diesen  Einwand  erhebt  auch  Schunbach  in  seiner  Recension  des  J.schen 
Baches  im  Oesterr.  Litteraturblatt  YU,  Sp.  554  f. 
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darf  nicht  übersehen  werden ,  daß  die  Ausbildung  dieser  Sagenform 
in  Vergleich  mit  I  bereits  eine  vorgeschrittenere  Zeit  voraussetzt, 
da  man  sich  nicht  mehr  mit  staunender  Bewunderung  der  zauber- 
haften Schmiedekunst  begnügte,  sondern  den  Kräften  nachspürte, 
wodorch  das  tückische  und  verheerende  Element  sich  zu  metallur- 
gischen Zwecken  verwenden  ließ.  Wiederum  eine  jüngere  Ent- 
wicklungsphase ist  die  Einkleidung  der  Sage  in  der  V0lundarkvi{)a : 
in  ihr  ist  Wieland  zu  einer  unterirdischen  Elementarmacht  geworden 
mit  den  Zügen  des  allweisen,  kunstgeübten  Zwerges,  er  gilt  als 
mächtiger 'Albenfürst,  der  Flugkraft  kundig,  bedrängt  durch  einen 
neidischen  Gegner  und  mit  dessen  Tochter  buhlend,  halb  Dämon, 
halb  Heros.  Züge  der  nordischen  Mythologie  haben  sich  in  diesem 
Sagentypus  mit  alten  Elementen  der  niederdeutschen  Ueberlieferung 
vermischt. 

Der  Raub  der  Schwanjungfrau  dagegen  erscheint  nur  äußerlich 
an  Wieland   angelehnt.     In   der  Vkv.   sind,   wie  sowohl  sagenge- 
schichtliche Erwägungen  als  die  höhere  Kritik  des  Liedes  selbst  er- 
geben, zwei  ältere  Lieder  benutzt  und  verschmolzen  worden:    die 
Schwanjungfrau -Episode   und  Wielands  Gefangenschaft   und  Rache. 
Diese  Verbindung   der   beiden   Sagentypen   zu   6iner  Handlung   ist 
offenbar  verhältnismässig  jung  und  die  Tat  eines  bewußt  schaffenden 
Künstlers.    Dem  Dichter  gelang  die  Verbindung,   wenn  auch  nicht 
in  durchaus  klarer  Weise,   durch  die  Verschmelzung  des  Flugrings 
der  Schwanjungfrau  mit   dem   Flugringe    des  albischen   Schmiedes 
(Jiriczek  S.  10  ff.).    An  sich  ist   die  ursprüngliche  Identität  des  Ge- 
mahls der  Schwanjungfrau  mit  dem  Helden  des  Hauptteiles  der  Vkv. 
durch  nichts  angezeigt,   und   Niedners  Vermutung  (Zur  Liederedda, 
Berl.  Progr.  1896,  S.  21),  daß  in  dem  einmal  im  Codex  Regius  über- 
lieferten  onondar   (Vkv.  2^-  Bugge)   der   ältere   Name   des   Helden 
des  Schwanenmädchen- Abenteuers  durchbreche,  sodaß  erst  der  Dichter 
des  norwegischen  Liedes  dieses  mit  Volundr  in  Verbindung  gebracht 
hätte,   wäre  sehr  beachtenswert,   wenn  nicht,   wie  J.  in  den  Nach- 
trägen S.  327  einwendet  ^) ,   auch   das   Gedicht   von   Friedrich  von 
Schwaben  diese  Verbindung  vorauszusetzen  schiene.    In  diesem  Falle 

1)  Abzuweisen  ist  die  Ansicht  Eoegels  (Gesch.  d.  d.  Litt.  I,  1,  102),  da£ 
DÄ)r8  Klage  durch  die  Erwähnung  von  Wielands  Sehnsucht  (longaä)  diese  Ver- 
bindung voraussetze;  ganz  unsicher  ist  Stephens*  Deutung  des  Leedskreuzes : 
üher  beides  J.  S.  9  f.  und  Anm.  —  Daß  der  Stabreim  in  Vkv.  2"  für  die  ür- 
iprüngHchkeit  der  Namensform  Velundar  statt  des  überlieferten  Onundar  spräche 
(J.  8.  827),  ist  unrichtig.  Auch  wenn  wir  gekreuzte  Allitteration  annehmen 
wollten,  wäre  Bindung  von  t;  (=  u)  und  Vocal  keineswegs  undenkbar  (Gering, 
PBB  13, 202  iL). 
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bliebe  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  die  Uebertragung  des  in  zahl- 
reichen Varianten  auftretenden  mythischen  Stofifes  von  der  Verge- 
waltigung einer  dämonischen  Jungfrau  durch  einen  Alben  oder  Men- 
schen vermittelst  der  Wegnahme  eines  Gegenstandes,  an  welchen  ihre 
übermenschliche  Natur  geknüpft  ist,  auf  Wieland  schon  in  die  nieder- 
deutsche Heimat  der  Wielandsage  zu  verlegen.  Es  läßt  sich  indes 
nicht  leugnen,  daß  diese  Uebertragung  schwer  verständlich  ist.  Die 
albische  Natur  des  Schmiedes  in  der  sächsischen  Sage  ist  eine  recht 
ungenügende  Vermittlung.  Große  Pflege  hat  die  Sagencombination 
jedenfalls  nicht  gefunden,  in  England  und  auf  niederdeutschem  Ge- 
biete ist  sie  nicht  bezeugt,  sodaß  ihr  unvermitteltes  Auftreten  auf 
oberdeutschem  Boden  in  einem  willkürlich  zusammengeflickten  Ritter- 
roman des  14.  Jhs.  höchst  auffallend  bleibt.  Ob  nicht  doch  der 
Gewandraub  nur  durch  einen  neckischen  Zufall  mit  dem  Namen 
> Wieland <  für  den  umherirrenden  Herzog  Friedrich  verbunden  er- 
scheint, und  die  Kenntnis  der  Wielandsage  sich  auf  den  bloßen 
Namen  beschränkt?  Jiriczek  lehnt  S.  24  Anm.  1  diese  Möglichkeit 
ab.  Die  Entscheidung  wird  vielleicht  möglich  werden,  wenn  die 
versprochene  Ausgabe  des  Gedichtes  von  L.  Voss,  wozu  seine  Disser- 
tation (Münster  1895)  nur  eine  Vorstudie  sein  sollte,  uns  vorliegt. 

Ein  paar  Einzelbemerkungen  zu  dem  Abschnitte  über  die  Wie- 
landsage mögen  sich  anschließen.  S.  7  f.  bespricht  J.  den  Namen 
des  sagenberühmten  Schmiedes.  In  einer  Anmerkung  erwähnt  er 
die  Möglichkeit,  die  norwegische  Form  Volundr^)  als  Herübemahme 
einer  northumbrischen  Form  *  Waland  <  Wciand  (mit  Uebergang  von 
we>wcc^),  8.  Sievers  Ags.  Gr.'  §  156,1)  zu  erklären,  verwirft  sie 
aber,  da  die  Entwicklungsgeschichte  der  Sage  keine  Stütze  für  die 
Annahme  biete,  daß  England  bei  der  Wanderung  der  sächsischen 
Sage  nach  dem  Norden  die  Vermittlung  übernommen  habe.  Das 
ist  richtig,  allein  die  Behauptung,  daß  sich  Volundr  >nach  nordi- 
schen Lautgesetzen  als  Uebemahme  von  Weland  erklären  läßt<, 
ist  doch  wol  zu  bestimmt  gefaßt.  Einen  ganz  analogen  Lautüber- 
gang kennen,  soweit  ich  sehe,  die  nordischen  Sprachen  nicht,  und 

1)  Ausser  der  Metrik,  die  an  yerschiedenen  Stellen  Länge  der  Stammsilbe 
fordert  (2".  9«.  13«.  29».  82».  83».  40».  41«  Bugge),  spricht  für  ^  das  doch  wol 
beabsichtigte  Wortspiel  zwischen  vü  und  Volundr  20»;  s.  Pauls  Grundr.'  III,  726. 
Die  Einwendungen  R.  Muchs  (Der  germ.  Himmelsgott  S.  49  f.)  gegen  Velundr 
als  nordische  Form  sind  nicht  überzeugend;  F.  Jönssons  Bedenken  hat  schon  J. 
S.  8  Anm.  1  widerlegt. 

2)  Uebrigens  scheint  sich  dieser  Uebergang  auf  north,  i  =  wests,  d  zu  be- 
schränken (z.  B.  wipen  >  tocepen  =  ws.  wdpen).  Für  north,  wi  =  wests,  wi 
fehlt  es  an  sicheren  Beispielen;  dem  aisl.  vel  entspricht  ags.  tc^,  dem  ahd. 
foiara:  ags.  wk,  also  Ablautsformen. 
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das   Rätsel   des  Namens   ist  trotz   Eoegels   Bemerkungen  (a.  a.  0. 
S.  200  f.)  noch  keineswegs  als  gelöst  zu  betrachten.    Liegt  wirklich 
«-Umlaut  vor,  so  kann  dieser  keinenfalls  durch  das  offenbar  secundäre 
u  der  Endung,  sondern  nur  durch  das  w-haltige  l  bewirkt  sein  (vgl.  den 
XJebergang  e  >  e  in  heJjsti ,  Helgi  und  Aehnliches,  s.  Ark.  f.  nord.  Fil. 
5, 124.  Bugge,  Helgedigtene  S.  326  Anm.  2).  —  S.  16flF.  Die  Erörterung 
der  Elfenbeinschnitzerei  des  Clermonter  Runenkästchens  möchte  ich  be- 
sonders hervorheben.   J.s  Resultat  ist  für  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Sage  von  Wichtigkeit.   Bugges  Beziehung  der  vogelfangenden  Figur 
auf  Egil  wird  mit  guten  Gründen  zurückgewiesen.    Der  Name  ^güi 
in  Runen   auf  einer   anderen  Seite  des  Kästchens   steht  außer  Zu- 
sammenhang mit  der  Wielandsage.    Die  alte  sächsische  Sage  kannte 
nur   die  Flucht   mittelst   des   wiedererlangten  elbischen  Flugringes, 
wie  sie  in   der  Vkv.    oflFenbar  vorausgesetzt  wird;    die  Version  der 
I)S.  —  Flucht  mit  Hilfe  Egils   mittelst   eines   aus  Vogelfedern    ver- 
fertigten Flughemdes  —  erscheint,  der  Stütze  durch  die  Darstellung 
des  Runenkästchens  beraubt,  als  litterarische  Erfindung  des  12./13. 
Jahrhunderts  ^).  —  S.  23  wird  scharfsinnig  die  Namensform  Walander 
in  dem    ältesten  Zeugnisse   für   die  Wielandsage    auf  französischem 
Boden,    Ademars  Historia   aus   der   ersten  Hälfte   des  11.  Jhs.  (ZE 
Nr.  70),  dazu  verwandt,  um  den  normannischen  Ursprung  des  franz. 
Namens   Gcdand  {Galans)  wahrscheinlich   zu  machen.     Die  Endung 
-er  beweise  die  >  Herkunft  des  Namens  aus  dem  Munde  von  Skan- 
dinaviem<.    Das  soll  nicht  bestritten  werden,  aber  ein  üeberliefe- 
rungsfehler  ist  bei  dem    unmittelbar  folgenden  fdbcr  nicht  ausge- 
schlossen.     In   der    >  Historia  pont.   et  comit.   Engolism.«,    die  die 
Nachricht   aus  Ademar   entlehnt   (Hds.  Nr.  28),   heißt  der  Schmied 
Walandus  faher^  was   allerdings   Aenderung   sein,    aber    auch  auf 
einer  besseren   Lesart   der  Vorlage  beruhen   kann.   —   S.  28.    Die  • 
Beziehung    von    Niduds    Volk,    der   Niarar,    auf   die    schwedische 
Landschaft  Nerike  lehnt   J.   mit   Recht   ab;  sie  muß   aber   bereits 
alt   sein,   da  sie  doch   den  Verfasser   der  Prosaeinleitung  zur  Vkv. 
vermutlich    zu    seiner    Lokalisierung   Nfduds   in    Schweden   geführt 
hat ').  —  S.  30  f.   wird   in  Anschluß   an   eine    Beobachtung  MüUen- 

1)  [Anders  jetzt  wieder  E.  WadsteiD,  The  Clermont  Runic  Casket  (Uppsala 
1900),  S.  20  ff.  —  Corr,-Note]. 

2)  In  seiner  kürzlich  erschienenen  wertvollen  »Ethnographie  der  germ.  Stämmec 
(Pauls  Grundr.»  III  831  Anm.)  hätte  also  Bremer  darauf  keine  Schlüsse  bauen 
sollen.  Eher  lieBe  sich  der  umstand,  da£  Snorri  in  der  Heimskringla  Nerike 
noch  nicht  zu  Schweden  zu  rechnen  scheint,  für  die  Datierung  der  pros.  Einl. 
zur  Vkv.  verwerten,  aber  auch  dies  wäre  bedenklich,  da  die  Lokalisierung  Nfduds 
nach  Schweden  (auf  Grund  falscher  Beziehung  der  Niaren  auf  Nerike)  noch  nicht 
die  politische  Zugehörigkeit  von  Nerike  zu  Schweden  vorauszusetzen  braucht. 
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hofib  (Hds.'  S.  454)  die  >merkwürdige  Parallele  zu  der  Wieland- 
8age<  in  der  Vita  S.  Severini  des  Eugippius  c.  8  (in  Mommsens 
neuer  Ausg.,  Berol.  1898,  S.  19  f.)  erörtert.  J.  ist  nicht  ungeneigt, 
in  dieser  Anekdote  nicht  nur  eine  Parallele,  sondern  eine  wirk- 
liche partielle  Uebertragung  der  Sage  von  Wielands  Gefangen- 
schaft und  Rache  auf  den  rugischen  König  Feletheus  und  seine 
ruchlose  Gemahlin  Giso  zu  sehen,  was  dann  natürlich  eine  Wan- 
derung der  niederdeutschen  Sage  zu  den  Rugiern  an  der  Donau 
im  5.  Jahrh.  voraussetzen  würde.  Er  nennt  freilich  selber  diese 
Deutung  >  unsicher  <,  und  das  scheint  sie  mir  in  hohem  Grade.  Wenn 
die  Sage  in  so  früher  Zeit  bis  nach  Noricum  vorgedrungen  wäre, 
hätte  man  in  der  späteren  oberdeutschen  Ueberlieferung  mehr  un- 
zweideutige Erinnerungen  an  sie  zu  erwarten,  als  sich  tatsächlich 
nachweisen  lassen.  Ferner  läßt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen, 
daß  die  Figur  der  bösen  Königin,  an  welche  die  rugische  Giso, 
regina  crudelis  et  impia^  erinnert  haben  soll,  der  Sage  von  vorn- 
herein angehört  hat :  sie  spielt  nur  in  der  Vkv.  eine  Rolle,  ist  auch 
dort  namenlos,  während  die  Namen  des  Königs  und  seiner  Tochter 
nicht  nur  in  Döors  Klage,  sondern  auch  noch  in  der  späteren  aus 
Niederdeutschland  stammenden  Ueberlieferung  {NUiungr  I>s. ,  Buodell 
DgF.  Nr.  7  B  Str.  15)  wiederkehren ,  und  dürfte  somit  in  ihrer 
epischen  Rolle  eine  nordische  Schöpfung  sein.  —  S.  35  f.  Die  An- 
merkung ist  zwar  unzweifelhaft  richtig,  aber  überflüssig.  Dass  die 
Vkv.  nicht  bereits  Witege  als  Wielands  Sohn  voraussetzt,  wie  man 
allerdings  behauptet  hat,  bedarf  nicht  erst  des  Beweises.  Und  >die 
platte  Frage,  weshalb  der  Dichter  (der  Vkv.)  das  ungeborene  Kind 
(Volunds  und  der  BQdvildr)  als  Sohn  bezeichnet  <,  ist  überhaupt  keine 
Frage.  Von  einem  Sohne  ist  nirgends  die  Rede:  jöp  33"  ist  Kind 
ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Geschlecht.  Auch  nimmt  ja  Wieland 
dem  Könige  gar  nicht  den  Eid  ab,  >den  künftig  geborenen  Sohn 
(richtiger:  das  künftig  geborene  Kind)  zu  schonen <,  sondern  die 
BQdvildr  (A^pn  Velundar)  zu  schonen,  auch  wenn  ein  Kind  als  Frucht 
ihres  Zusammenseins  auf  der  Insel  im  Königssaal  erwachsen  sollte. 
Der  alten  durch  die  Vkv.  vertretenen  sächsischen  Sage  fehlte  noch 
jeder  Ansatz  zur  cyklischen  Verbindung. 

Während  ich  der  Entwicklungsgeschichte,  die  Jiriczek  von  der 
Wielandsage  entwirft,  in  allem  Wesentlichen  und  in  den  meisten 
Einzelheiten  beistimme  —  auch  den  lichtvollen  Erörterungen  über 
die  Wielandepisode  in  der  pidrekssaga  (S.  34—54) ,  worauf  ich  hier 
nicht  eingehen  kann  --,  darf  ich  gegen  seine  Auffassung  der  Ent- 
wicklung der  Ermanarichsage  gewisse  Bedenken  nicht  zurück- 
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halten.  Nach  einer  Besprechung  des  historischen  Ausgangspunktes 
der  Sage,  über  den  wir  ja  alle  einig  sind,  wendet  sich  J.  zu  einer 
umsichtigen  Ueberschau  und  Kritik  der  Quellen  und  Zeugnisse 
(S.  57 — 99) ;  sie  ist  fast  überall  einwandsfrei  und  mehrfach  sehr  för- 
dernd. Die  philologische,  auf  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers 
gestützte,  Interpretation  der  Jordanesstelle  beseitigt  endgiltig  alle 
Versuche,  aus  dem  Berichte  des  gotischen  Historikers  die  nordische 
Sagenfassung  herauszulesen :  gens  bedeutet  >  Völkerschaft <,  famtdatum 
exhibere  > Heeresfolge  leisten«,  discessus  > Abfall,  Empörung <,  pro 
mariti  fraudulento  discessu  kann  nur  heissen  >  wegen  des  trügerischen 
Abfalls  ihres  (leider  ungenannten)  Gatten  <.  Unter  den  >südger- 
manischen«  (warum  nicht  westgermanischen?)  Zeugnissen  ist  die  Er- 
örterung der  in  letzter  Zeit  lebhaft  debattierten  Notizen  zur  Er- 
manarichsage  in  den  Quedlinburger  und  den  Würzburger  Annalen 
(S.  70  fif.  328)  hervorzuheben.  J.  verteidigt  mit  Erfolg  gegen  Edw. 
Schroeder  (ZfdA.  41, 24 ff.)  ihre  Geltung  als  deutsche  Zeugnisse. 
Daß  sie  aus  einem  interpolierten  Texte  von  Bedas  Weltchronik  ge- 
schöpft sind,  hat  Schroeder  allerdings  nachgewiesen,  aber  Jiriczek, 
mit  dessen  Darlegungen  Koegels  sprachliche  Argumente  (Gesch.  d. 
d.  Litt.  I  2,  381)  zusammengetroffen  sind,  schreibt  die  Interpolation 
nicht  einem  Angelsachsen  zu,  sondern  einem  Sachsen  aus  der  Qued- 
linburger  Gegend.  Uebrigens  müssen  m.  E.  (auch  J.  deutet  dies 
an  S.  73  Anm.  l)  die  beiden  Ermanarichstellen  von  zwei  verschie- 
denen Händen  interpoliert  sein,  da  sie  weder  in  den  Namensformen 
noch  in  den  Thatsachen  unter  sich  übereinstimmen.  Odoaker  er- 
scheint in  der  ersten  Notiz  als  Ermanarichs  böser  Katgeber  bei  der 
Vertreibung  Dietrichs,  also  in  der  Rolle  Sibichs,  in  der  zweiten  als 
dritter  der  Brüder,  die  an  Ermanarich  den  Tod  ihres  Vaters  rächen ; 
hier  führt  er  in  Q  den  Namen  Adaccarus^)  (wofür  in  W  Odoacer 
eingetreten  ist),  dort  heißt  er  in  beiden  Quellen  Odoacer.  *  In  beiden 
Functionen  des  Odoaker  darf  man  keine  wirkliche  Volkssage  sehen, 
sondern  nur  Versuche,  Geschichte  und  Sage  in  Einklang  zu  bringen, 
oder  gelehrte  Combination  (s.  J.  S.  71. 101  f.  Pauls  Grundr.*  HI,  691). 

l)  Der  Name  Adaccarus  ist  gewiB  gut  sächsisch.  Uebergang  von  argerm. 
0«  za  ä  findet  sich  besonders  häufig  im  Monacensis  und  in  der  Freckeohorster 
Heberolle,  sporadisch  auch  in  anderen  Texten.  Die  Namensform  Adaccart  neben 
Odaccar  in  der  Werdener  Heberolle  1,3^  Odakar  im  Liber  Privilegiorum  32^ 
kann  ich  zwar  nicht  nachweisen ;  wohl  aber  hat  das  Werdener  Heberegister 
t.  B.  Ado  2,  26»  neben  Odo  passim ,  Ädiko  2,  20»  neben  Odiko  2, 17».  17^.  Ich 
verdanke  diese  Nachweise  einer  gütigen  Mitteilung  Gall^es.  Ob  in  dem  Ueber- 
gang au>  ä  mit  Holthausen,  Alts.  Elementarb.  S.  14  f.  eine  >ingwäoni8che  Eigen- 
t&mlichkeit«  zu  sehen  ist  (s.  auch  Koegel  a.  a.  0.  I,  2, 574) ,  ist  sehr  fraglich : 
Thietmar  hat  meist  o,  so  auch  die  Hildesheimer  und  Quedlinburger  Eigennamen. 
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Auch  das  gegenseitige  Verhältnis  der  nordgermanischen  Quellen  für 
die  Ermanarichsage  wird  sorgfältig  untersucht,  in  einer  Anmerkung 
(S.  95)  ist  eine  zusammenfassende  üebersicht  der  wichtigsten  Sagen- 
varianten gegeben.  Für  die  betreffenden  Strophen  der  schwierigen 
Ragnarsdräpa  hat  Finnur  Jonsson  seine  Unterstützung  gewährt 
(S.  84  flf.  Anm.).  Das  von  J.  gewonnene  Bild  der  nordischen  Ueber- 
lieferung  ist  im  allgemeinen  jedenfalls  zutreffend,  wenn  auch  über 
Einzelheiten  noch  keine  völlige  Uebereinstimmung  erzielt  sein  mag. 
Alle  norwegisch-isländischen  Quellen  —  über  Saxos  dänische  Version 
s.  weiter  unten  —  gehen  auf  mehrere  alte  Lieder  und  auf  münd- 
liche Tradition  zurück.  Alle  setzen  sie  die  Anknüpfung  der  Er- 
manarichsage an  die  Nibelungensage  bereits  voraus.  Von  der  go- 
tischen, durch  Jordanes  uns  bekannten,  Sage  weicht  die  gemeinsame 
skandinavische  (nicht  nur  die  westnordische)  Ueberlieferung  vor  allem 
darin  ab,  daß  sie  Svanhild  zu  Ermanarichs  Gattin  macht  und  die 
an  ihr  verübte  Gewaltthat  auffaßt  als  Strafe  für  angeblichen  Ehe- 
bruch mit  ihrem  Stiefsohne.  Auf  Anstiften  des  treulosen  Ratgebers 
Bikki  läßt  der  König  die  Svanhild  von  Rossen  zertreten  und  seinen 
Sohn  erhängen.  Wie  bei  Jordanes  rächen  die  Brüder  der  getöteten 
Frau,  S9rli  und  Hamdir,  denen  als  dritter  Erpr  gesellt  ist  —  aus 
deutscher  Ueberlieferung  stammend,  s.  J.  S.  88  f.  107  flf.  — ,  die 
That  an  jQrmunrekkr,  dem  sie  Hände  und  Füße  abhauen.  Sie  selbst 
aber,  durch  ihre  wunderbaren  Rüstungen  für  Waffen  unverletzlich, 
werden  zu  Tode  gesteinigt. 

Der  Kritik  der  Quellen  und  Zeugnisse  folgt  der  Versuch  einer 
Entwicklungsgeschichte  der  Sage.  Ich  fasse  die  Anschauungen  des 
Verfassers  (S.  99 — 106)  in  möglichster  Kürze  zusammen.  Von  den 
drei  Hauptbestandteilen  der  Ermanarichsage  —  die  Tötung  der 
Sunilda-Svanhildr  und  die  Rache  ihrer  Brüder  an  Ermanarich  (I), 
der  Tod  von  Ermanarichs  Sohn  (H),  die  Ermordung  der  Harlungen 
QU)  —  kennt  die  gotische  Sage  nur  I,  die  skandinavische  nur  I 
und  n  verbunden^),  und  bloß  die  Gruppe  der  westgermanischen 
(deutsch-angels.)  Quellen  überliefert  alle  drei  Elemente.  Der  älteste 
Bestandteil,  die  Sönhildsage ,  ist  seiner  Entstehung  und  z.  T.  auch 
seinem  Zusammenhange  nach  in  tiefes  Dunkel  gehüllt.  Sie  wurde 
bei  den  Alemannen  noch  im  6.  Jahrh.  mit  der  Harlungensage,  der 
>  heroisierten  Form<  eines  altgermanischen  Dioskurenmythus,  verbun- 
den. Die  >Uebertragung  eines  ehemaligen  Mythus  von  Irmintiu  auf 
Ermanarich <  hat  in  der  Sage  eine  Reihe  von  Veränderungen  hervor- 

1)  Saxos  Kenntnis  der  dem  Norden  sonst  unbekannten  Harlungen  weist  auf 
deutschen  Ursprung,  d.  h.  auf  Beeinflussung  der  von  ihm  benutzten  däuiscLca 
Tradition  durch  die  jüngere  niederdeutsche  Sage,  s.  uuteu. 
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gerufen.    Ermanarich,  bei  Jordanes  trotz  des  grausamen  Gerichts  an 
jener  Frau  aus  dem  Volke  der  Rosomonen  als  >  der  edelste  der  Ama- 
ler«  aufgefaßt,    wurde   zum  Typus   des  Tyrannen.     Das  Motiv   des 
Ehebruchs  ist  ebenfalls  aus   der  Harlungensage  in  die  Ermanarich- 
sage  gekommen,  die  Tötung  der  Sönhild  (Svanhild)  wurde  als  Strafe 
fir  ihren  (wirklichen  oder  angeblichen)  Ehebruch,  sie  selber  als  Er- 
manarichs  Gattin  aufgefaßt.    Als   dann  die  Gier  nach  dem  Goldhort 
der  Harlungen   als  Triebfeder  von  Ermanarichs  Feindschaft  gegen 
das  Brüderpaar   das  alte  Motiv   des  Harlungenmythus,   daß  der  be- 
leidigte Herrscher  an  den  Zwillingen  die  Verführung  seiner  Gemahlin 
rächte,  verdrängte,   wurde   die  freigewordene  Stelle   des  Verführers 
durch  einen  Sohn  Ermanarichs   besetzt,   den  Jordanes   nicht  kennt, 
jedenfalls  nicht  erwähnt,  der  aber  in  den  anderen  Quellen  unter  ver- 
schiedenen  Namen  erscheint  (Friedrich  —  Randv^r  —  Broderus,  in 
der  I)s.  ist  der  6ine  Sohn  zu  dreien  vervielfältigt).    Bei  der  Wande- 
rung der  so  durch  Motive   der  Harlungensage  umgestalteten  Erma- 
narichsage  nach   dem  skandinavischen  Norden  blieb  die  Harlungen- 
sage zurück.    Weiter  verfolgt  J.   die  nordischen  Umformungen  der 
Sage  (S.  106 — 111),  ihre  späteren  Schicksale  in  Deutschland  (S.  111 
—115),  endlich  die  Version  Saxos  und  ihren  Einfluß  auf  die  in  der 
V9lsunga8aga  benutzte  Volkssag^  (S.  115—118)- 

Gegen  diese  unstreitig  scharfsinnige  Theorie  der  Sagenverschie- 
buDgen  auf  Grund  der  Einflechtung  der  Harlungensage,  über  deren 
problematischen  Charakter  natürlich  auch  Jiriczek  sich  nicht  täuscht 
(S.  105),  möchte  ich  hier  in  aller  Kürze  meine  Bedenken  vorbringen. 
1)  Die  Sage  von  den  Harlungen  ist  der  westnordischen  Ueberliefe- 
ning  völlig  fremd.   Zufall,  den  Heinzel  (üeber  die  ostgoth.  Heldens. 
S.  5)  für  möglich  hält,    >da   die    norw.-isl.  Berichte   uns   nicht  eine 
Geschichte  Ermanarichs   geben,    sondern   nur  seinen  Tod   und   wer 
diesen  herbeigeführt«,  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  aber  wenig 
glaublich,    zumal   auch   skaldische  Anspielungen  auf  die  Erhängung 
der  beiden  jugendlichen  Helden  durchaus  fehlen.   Auch  Jiriczek  sieht 
in  dem  Schweigen  der  norwegisch-isländischen  Quellen  >ein  bestimm- 
tes negatives  Zeugnis  <.    Ist  dem  so,  dann  ist  die  Annahme,  daß  die 
Ermanarichsage   vor  ihrer  Verbindung  mit  der  Harlungensage  nach 
dem  Norden  gewandert  sei,  die  nächstliegende.    MüUenhoflf  hat  die- 
sen Schluß  gezogen  (ZfdA.  10,177.  11,292);   ob  er  ihn  später  still- 
schweigend  wieder   aufgegeben  hat,    indem   er   in   dem  aus  seinem 
Nachlasse   veröffentlichten  Aufsatze   über  Frija   und   den  Halsband- 
mythus  *)  Bikki-Sibeche   als   von  Haus  aus  dieselbe  Person  betrach- 

1)  Jiriczek  steht   stark   unter   dem  Einflüsse   dieses  Aufsatzes,   von  dem  er 
S.  100  rühmt,  daß  er  wie  kaum  ein  anderer  von  MQllenhoffs  Hand  auf  eine  Reihe 
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tet  und  diese  Figur  der  Harlungensage  zuweist  (ZfdA.  30, 226),  ist 
mir  nicht  so  deutlich,  wie  J.  S.  106.  Zu  der  Annahme,  daß  die 
Ermanarichsage,  durch  die  Verbindung  mit  der  Harlungensage  von 
Grund  aus  umgemodelt,  diese  bei  ihrer  Wanderung  nach  Skandina- 
vien in  Deutschland  zurückließ,  während  sie  doch  mit  ihr  nach  Eng- 
land drang,  wird  man  sich  nur  ungern  und  nur  unter  dem  Drucke 
schwerwiegender  Argumente  bequemen. 

2)  Von  der  nordischen  Auffassung  der  hingerichteten  Frau 
(Sunilda,  Svanhildr)  als  Ermanarichs  Gattin  und  der  über  sie  ver- 
hängten grausamen  Strafe  als  Strafe  für  (wirklichen  oder  angeb- 
lichen) Ehebruch  mit  ihrem  Stiefsohne  findet  sich  in  den  deutschen 
resp.  westgermanischen  Quellen  und  Zeugnissen  keine  sichere  Spur. 
Was  J.  dafür  beibringt  (S.  104  f.),  kann  ich  als  beweisend  nicht  an- 
erkennen. Läßt  man  die  »allgemeinen  Erwägungen <  dafür,  daß 
diese  Auffassung  nicht  ausschließlich  nordisch  sei,  auf  sich  beruhen, 
so  bleiben  drei  Argumente  übrig.  Erstens:  im  ags.  Wfdsfd  gilt 
als  Eormanrfcs  Gemahlin  EcUhhild,  die  Tochter  des  Eadwine  (Aud- 
oin),  -ällfwines  (Alboins)  Schwester,  also  eine  langobardische  Prin- 
zessin. Weshalb,  wie  nach  Heinzel  (üeber  die  Hervararsaga  S.  101  f.) 
auch  J.  S.  73.  104  annimmt,  Ealhhild  an  die  Stelle  Svanhilds  ge- 
treten sein  soll,  >in  dem  Sinne,  daß  das  ags.  Verhältnis  Eormanric— 
Ealhhild  einem  älteren  Eormanrlc — Swanhild  nachgebildet<  wäre,  ist 
nicht  recht  einleuchtend.  Ealhhild  ist  doch  vermutlich  ebenso  gut 
eine  historische  Persönlichkeit  des  6.  Jahrh.  als  Audoin  und  Alboin, 
und  die  willkürliche  Art,  wie  sie  an  den  älteren  Ermanarich  ge- 
knüpft ist,  spricht  mehr  gegen  als  für  die  Annahme,  daß  dem  Dich- 
ter des  Wfdsid  oder  der  in  seiner  Heimat  umlaufenden  Sage  eine 
in  der  epischen  Ueberlieferung  bereits  ausgebildete  Gemahlin  Er- 
manarichs bekannt  war;  in  diesem  Falle  hätte  er  wol  weniger  sou- 
verain  mit  seiner  Gönnerin  geschaltet.  —  Zweitens:  In  dem  älte- 
sten deutschen  Zeugnisse  für  die  Ermanarichsage,  der  Sanct  Galler 
Schenkungsurkunde  v.  J.  786  (ZE  Nr.  13,  vgl.  J.  S.  68.  104)  er- 
scheint eine  Suanailta  neben  ihrem  Vater  Heinio  und  in  Gesellschaft 
der  Zeugen  Saraleoe  und  Eghiart.  Als  einzige  Spur  der  nordischen 
Svanhildr  in  Oberdeutschland  ist   das  Zeugnis   von   großem  Werte, 

▼on  germ.  Mythen  nnd  Sagen  neues  Licht  geworfen  habe.  Dem  gegenüber  mofl 
ich  betonen,  dafi  meiner  Ueberzeagang  nach  dieser  nachgelassene  Aufsatz,  dessen 
Grundgedanke  für  die  germ.  Mythologie  so  überaus  fruchtbar  geworden  ist,  in 
seiner  Ausführung  keineswegs  als  die  Krone  der  sagengeschichtlichen  Forschungen 
des  Meisters  betrachtet  werden  darf.  Die  ungezügelte  Combinationslust  in  dieser 
Arbeit  legt  die  Vermutung  nahe,  da£  sie  ihrer  Anlage  nach  in  eine  weit  frühere 
Periode  zurückreicht. 
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allein  fur  ihre  Stellung  in  der  deutschen  Sage  des  8.  Jahrh.  und  ihr 
Verhältnis  zu  Ermanarich  ergiebt  es  natürlich  nicht  das  Geringste. 
—  Wichtiger  ist  ein  drittes  Argument,  das  J.  der  Rolle  entnimmt, 
welche  Ermanarichs  Sohn  in  der  Sage  spielt.  Jordanes  kennt  diese 
Figur  nicht;  im  Norden  steht  sein  Tod  in  organischem  Zusammen- 
hang mit  der  Svanhildsage,  in  Deutschland  dagegen  steht  seine  Sage 
für  sich  da :  Ermanarichs  einziger  Sohn  wird,  wie  die  Harlungen  und 
Dietrich,  durch  die  Verleumdungen  des  bösen  Ratgebers  ins  Verder- 
ben getrieben.  Eine  Motivierung  für  diese  Gewalttat  kennt  die 
deutsche  Sage  nicht,  wol  die  nordische.  In  der  deutschen  Sage  ist 
Ermanarichs  Zorn  nicht  weiter  begründet,  in  der  nordischen  bestraft 
er  die  vermeintliche  Verführung  seiner  Frau.  Die  Einführung  des 
Sohnes  in  die  Sage  erklärt  J.  aus  dem  Bedürfnis,  das  mythische 
Yerführungsmotiv  der  Harlungensage  durch  ein  menschliches,  die 
Liebe  des  Stiefsohnes  zur  Stiefmutter,  zu  ersetzen.  Wenn  also  die 
deutsche  Sage  die  Tötung  von  Ermanarichs  Sohn  kennt,  so  setzt  sie 
auch  ihr  Motiv,  die  Liebe  zwischen  ihm  und  der  Swanhild,  voraus. 
Die  alte  Motivierung  ist  dann  vergessen,  der  unmotivierte  Gewaltakt 
haftete  in  der  Erinnerung.  Diese  Combination,  so  ansprechend  sie 
sein  mag,  entbehrt  doch  durchaus  der  quellenmäßigen  Gewähr. 
Schon  in  den  ältesten  deutschen  Zeugnissen  ist  Ermanarich  das  Eo- 
lossalbild  des  grausamen  Herrschers,  der  gegen  sein  eigenes  Ge- 
schlecht wütet,  und  die  Gewalttat  an  seinem  einzigen  unschuldigen 
Sohne  eine  und  zwar  eine  für  sich  dastehende  Aeußerung  seiner 
Tyrannei.  Wenn  nach  Flodoards  Bericht  der  Erzbischof  Fulko  von 
Rheims  König  Arnulf  als  warnendes  Beispiel  den  König  Hermen- 
ricus  vorhält,  qui  omnem  progeniem  suam  morti  destinaverit  (Hds. 
Nr.  17),  so  denkt  er  doch  gewiß  an  erster  Stelle  an  Ermanarichs  eige- 
nen Sohn.  Die  Tegernseer  Glosse  Ermanric  zu  Herminigeldus  Leu- 
vigädi  regis  Visigotorum  ßius  (ZE  Nr.  34,  2.  Hds.  Nr.  17^)  hat  J.  in 
den  Nachträgen  S.  328  einsichtig  besprochen  und  mit  Recht  auf  die 
Sage  vom  Sohnesmord  gedeutet^).  In  die  gleiche  Richtung  weisen 
die  Quedlinburger  und  Würzburger  Annalen.  Nirgends  die  Spur 
von  einer  pragmatischen  Verknüpfung;  überall  ist  die  Tötung  des 
Sohnes  ein  isolierter,  unmotivierter  und  darum  doppelt  verwerflicher 
Gewaltakt  des  Tyrannen.  Ist  es  glaublich,  daß,  wenn  Ermanarichs 
Sohn  seine  Einführung  in  die  Sage  erst  dem  Ehebruchmotiv  ver- 
dankte, dieses  so  früh  verschwunden  und  nur  der  Mord  des  Sohnes 
als  unverstandener  Rest  erhalten  geblieben  wäre?  Mir  scheint  eine 
solche  Loslösung  schwer   erklärlich,   wol   verständlich   dagegen   der 

1)  Eine  Beziehung  auf  das  in  Deutschland   yergessene  Swanhildmotiv  lehnt 
J.  selber  ab. 
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Vorgang,  daß  von  zwei  an  die  epische  Figur  des  verwandtenfeind- 
lichen Wüterichs  geknüpften,  aber  unverbundenen  Sagen  in  Deutsch- 
land die  eine  unterging,  während  im  Norden  zwischen  beiden  eine 
Verbindung  hergestellt  wurde.  So  auch  Heinzel  (Ostgoth.  Heldens. 
S.  4  f.).  Wenn  in  der  ps.  c.  280  Errainrikr  seinen  dritten  Sohn 
Samson  auf  der  Jagd  im  Zorne  vom  Pferde  reißt,  sodaß  er  unter 
die  Hufen  des  väterlichen  Rosses  gerät  und  zertreten  wird,  so  darf 
man  darin  allerdings  einen  versprengten  Zug  der  Sage  von  Sönhilds 
Ermordung  sehen  ^),  ohne  daß  aber  damit  für  Deutschland  eine  ur- 
sprüngliche Verknüpfung  beider  Sagen  bewiesen  würde.  Im  übrigen 
steht  nach  der  ps.,  welche  den  einen  Sohn  zu  dreien  vervielfältigt, 
Ermanarich  ganz  und  gar  unter  dem  Einfluß  Sibichs  —  offenbar 
die  jüngste  Auffassung.  Wie  in  den  Quedlinburger  Annalen,  so  ist 
auch  nach  der  Anspielung  in  Dietrichs  Flucht  2457  flf.  (vgl.  3847  fif.) 
—  wo  Friedrich  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Berichte  der  ^s.  mit 
einer  gefahrvollen  Sendung  ins  Wilzenland  geschickt  wird  —  noch 
Ermanrich  selber  der  Urheber  {dar  an  man  sin  untriuwe  sach:  nu 
sehtf  wie  er  sin  triuwe  brach  an  smeni  liehen  kinde!   Dfl.  2461  flf.). 

3)  In  den  skandinavischen  Quellen  heißt  der  böse  Ratgeber  Er- 
manarichs  bekanntlich  Bikki  (Bicco  bei  Saxo),  in  den  deutschen  SU 
beche  (ßifka  in  der  ps.).  Das  Auftreten  Odoakers  in  dieser  Rolle  in 
den  Quedl.  und  Würzb.  Annalen  —  übrigens  nur  bei  der  Vertrei- 
bung Dietrichs  —  beruht  nicht  auf  echter  Volkssage  (oben  S.  339) 
und  kann  aus  dem  Spiele  bleiben.  Nach  der  Auffassung  von  Jiriczek 
(S.  101  ff.  112)  sind  Bicco  und  Sibicho  von  Haus  aus  eine  und  die- 
selbe Figur,  die  ursprünglich  der  Harlungensage  angehört  hat,  von 
ihr  aus  in  die  Sage  von  Ermanarich  drang  und  diesem  fortan  als 
böser  Dämon  auch  bei  seinen  anderen  Gewaltthaten  zur  Seite  blieb. 
Die  ursprüngliche  Einheit  der  beiden  Ungetreuen  ist  eine  der  Voraus- 
setzungen von  J.s  Versuch  der  Entwicklungsgeschichte  der  Ermana- 
richsage.  Ist  nun  diese  Voraussetzung  richtig?  Eine  etymologische 
Vermittlung  der  Namen  an.  Bikki  und  mhd.  Sibeche  ist  noch  keinem 
gelungen  und  wird,  solange  man  die  Grammatik  respectiert,  wol  ein 
hoffnungsloses  Beginnen  bleiben.    Einem  ahd.  Sibicho^)  (as.  *Sibicö) 

1)  So  zaerst  Rassmann,  Die  deutsche  Heldens.  1,264,  der  auch  darauf  hin- 
wies (vgl.  J.  S.  111),  daß  die  Darstellung  des  pa.  sich  am  nächsten  mit  der  Er- 
zählung von  Svanhilds  Ermordung  in  der  Snorra  Edda  berührt,  wo  der  König 
mit  seinem  Gefolge  sie  bei  der  Rückkehr  von  der  Jagd  überreitet.  Als  älteste 
nordische  Form  wird  aber  Snorris  Darstellung  dadurch  nicht  erwiesen,  da  die 
Todesart  in  den  Eddaliedern,  der  Yolss.  und  bei  Saxo  der  des  Jordanes  näher 
steht.    Die  partielle  Uebereinstimmung  zwischen  t>s.  und  SuE.  wird  zufällig  sein. 

2)  Sibicho  als  treuloser  Ratgeber  erscheint  zuerst  in  der  ersten  Hälfte  des 
11.  Jahrh.  als  Charakteristik  eines  gleichnamigen  Speirer  Bischofs  (ZE  Nr.  16): 
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entspräche  an.  *8ißi,  einem  ahd.  *Sihucho  (as.  *SiSfiro)  an.  *8}uki 
(Tgl.  GJiiki  aus  *Git)uco  ^),  nicht  aus  *GiÜico),  Daß  »die  Namensfonn 
Bikki  {Birco)  der  nordischen  Quellen  nur  eine  Umformung  (wahr- 
Bcheinlich  ein  Hypokoristikon)  von  Sibico  ist,  die  man  vornahm,  um 
der  zweideutigen  Form  Sßiki  .  .  . ,  die  leicht  auf  sjükr  > siech  <  hätte 
bezogen  werden  können,  auszuweichen«  (Koegel  a.a.O.  I,  2,  211  f.), 
ist  ein  unüberlegter  Einfall.  Er  scheitert,  ganz  abgesehen  von  der 
ianeren  Un Wahrscheinlichkeit  der  angenommenen  > Umformung*  und 
der  Wahl  eines  Kose-  oder  Kurznamens  für  den  typischen  Verräter 
der  Sage,  schon  an  der  ags.  Ueberlieferung.  Der  Wfdsld  kennt 
Vs.  115  Becca  (=  an.  Bikki)  unter  Ermanarichs  Gesinde,  in  un- 
mittelbarer Nachbarschaft  der  Härtungen  {Herelingas);  die  Namens- 
form stammt  also  aus  Deutschland.  Läßt  sich  nachweisen,  daß  neben 
Bikki  auch  Sibich  den  Angelsachsen  bekannt  war,  so  wird  die  ur- 
sprüngliche Verschiedenheit  der  beiden  Figuren  zwar  nicht  sicher 
gestellt  —  beide  Namen  könnten  ja  verschiedene  Bezeichnungen 
äner  Person  sein,  wie  etwa  Gibich  und  Dancrät,  u.  ä.  — ,  aber  doch 
höchst  wahrscheinlich.  Daß  Sifeca  im  Wids.  116  nicht,  wie  man 
früher  allgemein  annahm,  auf  Sibich,  sondern  auf  die  Sifka  der  Her- 
yararsaga  zu  beziehen  ist ,  hat  Binz,  PBB  20,  207  flf.  gewiß  richtig 
erkannt :  in  demselben  Verse  finden  sich  Hcaparic,  Hlipe  und  Ingen- 
pmo ,  d.  i.  Ileidrekr ,  Hl^t  und  Angant/jr,  Aber  ein  Ort  Seofecan 
wyrd  wird  unmittelbar  neben  Fridelaburg  i.  J.  957  urkundlich  in 
Berkshire  bezeugt  (ZfdA.  30,  225  Anm.  PBB  20,  208),  also  neben  dem 
Namen  des  einen  Harlungen  Fridela  (richtiger  Fridla  im  Wids.  = 
ahd.  Fritilo)  der  des  bösen  Rates  der  Harlungensage  Seofeca  (= 
ahd.  *Sibucho),  Jüngere  Einwanderung  des  Namens  Seofeca  resp. 
*Seofoca  aus  Niederdeutschland  wird  durch  seine  Lautform  ausge- 
schlossen; der  Name  ist  alt  und  weist  auf  eine  Grundform  *8^uco 
(zu  as.  sebo,  ags.  sefa  >Sinn« ,  mit  anglischem  u-Umlaut  des  e  vor 
Labial).  Es  wäre  daher  auffallend,  wenn  der  Name  im  Widsfd  fehlte, 
und  ich  kann  mich  der  Vermutung  nicht  erwehren,  daß  er  in  dem 
mit  Becca  verbundenen  Secca  in  Vs.  115  {Seccan  sohte  ic  and  Beccan) 
steckt*).    Jedenfalls  führt  die  ags.  Ueberlieferung  auf  ursprüngliche 

9kui  a  Spirense  episcqpo,  qui  perfidua  Sibicho  cognonUnäba^r.  Da  der  Bischof 
tick  selbst  mit  Sibico  unterzeichnet  (ZfdA.  12,  309),  liegt  das  »cognomen«  nur  in 
perßdus,    Eoegels  Auffassung  a.  a.  0.  ist  unrichtig. 

1)  Im  heutigen  Westfriesischen  sind  die  Namensformen  *Givuco  und  *Sivuco 
bewahrt  als  Jouke  (=  an.  Gjüki)  und  Sjouke  (=  an.  *Sjüki)j  s.  van  Helten, 
Tijdschr.  voor  nl.  taal-  en  letterk.  18,  192. 

2)  Natürlich  nehme  ich  keinen  unmittelbaren  etymologischen  Znsammenhang 
Ewiscbcn   Secea  und  Seofoca  an.     Entweder  ist  ^ecca  verderbt,  oder,  und  das 

OIU.  fftl.  Au.  1900.  Nr.  4.  24 
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Verschiedenheit  der  beiden  Namen  Bikki-Sibeche  und  wahrscheinlich 
auch  auf  ursprüngliche  Scheidung  der  beiden  Figuren.  Auch  MüUen- 
hofif  bezweifelte  in  seinen  früheren  Arbeiten  ihre  Identität  (ZfdA, 
11,292,  vgl.  auch  6.458);  wie  er  sich  in  dein  Aufsatze  über  den 
Halsbandraythus  zu  der  Frage  stellt ,  ist  nicht  ersichtlich.  Daß 
Sibeche  wie  sein  mythischer  Gegensatz  Eckehart  der  Ilarlungensage 
angehört,  ist  klar;  >der  getreue  Eckehart  und  der  ungetreue  Sibeche 
sind  geborene  Gegner  und  gehören  demselben  Mythus  an<  (ZfdA. 
30,  226),  und  zusammen  mit  den  Härtungen  sind  beide  in  die  Er- 
manarichsage  gekommen,  offenbar  bei  den  Alemannen  und  nach  dem 
sicheren  Zeugnis  des  Wfdsid  noch  im  6.  Jahrh.  Wenn  nun  die  nor- 
dische Ueberlieferung  weder  Eckehart  noch  die  Ilarlungensage  über- 
haupt kennt  und  den  Intriguanten  der  Ermanarichsage  nicht  *Sjtiki 
oder  *Sißi,  sondern  Bikki  nennt,  während  andererseits  die  ober- 
deutsche Sage,  die  den  ältesten  und  eigentlichen  Bestandteil  der 
Ermanarichsage,  die  Geschichte  der  Swanhild,  eingebüßt  hat,  die 
Rolle  des  bösen  Ratgebers  dem  Sihicho  zuweist,  von  einem  *Bicco 
oder  *Biccho  aber  nichts  weiß ,  so  scheint  die  Folgerung  nicht  zu 
umgehen,  daß  Bikki  von  Haus  aus  eine  Figur  der  Ermanarich-Son- 
hildsage  gewesen  ist.  Welche  Rolle  Bikki  ursprünglich  in  dieser 
Sage  gespielt  hat,  bleibe  dahingestellt:  meine  Vermutung,  daß  er 
einmal  als  Gemahl  der  Sunilda  gegolten  habe,  dessen  Namen  Jor- 
danes  verschweigt  (Pauls  Grundr.-  III,  684)  ist  allerdings  > nicht  er- 
weisbar« (J.  S.  64  f.  102).  In  diesem  Zusammenhange  genügt  die 
Feststellung  der  Wahrscheinlichkeit,  daß  schon  vor  dem  Anschluß 
der  Harlungensage  an  die  Ermanarichsage  eine  Figur  mit  dem  Na- 
men Bikko  (ags.  Becca,  Bicca,  an.  BiJilci)  in  dieser  auftrat.  Das 
Vorkommen  Bikkis  in  den  nordischen  Quellen  als  treuloser  Ratgeber 
J^rmunreks  kann  daher  keine  Stütze  für  Jiriczeks  Hypothese  ab- 
geben. 

4)  Ein  letztes  Bedenken  gegen  diese  Hypothese  ist  dieses,  daß 
sie  die  Veranlassung  zu  der  Verbindung  des  > heroisierten <  Har- 
lungenmythus  mit  der  Ermanarichsage  unerklärt  läßt.  >Auf  Grund 
der  Namensähnlichkeit <  soll  sie  erfolgt  sein,  d.  h.  doch  wol  der  Na- 
mensähnlichkeit zwischen  Ermanarich  und  Irmintiu.  Allein  in  der 
>heroisierten  Form«  des  Mythus  spielte  der  germanische  Himmels- 
gott doch  keine  Rolle  mehr;  es  wird  also  der  strafende  Herrscher 
in  dieser  Sagenform  auch  nicht  mehr  den  Namen  Irmin(o)  oder  /r- 
mineto  —  so  hätte  er   bei  den  Alemannen,    den  Cyuuari,   doch  wol 

halte  ich   für   wahrscheialiclier ,    Secca  bat  sich  nach  Bccca  umgebildet,  sodaß 
die  beiden  Ungetreuen  sich  zu  einer  reimenden  Formel  zusammenschlössen. 
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hüten  müssen  —  geführt  haben,  ganz  abgesehen  von  der  immerhin 
etwas  fragwürdigen  Existenz  eines  Irmin  oder  Irmino  als  Beiname  des 
Himmelsgottes  (Much,  Der  germ.  Hiramelsgott  S.  9  f.).  Oder  meint 
Jiriczek,  daß  >Ermanarich<  schon  in  dem  noch  selbständigen  heroi- 
sierten Harlungenmythus  der  Name  des  Heros  geworden  war  und 
sein  zufälliges  Zusammentreffen  mit  dem  des  geschichtlichen  goti- 
schen Königs  die  Sagen  Verbindung  veranlaßte?  Dafür  hätten  wir 
natürlich  nicht  die  Spur  eines  Beweises. 

Erklärlich  wird  m.  E.  die  Verschmelzung  nur  bei  der  Annahme, 
daß  in  der  Ermanarichsage,  wie  sie  im  6.  Jahrh.  den  Alemannen  ge- 
laufig war,  Elemente  vorhanden  waren,  welche  die  üebertragung  des 
Heroenmythus  von  dem  grausamen  Tode  der  Zwillingsbrüder  er- 
möglicht haben.  Ich  muß  mich  an  dieser  Stelle  auf  einige  Andeu- 
tungen beschränken  (vgl.  Grundr.-  III,  684  f.).  Die  Entstehung  der 
Sönhildsage,  d.  h.  also  der  ältesten  (gotischen)  Ueberlieferung,  ist 
dunkel.  Jiriczek  verhält  sich  zwar  den  verschiedenen  mythischen 
Erklärungen,  auch  der  jüngsten  von  Roediger  (Zs.  des  Ver.  für 
Volksk.  1,  241  ff.),  gegenüber  sehr  reserviert,  findet  aber  auch  seiner- 
seits mythischen  Ursprung  wahrscheinlich  (S.  99).  Meiner  Meinung 
nach  ohne  genügenden  Grund.  Mit  dem  historisch  beglaubigten 
Selbstmorde  Ermanarichs  beim  Einfall  der  Hunnen,  der  zur  Sagen- 
bildung den  ersten  Anstoß  bot,  zeigt  die  Sage  des  Jordanes  aller- 
dings nur  geringen  inneren  Zusammenhang.  Namen  und  Handlung 
weisen  auf  epische  Dichtung.  Dennoch  ist  die  Annahme,  daß  ein 
historischer  Gewaltakt  des  mächtigen  Herrschers  der  Sage  von  Sön- 
hUd  zu  Grunde  liegt,  ein  vermutlich  ursprünglich  folgenloses  Ereig- 
nis, dessen  sich  die  Sage  bemächtigte  um  Ermanarichs  rätselhaftes 
tragisches  Ende  zu  erklären,  noch  am  ehesten  geeignet,  die  spätere 
Entwicklung  der  Ermanarichsage  verständlich  zu  machen.  Bei  den 
oberdeutschen  Stämmen,  zu  denen  die  Sage  von  den  Goten  in  Italien 
gelangte,  trübte  sich  Ermanarichs  Bild.  Das  furchtbare  Gericht  an 
Sonhild,  in  den  Augen  der  Zeitgenossen  und  noch  des  Jordanes  ein 
gerechtfertigter  Racheakt,  mußte  einem  fremden  Volke  mit  dem 
Schwinden  der  veranlassenden  Umstände  als  unmotivierte  Gewalt- 
that  erscheinen  und  wurde  so  der  Ausgangspunkt  für  eine  in 
ihren  einzelnen  Stadien  nicht  mehr  verfolgbare  Entwicklung  des  go- 
tischen Königs  zum  epischen  Typus  des  Tyrannen,  dessen  unersätt- 
Hcher  Grausamkeit  nun  auch  sein  einziger  Sohn  zum  Opfer  fällt. 
Nur  wenn  wir  voraussetzen ,  daß  schon  vor  dem  Anschluß  der  Har- 
lungensage  Ermanarich  in  der  oberdeutschen  Sage  als  >das  kolos- 
salste Bild  eines  alten  grausamen  herrsch-  und  goldgierigen  Fürsten« 
(Müllenhoflf,  ZfdA.  10, 17Gf)    galt,  welcher  gegen   sein  eigenes  Ge- 


848  am.  gel  Aas.  1900.  Nr.  4. 

schlecht  watete,  unermeßliche  Macbt  und  also  nach  der  Anschauung 
jener  Zeiten  auch  einen  unerschöpflichen  Hort  besaßt),  wird  die  An- 
knüpfung der  Harlungensage  begreiflich  :  aus  Gier  nach  ihrem  Schatze 
—  dem  Brisinga  mene  des  Beowulf  —  überfällt  er  seine  Neffen,  die 
Harlungen  —  die  schatzhütenden  Agvins  —  und  läßt  sie  erhängen. 
Gehörte  Sicco  von  jeher  der  Ermanarichsage  an  und  war  er  in  ihr 
bereits  irgendwie  bei  den  Gewaltthaten  des  Königs  beteiligt,  so  konnte 
der  Anklang  der  Namen  Bicco-Sibicho  und  möglicherweise  die  Aehn- 
lichkeit  der  Rollen  ihrer  Träger  die  Verschmelzung  beider  Sagen 
erleichtern. 

Ueber  Saxos  Eolation  der  Ermanarichsage  habe  ich  den, 
von  Jiriczeks  Auffassung  (S.  115  ff.)  einigermasen  abweichenden, 
Bemerkungen  in  Pauls  Grundriß-  III,  688  nichts  wesentliches  hinzu- 
zufügen. Wie  Axel  Olrik  gezeigt  hat  (Kilderne  til  Sakses  Oldhist. 
I,  174.  II,  252  ff.),  ist  Saxos  Bericht  unmittelbar  aus  dänischer  Tra- 
dition geschöpft.  Diese  führt  J.  auf  niederdeutsche  Ueberlieferung 
zurück,  was  unzweifelhaft  zum  Teil  das  Richtige  trifft.  Vor  allem 
die  noch  bei  Saxo  in  Deutschland  lokalisierte  und  in  Einzelheiten 
zu  der  späteren  Version  der  t)S.  stimmende  Erzählung  von  den 
beiden  sotorii  des  Jarmericus,  die  er  ihrer  Erbansprüche  wegen 
tötet,  also  die  dem  Norden  sonst  unbekannte  Sage  von  den  Har- 
lungen, femer  die  Vorstellung  von  Ermanarichs  fabelhaftem  Reichtum 
(d.  i.  eben  vorzugsweise  diH'  Harlunge  golf),  und  vielleicht  noch  ein 
paar  andere  Züge  weisen  mit  Sicherheit  auf  jüngere  Einwanderung 
aus  Deutschland.  Saxos  eigentliche  Svanhildsage  aber  schließt  sich 
in  allen  wesentlichen  Punkten  —  den  Namen,  dem  Auftreten  Bikkis, 
dem  ganzen  Verlaufe  der  Handlung  (s.  auch  Olrik  a.  a.  0.  II,  252)  — 
so  eng  an  die  norwegisch-isländische  Tradition  an,  daß  wir  in  dieser 
ihre  Quelle  suchen  müssen,  nicht  in  der  niederdeutschen  Ueberlie- 
ferung, wo  sich  das  Vorhandensein  einer  ausgebildeten  Svanhildsage 
im  12.  Jh.  überhaupt  nicht  wahrscheinlich  machen  läßt.  Die  von 
Saxo  benutzte  dänische  Tradition  muß  demnach  eine  Mischung  aus 
norwegisch-isländischer  und  niederdeutscher  Uebeiüeferung  gewesen 
sein.  Einen  Zug,  den  Namen  der  Zauberin  Gutimma,  die  den  helles- 
pontischen  Brüdern  bei  der  Vollziehung  der  Rache  für  ihre  Schwester 
an  Jarmerik  beisteht,  wie  Gmtrün  ihren  Söhnen,  muß  doch  selbst 
Jiriczek  als  nordische  Einwirkung  gelten  lassen.  Warum  soll  man 
denn  für  die  übrigen  so  genau  zu  der  nordischen  Sage  stimmenden 

1)  ErmaDrichs  Reichtum  ist  lange  sprichwörtlich  geblieben;  vgl.,  anfier  dem 
Bäowttlf  und  Saxos  Bericht,  Dietrichs  Flucht  7864  ff.  Hds.  Nr.  56.  124.  Dem 
Norden  fehlt  diese  Vorstellung,   was  wieder   mit  dem  Fehleu  der   Harlungensage 
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Züge  die  nächstliegende  Erklärung  aufgeben,  einer  nicht  nachweis- 
baren und  nicht  einmal  wahrscheinlichen  deutschen  Sagenform  zu 
liebe?  Hat  den  sonst  so  voraussetzungslosen  Forscher  in  diesem 
Falle  die  >  Theorie  der  Sagenverschiebungen  auf  Grund  der  Ein- 
flechtung  der  Harlungensage<  auf  einen  Abweg  geführt?  Die  par- 
tiellen Uebereinstimmungen  zwischen  Saxo  und  der  VQlsungasaga« 
die  J.  nachweist  (S.  117  f.),  brauchen  bei  meiner  Auffassung  nicht 
>als  Beeinflussung  der  nordischen  durch  die  dänische  8age<  erklärt 
zu  werden,  was  immerhin  gekünstelt  ist ;  es  können  Züge  sein,  die 
der  Sagaschreiber  nicht  seinen  schriftlichen  QueUen,  den  Eddaliedern, 
sondern  lebendiger  Volksüberlieferung  entlehnte,  derselben  Volks- 
überlieferung ,  aus  welcher  auch  Saxos  Version  der  Svanhildsage 
schöpfte  ^). 

So  glaube  ich,  auch  nach  erneuter  Erwägung  von  Jiriczeks 
Gründen,  in  den  wesentlichen  Punkten  an  der  Entwicklungsgeschichte 
der  Ermanarichsage  festhalten  zu  dürfen,  wie  ich  sie  in  der  zweiten 
Auflage  meiner  Heldensage  skizziert  habe.  Vor  allem  muß  ich  nach 
wie  vor  die  einschneidende  Aenderung  der  nordischen  Sagengestalt, 
die  Auffassung  der  Svanhild  als  Ermanarichs  Gattin  und  ihrer  Tötung 
als  Strafe  fur  versuchten  Ehebruch  mit  ihrem  Stiefsohne,  als  nor- 
dische Dichtung  betrachten^). 

Die  Rücksicht  auf  den  Raum  verbietet,  auf  den  dritten  und 
umfangreichsten  Teil  des  vorliegenden  Bandes,  Dietrich  von  Bern 
und  seinen  Sagenkreis,  in  ähnlich  ausführlicher  Weise  einzu- 
gehen. Ich  darf  dies  um  so  eher  unterlassen^  als  ich  mich  hier  in 
der  Hauptsache  referierend,  nicht  kritisierend,  zu  verhalten  hätte, 
kh  beschränke  mich  daher  auf  einen  raschen  Ueberblick,  mir  ein 
Eingehen  auf  Einzelnes  für  andere  Gelegenheit  vorbehalteoad.  Die 
Monographie  über  die  Dietrichssage,  die  Krone  des  Werkes,  ent- 
hält eine  Fülle  neuer  und  wichtiger  Einzelforschingen  uni  bedeu- 
tet ohne  gerade  neue  Bahnen  der  Sagenauffiassnng  einzuschlagen, 
einen  sehr  erheblichen  Fortschritt  unserer  Erkenntnis-    Den  Ergeb- 

1)  Auf  «ine  nähere  Ausführung  muB  hier  verzichtet  werden;  •bot  sei  gefem 
Jj  ArgameiK  für  die  Beeiufliissung  4er  Vs.  durch  die  dänische  Sage,  daft  »das 
Eiflgreifen  Odins  wo!  aitf  dänischer  Seite  verständlich  ist,  in  der  Völsungasaga 
aber  jedes  Grundes  entbehrt«  (S.  118),  kurz  darAuf  hingewiesen,  daß  gerade  die 
Vs.  das  Eingreifen  Odins  in  die  Geschicke  des  Vplsungengeschlechts  ihrer  Ten- 
denz nach  bevorzugt  (PBB  3,  294  ff.). 

2)  [Der  Aufsatz  von  G.  Mattbaei,  »Rüdiger  v.  B.  und  die  Harlungensage« 
(ZfdA.  48,  305  K.)  ist  mir  erst  nach  Einsendung  dieser  Besprechimg  in  die  Häode 
gakomnan.  -*  Corr.-Noie], 
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nissen  dieser  sorgfältigen  und  besonnenen  Untersuchungen  wird  man 
fast  überall  zustimmen  dürfen.  Der  Abschnitt  gliedert  sich  in  vier 
Hauptstücke.  Der  Verfasser  bespricht  natürlich  in  erster  Linie 
>die  historischen  Ursprünge  der  Sage«  (S.  119— 149).  Er  betont 
wie  seine  Vorgänger  das  Gegensätzliche  von  Sage  und  Geschichte, 
sucht  aber  schärfer  als  bisher  diesen  Gegensatz,  die  Umwandlung 
eines  siegreichen  Usurpators  in  einen  vertriebenen  Flüchtling,  aus 
dem  allmählichen  Werdegang  der  Sage  zu  erklären.  Er  zeigt,  daß 
in  der  Sage  Dietrichs  von  Bern  mit  der  Thatsache  der  Eroberung 
Italiens  durch  Theodorich  seine  Jugendschicksale  zusammengeflossen 
sind,  und  weist  überzeugend  nach,  daß  die  wesentlichen  sagenbil- 
denden Elemente  alle  der  voritalischen  Zeit  der  Goten  entstammen.  — 
Ein  zweites  Kapitel  behandelt  >die  poetisch -historischen  Sagen- 
typen« (S.  150— 182):  1.  Dietrichs  Ahnen,  2.  die  Exilsage,  3.  Diet- 
richs Teilnahme  an  Slavenkämpfen  in  der  niederdeutschen  Sage.  In 
diesem  Kapitel  hebe  ich  die  Sonderung  der  verschiedenen  poetischen 
Typen  in  den  Berichten  der  mhd.  Gedichte  von  Alpharts  Tod, 
Dietrichs  Flucht  und  der  Rabenschlacht,  sowie  der  ps.  über  Dietrichs 
Vertreibung,  Exil  und  Rückkehr  hervor.  Von  den  einfachen  Andeu- 
tungen des  Hildebrandsliedes  bis  zu  den  unnatürlichen  folgenlosen 
Kämpfen  und  Siegen  in  Dfl.  und  Rab.  läßt  sich  ein  bis  zum  Un- 
verstand gesteigertes  Streben  nach  Häufung  von  Dietrichs  Thaten 
und  Schicksalen  wahrnehmen  zur  Vermehrung  seines  Heldenruhms 
und  zur  größeren  Verherrlichung  seiner  Charaktergröße.  —  Die 
dritte  Abteilung  ist  > Dietrichs  Kämpfen  mit  mythischen  Wesen < 
gewidmet  (S.  182—271).  Einen  mythischen  Dietrich  neben  dem 
historischen  im  Sinne  W.  Grimms  lehnt  J.  natürlich  ab.  Die  an 
ihn  geknüpften  Kämpfe  mit  Riesen,  Zwergen  und  Ungeheuern  finden 
ihre  Erklärung  in  Dietrichs  ungemeiner  Beliebtheit  in  den  Kreisen 
der  Bauern,  namentlich  im  südöstlichen  Deutschland,  aber  auch  in 
den  sächsischen  Landen.  Frei  umherschwebende  niedere  Mythen 
werden  auf  den  Liebling  der  deutschen  Sage  übertragen,  ja  er  trat 
auch  in  ältere  mythische  Sagen  ein,  die  ursprünglich  von  einem 
göttlichen  oder  heroischen  Wesen  erzählt  wurden.  > Mythisch«  ist 
Dietrich  also  nur  insofern  er  die  Rolle  ursprünglich  mythischer  Per- 
sonen übernahm.  In  dieser  Form  kommt  auch  Uhlands  Meinung 
wieder  zu  Ehren,  daß  Dietrichs  Riesenkämpfe  alte  Donarmythen 
repräsentieren,  d.h.  die  ältesten  Dämonenkämpfe,  welche  sich  an 
den  Bemer  anlehnten,  allem  Anscheine  nach  ursprüngliche  Gewitter- 
mythen, können  Ausläufer  früherer  Donarmythen  sein.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  erörtert  J.  ausfuhrlich  und  mit  steter  Rücksicht 
auf  die  Klärung  der  oft  verwickelten  litterarischen  üeberlieferung : 
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t)  die  Eckensage  —  wobei  die  Schlüsse  aus  dem  ags.  Namenmaterial 
(S.  201  f.)  mir  gewagt  scheinen  — ,  b)  die  Sage  von  Dietrichs  Ge- 
(angenschaft  bei  Riesen,  vor  allem  aus  Virginal  bekannt,  und  in 
dieser  Fassung  nach  Heinzeis  schönem  Nachweise  auch  nach  dem 
skandinavischen  Norden  getragen,  c)  die  Riesen-  und  Drachenkämpfe, 
die  den  Hauptinhalt  der  Virginal  bilden ,  d)  eine  Reihe  von  kleine- 
ren episodischen  Sagen  (Kampf  mit  dem  Wunderer,  Laurin,  Golde- 
mar).  Es  schließt  sich  daran  die  Besprechung  der  Sage  von  Die- 
trichs Kampf  mit  Sigfrid  (Rosengartenkämpfe),  die  sich  allerdings 
meiner  Meinung  nach  aus  einem  alten,  in  unserer  Ueberlieferung  fast 
Terschollenen,  Zuge  der  Sigfridssage  gebildet  hat.  Mit  Jiriczeks 
scharfsinniger  Hypothese  über  den  Entwicklungsgang  dieser  Sage 
berührt  sich  teilweise  Schönbachs  Abhandlung  >Ueber  die  Sage  von 
Biterolf  und  Dietleip<  (WSB  CXXVI,  no.  9;  s.  Jiriczeks  Anzeige  im 
AfdA.  24,  363).  Den  Schluß  des  Abschnittes  macht  die  >Dämonisie- 
rang  Dietrichs<,  d.h.  im  Gegensatze  zu  seiner  >Mythisierung€  die 
Beilegung  dämonischer  Züge.  Namentlich,  aber  nicht  ausschließlich, 
handelt  es  sich  hier  um  Dietrichs  Ende:  ich  möchte  aber  nicht  mit 
dem  Verf.  annehmen,  daß  die  Vorstellung  von  der  geheimnisvollen 
Entrückung  des  Helden  von  allem  Anfang  an  kirchlichen  Ursprungs 
ist,  s.  Pauls  Grundr.*  HI,  G99.  —  Ueber  die  >Helden  des  Dietrich- 
sagenkreises« verbreitet  sich  der  vierte  und  letzte  Abschnitt  (S. 
271—326).  Die  Figur  des  alten  Hildebrand  gibt  Veranlassung  zu 
einer  lehrreichen  Untersuchung  über  das  Motiv  des  Kampfes  zwischen 
Vater  und  Sohn,  die  wegen  ihrer  methodologischen  Ausblicke  auch 
von  allgemeinerer  Bedeutung  ist.  Sehr  gefördert  wird  das  Verständ- 
nis der  an  Witege  und  Heime  geknüpften  Sagen,  und  die  Behand- 
lung des  in  verschiedenen  Formen  auftretenden  Stoffes  von  der  Tö- 
tung eines  jugendlichen  Helden  (Alphart,  Nuodunc,  Diether)  und  der 
Heichensöhne  durch  Witege,  entweder  allein  oder  unter  Beistand 
Heimes  oder  eines  anderen  Helden  (S.  308  ff.),  darf  als  Muster  vor- 
sichtiger und  doch  scharf  eindringender  Motivzerlegung  gerühmt 
werden.  Auch  dem  streitbaren  Mönche  Ilsän,  der  komischen  Haupt- 
figur der  Rosengärten,  ist  eingehende  Berücksichtigung  zu  teil  ge- 
worden: den  Ausgangspunkt  dieser  interessanten  Sagengestalt  findet 
J.  in  dem  Typus  des  Hüters  und  Zuchtmeisters,  als  welcher  sie  un- 
ter dem  Namen  Elsä^i  in  der  Rabenschlacht  auftritt.  Endlich  schlägt 
der  Verfasser  eine  neue  Auffassung  der  Dietleibsage  vor,  als  deren 
Kern  er  einen  Kampf  mit  einem  Wasserdämon,  wie  Beowulfs  Gren- 
delbezwingung und  die  langobardische  Lamissiosage,  erkennt.  Damit 
würde  die  Sage  in  den  Kreis  der  Nordseeheldensagen  gerückt,  sie 
müßte  dann  erst  später  Oberdeutschland  erreicht  haben.     Von  dem 
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Unsicheren  dieses  Erklärungsversuches  ist  auch  J.  überzeugt :  es  darf 
nicht  übersehen  werden,  daß  weder  der  Biterolf  noch  die  ps.  etwas 
davon  wissen,  und  es  ist  doch  sehr  die  Frage,  ob  in  diesem  Falle 
das  Schweigen  des  sagenkundigen  und  mit  seinen  Kenntnissen  nicht 
gerade  zurückhaltenden  Biterolfdichters  nicht  schwerer  ins  Gewicht 
fällt  als  die  Mitteilung  des  Gedichtes  vom  üblen  Weibe,  die  aller- 
dings im  Verein  mit  der  Anspielung  im  Rosengarten  A  119  und 
Dietleibs  Schildzeichen  im  Laurin  1304  die  Existenz  einer  Ueber- 
lieferung  von  einem  Kampfe  des  Helden  mit  einer  Meerfrau  bezeugt, 
aber  auch  nichts  mehr. 

Die  Darstellung  des  Verfassers  zeichnet  sich  durch  jene  wohl- 
thuende  Schärfe  und  Klarheit  aus,  die  nur  durch  völlige  Vertrautheit 
mit  dem  behandelten  Stoffe  erreichbar  ist.  Sein  Buch  ist  geschickt 
disponiert  und  übersichtlich  gegliedert.  Häufigere  Anwendung  von 
Gursivdruck  für  besondere  Formen  von  Eigennamen  hätte  die  Ueber- 
skhtlichkeit  im  Einzelnen  noch  erhöht.  Es  ist  auch  ein  gut  les- 
bares, wenn  auch  in  stilistischer  Hinsicht  nicht  gerade  hervorragen- 
des Buch.  Der  Verfasser  liebt  lange  Sätze  und  Aneinanderreihung 
von  Nebensätzen.  Der  mehrfach  gerügte  Mißbrauch  von  Fremd- 
wörtern ist  zum  Teil  eine  Folge  seiner  genaueren ,  durch  die 
volkskundlichen  Studien  beeinflußten  Terminologie.  Aber  Ausdrücke 
wie  >Accedentien<,  »fabulos«,  >Pointe<,  > Situationsexposition <,  >De- 
pravierung«,  >supranatural<  und  manche  ähnliche  sind  jedenfalls 
überflüssig  und  klingen  auch  dem  Nichtpuristen  unschön.  Auch  für 
das  sehr  oft  verwandte  >moule  ^pique<  kann  ich  mich  mitten  in 
einem  deutschen  Satze  nicht  begeistern.  Und  >Localisation<  oder 
gar  >Motivation<  statt  > Lokalisierung <,  >Motivierung<  scheinen  mir 
keine  glücklichen  Neuerungen. 

Aber  nicht  mit  dieser  Dissonanz  möchte  ich  diese  Anzeige 
schließen,  sondern  mit  dem  Ausdrucke  wärmster  Anerkennung.  Mit 
lebhafter  Spannung  und  berechtigtem  Vertrauen  sehen  wir  dem  zwei- 
ten Bande  dieses  Werkes  entgegen.  Dem  Verfasser,  der  sein  Buch 
dem  Andenken  Wilhelm  Grimms,  Ludwig  Uhlands  und  Karl  MüUen- 
hoffs  zueignet,  darf  das  Lob  nicht  vorenthalten  werden,  daß  seine 
Leistung  der  Namen  dieser  großen  Vorgänger  durchaus  würdig  ist. 

Groningen,  18.  Januar  1900.  B.  Symons. 
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M  Brieread,  the  feast  of  Bricrin,  an  early  Gaelic  Saga,  ed.  with  translation, 
introdoction  and  notes  by  George  Henderson.  London,  published  for  the 
Irish  Texts  Society  by  D.  Nutt  1899,  LXVII  n.  217  8.    8«. 

Eins  der  vielen  Merkzeichen  neuen  Lebens,  das  seit  einiger 
Zeit  in  der  gesammten  Kelten  weit  sich  bemerkbar  macht ,  ist  die 
1898  gegründete  Irish  Texts  Society.  Ihr  Hauptzweck  ist  die  Fülle 
handschriftlich  erhaltener  ir.  Litteratur  des  16.— 18.  Jahrhunderts 
ans  Licht  zu  ziehen ,  die  uns  ermöglichen  wird ,  einen  Blick  in  das 
innere,  geistige  Leben  der  in  Denken  und  Sprache  irisch  gebliebenen 
großen  Masse  des  ir.  Volkes  in  diesen  3  Jahrhunderten  zu  thun. 
Neben  den  dieser  Litteratur  gewidmeten  und  al^ährlich  erschei- 
nenden Bänden  soll  in  unbestimmten  Zwischenräumen  eine  >mediaeyel 
Series«  hergehen,  die  einzelne  hervorragende  Texte  der  älteren 
Litteratur  in  kritischen  Ausgaben  mit  englischen  Uebersetzungen 
bringen  wird.  Der  erste  Band  dieser  mediaevel  Series  liegt  uns  in 
oben  genannter  Ausgabe,  vor. 

Die  Wahl  des  Textes  ist  unzweifelhaft  eine  glückliche,  da  von 
den  Texten  der  alten  Heldensage  (Cuchulinnsagenkreis)  nächst  der 
Tun  bö  Cualnge  kaum  einer  geeignet  ist  uns  einen  besseren  Ein- 
blick in  den  Geist  dieser  ir.  Heldensage  zu  geben  als  das  >Fest  des 
Bricriu<.  Er  hat  daher  auch  schon  reichliche  Beachtung  gefunden, 
seit  die  Royal  Ir.  Academy  1870  durch  eine  billige  Faksimile- Aus- 
gabe der  alten  Leabhar  na  h-uidhri  genannten  Hs.  den  Text  allen 
hteressenten  in  der  ältesten  handschriftlichen  Ueberlieferung  (a.  a.  0. 
S.  99— 112)  zugänglich  gemacht  hat.  Große  Stücke  des  Textes  sind 
behandelt  und  —  öfters  sehr  frei  —  übersetzt  in  den  2  Bänden 
von  O'Currys  Vorträgen  >0n  the  Manners  and  Customs  of  the  an- 
cient Irish  <  sowie  in  dem  Einleitungsband  von  Sullivan  (London 
1873);  im  Anschluß  hieran  hat  Stokes  in  den  > Remarks  on  the 
Celtic  Additions  to  Curtius  Greek  Etymology<  anhangsweise  (S.  73  flf.) 
mancherlei  gebessert  und  berichtigt  (1875).  Einen  tüchtigen  Schritt 
vorwärts  that  Windisch  durch  Aufnahme  des  Sagentextes  in  seine 
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> Irische  Texte  mit  Wörterbuch«  (1880):  den  Text  druckte  er  nach 
dem  Faksimile  von  LU.  ab,  fügte  darunter  Lesarten  einer  jüngeren 
Londoner  Hs.  (Egerton  98)  bei  und  im  Anhang  (S.  330  ff.)  Lesarten 
einer  weiteren  jüngeren  Dubliner  Hs.;  in  einer  Einleitung  gab  ei 
eine  Inhaltsangabe  und  Ansichten  über  das  Verhältnis  einzelner  Theile 
des  Textes,  und  das  Wörterbuch  verzeichnete  den  Wortschatz  voll- 
ständig, wodurch  allerdings  recht  klar  wurde,  wieviel  von  dem  Text 
noch  unverständlich  ist.  Mit  der  Komposition  des  Textes  in  LU. 
und  dem  Verhältnis  dieser  Rezension  zu  der  in  den  beiden  jüngeren 
Hss.  vorliegenden  abweichenden  Bearbeitung  desselben  alten  Materials 
beschäftigt  sich  ein  Aufsatz  von  mir  in  Kuhn's  Ztschr.  28,623 — 661. 
Mittheilungen  über  eine  weitere  jüngere  Hs.,  die  dieselbe  Rezension 
wie  die  beiden  anderen  jüngeren  Hss.  bietet,  macht  Stern  in  dei 
Rev.  Celt.  XHI,  22—31,  und  ebendaselbst  XIV,  450—459  liefert 
K.  Meyer  aus  einer  weiteren  jüngeren  Hs.  in  Edinburgh  das  in  allen 
anderen  Hss.  in  Folge  Verstümmelung  der  Hs.  oder  Unleserlichkeit 
des  letzten  Blattes  nur  unvollständig  erhaltene  Schlußkapitel  der  Er- 
zählung. Schon  vorher  war  in  H.  D'Arbois  de  Jubainville,  L'^pop6e 
celtique  en  Irlande  (Paris  1892)  S.  81—148  der  Versuch  gemacht 
worden,  eine  fortlaufende  französ.  üebersetzung  des  Textes  von  LU. 
zu  geben,  die  allerdings  öfters  in  einfachen  Partien  hinter  beschei- 
denen Anforderungen  an  ein  richtiges  Verständnis  des  Textes  zurück 
blieb  (s.  Celt.  Ztschr.  1, 101).  Eine  Reihe  schwieriger,  meist  in  dei 
gesammten  Ueberlieferung  verderbter  Stellen  des  Textes  behandeil 
sodann  ein  Beitrag  von  mir  in  der  >Celtischen  Zeitschrift <  I,  74 — 101 
(1895).  Dieser  kurze  Ueberblick  zeigt,  daß  Herrn  Henderson  füi 
die  vorliegende  Ausgabe  in  weitem  Umfang  vorgearbeitet  war,  viel 
mehr  als  ein  den  Studien  femstehender  vielleicht  aus  der  Ausgabe 
selbst  entnehmen  möchte. 

Die  Ausgabe  zerfällt  äußerlich  in  3  Theile :  Einleitung  (S.  XI— 
LXVII),  Text  mit  gegenüberstehender  Üebersetzung  (S.  2—129)  und 
Appendices  (S.  131—217).  Das  erste  Kapitel  der  Einleitung  bietet 
eine  kurze  >  General  Introduction  <  (S.  XI— XXIII)  über  den  Sagen- 
text, seine  Stellung  in  dem  Cuchulinnsagenkreis  und  über  die  ir. 
Heldensage;  ohne  etwas  Neues  oder  Bemerkenswerthes.  Wenig  vor- 
sichtig und  genau  ist  Henderson  S.  XI,  wo  er  mit  einem  Verweis 
auf  Hulls  Cuchullinsage  bemerkt,  der  Festgeber  Bricriu  gelte  als 
>son  of  Cairpre«  und  hinzufügt  in  der  Anm. :  mac  Carh{aid)  in  Wind, 
Ir.  Texte  100,  > where  the  contraction  seems  wrongly  extended«.  Id 
der  ältesten  Hss.  der  Geschichte  vom  Schweine  des  Mac  Dathö  steht 
allerdings  nur  Bricriu  mac  Carh.  mit  Abkürzungszeichen  an  h  (LL, 
112^,25);  da  aber  nicht  nur  Harleian  5280  Carlaid  ausschreibt,  wie 
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bei  Windisch  in  den  Lesarten  zu  ersehen  ist,  sondern  anch  Rawlinson 
B  512  an  der  Stelle  hat  Bricriu  mc.  Carhhaid  (s.  K.  Meyer,  Hiber- 
nica  minora  S.  52,  25),  so  ist  Windisch  vollauf  gerechtfertigt,  zumal 
eine  Auflösung  der  Abkürzung  in  LL.  in  Carpre  kaum  angängig  ist. 
Worauf  gründet  sich  denn  Hendersons  Angabe,  daß  Bricriu  >son  of 
Cairpre<  sei  ?  Nach  seinem  Verweis  einzig  und  allein  darauf,  daß  in 
einer  a.  1800  von  einer  im  Jahre  1730  geschriebenen  Hss.  der  T&in 
bo  Cualnge  abgeschriebenen  Hss.  er  so  genannt  wird  an  einer  Stelle, 
wo  die  600  Jahre  altern  Hss.  derselben  Rezension  (LL.  103*,  36) 
Bricriu  mac  Garbada  hat,  also  eine  Verderbnis,  die  für  Carbad  oder 
Carbaid  als  Vatemame  von  Bricriu  spricht.  Es  ist  also  Bricriu  nach 
der  alten  Ueberlieferung  >son  of  Carbad«  (Carbaid). 

In  dem  zweiten  Kapitel   der  Einleitung,   der  > Special  Introduc- 
tion<  wird  zuerst   eine  Beschreibung  der  5  Hss.  gegeben,    in  denen 
der  Text  oder  Fragmente  desselben  erhalten  sind  (S.  XXÜI— XXXI) : 
es  erhellt  hieraus ,   daß  Henderson  nur  Egerson  93  und  Edinburgh 
Ms.  XL  neu  collationiert  hat,   für   die  übrigen  3  Hss.   auf  die  An- 
gaben von  Windisch,  Stern  und  O'Longans  Faksimile  von  LU.  ange- 
wiesen ist.    Bei   den  z.  Th.   mit  Recht   gegen   die  Genauigkeit   des 
Faksimile   von  LU.    erhobenen  Vorwürfen   ist  es  sehr  zu  bedauern, 
daß  Henderson  die  Hs. ,   welche  die  Grundlage  seines  Textes  bildet 
und  der  er  selbst  bis  auf  offenkundige  Schreibfehler  folgt,  nicht  ver- 
glichen hat.  —   An   die   Beschreibung   der  Hss.   schließt   sich  dann 
(S.  XXXH— XLVI)  eine  Darlegung  des  Verhältnisses  der  beiden  Re- 
zensionen zu  einander  und  der  Art  wie  sie  aus  kürzeren  Rezensionen 
zusammengestellt  sind,   worin  Henderson  sich  in  allem  Wesentlichen 
meinen  Untersuchungen  in  Kuhns  Ztschr.  28,  623  £f.   anschließt.     Im 
Schlußkapitel  der  Einleitung  (S.  XLVH— LXVH)  sucht   Henderson 
durch  einen  Ueberblick  über  die  Sprachformen  des  Textes  und  andere 
sprachliche  Erwägungen  (Lehnwörter)  Kriterien  für  Bestimmung  der 
Zeit  zu  gewinnen,  wann  der  vorliegende  Text  zuerst  niedergeschrieben 
ist :  er  vermuthet  letztes  Viertel  des  9.  Jahrhunderts  (S.  LXH).   Für 
Einzelheiten  beschränke  ich  mich  auf  den  Hinweis,  daß  bei  Bespre- 
chung der  Form  noithium  (S.  LX)  die  Form  noühiut  im  Testamente 
Morands  (LL.  293a,  43)  hätte  herangezogen  werden  sollen. 

Fassen  wir  nun  die  Ausgabe  selbst  ins  Auge,  so  ist  zu  bemer- 
ken, daß  die  Einrichtung  des  Textes  nicht  erheblich  von  Windisch 
abweicht.  Geboten  wird  die  Rezension  von  LU.  mit  Varianten  der 
anderen  Hss.  und  das  in  LU.  verstümmelte  Schlußkapitel  wird  nach 
der  Edinburger  Hs.  gedruckt  (S.  120—128).  Das  Ganze  wird  im 
Anschluß  an  Windisch  in  Paragraphen  eingetheilt  und  diese  im  An- 
schluß an  meine  Untersuchung  über  die  Komposition  in  Kapitel  zu- 
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sammengefaßty  um  so  die  Ergebnisse  der  Betrachtung  S.  XXXIIff. 
im  Texte  selbst  etwas  hervortreten  zu  lassen.     Ueber  das  Yerhaltr 
nis  des  gebotenen  Textes  zur  Hs.  LU.  spricht  sich  der  Herausgeber 
S.  XXX  aus;  darnach  druckt  er  im  Wesentlichen  die  Hs.  ab  mit 
all  den  zahlreichen   auf  jeder  Seite  vorkommenden  orthographischen 
Schwankungen,  wie  sie  die  älteren  mittelir.  Hss.  aufweisen,  die  durch 
Jahrhunderte  immer    wieder    abgeschriebene   Texte    bieten.      Eine 
prinzipielle  Aenderung  gegenüber  der  Hs.  ist  vorgenommen,  die 
wunderbarer  Weise   gar  nicht  erwähnt  wird:   die  Worttrennung  in 
den   in   der  Hs.  zusammen  geschriebenen  Satztheilen.     Wenn  man 
sich,  wie  dies  ja  auch  Stokes,  Windisch,  K.  Meyer,  Atkinson  u.  A. 
nach  dem  Vorbilde  der  älteren  irischen  Herausgeber  wie  O'Donovan, 
O'Curry,  0  Beime  Crowe,  Hennessy  thun,    die   wieder  durch   die 
neuirische  Praxis  veranlaßt  wurden  —  wenn  man  sich  also  bei 
der  Herausgabe   eines  älteren  Sagentextes  entschließt,   die   in   den 
Hss.  mit    einem  Nomen    oder   Verbalform   zusammengeschriebenen 
vorangehenden  und  nachfolgenden  unbetonten   oder  nebenbetonten 
Partikeln  und  kurzen  Wörter  zu  trennen,  so  muß  man  doch  schließ- 
lich zu  irgend  einer  Uebereinstimmung  kommen.     Es  herrscht  aber 
Uebereinstimmung  nur,   daß  man  die  durch  sprachliche  Gründe  ge- 
rechtfertigte Praxis   der  Hs.  aufgibt,   in   allem  Andern   aber   weit 
auseinander  geht.    So  schreiben  in  einem  so  einfachen  Falle  wie  bei 
der   Verbalpartikel   ro-    Stokes  und  Meyer,    hier   noch   den   Hss. 
folgend,  rochucdüj  rogaby  Atkinson  und  Hogan  ro-cliuala^  ro-gab,  Win- 
disch ganz  neuir.  Analogie  nachgehend  ro  chuala,  ro  gab.     In  ver- 
wickelteren  Fällen  bedarf  ^an  schon   Kenntnisse  in   der  höheren 
Mathematik,  um  alle  die  vorkommenden  Möglichkeiten  der  Trennung 
berechnen  zu  können,  die  einem  in  den  Ausgaben  begegnen.    Hen- 
derson spricht  sich  nirgends  über  seine  Grundsätze  in  Bezug  auf  die 
Worttrennung  aus ;  seine  Praxis  ist  höchst  schwankend :  Präposition 
und  Artikel  ist  bald  mit  dem  zugehörigen  Nomen   verbunden,   bald 
getrennt  wie  z.B.   isatech  (S.  4, 15;    18,8;   20,13;    22,3;  30,20), 
isintig  (20,18;   22,1),  isintech  (30,5),   dindrigthig  (S.  14,25)  neben 
isa  tech  (S.  112,  7.  14;  116,  9),  asind  rigthig  (16,  26),  asin  tig  (32,  5), 
isin  domun  (32, 13)  u.  s.  w.     Beim   Verbum   z.  B.  finden  sich  rob6\ 
(78, 19)  :  ro  böi  (94,  23);  robo  malen  (72,  23);  rcbo  choir  (70,  22)  :  n 
bo  deck  (68, 12);   immacomsinitar  doib  (48,  5)  :  imma  comsinitar  doü 
(84, 19);  roansat,  rosoich  (72, 9.  10),  rosaig  (S.  20,  23)  :  ro  tJieich  (48,  20) 
ro  sagcU  (84,  5);   ro  ßir  (S.  4, 14)  :  roßir  (S.  112, 11 ;    100, 12) ;  nc 
gniad   (S.  96,  25)  :  nothairned  (S.  57,21),   nochlaided,   notheiged  (S 
90,  5);   do  thabairt   (S.  70,  23) :  dothesbaid  (S.  120,  1).    Schwierig 
keiten  für  die  Trennung   entstehen  in  solchen  Fällen,  wo  die  enf 
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nsftmmengehörigen  Wörter  auf  einander  einwirken  und  Anslaut  des 
ersten  an  Anlaut  des  folgenden   sich  assimiliert;  in  solchen  Fällen 
sdireiben  die  Schreiber  unserer  Handschriften  bald  Doppelkonsonant, 
bald  einfachen;  in  letzterem  Fall  trennt  Henderson  gewöhnlich:  isa 
figlkech  (100,  9),  a  rigthech  (78, 8)  isa  mag  (58, 4),  in  ersterem  hält 
er  die  handschriftliche  Zusammenschreibung  bei :  ammdthair  (6,  10), 
arrigthech  (30,12;   68,18),   addorus  (102,9),  arreim  (52,7),    obwohl 
seltet  hier  Schwanken  herrscht,   wie  ar  ro  b6i  (94,23)   zeigt,   wofür 
Bach  sonstigen  Beispielen  arroboi  zu  erwarten  wäre.    Ich  meine,  daß 
derartige  Dinge  in   einer  Ausgabe,  die  mehr  als  Abdruck  einer 
Hs.  sein  will,  nicht  vorkommen  dürfen.    Verläßt  man  die  Praxis  der 
Hss.,  wofür,   wie  ich  nicht  verkenne,   sich  Manches  anführen  läßt, 
dann  muß  man  konsequent  verfahren;  namentlich  wird  man  in  Nor- 
malisierung soweit  gehen  müssen,   daß  man  Schreibungen  wie  addo- 
rus nehen   a  dort4S,    arrigthech   neben   a  rigthech,    isammag   (54,16; 
SO,  13)  neben  isa  mag  beseitigt.     Hiermit  werden   Differenzen  fürs 
Auge  geschaffen,  denen  in  der  Sprache  nichts  entspricht  und  die  oft 
gerade  zu  dem  Verständnis   des  Textes   hindernd  im  Wege  stehen. 
Handelt   es  sich  in  den  angeführten  und  zahlreichen  gleichen 
Fallen  um  Worttrennungen  im  Gegensatz  zu  den  Hss.,  für  die  sich 
immerhin  eine  ratio  anführen  läßt,  sofern  man  nur  konsequent  ver- 
fiUui;,  so  hat  Henderson  in  anderen  Fällen  Trennungen  vorgenom- 
men, die  ohne  ratio  sind  und  die  Sprache  geradezu  vergewaltigen. 
Das  Irische  besitzt  wie  andere  Sprachen  Adverbien,  unechte  Präpo- 
sitionen, Conjunctionen,  die  man  etymologisch  in  ihre  Elemente 
auflösen  kann,   die   aber   für   das   altir.   und   mittelir.  Sprachgefühl 
sicher  einheitliche  Wörter   waren.     So  haben   wir  schon  seit  altir. 
Zeit  eine  Conjunction  intaifij  intan,    >cum,  quandoc ,  ein  Adverbium 
iartain    >postea<,  iarsin  >darauf<,  dogris   >8emper€,  fobüh  >quia<, 
altir.  cenmitha,  mittelir.   cenmotha   >  praeter  <,   altir.  olchene^  mittelir. 
archena  >praeterea<  u.A.     Was   für   ein  Orund  liegt  vor   diese  in 
alt-  und  mittelir.  Hss.   als   einfache  Wörter  zusammengeschriebenen 
Bfldungen  in  Texten  wie  dem  vorliegenden  zu  zerreißen  in  iar^tain^ 
in  tan,   iar  sin,  do  grcs,   cm  moiha,   ar  chena  etc.?   Soll   da   allein 
der  Grund  genügen,   daß   wir   genannte  Wörter  mit  größerer  oder 
geringerer  Sicherheit  in  diese  Elemente  zerlegen  können?  Man  lege 
doch  einmal  die  Scheuklappen  ab  und  schaue  in  andere  Sprachen: 
lat.  quoniam,  postea,  praeterea,    interdum,   quorsus,   franz.  toujours^ 
iemain,  cependant ;  engl,  besides,  notwithstanding,  nevertheless.    Ist  es 
WUlkühr,  daß  man  in  diesen  Sprachen  genannte  Bildungen  zusam- 
menschreibt oder   liegt   nicht  der  Grund  darin,  daß  sie  einheitliche 
Begriffe  geworden  sind?   Lat.  postea  ist  nicht  mehr  post  ea,  sondern 
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ein  einheitlicher  Begriff,  und  ebenso  ist  alt-  und  mittelir.  iartain 
nicht  mehr  iar  tain  >nach  Zeit<;  so  ist  altir.  olchene,  mittelir.  ar- 
chena  einfach  >ceteri,  reliqui<  (ZE.  368)  und  doch  nicht  ein  >  ultra 
(oT)  sine  hoc  {cene)<.  Die  genannten  Bildungen  und  zahlreiche  an- 
dere wie  arthüSf  fodeöd  etc.  in  unseren  Texten  nach  den  etymologi- 
schen Bestandtheilen  zu  zerhacken,  erweckt  doch  von  der  Sprache 
ein  ganz  falsches  Bild.  Was  soll  gar  eine  Schreibung  cen  niotha  wie 
sie  Henderson  mit  Windisch  beliebt?  Das  erweckt  doch  die  Vor- 
stellung, als  ob  ein  Wort  tnotJia  existiere,  während  doch  altir.  cen- 
mithaj  mittelir.  cenmotha  > außer,  ausgenommen <  eine  Redensart  ist 
>ohne  (cen)  wenn  (mä)  ist  {tha)<,  wie  schon  ZE.  706  bemerkt  ist. 
Bemerkenswerth  ist  hier  auch  wieder  der  Mangel  an  Consequenz: 
einerseits  ist  neben  dem  zerhackten  ol  chena  (S.  70,12;  74,23; 
116,  3)  ar  chena  (S.  14, 14;  12,27)  beibehalten  olchena  (S.  82,  24), 
archena  (S.  52,19),  andererseits  sind  Bildungen,  die  mit  den  zer- 
hackten auf  gleicher  Stufe  stehen,  durchweg  intakt  gelassen,  wie 
z.B.  iamabarach,  arnabarach  (S.  80,22;  S.  100,6  u.  o.)  >am  Morgen 
darauf <,  dessen  Elemente  iarn-a-bärach  doch  viel  klarer  sind  und 
darum  wohl  auch  deutlicher  gefühlt  wurden  als  bei  irgend  einer  der 
oben  genannten  Bildungen.  Ja  sogar  die  volle  Phrase  cusarnabärach 
(S.  72,  17)  >bis  am  Morgen  darauf<  ist  ebenso  wie  cusindossa  >bi8 
zu  dieser  Stunde <  (S.  122, 1)  intakt  gelassen,  während  die  parallele 
custraihsa  >bis  diese  Stunde,  bis  jetzt<  (S.  110, 11)  als  cus  trath-sa 
geboten  wird. 

Am  unüberlegtesten  hinsichtlich  der  Worttrennung  ist  aber 
Henderson  darin,  daß  er  öfters  echte  Gomposita  der  Sprache 
getrennt  schreibt,  als  ob  es  besondere  Wörter  im  Satze  wären.  So 
schreibt  er  S.  8, 22  nach  dem  Vorgang  von  Windisch  ata  ho  thüir 
and  >es  gehört  ein  Stier  zu  ihm<.  Es  ist  doch  hothüir  >Euhherr< 
ein  ebenso  sicheres  Compositum  wie  ind.  gopatis  oder  engl,  landlord^ 
und  wenn  Henderson  seiner  Ueberzeugung,  daß  hothüir  nicht  eine 
gewöhnliche,  sondern  poetische  Momentbildung  sei,  Ausdruck  zu  ver- 
leihen das  Bedürfnis  fühlte,  dann  hätte  er  hö-thüir  schreiben  kön- 
nen wie  er  ja  auch  als  üebersetzung  >cow-lord<  gibt.  S.  8,  6  läßt 
er  Bricriu  den  Loegaire  anreden  a  hale  hull  ig  Breg,  a  briith 
bullig  Midi  >thou  mighty  mallet  of  Bregia,  thou  hot  hammer  of 
Meath<  übersetzend.  Wir  haben  im  Mittelir.  ein  Adj.  hale  > stark«, 
einSubst.  hruth  >Hitze,  Gluth,  Wuth<  und  ein  Subst.  huille  >Schlag<. 
Wie  will  Henderson  hole  und  hrtith  in  obiger  Anrede  gramma- 
tisch fassen,  wenn  er  sie  als  gesonderte  Worte  gibt?  Es  ist  doch 
luce  clarius,  daß  wir  Vokative  von  Bahuvrihikompositis  baUlmilUch, 
bruthbuülech  haben  mit  Adjektiv  resp.  Substantiv  im  ersten  Glied 
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ud  dem  bei  diesen  Kompositis  auch  in  andern  Sprachen  häufigen 
(fie  Sanskrit,    s.  Whitney   Gramm.   §  1222  c,  2)    oder   fast   regel- 
fluUiigen  (nhd.  barmherzig,  hochmüthig,  dickköpfig)  Zusatz  eines  ad- 
jektivischen SuflSxes.     Was  würde  Henderson  wohl  sagen,  wenn  Je- 
mand das  gewöhnliche  kymr.  Adjektiv  hrwdfrydig   >of  a  warm  mind 
or  disposition,  enthusiastic«  zerhackte  in  hrwd  frydig?    Nun  ist  dies 
aber  doch   ein  Bahavrihikompositum   aus  brwd  >  Hitze  <  =  ir.  bruth 
und  bryd  >mind<,  und  ein  ir.  hruthbuillech  und  ein  kymr.  brwdfrydig 
unterscheiden  sich  nur  dadurch,  daß  im  ir.   Kompositum  das  Subst. 
kille  > Schlag«  und  im  kymr.  Kompos.  das  Subst.  bryd  zweites  Glied  ist. 
Diese  Zerhackungen   von  Kompositis  finden  sich   auch  bei  Windisch 
in  seinem  Abdruck  des  Textes,   aber   sie   sind  auch  seit  20  Jahren 
TOD  ihm  stillschweigend  im  Wörterbuch  unter  den  Wörtern  6o,  thüir, 
ycgebessert,  sodaß  Hendersons  Text  in  diesem  wie  auch  in  an- 
deren gerügten  Punkten   wie  eine  ziemlich  gedankenlose  Benutzung 
von  Windischs  Text  aussieht  0-    Bemerkenswerth  ist  auch,  daß  Hen- 
derson S.  36,  8  das  mit  böthüir  auf  derselben  Stufe  stehende  fergnüsi 
>Männerantlitze<  richtig  in  ein  Wort  schreibt,  ebenso  S.  10,  24  das 
mit  a  brüthbuillig  auf  gleicher  Stufe  stehende  a  cathbuadaig  richtig 
als  Kompositum. 

Bei  dieser  rücksichtslosen  Behandlung  der  Sprache  ist  es  um 
so  auffallender,  wie  schonend  und  nachsichtig  Henderson  bei  Her- 
stellung seines  Textes  mit  den  offenkundigsten  Schreibfehlem  der 
Hss.  oder  des  Faksimiles  umgeht.  Ich  wähle  ein  Beispiel  aus, 
bei  dem  meines  Erachtens  kein  Dissens  unter  Herausgebern  älterer 
irischer  Sagentexte  bestehen  sollte.  Neben  den  Lauten  t  und  c  ha- 
ben wir  schon  seit  vorgeschichtlicher  Zeit  aus  ihnen  unter  gewissen 
Bedingungen  entstandene  Secundärlaute,  die  in  altir.  Hss.  mit  thy  ch 
bezeichnet  werden,  aber  in  den  älteren  mittelirischen  Hss.  schon  ge- 
wöhnlich mit  t,  c  und  übergesetztem  kleinem  Aspirationszeichen.    In 

1)  Nebenbei  hier  bemerkt  scheint  mir  im  Faksimile,  das  ja  aach  Windisch 
ond  Henderson  nur  benutzt  haben,  bräthbuüig  zw  stehen  (LU.  100  a,  31)  und  nicht 
brMbulUg,  wie  beide  lesen.  Damit  wird  nicht  nur  die  Schwierigkeit  mit  dem 
Längezeichen  über  hnith  beseitigt,  sondern  wir  bekommen  auch  zu  einem  in  den 
Texten  der  Heldensage  gewöhnlichen,  in  dieser  Stelle  vortrefflich  passenden  Kom- 
positum ein  Synonymum.  Bedeutungsgleich  mit  buille  »Schlage  ist  büm  »Schlag«, 
xa  dem  das  Bahuvrihikompositum  halcbeimnech  in  nnserm  Text  (S.  63, 4)  =  baJc- 
buükch  sich  findet.  Von  diesem  heim  ist  nun  häufig  brdthbüm  »Todesstreich 
(der  Schlag,  der  ins  jüngste  Gericht  befördert)«  gebildet:  LL.  256b, 20;  102b, 
25.  32.  34;  87a,17  u.  o.  Lü.  127a,  4.  Dem  würde  entsprechen  brdthbuille 
»todbringender  Schlag«,  welches  Kompositum  LL.  234a,  37  thatsächlich  belegt 
ist  und  zu  dem  das  meines  Erachtens  Lü.  100  a,  31  stehende  brdtJibuilkch  Ad- 
jektiv ist. 
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Hss.,  die  600—800  Jahre  alt  sind,  sind  diese  übergesetzten  Zeichen 
heutigen  Tages  oft  sehr  verblaßt,  so  daß  man  zur  Lupe  greifen  muß, 
um  ihr  einstiges  Vorhandensein  zu  erkennen ;  sie  sind  vielleicht  auch 
hier  und  da  bei  flüchtigem  Schreiben  von  Gopisten  weggelassen  wor- 
den. Da  nun  aber  die  durch  c  und  ch  repräsentierten  Laute  sich 
ähnlich  wie  gr.  x  und  %  und  die  durch  t  und  th  repräsentierten 
Laute  ähnlich  wie  gr.  r  und  '  (Spiritus  asper)  unterscheiden  und  da 
es  sich  um  ganz  verschiedene  Wörter  handeln  kann,  je  nachdem  man 
ch  oder  c  (ih  oder  t)  schreibt,  so  scheint  mir  doch  klar,  daß  in  einer 
Text  ausgäbe,  die  nicht  eine  sklavische  Reproduktion  einer  Hs. 
bieten  wiU,  sondern  einen  kritischen  Text,  Wörter  wie  mdthair  >Mut- 
ter<,  mafhi  >Edlen<  etc.  im  Text  doch  nur  so  erscheinen  dürfen, 
auch  wenn  das  Zeichen  für  A  in  der  Hs.  verblaßt  sein  sollte  oder 
von  einem  Schreiber  weggelassen  ist ,  da  ja  mätair,  mati  gar  keine 
oder  ganz  andere  Wörter  sind.  Vereinzelt  hat  Henderson  diesen 
selbstverständlichen  Grundsatz  befolgt,  so  z.  6.  S.  6, 10,  wo  er  ma- 
thair  schreibt  und  maiair  als  Lesart  von  LU.  im  Apparat  gibt;  aber 
auf  derselben  Seite  Zeile  18  bietet  der  Text  mati  tdad  und  nicht 
einmal  unten  wird  gebessert:  nun  mathi  TJlad  sind  >die  Edlen  der 
Ulsterleutec,  mati  (älter  m&tai)  TJlad  sind  >die  Schweine  der  Ulster- 
leute <  und  mati  TJlad  sind  >die  Prügel  (Stöcke)  der  Ulsterleute  <. 
Henderson  übersetzt  richtig  malhi  TJlad,  wie  ja  fast  in  jedem  Para- 
graph des  Textes  richtig  vorkommt:  dann  durfte  aber  doch  in  dem 
einen  Fall  das  handschriftliche  Versehen  mati  nicht  im  Text  ver- 
ewigt werden.  Ungebessert  stehen  so  im  Texte  und  ohne  Besserung 
oder  Hinweis  auf  den  Fehler  in  dem  Apparat :  tochatim  (S.  34,  4)  für 
tochalhim;  laicesa  (S.  36, 14)  für  laichessa^  wie  S.  36,  6  richtig  sich 
findet;  hi  teeed  (S.  88,  27)  für  hi  teched  und  tecisside  (S.  88,  24)  für 
techiS'Side;  ar  cena  (S.  12,27)  neben  ar  chena  (S.  14, 12;  52,  19); 
imcossait  und  das  richtige  imchossait  S.  16,22  in  einer  Zeile;  auch 
S.  20,  20  imcossait  für  imchossait ;  S.  30,  9  cecthar  für  cechtar.  Dies 
letzte  Beispiel  ist  bezeichnend:  in  der  Hs.  ist  cectar  mit  einem 
Aspirationszeichen  geschrieben;  da  nun  in  der  darüber  stehenden 
Zeile  das  s  von  osisi  etwas  weit  herunter  gerathen  ist,  so  sah  sich 
der  Schreiber  genöthigt,  das  in  cectar  zu  c  gehörige  Zeichen  etwas 
weit  rechts  zu  setzen,  daß  man  bei  genauer  Haarspalterei  ja  aller- 
dings sagen  wird,  daß  das  Zeichen  eher  über  t  als  c  steht.  Und 
aus  diesem  Grunde  halten  es  Windisch  und  ihm  nachfolgend  Hen- 
derson für  angebracht  in  einer  Textausgabe  —  nicht  etwa  Hand- 
schriftenabdruck —  für  das  gebräuchliche  Wort  cechtar  im  Text  zu 
schreiben  ceähar.  Das  ist  auf  keltischem  Gebiet  Akribie,  klassische 
Philologen  werden's  vielleicht  anders  nennen.  —   Auf  gleicher  Linie 
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mit  den  angeführten  Beispielen  steht  Folgendes:  Die  Silben  ra,  re, 
ri,  ro,  ru  werden  in  mittelirischen  Handschriften  öfters  durch  Ueber- 
setzen  eines  a,  e,  t,  o,  u  über  den  vorhergehenden  Konsonanten  be- 
zeichnet, also  era,  ere  etc.  durch  e  mit  übergesetztem  a,  e  etc.;  soll 
nun  thri  oder  thro  abgekürzt  geschrieben  werden,  da  müßte  eigent- 
lich t  mit  übergesetztem  i  oder  o  und  daneben  stehenden  Aspira- 
tionszeichen stehen.  Jeder,  der  ein  wenig  mittelir.  Hss.  benutzt 
hat,  wird  bald  beobachten,  daß  in  solchen  Fällen  fast  nur  t  oder  c 
mit  dem  übergesetzten  Vokal  steht,  und  er  wurd  den  Schluß  ziehen, 
daß  ein  e  oder  t  mit  übergesetztem  a,  e,  i,  o,  u  sowohl  Abkürzungs- 
zeichen für  die  Silben  era,  ere  etc.  als  cAra,  ehre  etc.  (ira^  ire  und 
ihra,  ihre)  sind  und  daß  es  der  Urtheilskraft  des  Lesenden  über- 
lassen bleiben  muß,  das  Richtige  zu  lesen.  Derartige  Erscheinungen 
finden  sich  ja  massenhaft  überall :  wer  kann  es  z.  B.  in  mittelalter- 
lichen lat.  Hs.  einem  Strich  ansehen,  ob  er  Abkürzungszeichen  für 
n  oder  m  ist?  Henderson  —  darin  wieder  in  Windisch's  Fußstapfen 
wandernd  —  löst  nun  jedes  e  oder  t  mit  übergesetztem  a,  e  etc. 
Hos  durch  era,  ere,  eri  etc.  (tra^  ire,  iri  etc.)  auf,  gleichgültig,  ob 
der  Sinn  ein  chra  oder  ihri  etc.  erfordert  und  dabei  pflegt  er  — 
auch  hierin  Windisch  folgend  —  nicht  einmal  durch  den  Druck 
(Cursiv)  zu  markieren,  daß  Auflösung  einer  Abkürzung  vorliegt.  So 
bietet  er  z.B.:  briaira  (S.  36,8)  für  briaihra;  foirond  (S.  106,13) 
für  foihrand,  wie  S.  106,2  u.  o.  im  Text  steht;  a  eruth  a  ecose  a 
chongraim  (S.  54, 17)  für  a  ehruih  a  ecose  a  ehongraim.  Während 
Henderson  mit  Windisch  an  der  letzten  Stelle  so  im  Text  schreibt,  ohne 
den  Versuch  der  Besserung  zu  machen,  geben  beide  im  Apparat  als 
Lesart  von  Eg.  a  ehruih  a  ecose  als  ob  irgend  ein  vernünftiger  Ire 
im  Mittelalter  das  aeih  mit  u  über  c  in  LU.  in  dem  Zusammenhang 
anders  als  aehruih  gelesen  hätte. 

Ich  meine:  man  kann  vollständig  auf  dem  Standpunkt  stehen, 
daß  es  bei  Herausgabe  der  älteren  Texte  der  ir.  Heldensage,  die 
die  Spuren  öfterer  Abschrift  an  sich  tragen,  nicht  angebracht  ist, 
eine  derartige  Normalisierung  des  sprachlichen  Gewandes  durchzu- 
führen, wie  wir  in  indischen,  griech.-latein.  oder  mittelhochdeutschen 
Texten  gewohnt  sind,  und  doch  wird  man  zugeben  müssen,  daß  auch 
dieses  Nicht-Normalisieren  seine  Grenzen  haben  muß ;  jedenfalls  darf 
nicht  jedes  offenkundige  Versehen  eines  Schreibers  wie  maii,  ieeis 
etc.  durch  dies  Princip  gedeckt  werden;  derartige  Dinge,  wie  sie 
eben  erwähnt  sind,  dürfen  in  keinem  Text  vorkommen,  der  eine 
kritische  Ausgabe  sein  will.  Wie  weit  man  hier  im  Einzelnen  gehen 
will,  darüber  muß  sich  jeder  Herausgeber  feste  Grundsätze  bilden, 
ich  würde  z.  B.  soweit  gehen,  daß  ich  nicht  dasselbe  Wort  in  der- 
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selben  Phrase  schriebe  muinhcch  (S.  10,21),  muinmec  (S.  18,  19), 
mainbech  (S.  18,  29),  sondern  an  allen  3  Stellen  muinbech.  Jeden- 
falls ist  aber  die  Connivenz  gegen  alle  offenkundigen  Fehler  einer 
einzelnen  Hs.  wenig  angebracht,  wenn  Jemand  so  rücksichtslos 
wie  Henderson  und  andere  mit  ihm  gegen  den  Gesammtusus  der 
Hss.  im  Alt-  und  Mittelir.  und  selbst  gegen  die  Sprache  in  Wort- 
zerhackung  vorgeht,  wie  S.  357  ff.  gezeigt  ist ;  wenig  zur  Beibehaltung 
solcher  offenkundigen  Versehen  wie  nmti,  teced,  hriatra^  fotrotid  in 
einer  Ausgabe  stimmt,  daß  Henderson  andererseits  z.B.  atasregat 
für  atafregat,  atsraig  für  atfraig  der  Ueberlieferung  in  den  Text 
setzt  auf  Grund  einer  von  mir  Kelt.  Stud.  I,  39  geäußerten  Ver- 
muthung,  die  ich  heutigen  Tages  nicht  mehr  so  sicher  hinstellen 
möchte  wie  vor  20  Jahren. 

Ich  glaubte  auf  die  äußere  Form,  in  der  der  Text  dargeboten 
wird,  so  ausführlich  zur  Charakteristik  eingehen  zu  sollen,  weil  die 
Irish  Texts  Society  die  Ausgabe  als  >the  first  complete  and  critical 
edition  of  this  fine  old  romance  <  ankündigte  und  weil  es  nahe  liegt, 
daß  weitere  Bände  der  >mediaevel  Series  <  sich  an  ihr  ein  Muster 
nehmen.  Da  möchte  ich  nun  meine  Ansicht  dahin  aussprechen,  daß 
ich  die  Art,  wie  uns  der  Text  von  Fled  Bricrend  hier  geboten 
wird,  aus  den  von  S.  355  bis  hierher  angeführten  und  anderen  Grün- 
den nicht  als  mustergültig  für  weitere  Bände  >der  mediaevel  Se- 
ries <  ansehen  kann. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Frage  zu ,  was  die  Ausgabe  für  das 
Verständnis  leistet  und  wie  weit  sie  es  gefördert  hat.  Es 
kommen  die  Uebersetzung  auf  S.  3—129  (ungerade  Seitenzahlen) 
und  die  Text  und  Uebersetzung  begleitenden  >  Textual  Notes  <  auf 
S.  144—182  in  Betracht.  Wenn  man  in  dem  Vorwort  liest,  wie 
viele  direkt  und  indirekt  an  der  Uebersetzung  mitgearbeitet  haben  ^), 
dann  darf  man  die  Erwartungen  wohl  aufs  Höchste  spannen. 

1)  Der  Verfasser  dankt  »J.  Rh^s  Professor  of  Celtic,  who  read  this  tale 
with  me  at  Oxford«  (S.  VI).  The  honorary  Secretary  of  the  Society,  Miss 
Eleanor  Hull,  made  valuable  suggestions  and  criticisms  on  my  MS.  trans- 
lation in  its  initial  stage  ...  My  rendering  when  iu  proof  was  subjected  to 
further  criticism  by  Miss  S.  Shaw  Kissock,  Edinburgh,  whose  imaginative  in- 
sight readily  re-lived  the  old  incidents  once  more;  to  her  acumen,  independent 
thought,  and  aesthetic  judgement,  I  owe  still  further  insight,  even  into  the  ori- 
ginal. ...  To  Professor  Mackinnon,  Edinburgh  University,  who  with  great 
courtesy  and  care  read  my  MS.  rendering,  I  tender  thanks  for  very  able  and 
helpful  criticism  and  discussion.  ...  To  the  veterant  student  of  Celtic  Myth  and 
Saga,  Mr.  Alfred  Nutt,  1  am  under  great  obligation  for  his  valuable  ex- 
position of  the  principles  which  in  such  a  work  as  this  it  would  be  well  for  one 
to  have  in  view«  (S.  Y).    Die  Zahl  der  Köche  ist  etwas  arg  groi. 
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Was  die  Uebersetzung  anlangt,  so  ist  sie  oft  ziemlich  frei, 
yiel  freier  als  die  Uebersetzungen ,  wie  sie  Stokes  und  K.  Meyer 
ihren  Abdrücken  mittelir.  Texte  beizugeben  pflegen.  Zu  Grunde  liegt 
offenbar  das  Bestreben,  idiomatisches  Englisch  zu  bieten.  Ich  kann 
jedoch  oft  nicht  einsehen,  daß  es  nothwendig  war  so  weit  abzu- 
weichen, zumal  wenn  man  bedenkt,  daß  die  Uebersetzung  in  der 
Yoriiegenden  Ausgabe  doch  keinen  Selbstzweck  hat ,  vielmehr  ihren 
Zweck  wesentlich  verfehlt,  wenn  man  nicht  mehr  deutlich  erkennen 
kann,  ob  der  Herausgeber  den  Text  wirklich  verstanden  hat  und  nur 
frei  übersetzt  oder  ob  er  mit  einer  freien  Uebersetzung  nur  sein 
mangelndes  philologisches  Verständnis  des  Textes  verdeckt.  Ich  will 
zur  Charakteristik  einige  Stellen  ausheben,  wo  ich  annehmen  möchte, 
daß  Henderson  den  Text  philologisch  verstanden  hat.  S.  4, 14  deig 
ro  fitir-som,  ni  Uicfdis  Ulaid  isatech  >as  he  knew  the  Ulster  men 
would  not  suffer  him  within<,  wörtlich  >da  er  wußte,  die 
Ulsterleute  würden  ihn  nicht  in  das  Haus  la8sen<.  — 
S.  8,  6  ff.  a  bale  bullig  Breg,  a  brüth  bullig  Midi  \\  a  bethir  breoderg 
>thou  mighty  mallet  of  Bregia,  thou  hot  hammer  of  Meath,  flamered 
thunderbolt!«,  wörtlich  >o  gewaltig  schlagender  von  Bregia,  o 
hitzig  schlagender  von  Meath,  flammenrother  Bär«,  wobei  zu  be- 
merken ist,  daß  der  Vergleich  von  Helden  mit  dem  Bären  ^)  {bethir, 
mathf  mafhgamain)  in  den  Sagentexten  ganz  gewöhnlich  ist'),  wie 
ja  auch  in  Fled  Bricrend  selbst  Cuchulinn  math  rüamdce  und  bruth 
mtho  (S.  64,  12.  16)  genannt  wird,  was  Henderson  ruhig  mit  >a 
bear  majestic,  a  terrible  bear«  (wörtlich  >Wuth,  Glut  des  Bären«) 
übersetzt.  —  S.  8,17  iarna  linad  do  fin  acneta  >full  of  gener- 
ous wine«,  S.  76, 1  Idn  do  fhi  aicnetai  >full  of  luscious  wine«; 
es  ist  aicnefe  ein  gewöhnliches  Adjektiv  zu  aicned  >Natur«,  also  >na- 
türlich« :  fin  aicnäc ist  >N at u rwein,  wirklicher  Wein«  im  Gegen- 
satz zu  Surrogaten,  die  unter  dem  Namen  giengen.  In  Irland  wuchs 
nämlich  wie  auch  noch  heutigen  Tages  kein  Wein,  er  wurde  viel- 
mehr   aus  Gallien  importiert   und   war    eine   Seltenheit,   sodaß   in 

1)  Lies  balcbuUigy  brdthbullig,  s.  oben  S.  359  und  Anm. 

2)  Hierin  wird  man  doch  wohl  Einflui  altuord.  Poesie  sehen  müssen,  zumal 
da«  Wort  hcthir  Gen.  bethrach  (d.  h.  gesprochenes  beir,  berach)  sicher  Lehnwort 
ist  (cf.  ir.  cathir  Gen.  cathrach  aus  kymr.  caer).  Wenn  Cuchulinn  bruih  maiho 
genannt  wird,  so  ist  dies  »Berserkerwuth«,  und  wenn  Loegaire  bethir  breoderg 
beißt,  so  wird  dies  auch  dichterisch  sagen  sollen  »von  Wuth  (aus  Wuth)  ge- 
rötheter  Bär  (Berserker)«. 

3)  Einige  Beispiele:  inmain  bethir  bakbeimnech,  inmain  mcUhgamain  mar- 
glonnach  frihecratu  heißt  ein  Held  LL.  99  a,  16;  cotarbigi  rig  coruatfiur  bethrach 
LL.  247  a,  16;  gala  matligamna  ocus  brotha  leotnan  leo  LU.  89b,  24;  vergleiche 
weiter  LL.  291  a,  20;  100  a,  27;  241  b,  36. 
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der  T&in  bö  Cuainge  die  Königin  Medb  mit  Wein  und  ihrer  Tochter 
Findabair  als  Animirkellnerin  herausrückt,   wenn   sie  einen  Helden 
zu  dem  geflirchteten  Kampf  mit  Cuchulinn  bewegen  will  (s.  LU.  73  a, 
36—44;   LL.  74b,  18— 23;   81a,  46  ff.).    Der  Einblick  in  diese  Ver- 
hältnisse wird   durch    die  üebersetzung   vollständig   verwischt.   — 
S.  8, 19  littiu  lemnacUa  >  fresh   milk< ;   hier  ist  lemnacht   (aus  lern- 
lacht,  bei  Cormac  erhalten,  =  kymr.  llefrith,  bret.  Uojs  livrie,  aus 
urkelt.  lemliktO',   das  aus  einer  reduplicierten  Bildung   der  Wurzel 
melg,  also  me-mlkto- :  le-mlUö,  entstanden  ist)  an   sich   >fresh  milk< 
und  littiu  lemnachta   ist    >Brei    von   süßer  (frischer)  Milche  — 
S.  12,  5  Scaraid  dano  Bricriu  friu  iar  sodain  ocus  do  thoet  hi  co- 
maitecht  a  slöig  >thereafter  Bricriu  severed  himself  from  them 
and  followed  the  host<  wörtlich:    >er  ging  im  Schutze   (in  Be- 
gleitung) seiner  Schaar<,  d.h.  er  hatte,  um  im  Bilde  zu  reden,  wäh- 
rend des  Marsches   seine  Compagnie  (slog),   deren  Führer   er  war, 
auf  eine  Weile  verlassen  und  mit  den  Führern  anderer  Compagnien 
(Cuchulinn,   Loegaire,   Gonall)  Unterhaltung   gepflogen,   nach  deren 
Beendigung  er  sich  wieder  zu   seiner  Schaar  zurückbegab  und  in 
deren  Mitte  oder  an  ihrer  Spitze  während  des  Restes  des  Marsches 
blieb.  —  S.  12,  30  cein  both  oc  taisbenad  na  flede  doib;  o  rotais- 
feoin  iarom  Bricriu   in  fled  > while  the  feast  was  beeing  spread 
for  them;  the  moment  Bricriu  spread  the  feastc,  wörtlich  > wäh- 
rend man  beim  Vorzeigen  der  Leckerbissen  war  (die  beim  Mahle 
sollten  gegeben  werden);  als  Bricriu  die  Leckerbissen  vorgezeigt 
hattet :  in  diesen  und  anderen  Stellen,  wo  Henderson  taisbenim  >ich 
zeige  vor<  immer  mit  >spread<   gibt,   wird  meines  Erachtens  durch 
die  Üebersetzung  eine  Vorstellung  leicht  hervorgerufen,  die  nicht  im 
Text  liegt.  —  S.  14, 23   wird   erzählt   wie   ein  Kampf  im  Festsaal 
entsteht;  die  Helden  kämpfen   mit  einander,  sodaß  die  eine  Seite 
des  Festsaales,  wo  sie  kämpften,  wie  eine  von  Blitzen  durchzogene 
Atmosphäre  aussah  bei  dem  Aufeinanderschlagen  der  Schwerter  und 
Speerschneiden   ocus  co  m-io  Maith  glegel  cdleth  n-aüe  di  caik  na 
sciath  >the  other  half  one  white  sheet  from  the  enamel  of  the  shields«, 
wörtlich   >und   die   andere   Hälfte  (des  Saales)   war   eine    ganz 
weiße  Vogels chaar   von  dem  Email  der  Schilde<  d.h.   die  von 
den  Schilden  in  Folge  des  Draufschlagens  abgesprungenen  Email- 
stücke flogen  so  in  der  Luft  herum  und  erfüllten  so  die  andere  Hälfte 
des  Saales  als  ob  eine  Schaar  ganz  weißer  Vögel  dort  umherflattere. 
Das  schöne  Bild  des  Textes  hat  Henderson  durch  seine  Üebersetzung 
doch  vollständig  verdorben.  —  S.  48, 17.   beim  6  ho  co  a  fodbrond 
>blow  from  top  to  toe«,  ebenso  S.  48, 1 ;   wörtlich  >ein  Schlag  vom 
Ohr  bis  zu  seinem  Knöchel«,  d.h.  ein  Schlag,  den  er  vom  Ohr  bis 
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Knöchel  ftthlte.  —  Schließlich  möge  noch  eine  der  mit  rdhoric  in 
der  Hs.  bezeichneten  Stellen  ausgehoben  werden,  um  das  Verhältnis 
von  Text  und  Uebersetzung  zu  charakterisieren.  Emer,  Cuchulinns 
Gattin,  schließt   ihre  den  Gatten  preisende  Rede  so  (S.  38,  9—15) : 

ni  faigbistar  fer  and  conmesta/r  a  cns  1  a  ds  1  a  anius 

a  guth  a  gas  a  cJienel  .  a  anitis  a  urlabra. 

a  dg  a  gal  a  gaisced  .  a  bnUh  a  buaid  a  büadirse, 

a  faraim  a  fömsige  .  a  dent  a  Üuxrpige 

a  fianehoscar  co  cles  nonbair  fo  Chainchulaind  camchosmaü^ 
d.h.  > Nicht  fand  er  einen  Mann  hier  der  in  Bezug  auf  sein  Alter ^), 
seinen  Wuchs,  seinen  Glanz,  seine  Stimme,  seine  Klugheit,  seine  Ab- 
stammung, seinen  Glanz,  seine  Redegabe,  seinen  Kampf,  seine  Kraft, 
seine  Tapferkeit,  seine  Wuth  (Hitze),  seinen  Sieg,  seine  Verzerrung  *), 
sein  Jagen,  seine  Gabe  der  Abschätzung^),  seine  Schnelligkeit,  seine 
Stärke ,  seinen  Heldentriumph  mit  dem  KunststUck  der  Neun  möchte 
gleichgeschätzt  werden,  gleich  dem  Guchulinn<.  Dies  gibt  Hender- 
son so: 

>None   will  be  found  who  will  equal  his  age,  his  growth,  and 
his  splendour: 

Of  a  line  that  is  long  descended,  he  speaketh  with  grace  and 
with  order; 

A  brave  and  valiant  hero,  like  a  fury  he  fights  in  the  tumult, 

Dexterous  of  aim  and  so  agile,  and  quick  and  sure  at  the  hunting ; 

And  find  ye  a  man  among  folk,  a  mould  that  may  match  with 
Cachulainn<. 

Man  wird  mir  wohl  zugeben,  daß  derartige  Freiheit  der  Ueber- 

1)  Cuchulinn  ist  der  jugendliche  Ulsterbeld:  als  bartloser  Barsche  von 
17  Jahren  vollbrachte  er  seine  Heldenthaten ,  die  in  der  Täin  bö  Cualnge  er- 
s&hlt  sind,  mit  7  Jahren  wurde  er  vollwerthiger  Ritter. 

2)  buadirse  »Aufregungc,  das  auch  noch  Lü.  58b,  42  =  LL.  62a,  8  in  einer 
der  Stelle  in  Fled  Bricrend  fast  wOrtlich  entsprechenden  AufE&hlong  der  Eigen- 
schaften Cuchulinns  sich  findet,  geht  wohl  auf  die  technisch  mit  ricutrctd  oder 
siabrad  bezeichnete  »Wuthverzerrung«,  in  die  Cuchulinn  oft  gerieth. 

3)  fomsige^  das  auch  noch  in  der  in  vorhergehender  Anmerkung  citierten  Stelle 
vorkommt,  ist  Abstrakt  zu  einem  Adjekt.  fomsaeh,  welches  wieder  selbst  von 
ftmos  abgeleitet  ist.  Letzteres  bedeutet  »Absch&tzungc  in  LU.  58a,  25  and  ist 
synonym  mit  dem  dort  vorhergehenden  airddmitM  (LU.  58a,  21  =  airdmeas  LL. 
59,15.  19)  >Ueber8chlag,  Abschätzungc,  daher  der  bekannte  cless  Cuchulinns 
bHm  CO  fomua  bedeutet  ein  »Schlag,  bei  dem  es  auf  genaue  Abschätzung  an- 
käme Das  Wort  ist  Compositum  von  meas  »Urteil«  wie  iomm  (=  to-fiHnu8\ 
SD  welchem  es  sich  verh&lt  wie  foirnHu  zu  toimüu.  Wie  wir  aus  LU.  58a  15—27 
(=  LL.  59,  13—26)  lernen,  besaB  Cuchulinn  die  Qabe,  aus  der  Spur  eines  vor- 
beigesogenen  Heeres  und  bei  flüchtigem  Blick  auf  dasselbe  dessen  Zahl  riditig 
«binseh&tzen,  und  diese  Qabe  ist  fcmsigt. 
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Setzung  in  einer  Stelle,  wo  kaum  ein  Wort  des  Textes  in  Bezug 
auf  seine  Bedeutung  ernstlich  zweifelhaft  sein  kann ,  wohl  geeignet 
ist,  das  mangelnde  genaue  Verständnis  des  Textes  in  schwierigen 
Stellen  zu  verdecken. 

Was  nun  die  den  Text  und  Uebersetzung  begleitenden  >  Textual 
Notes<  auf  S.  145—182  anlangt,  so  haben  sie  mich  —  offen  ge- 
standen —  mehr  enttäuscht  als  Alles  andere  in  der  vorliegenden 
Ausgabe.  Zur  Charakteristik  gebe  ich  2  Proben.  In  der  Ueber- 
schrift  des  Textes  findet  sich  das  ganz  gewöhnliche  Wort  tochim 
>Gehen,  Zug,  Expedition«,  das  Windisch  Wtb.  und  Atkinson  Wtb. 
genügend  belegen^);  dazu  liefert  nun  Henderson  S.  145  folgende 
Anmerkung:  „TocÄtwi,  lit.  »march,  progress,  expedition«;  fr.  do- 
dmigim]  cingim  >I  go<;  Kymr.  rhy-gyntju,  >to  amble<;  0.  Ir.  mm; 
Mod.  Gael,  ceum  >a  step<.  Chetnin  is  from  a  cognate  root  which  has 
passed  into  French  from  Gaulish.  The  rendering  >  hosting  <  is  usually 
reserved  for  sliiagad''.  In  §  1  kommt  das  gewöhnliche  Abstraktum 
coime  {cdime)  >Schönheit<  vor  und  dazu  findet  sich  S.  144  die  An- 
merkung: ,,caimi  fr.  cointj  coem;  0.  Cymr.  mm;  Engl,  home;  Mod. 
Gael,  caomh  >dear,  kind,  tender«.  See  Windisch  in  IT.  I."  Man 
fragt  sich  doch:  was  haben  derartige  Anmerkungen  in  einer  von 
einer  Uebersetzung  begleiteten  >  critical  edition  <  von  Fled  Bricrend 
zu  thun?  Was  sollen  sie  erklären?  was  enthalten  sie  Neues  oder 
wen  sollen  sie  belehren?  Die  Antwort  kann  doch  nur  sein  »Nichts« 
oder  >Niemand<;  und  derart  ist  sicher  ein  Drittel,  wenn  nicht  fast 
die  Hälfte  der  > Notes < ;  ich  führe  an:  S.  145  cemiachy  nemthenga, 
tomalta,  adbur;  S.  147  credumce,  adaig;  S.  148  rfawo,  gaile,  glainid^; 
S.  149  rig;  S.  150  luden,  dm;  S.  152  lesainm  u.  s.  f.  fast  auf  jeder 
Seite.  Eine  Erklärung  für  diese  Anmerkungen  dürfen  wir  vielleicht 
aus  der  Mittheilung  Hendersons  in  der  Vorrede  S.  VI  holen,  wonach 
er  den  Text  bei  Rhj^s  in  Oxford  gelesen  hat.  Da  wird  wohl  Rhj^s 
derartige  Notizen  bei  einzelnen  Wörtern  gegeben  haben  ^),  ohne  da- 

1)  Weitere  Belege  aus  Sagentexten  sind  noch  LU.  55a,  12;  78b,  16;  LL. 
61b,  12;  97a,  3;  103a,  11;  247a,  15;  253a,  11. 

2)  Man  glaubt  Rhys  gelegentlich  geradezu  dozieren  zu  hören,  so  z.  B.  S.  149, 
17 — 20,  wo  Henderson  in  Anknüpfung  an  ar  cend  (Text  S.  4,  22)  ohne  jede 
sachliche  Veranlassung  einen  30  Jahre  alten  Ladenhüter  von  Rhys  vorführt,  den 
ihm  meines  Wissens  außer  seinem  Schüler  Morris  Jones  und  jetzt  Henderson 
noch  Niemand  abgenommen  hat.  Weil  Rhys  sich  nämlich  in  den  Kopf  gesetzt 
hat,  dai  nur  ursprüngliches  j  in  den  Endsilben  Umlaut  resp.  Epenthese  in  der 
vorhergehenden  Silbe  bewirken  könne,  nimmt  er  zur  Erklärung  von  Fällen  wie 
mk.  meneich  (monachi),  neidr  (natrix),  Ueidr  (latro),  drdc  (draco),  dcigr  (lacryma), 
Sdif  (Salomo),  Seis  (Sskxo)  erhyn  (==  altir.  archiunn),  die  sich  ungezwungen  alle 
unter  der  einen  Annahme   erklären,    dai  auier  j  auch  noch  lang  f  und  das  aus 


Fled  Bricrend  ed.  by  Henderson.  867 

■it  irgend  etwas  mehr  als  gelegentliche  Anfängerbelehningen ,  wie 
sie  in  InterpretationskoIIegien  abfallen,  geben  zu  wollen.    Es  ist  aber 
doeh  völlig   verkehrt  von   Henderson,    derartige   Brosamen  in  einer 
xariücal  edition«    aufzutischen.      Gegenüber   diesem   Ueberflüssigen 
Snt  nun  besonders  auf,  daß  die  Noten  häufig  dort  abbrechen,  wo 
sich  wirklich   noch  etwas  beibringen  ließ.     So  wäre  z.  B,  S.  178  in 
der  Note  zu  do  lommanaih  (S.  102, 19)  viel  wichtiger  als  die  vom 
Hundertsten   ins  Tausendste   abirrenden  Bemerkungen    der  Hinweis, 
daß  hmman  (S.  112, 19)  >stripped  piece  of  timber<  dasselbe  ist  was 
in  der  folgenden  Zeile  lomchrand  heißt.    Es  verhält  sich  also  hmman 
ZQ  hfnchrand  wie  dobran  >Otter< :  dohcrckü  »Otter«  (Wasserhund)  oder 
midan  >Schuh<:  maclassa  d.h.  wir  haben  in  lomnuin  einen  interessan- 
ten dritten  Beleg  zu  den  von  mir  Kuhns  Ztschr.  32, 163—172  nach- 
gewiesenen  kosenamenartigen   Bildungen   bei  gewöhnlichen    Nomina. 
Oder  S.  156  hätte  der  Hinweis,  daß  ir.  fothronn  gleich  kymr.  godo- 
noi  >tumultuous  noise<    ist,    zum    Ausgangspunkt   für  einen  nahe- 
liegenden Nachweis  gemacht  worden  können,  der  meines  Wissens  noch 
nirgends  erkannt  ist.    Wie  aus  ir.  fothronn  ein  torann  >Donner<,  so 
folgt  aus  kymr.  godortm  ein  tortm  >Donner<;  nun  ist  aber  das  kymr. 
Wort  tarann.    Vergleicht   man   nun   noch  bret.  kudurun   und  ktirun 
>Donner<,    die  doch   gleich  kymr.  godorun   sind   (aus  *g'd6run  ent- 
rtanden),  so  bekommen  wir  auch  aus  dem  Bret.  ein  *torun  > Donner«, 
taran  >Blitz,  Donner«.    Um  alle  diese  Formen  zu  vereinigen,  kom- 
men   wir   auf  ein   urkelt.  torön-   (oder  toröno-    in  ir.  torann,    kymr. 
godorun,  bret.  kudurun)   und    tarnno-   (taranno-)   in   kymr.  bret.  ta- 
rann;  wir  bekommen  also   einen  Beleg   für  -ann-   gleich  urkeltisch 
Nasalis  sonans  vor  Vokal  wie  in  Britm-  :  Britannia. 


ü,  ö  regalär  entstaodeDe  f  rcsp.  ü  ihn  bewirkten,  an,  da£  man  im  Britano.  überall 
ein  j  eingeschoben  habe ,  also  z.  B.  *latrio^  *Saxio,  *Salomio,  *dr<icio,  *natrio  (!) 
etc.  der  Ausgangspunkt  seien.  Wenn  das  Gewaltthätige  einer  solchen  Annahme 
Bh}s  nicht  zurück  schreckt,  so  könnte  es  doch  eine  Erwägung  thun :  warum  heiit 
denn  zn  dreig  >Drache€  der  Gen.  dragon  (in  Pendrcigon),  zu  Ueidr  »Dieb«  der 
Plnr.  Uadron,  zu  Sets  »Engländer«  der  Plur.  Saeson?  Warum  haben  denn  die 
Eymren  nur  in  latrö,  Saxö  und  nicht  in  latrönes,  Saxones  ihr  j  eingesetzt? 
Diese  Formen  sind  nach  der  von  Rhys  verworfenen  natürlichen  Erklärung  für 
neidr,  Ueidr,  dreig,  Seis  ganz  verständlich.  Da  nämlich  im  Kymr.  nur  langes 
ö  über  ü  zn  ü  (offenes  i)  wird,  kurzes  o  erhalten  bleibt,  so  mußten  Saxö  :  Saxo- 
nes und  latrö  :  latrönes  zu  Saxü  :  Saxones ,  IcUrü  :  latroncs  werden,  woraus  Sets, 
Ueidr  einerseits  und  Saeson,  Uadron  anderseits  entstand.  Von  all  dem  wei£ 
Henderson  a.  a.  0.  nichts,  sondern  trägt  in  3  Zeilen  in  nuce  Rhys  Theorie  vor, 
indem  er  kategorisch  doziert,  kymr.  erhyn  {=  ir.  archiunn  d.  h.  urkelt.  are- 
%uennö  Dat.  Sing.),  Ueidr,  neidr  giengen  auf  *arepennjo,  *latrio,  *n€ttrio:  »Cym, 
pnts  in  a  i« !  Man  vergleiche  noch  Enhns  Ztschr.  36,  436—489  und  448. 
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Viel  wichtiger  ist  jedoch  der  Vorwarf,  den  man  den  >  Textual 
notes  <  machen  muß,  daß  sie  vieles  nicht  enthalten,  was  man  in  ihnen 
erwarten  durfte.  So  erwartet  man  doch  z.  B.  eine  Motivierung, 
warum  bähir  (S.  8,  7)  mit  > thunderbolt«  übersetzt  ist,  oder  fiadnaib 
(S.  50,  10)  mit  >owners<;  eine  Erklärung  wie  so  a  in  a  choiss 
(S.  20,  6)  riana  cheli  (S.  20, 14)  aspiriert,  da  es  auf  weibliches  Wesen 
geht  (s.  Kuhns  Ztschr.  36, 488  Anm.),  wie  so  f  schwinden  kann  in 
fria  raigid  (für  friafraigid),  wenn  es  heißt  >  against  the  wall<  (S. 
74,2);  ein  Hinweis,  daß  fled  S.  6,22  und  14,1  eigentlich  als  Acc. 
Sing,  eines  femin.  o-Stammes  fl^d  sein  müßte.  —  Erwarten  müßte 
man,  daß  Henderson  in  allen  Stellen,  wo  er  so  frei  übersetzt,  daß 
sich  seine  Uebersetzung  nicht  mit  dem  Text  vereinigen  läßt,  eine 
wörtliche  Uebersetzung  in  den  Noten  gebe  und  daß  er  zweifelhafte 
Uebersetzungen  als  solche  markiere  und  begründe.  Vereinzelt 
kommt  er  dem  ja  nach,  aber  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  nicht.  So 
hat  z.B.  K.  Meyer  zu  dem  Schlußstück  S.  120—128,  das  nur  in 
der  Edinburgher  Hs.  erhalten  ist,  in  Rev.  Celt.  XIV,  457  ff.  eine 
Uebersetzung  gegeben,  in  der  gewissenhaft  manche  dunkle  Wendung 
des  schlecht  überlieferten  Fragments  unübersetzt  bleibt  und  durch 
Punkte  markiert  ist.  Henderson  weicht  nicht  nur  in  Einzelheiten 
von  K.  Meyer  ab,  sondern  übersetzt  auch  die  meisten  der  von  jenem 
unübersetzt  gelassenen  Stellen,  ohne  ein  Wort  der  Motivierung  in 
den  Noten  zu  geben,  wo  es  sehr  dringend  erwünscht  wäre.  —  Vor 
allen  Dingen  erwartet  man  in  den  doch  als  Beigabe  zu  Text  und 
Uebersetzung  gedachten  Noten  Quellen-  und  Litteraturnachweise  in 
ganz  anderer  Weise  als  sie  geboten  werden.  So  wird  S.  102,  7  das 
dochdineth  in  LU.  richtig  beurtheilt  gegenüber  Windisch  und  S.  178 
auf  canim  zurückgeführt,  aber  man  möchte  doch  weitere  Belege  aus 
der  Litteratur  haben,  die  ja  nicht  fehlen :  dicachain  .  i .  bricht  fair  LU. 
74b,  39;  dkain  farsinslig  conerbairt  Laud  610  fol.  96a,  6;  docedinad 
LU.  133a,  37.  38  und  das  gewöhnliche  Nomen  dichetal  LL.  239a,  47; 
290a,  36;  Laud  610,  fol.  57  v;  Rawl.  B.  512  fol.  14a,  14.  Alle  diese 
Stellen  zeigen  auch,  daß  dochanim  (enkl.  -dichanim)  an  sich  bedeutet 
einen  > Zauberspruch  singen  <,  so  daß  Hendersons  Zusatz  bricht  in 
den  Text  überflüssig  ist.  Es  ist  wohl  mangelnde  Belesenheit  in  der 
alten  Sagenlitteratur  der  L:en,  die  Henderson  verhindert  seinen  Noten 
in  der  Hinsicht  Gehalt  und  seiner  Uebersetzung  Stützen  zu  verleihen. 
Er  ist  daher  auch  nicht  in  der  Lage  aus  eigener  Lektüre  Parallelen 
aus  anderen  Sagentexten  beizubringen,  wo  sich  oft  dieselben  Be- 
schreibungen mit  einigen  Abweichungen  finden ,  die  aber  manchmal 
fürs  Verständnis  interessant  sind:  so  z.B.  zu  S.  38,9—15  in  LU. 
58b,  37—45  =  LL.  62a,  4—10.   Windisch  hat  fr.  Texte  S.  309—311 
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>einige  Parallelen  zu  Stellen  aus  dem  FIed<  abgedruckt,  die  Hen- 
derson in  den  Noten  gelegentlich  erwähnt,  ohne  jedoch  weder  Win- 
disch noch  die  irische  Hs.  genau  zu  eitleren,  so  daß  derjenige,  der 
Bicht  in  der  ganzen  Untersuchung  drin  steckt,  gar  nichts  mit  diesen 
Verweisen  anfangen  kann,  wie  z.B.  S.  169,  8fiF.  Ueberhaupt  begeg- 
net man  in  den  Noten  auf  Schritt  und  Tritt  Citaten  wie  blos  >(0'Curry)< 
8.  179,  3,  >(Strachan)<  S.  169,  7,  oder  »O'Cuny  roughly  paraphrases 
it<  S.  179,  >Strachan's  analysis«  S.  175,  >Zimmer  notes<  S.  174  u.  ä. 
Ich  glaube  in  der  gesammten  Litteratur  über  Fled  Bricrend  und 
auch  sonst  in  altir.  Sagenlitteratur  einigermaßen  Bescheid  zu  wissen, 
da  ich  Fled  Bricrend  allein  in  den  letzten  7  Jahren  dreimal  in  Vor- 
lesungen ganz  interpretiert  habe,  aber  es  fällt  mir  doch  oft  schwer 
zu  errathen,  wo  ähnliche  Citate  zu  suchen  sind.  Diese  Art  zu  ei- 
tleren in  einer  wissenschaftlichen  Ausgabe  ist  um  so  weniger  ge- 
stattet, als  Henderson  ganz  versäumt  hat,  einen  kurzen  systema- 
tischen Ueberblick  zu  geben  über  das,  was  bisher  für  Fled  Bricrend 
geleistet  ist  (s.  oben  S.  354). 

Diesen  allgemeinen  Bemerkungen  zur  Charakterisierung  des 
Textes  (oben  S.  356—362),  der  Uebersetzung  (S.  363—365)  und  der 
Noten  (S.  366 — 369)  in  vorliegender  Ausgabe  schließe  ich  eine  Reihe 
Einzelbemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  des  Textes  in  der  Reihen- 
folge der  von  Windisch  und  Henderson  gewählten  Paragraphenein- 
theilung  an. 

§  1.  tegdas  chumtachta  (S.  3,8)  ist  nicht  >a  spacious  house<, 
sondern  ein  >stattliches  (schönes)  Hause  —  S.  145  ein  altir.  ycuim- 
tigim  gl.  architector,  gl.  construe  <  gibt  es  nicht,  sondern  nur  conut- 
gim^  wie  an  den  Stellen  steht  (ZE.  429);  hierzu  wäre  enklitische 
Form  'CÜimtigim,  aber  solange  wir  nicht  epur  oder  talur  für  asbiur 
und  dobiur  eitleren,  dürfen  wir  auch  nicht  cüimtigim  als  Norm  an- 
führen. —  S.  145  zu  S.  3,9:  ein  ysochraide  magnificent<  gibt  es 
nicht,  ebenso  wenig  ein  ysocruidhe  pulcher« ;  wir  haben  altir.  sock- 
ruth  »schöngestaltet  =  mittelir.  sochraid,  wovon  das  Abstraktum  sp- 
chraide  >  Schönheit <,  das  in  der  Stelle  S.  3,  9  vorliegt. 

§  3.  Zu  imcissiu  (S.  4,13)  lautet  die  Note  S.  148:  ,,imcissiu 
View,  sight;  *im»i-accamw,  from  imm  about  androotocasinL. 
(Hiulm*';  das  ist  haarsträubend!  *imt}iaccaisiu  ist  doch  Infinitiv  zu 
immacciu  und  dies  aus  imm  +  adciu  >  ich  sehe  <,  also  ad  +  Wurzel 
ies  >sehen<,  redupliciert  in  ind.  cakshus. 

§  4.  ocus  nad  rabi  ni  bad  esbaid  üad  eter  de  in  trüb  ocus  com- 
odtttr  na  flede  >so  that  nothing  was  lacking,  neither  furnishings 
nor  food<  (S.  4, 19),  und  dazu  die  Anm.  (S.  149)  ddntrub  >fumi- 
tnre<;  cf.  Cymr.  dodrefn   >furniture<;   perhaps   *dO'intrub  household 

OMt  ffd.  Au.  1900.  Hr.  6.  2& 
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Utensils,  supellex<.  Ein  deintrul  existiert  nicht,  wohl  aber  ganz  ge- 
wöhnlich ein  intreb  (s.  Senchas  Mor  11,  356  fif.) :  neben  tir  (Land) 
und  cethra  (Vieh)  bildet  intreb  die  Aussteuer,  also  >Hausgeräth<.  In 
unserer  Stelle  ist  efer  nicht  Präposition,  die  ja  doch  den  Accus,  re- 
giert und  daher  es  ddntreb  und  comadbar  heißen  müßte,  sondern 
Adverbium  in  der  Bedeutung  >omnino<,  wie  es  gewöhnlich  im  nega- 
tiven Satz  steht  (ZE.  613);  ferner  ist  de  intmb  zu  trennen  und  die 
Stelle  lautet  so:  >und  daß  nicht  war  etwas  (wi),  das  ihm  (tiad)  über- 
haupt (der)  mangelte  (esbaid)  von  {de)  Hausgeräth  {intrub)  oder  Ma- 
terial zum  Schmauß<. 

§  6.  Bricriu  droht  den  Ulsterleuten  mit  Unheil,  wenn  sie  ihm 
nicht  willfahren  würden,  und  zwar  stcigeni  sich  diese  Drohungen 
offenkundig.  Zuerst  droht  er  Fürsten  und  Edle  aufzuhetzen  gegen 
einander,  daß  sie  sich  erschlagen;  dann,  als  die  Ulsterleute  nicht 
nachgeben,  droht  er  Sohn  und  Vater  zu  demselben  Zweck  auflietzen 
zu  wollen,  dann  die  Tochter  gegen  die  Mutter,  und  schließlich  imma- 
cossaitiub  da  eich  cacha  oenmnä  la  ültUj  commntuaircfc  doib^  co 
m-hrenfat  ocus  coUofat  la  sodain  (S.  6,  11  ff.),  was  übersetzt  ist  >I 
will  set  each  of  the  Ulster  women  at  variance,  so  that  they  come  to 
deadly  blows  till  their  breasts  become  loathsome  and  putride.  Daß 
die  Frauen  sich  prügeln  ist  doch  keine  Steigerung  gegenüber  den 
vorhergehenden  Drohungen,  daß  der  Sohn  den  Vater  und  die  Toch- 
ter die  Mutter  erschlagen  soll;  der  Text  ist  vollkommen  mißver- 
standen. Bricriu  droht:  >ich  werde  die  beiden  Brüste  jeder 
einzelnen  Frau  der  Ulsterleute  gegeneinander  aufhetzen, 
so  daß  sie  (die  Brüste)  sich  gegenseitig  schlagen,  bis  sie  stinkend 
und  faulig  werden <.  Das  ist  ja  gewiß  ein  wildes  Bild,  aber  es  ent- 
spricht dem  Geist  der  alten  ir.  Heldensage,  es  enthält  eine  Steige- 
rung zum  Vorhergehenden  und,  vor  Allem,  so  und  nichts  anders 
steht  im  irischen  Text. 

§  7.  Zu  der  Verbalform  conecid  (S.  6,  24),  die  auch  Windisch 
Wtb.  445  nicht  versteht  und  die  Henderson  mit  > showed«  übei^setzt, 
findet  sich  S.  150  die  Note  ,,conecid  lit.  >he  declared« ;  cf.  conec.esiar 
S.  3.  S.  P.  in,  2;  ecaid  >narravit<  (ex  athgaid  root  gad?)\  coneic- 
sitar  S.  R.  3771*'  Es  ist  wunderbar,  wie  eine  so  einfache  Form 
mißverstanden  werden  kann^);  sie  hat  mit  Wurzel  gad  > bitten« 
nichts  zu  thun,  sondern  -rcid  ist  die  enklitische  Form  zu  dem 
gewöhnlichen  altir.  adcuaid,  adchuaid,  mittir.  atchuaid  >exposuit«, 
also  con-ecid  heißt  >so  daß  er  auseinandersetzte«  oder  >und  er  setzte 

1)  Hendersons  Weisheit  stammt,  wie  ich  nachträglich  sehe,  aus  Stokes  Index 
jsn  Saltair  na  Eann  S.  136  s.  y.  icaid. 
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auseinander  (cf.  dochuaidmi  dechuid,  ni  dechaid)\  ebenso  LL.  5a,  48 
condecaid  doib  >iind  er  setzte  ihnen  auseinander  <.  Zu  admaid,  at- 
clmaid  heißt  das  .<f-Futur.  afchous,  afchuas  s.  Wind.  S.  378  und  LU. 
20a,  21,  LL.  274b,  20;  wie  zu  adcuaid  die  enklitische  Form  ist  con- 
f'cidj  con-ecaid,  so  zu  atchous  das  enklitische  5-Fut.  con-Scus  >und  ich 
werde  auseinandersetzen < ,  was  ganz  gewöhnlich  vorkommt:  LU. 
70a,  13  {conectis  doib),  LU.  70a,  19  (ronecius  tnoscela  domomaccaib\ 
LU.  113a,  17  (conectiS  intadhsin),  LL.  276b,  16;  Rawl.  B.  512,  101,  6, 1 ; 
die  3.  Sing,  des  enklit.  Futur  secund.  z.  B.  in  con-eicsed  >ut  expone- 
ret<  (Ir.  Texte  11,  2,  70,  806). 

§  9.  Zu  dem  S.  8, 17  vorkommenden  Wort  tore  >Eber<  sieht 
sich  Henderson  veranlaßt  S.  151  in  einer  Anmerkung  zu  erklären, 
daß  dies  gewöhnliche  Wort  aus  ore  > Schweine  with  t  of  the  article 
prefixed <  kommt!  Ist  nach  mehr  als  einer  Seite  hin  unwahrschein- 
lich oder  unmöglich.  Wenn  auch  richtig  ist,  daß  in  neuir.  und  neug. 
te  >Person<  das  t  aus  dem  t  des  Artikels  in  altir.  inti  >derjenige, 
welcher«,  das  man  als  an-  H  faßte,  entstanden  ist,  so  ist  es  doch 
wenig  wahrscheinlich,  diesen  Vorgang  für  alte  Zeit  im  Ir.  anzuneh- 
men. Dies  müßte  aber  sein,  da  tore  schon  öfters  im  Sg.  Prise,  vor- 
kommt. Ferner  ist  ore  >Schwein<  mit  verächtlichen  Sinn, 
während  tore  >Eber<  ganz  gewöhnliche  poetische  Bezeichnung  für 
>Fürst,  Held«  in  den  Sagentexten  ist  (wie  alt.  jöfur):  dies  spricht 
doch  auch  sehr  wenig  für  Hendersons  Ableitung.  Was  ihr  aber 
völhg  den  Garaus  macht,  ist  der  Umstand,  daß  altir.  tore  >Eber<  in 
regulär  entsprechender  Lautvertretung  sich  in  allen  brit.  Dia- 
lekten findet:  kymr.  twreh  >a  hogge«  (Salesbury),  und  ti€rch  daiar 
>Eber  in  der  Erde<  ist  noch  heute  die  volksthümliche  Bezeichnung 
für  den  >Maulwurf«;  körn.  ^orcÄ  gl.  magalis  im  Vocabular  (ZE.  1075); 
mbr.  tourch,  nbr.  tourch  verrat.  —  Es  ist  weder  aus  dem  Text  des 
Fled  Bricrend,  noch  aus  der  Uebersetzung  noch  sonstwie  ein  Grund 
zu  der  Anmerkung  von  Henderson  zu  erkennen;  die  Gelegenheit  ist 
rein  an  den  Haaren  herbeigezogen.  Ich  meine,  wenn  Henderson  das 
Bedürfnis  fühlte  auch  unpassende  Gelegenheiten  zu  ergreifen,  um  die 
>Textual  notes <  zu  Fled  Bricrend  als  Fundstätte  für  Etymologien  zu 
gestalten,  dann  hätte  er  wenigstens  vorsichtigerweise  nur  solche  vor- 
bringen sollen,  durch  die  er  sich  nicht  allzu  sehr  blos  stellt  ^). 

1)  Nar  eine  der  manchen  anderen  falschen  Etymologien,  die  ganz  unmotiviert 
die  »Textaal  notesc  durchziehen,  sei  noch  hervorgehoben.  Zudem  §11  (S.  12,  8) 
rorkommenden  lang  »ich  schwöre«  steht  S.  152  eine  lange  Anmerkung,  in  der 
das  entsprechende  kymr.  tyngu  »schwören«  mit  Berufung  auf  lat.  fatum  und 
fari  mit  kymr.  tynged  »luck«  zusammengestellt  wird.  Dagegen  protestieren 
alle  keltischen  Sprachen.     Im  Irischen  haben  wir  UmgoMn  »ich  schwöre«  and 
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§  13.  Die  Worte  foröcrad  do  Bricrind  fdcbail  in  tigi  de  in- 
chaib  na  n-atairi  (S.  14,2)  sind  mit  >he  was  ordered  by  the 
hostages  to  leave  the  hall<  falsch  übersetzt.  Es  bedeutet  de  in- 
chaib  >ehi-en wegen«  und  allgemein  > wegen <:  dominchaibse  > meinet- 
wegen« (LU.  21a,  18  =  LL.  247b,  12),  dotinchaib  LL.  115a,  23;  doinchaib 
TJlad  LU.  21b,  19;  doinchaib  Conculaind  LL.  116b,  26  und  LL. 
114b,  28;  115b,  26.  28;  121a,  42.  44;  171b,  9  etc.  Die  Stelle  bedeu- 
tet also  >es  wurde  defti  Bricriu  befohlen  das  Haus  zu  verlassen  der 
Bürgen  wegen«,  d.h.  um  die  Männer,  die  sich  verbürgt  hatten 
(wie  §  8  erzählt  ist),  daß  er  das  Haus  verlassen  würde,  nicht  in  Un- 
ehre zu  bringen  oder  sie  zu  zwingen,  Gewalt  anzuwenden. 

§  15.  Atafregat  for  lär  (ige  ocus  gabtait  a  sciathu  foraib  ocus 
taurlaingset  a  claidbi  a  triür  > they  then  got  up  upon  the  floor 
and  donned  their  shields  and  seized  their  swords«  (S.  14,  22flF.). 
Mittelir.  ^atV/in^em  bedeutet  nur  intrans.  > herabspringen«,  öfters  mit 
Zusatz  woher  {de)  oder  wohin  (for),  und  mit  dieser  Bedeutung  muß 
man  auch  hier  auskommen.  Es  geht  auch  ganz  gut.  Wie  wir  im 
deutschen  in  poetischer  Sprache  sagen  >die  Schwerter  flogen  aus 
den  Scheiden«,  so  der  altir.  Sagenerzähler  >und  ihrer  dreier  Schwer- 
ter sprangen  herab«,  nämlich  von  den  Wänden,  wohin  sie  bekannt- 
lich bei  Beginn  der  Mahlzeit  aufgehängt  wurden  mit  den  übrigen 
Waffen  (Schild  etc.);  vgl.  Kuhns  Ztschr.  30,  101—112.  Man  wird 
vielleicht  entgegen  halten,  daß  diese  Erklärung  nicht  möglich  ist, 
weil  claidbi  Accus.  Plur.  ist  und  nicht  Nom.  Plur.,  wie  meine  Er- 
klärung voraussetzt.    Dies   ist  richtig,   aber   in   der  Hs.   steht  auch 

tocad  »Zufall,  Öcbicksal«  (uicht  »Qlück«,  wie  Windisch  Wtb.  augibt,  welche  Be- 
deutung wohl  nur  einem  miftverstandenen  engl,  luck  cotspriugt),  die  regulär 
auf  urkelt.  Umg-  hier  und  tonk-  dort  zurückgehen.  Ebenso  mittclbr.  toeaff 
neubr.  tout  »schwörenc  einerseits  und  mittelbr.  tonquaff  nbret.  tonka  »präde- 
stiner«,  mbr.  ton^adur  nbr.  tonkadur  »destinde,  fatalitd",  die  regulär  auf 
urkelt.  tong-  hier  (vgl.  bret.  moue  »Mähne«  =  kymr.  mwfig,  ir.  mong)  und  tonk' 
dort  zurück  gehen.  Weun  Henderson  einmal  umfassende  mittelkymr.  Lektüre 
treiben  sollte,  dann  würde  er  entdecken,  daft  auch  dort  noch  häufig  —  wenn 
auch  nicht  mehr  regclmäftig  —  zwischen  Schreibung  ti^  in  tyngaf  »ich  schwöre« 
und  ngh  in  tynghed  geschieden  ist,  wodurch  ebenfalls  regulär  auf  der  einen 
Seite  urkelt.  tong-  und  auf  der  anderen  tofik-  repräsentiert  wird.  Wir  kommen 
also  von  allen  keltischen  Sprachen  regulär  zu  einem  urkelt.  tong-  für  den  Be- 
griff des  »Schwörens«  und  urk.  tonk-  für  den  Begriff  des  »Schicksals«.  Sie  zu- 
sammeusuwerfeu  liegt  ebensowenig  Veranlassung  vor  wie  z.  B.  bei  lat.  lifigo 
»ich  lecke«  und  Unquo  »ich  lasse«.  —  Ebenso  unhaltbar  ist  die  S.  152  fast  di- 
rekt folgende  Zusammenstellung  von  ir.  cossait  in  imchossait  mit  kymr.  cynkenu, 
da  doch  letzteres  unmöglich  von  der  angenommenen  Grundform  *con'8en  kommen 
kann  (cf.  cysson  =  consonus,  cyssegru  =  consecro,  cyssul  =  consilium,  cyssylltu 
=■  conscUdo  etc.),  sondern  gleich  lat.  conicndo  ist,  woher  wieder  ir.  cossait  nicht 
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gar  nicht  daidbi,  sondern  claid  mit  Abkürzungszeichen,  das  bios 
Windisch  mit  Henderson  zu  daidhi  auflösen,  weil  sie  die  Stelle  nicht 
Tcrstanden.    Es  ist  natürlich  die  Abkürzung  in  claidib  aufzulösen. 

§  16.  ar  bid  aingcess  la  TJltu  in  dal  so  do  gleod  niani 
hrdlmgther  hi  Cruachnaib  (S.  16,  15)  >for  it  is  accounted  unlucky 
among  the  men  of  Ulster  to  close  this  assembly  unless  the 
matter  be  adjudged  in  Cruachan«.  Schon  der  Umstand,  da£  diese 
Uebersetzung,  im  Zusammenhang  betrachtet,  offenbaren  Unsinn  bie- 
tet, muß  an  ihr  irre  machen ;  es  ist  denn  auch  die  Stelle  vollständig 
mißverstanden,  wie  auch  ähnliche  Stellen  in  §  56  und  58  wegen  fal- 
scher Auffassung  des  Wortes  dal.  Geht  man  von  der  von  Windisch 
allein  gegebenen  Bedeutung  >  Versammlung,  Stelldichein,  Zusammen- 
kommen« aus,  dann  bleiben  manche  Stellen  gerade  in  den  alten 
Sagentexten  dunkel  oder  bekommen  einen  ganz  schiefen  Sinn. 
Wie  auf  der  Hand  liegt  und  allgemein  zugegeben  wird,  entspricht 
ir.  dal  lautlich  vollkommen  dem  kymr.  dadl,  als  dessen  Bedeutungen 
S.  Evans  belegt«  1)  a  debate,  dispute,  controversy,  contention,  strife, 
subject  of  conversation,  disputation,  matter  in  debate,  a  case  (law), 
a  plea,  a  suit,  question ;  2)  a  place  for  debate ,  consultation  or  dis- 
cussion, court« ;  das  Verbum  dadleu  bedeutet  >to  debate,  dispute, 
plead,  content« ;  dadleudy  ist  >a  hall  or  court  of  pleadings,  a  court 
of  justice,  a  forum«.  Dem  entsprechend  haben  wir  noch  neubret. 
dael  f.  > dispute,  contestation,  quereile,  opposition,  d^bat«,  daela 
>disputer,  quereller,  contrarier« ;  und  körn,  datheluur  glossiert  con- 
cionator,  >ein  Mann  der  dadl  macht«,  jünger  dadloyer  (s.  Williams, 
Lex.  Comubr.  S.  84).  Nach  dem  Zeugnis  aller  brit.  Dialekte  hat  also 
das  Fem.  dadl  als  Grundbedeutung  > Rechtsstreit,  Rechtsstreitsache«, 
dann  > Verhandlung  über  eine  solche  Rechtsstreitsache,  Versammlung« 
und  endlich  prägnant  für  das  Compositum  dadltig,  dadleudy  >Haus, 
Platz  für  eine  dadU  selbst  diese  Bedeutung^).  Schaun  wir  nun  ins 
Alt  irische  der  Glossen,  so  finden  wir  das  Wort  viermal  im 
San  Gallener  Priscian  und,  wie  mir  scheint,  beweisend,  daß  im  Altir. 
des  9.  Jahrhunderts  die  in  den  brit.  Sprachen  gut  bewahrte  Grund- 
bedeutung noch  vorhanden  war  und  gefühlt  wurde.  Pr.  Sg.  57a,  12 
ist  zu  lat.  forum  die  Glosse  ddUuide  und  57a,  13  glossiert  däJdde 
\2Lt  forensic,  wie  55b,  12  dalta  •/•  curia  zu  lat.  curialis  steht  und  218b,  6 
mit  ocondal^uidiu  lat.   circum  forum   gegeben  wird.     Ich   meine  dies 

1)  Ganz  analog  hat  ja  das  mittelir.  oenach  »Vereinigung,  Marktversammlang, 
BechtsversammluDg,  Festversammlungc  im  modernen  Gäliscb  aonach  die  Bedeu- 
tung »tL  green  plain  near  the  shore  on  a  stony  bottom,  a  green  beach«  ent- 
wickelt, weil  wohl  die  Hochländer  zu  solchen  Plätzen  zusammenkamen,  um  im 
Anfang  November  oder  Mai  die  großen  keltischen  Versammlungen  abzuhalten. 
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ist  im  Lichte  der  britannisclien  Sprachen  deutlich.  Mag  man  nun  in 
ddl^uide  d.h.  >Sitz  (Platz)  für  däU  altir.  dal  gleich  »Verhandlung 
im  Rechtsstreit«  oder  als  »Rechtsstreitsache«  fassen,  klar  ist  hieraus 
wie  aus  dem  von  ihm  abgeleiteten  Adjektiv  däldde  >forensis,  curia- 
lis«,  daß  ein  vager  allgemeiner  Begriff  > Versammlung«  nicht  Aus- 
gangspunkt sein  kann,  sondern  daß  die  im  Britann.  erhaltene 
Grundbedeutung  nur  die  Glossen  vei-ständlich  macht.  Aus  derselben 
Zeit  nun  wie  diese  Glossen  stammen  alte  Sagentexte,  auch  Fled 
Bricrend  nach  Henderson  selbst,  und  so  haben  wir  allen  Grund  zu 
ihrem  Verständnis  von  der  ursprünglicheren  Bedeutung  von  dcU  aus- 
zugehen. Dann  ist  die  in  Rede  stehende  Stelle  klar:  >Es  wird  bei 
den  Ulsterleuten  Noth  sein  (entstehen),  diesen  Streitfall^)  zu 
entscheiden  (klar  zu  stellen),  wenn  er  nicht  in  Cruachan  ent- 
schieden wird«.  Auch  Henderson  legt  unbewußt  Zeugnis  für  die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  von  dal  ab.  Es  ist  ja  dal  nicht  bloß 
Subjekt  zu  do  gleod,  sondern  liegt  auf  dem  mani  brethaigther  als 
Subjekt  zu  Grunde:  während  nun  Henderson  m  dal  so  do  yleöd  mit 
>to  close  this  assembly«  gibt,  übersetzt  er  mani  brethaigther  sc. 
in  dal  so  mit  > unless  the  matter  be  adjudged«.  Es  werden  uns 
im  Verlauf  noch  2  Stellen  begegnen  (§  56.  58),  wo  Henderson  den 
Text  mißverstanden  hat,  weil  er  dal  falsch  faßte. 

§  20.  Ind  fuitliairbe  immorro  ba  nessu  don  tig,  iss  amlaid  ruc 
each  ben  dia  seüche  ar  ecin  octis  tuargabsat  a  Icnte  (S.  20,  8  ff.) 
>moreover  on  the  ridge  next  the  house  it  was  with  difficulty  each 
kept  up  with  the  other;  so  they  raised  their  robes«.  1st  miß- 
verstanden, weil  Henderson  die  gewöhnliche  Construktion  isamlaid 
. . .  ocus  verkennt  *)  und  auch  ruccaim  di  in  seiner  Bedeutung  nicht 
richtig  faßt.  Die  Stelle  besagt  von  isamlaid  an :  >so  strebte  jede 
Frau  mit  Gewalt  vor  die  andere,  daß  sie  ihre  Unterröcke  hoch- 
hoben«. 

Uair  iss  ed  atrubairt  Brioriu  fri  each  <£  timchell  araile,  issi 
röbad  banrigan  in  cJmcid  uli  inti  dib  cet^ia  ragad  isatech  (S.  20,  I) 
>For  what  Bricriu  said  to  each  of  them  regarding  the  other 
was,  that  whosoever  should  first  enter  should  be  queen  of  the  whole 
province«.  Hier  ist  atrubairt  ungenau  gefasst  (s.  Kuhn's  Ztschr.  36, 
482 — 497)  und  timctiell  araile  ganz  falsch  verstanden,  wie  schon  der 
Zusammenhang  lehrt :  Bricriu  hatte  nämlich  gerade  jeder  der  3  Frauen 
allein  und  ohne  Wissen  der  andern  dies  gesagt  und  gerade 


1)  Man  könnte  im  Neukymr.  sagen  y  ddadl  yma  für  in  dal  so  an  dieser  Stelle. 

2)  Siehe  Windiscli  Wtb.   sub   amlaid  und   Graig,   Modern   Irish   Grammar 
S.  167  ff. 
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darauf »  daß  jede  annahm ,  daß  die  beiden  andern  nicht  woßten, 
worauf  es  ankomme,  beruht  die  Pointe.  Dies  liegt  auch  klar  im 
Satze  drin,  wenn  man  thncMl  richtig  faßt.  Es  bedeutet  HmcheU 
>Umkreis<,  dann  >rund  herum,  rings  umher«  and  with  extended 
meaning  > around,  outside,  extra<  (Atkinson,  Homil.  S.921):  fuit  na 
hliadna  archena  timchell  in  chorgais  > während  des  übrigen  Jahres 
außer  der  Fastenzeit«  (a.a.O.  S.  180,  1);  is  coir  imorro  so  do 
fhis,  cid  tnor  da  ernaigthi  aile  doneinm  timcheU  na  paitri  co  nach 
araill  connagum  fntib<  man  muß  aber  auch  dies  beachten,  daß  wir, 
wenn  wir  auch  viele  andere  Gebete  thun  außer  dem  Vaterunser, 
nichts  anderes  in  ihnen  bitten«  (a.a.O.  263,  Z.  7986);  nwdgenair 
dossacc  mos  a  dein  a  niaihar  7  a  liathar!  mairc  dosnuc  tnasu  asa 
timchelU  Heil  dem,  der  sie  genommen  hat,  wenn  es  nach  dem  Wil- 
len ihrer  Mutter  und  ihres  Vaters  ist!  wehe  dem,  der  sie  genom- 
men hat,  wenn  es  ohne  derselben  (Willen)  ist*)  (Ir.  Texte  11,  1, 
176,  65).  Es  bedeutet  demnach  die  in  Rede  stehende  Stelle  von 
Fled  Bricrend:  >denn  was  Bricriu  zu  jeder  von  ihnen  mit  Umge- 
hung der  andern  (ohne  Wissen  der  andern)  gesagt  hatte  war, 
diejenige  von  ihnen  welche  zuerst  ins  Haus  eintrete  sollte  Königin 
der  ganzen  Provinz  sein«. 

§  21.  Die  handschriftliche  üeberlieferung  a  ßr  (S.  22,  1)  >ihre 
Männer«  zu  bessern  in  na  fir  > die  Männer«  ist  nicht  nur  überflüssig, 
sondern  geradezu  den  Zusammenhang  verderbend,  da  sich  doch 
ebenso  wie  S.  14,22  nur  Cuchulinn,  Conall  und  Loegaire,  also  die 
Männer  der  3  Frauen  erheben.  Andere  Frauen  von  ülsteredlen 
waren  ja  nicht  draußen,  und  daher  brauchten  sich  auch  deren  Män- 
ner nicht  zu  erheben,  um  ihren  Frauen  zu  öffnen. 

Tolluid  each  ben  fo  chöim  a  celi  ammaig  (S. 22,8)  >each 
woman  went  out  under  the  protection  of  her  spouse«.  Wenn  das 
dastünde,  was  die  engl.  Uebersetzung  bietet,  so  wäre  dies  nach  dem 
Zusammenhang  einfach  Unsinn,  da  ja  die  3  Frauen  mit  ihrem  Ge- 
folge draussen  waren.  Es  steht  aber  gar  nicht  da,  denn  >went  out« 
müßte  heißen  tolluid  ammach;  ammaig  > draußen«  ist  nicht  mit 
tolluid  zu  verbinden  sondern  prägnant  mit  den  Worten,  nach  denen 
es  steht :  >es  trat  jede  Frau  unter  den  Schutz  ihres  Mannes  draußen« 
d.h.  die  Frauen  waren  draußen  und  jede  stellte  sich  unter  den 
Schutz  ihres  Mannes. 

§  25.  Conid  st  sin  conar  dolluid  a  ben-som  ocus  cöeca  ban 
eecthar  de  na  da  ban  aili  ocus  cöeca  ban  a  mnä  fodein  (S.  30,  8) 

1)  Windisch  übersetzt  dies  richtig  »wenn  es  mit  Umgehung  derselben  ist« 
und  verweist  noch  (a.a.O.  8.190  Anm.  3)  auf  timcheall  na  macraidhe  -l  a  n- 
imais  na  maccraidhe  bei  O'Glery. 
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>B7  that  opening  came  his  own  wife  with  half  a  hundred  women 
attendants  in  her  train,  as  also  luxlf  a  hundred  in  waiting  upon  the 
other  twain <,  Das  letzte  ist  nach  dem  Zusammenhang  falsch,  da 
ja  jede  der  drei  Frauen  ein  Gefolge  von  50  hatte  wie  aus  S.  16,  26 
hervorgeht.  Der  Text  ist  auch  demgemäß,  da  er  einfach  sagt  >und 
50  von  jeder  der  beiden  andern  Frauen«. 

§  26.  Nimator-chomlod'Sa  fieid  düib  tra^  a  JJltu  (S.  30,  23) 
>alas!  that  I  have  prepared  you  a  feast,  0  Ultonians<.  Dazu 
S.  161  die  Angabe,  daß  nimatorchomlad-sa  von  ycoinallaim  to  satisfy, 
fill  with  food,  to  fulfil«  komme.  Dies  ist  einfach  deshalb  nicht  mög- 
lich, weil  conmllaim  nur  die  Bedeutung  hat  > erfüllen«  mit  Objekt 
wie  timne  De  > Gottes  Gebote«,  aithesc  > Auftrag«,  gellad  > Verspre- 
chen«, ftr  fer  >Männerwort«,  aber  nie  mit  einem  Objekt  wie  fkid. 
Die  Täin  bo  Cualnge  in  LU.  beginnt  mit  den  Worten  tarconüdd 
sloiged  mör  la  Connachta  >es  war  zusammengebracht  worden  ein 
großer  Kriegszug  durch  die  Connachtleute«  (LU.  55a,  1);  dieses 
tarcomlad  ist  reguläres  Perf.  Passiv  zu  altir.  doeanalla  >colligit« 
(Wb.  9d,  4)  tecniallad  >collectio«  (Wb.  16c,  26),  doecmalta  >es  wurden 
versammelt«  (LU.  55a,  27).  In  gewöhnlichem  Mittelir.  ist  das  altir. 
doecmdllaim  oder  tecmallaim  zu  teclainaim  umgestellt  und  in  dieser 
Form  ist  es  in  Verbindung  wie  oben  belegt:  fled  mörchain  tarclafnad 
limsa  duitsiu  >ein  sehr  schönes  Fest  ist  durch  mich  für  dich  zu- 
sammengebracht (zugerichtet)  worden«  LL.  109a,  47.  Es  ge- 
hört also  nimatorchomlad  zu  altir.  doecmallaim,  steht  für  ni-mad-do- 
ad-ro-comdllad  und  bedeutet  >non  bene  coUectus  (congestus)  est«^). 

Atregat  laith  gaile  fer  n-Ulad  uli  isintig  lasodain  > damit  er- 
heben sich  alle  Helden  der  Ulsterleute  in  dem  Hause«,  wo  Hen- 
derson (S.  32,  5)  asintig  schreibt,  das  von  keiner  Hs.  geboten  wird, 
und  übersetzt  >Thereupon  all  the  valiant  Ulstermen  went  out  of 
the  house«.  Die  Conjectur  ist  durch  nichts  geboten,  und  es  ist 
mir  zweifelhaft  ob  eine  Verbindung  wie  atregat  asintig  vorkommt 
oder  möglich  ist  in  dem  Sinne  von  Henderson's  Uebersetzung. 

§  28.  Ocus  ha  sam  doib  iarom  oc  tochathim  na  fledi  (S.  34,  4) 
»thereafter  the  consumption  of  the  feast  was  pleasant  to  them«. 
Diese  Uebersetzung  ware  nur  möglich,  wenn  für  sam  (d.  h.  säm) 
stünde  sdim  und  wenn  oc  vor  tochathim  fehlte;  wie  die  tadelloses 
Irisch  bietende  Ueberlieferung  dasteht,  bedeutet  sie:  >und  darauf 
war  ihnen  (hatten  sie)  Ruhe  beim  Geniessen  des  Festes«. 

1)  flüd  ist  Accusativform  für  Nominativ  wie  S.  6,  22  und  14,  1  die  Nomina- 
tivform  fled  f&r  den  Accus,  steht,  was  wohl  dem  Schreiber  von  LU.  cur  Last 
fällt  und  zu  bessern  ist;  oder  man  muß  in  unserer  Stelle  nimatordiotnlussa 
fleid  (1.  Sing.  Perf.  Akt.)  mit  Eg.  Hs.  schreiben. 
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§  31.  Tdet  tile  in  gilla  clesach  sin  co  comairsefn  (S.  38, 17)  >let 
that  famous  fellow  corae  here  that  we  may  inquire  of  him<. 
Es  wird  also  co  coniairsem  zu  comar cairn  >ich  frage«  gestellt,  was 
nach  dem  Zusammenhang  nicht  möglich  i^t.  Was  Conall  Gemach 
von  Cuchulinn  will,  geht  aus  Cuchulinns  Antwort  klar  hervor.  Er 
beginnt  mit:  >Nein,  ich  bin  heute  müde  und  gebrochen  und  ich 
werde  keinen  Kampf  liefern  (nf  dingen  comlond),  bis  ich  Speise  ge- 
gessen und  geschlafen  habe<  und  nachdem  er  die  Mühsale,  die  er 
am  Tage  bestanden  hatte,  geschildert,  schließt  er  mit  den  Worten: 
»wenn  ich  an  Speise  und  Schlaf  gesättigt  bin,  wird  ein  Zweikampf 
{canirac  fri  oenfer)  ein  Spiel  für  mich  sein«  (S.  40,  12).  Conall  Cer- 
nach fordert  also  mit  obigen  Worten  Cuchulinn  zum  Kampfe  und 
das  von  Cuchulinn  in  der  Antwort  gebrauchte  Wort  comrac  >Kampf< 
zeigt,  wozu  CO  comairsem  gehört:  zu  condrecaim  >ich  treffe  zusam- 
men, kämpfe  mit  Jemand«,  zu  dem  Perfektformen  wie  cocomairnaic 
ri  Conall  (LL.  251b,  45),  oarnecmar  (LL.  251b,  50),  nicomairnec- 
marni  (LL.  251b,  11),  cocomairnecmar  (LL.  251b,  12)  gehören;  be- 
legte Formen  des  .s-Futur  (Conjunctiv)  sind  cocomairset  (LU.  82a,  25 ; 
kurz  vorher  Präs.  condrecat) ,  diacomairset  (LU.  72a ,  9) ,  zu  denen 
CO  coniairsem  in  unserm  Text  1  Plur.  ist:  >daß  wir  zusammentreffen« 
oder  >daß  wir  kämpfen«. 

§  33  feidm  airg  auf  es  alid  (S.  42,  12)  schließt  Conchobar's  Rede. 
Henderson  tilgt  das  aJid  von  Lü.,  weil  er  es  offenbar  als  eine  irr- 
thümliche  Wiederholung  des  Anfangs  ansieht  und  übersetzt  (S.  165): 
>[his  will  be  the]  effort  of  a  hero  who  will  ask  him«.  Aber  gerade 
das  was  Henderson  sich  gezwungen  sieht  zu  ergänzen,  steckt  in  dem 
von  ihm  hinausgeworfenen  alid:  >eine  Anstrengung  eines  Helden 
bittet  {alid)  welcher  bitten  wird«.  Die  Stellung  von  alid  am  Ende 
statt  am  Anfang  des  Satzes  ist  dichterisch,  um  mit  dem  am  Beginne 
der  Rede  stehenden  Wort  zu  schließen.  Ganz  dieselbe  Form  haben 
wir  ja  noch  in  der  dichterischen  Rede  S.  86,  8  —  88,  13,  die  zwi- 
schen ni  dlig  . . .  ni  dlig  steht  wie  obige  zwischen  alid  .  .  .  alid. 

§.  34.  Foritir  each  amglicu  Vechradsu  utmaüli  do  cheim  ocus 
finnell  imirommu  concingenn  do  charpat  (S.  42, 19)  > every  one  knows 
well  the  clumsiness  of  thy  horses  and  the  unsteadiness  of  thy  going 
and  of  thy  turnout;  thy  chariot's  movement  is  most  heavy«.  Diese 
Auffassung  ist  unmöglich:  einmal  können  doch  amglicu  und  im- 
trommu  nie  Acc.  Sing,  eines  Abstraktums  auf  e  sein,  und  zweitens 
sind  fechrad,  docheim,  Vinnell  Nominativ  und  können  nie  und  nim- 
mer Genitiv  sein.  Die  Stelle  besagt  >Jederman  weiß  es  ganz  gut: 
ungeschickter  sind  deine  Rosse  (als  meine),  langsamer  dein  Gang  und 
dein  Anschirren  (als  meines),  schwerer   geht  dein  Wagen  (als  der 
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meiiiige)<.  Die  Bezugnahme  auf  den  Redner  Cuchulinn  liegt  ja  im 
Zusammenhang  und  nur  dadurch  bekommt  der  Disput  eine  richtige 
Pointe. 

§  35  nachamail  nachaminiderg  (S.  44,  4)  >I  am  not  to  blame  or 
to  reproach<  und  dazu  die  Note  (S.  1G5):  nacham ,  1  pers.  pron. 
suffixed  > there  is  no  blame  for  me,  no  reproach  for  me«.  Diese 
Auffassung  in  Uebersetzung  und  Note  scheitert  an  2  Thatsachen: 
einmal  kann  nach  so  nicht  gebraucht  werden  (s.  ZE.  741 — 744),  es 
müßte  heißen  ni-m-ail  ni-m-inulerg  \  zweitens  gibt  es  kein  Nomen 
imdergy  sondern  nur  ein  Verb  inuJergaim  und  ein  Nomen  inidergad. 
Es  ist  wie  Windisch  aü  und  imderg  als  2  Sing.  Imperat.  zu  fassen: 
> tadle  mich  nicht,  beschimpfe  mich  nicht <,  indem  Loegaire  diese 
Worte  an  Cuchulinn  richtet. 

ni  chuir  fonma  retntlius  (S.  44,  7)  >Put  not  on  me  the  prece- 
dence«. Da  beim  Imperativ  regelmäßig  na  steht  (gr.  ft?))  und  m 
nur  bei  Indic.  und  Conjunctiv  (ZE.  739.  744),  so  ist  diese  Auffas- 
sung, die  auch  Windisch  hat,  abzuweisen,  zumal  die  grammatisch 
einzig  richtige  Auffassung  von  ni  chuir  als  >er  stellt  nicht <  nach 
dem  Zusammenhang  möglich  ist. 

§  37  mtdlachlethan  (S.  46,  1)  »broad  (of  shoulder)«  ist  wohl 
ein  Versehen,  da  mullach  doch  »Kopf«  speziell  »Wirbel,  Scheitel 
des  Kopfes«  bezeichnet. 

§  38.  ImmacomsinUar  döib  (S.  48,  5)  >they  struggle  together«, 
und  in  §  67  (S.  84,  19)  werden  dieselben  Worte  mit  >he  and  they 
fought  each  other«  gegeben.  Windisch  (Wtb.  S.  622)  stellt  die 
Form  fragend  zu  cosnaim  >ich  kämpfe«,  imchosnam  >Streiten«;  aus 
Henderson's  Uebersetzung  darf  man  annehmen,  dass  er  gleicher  An- 
sicht ist,  zumal  er  in  den  Noten  schweigt.  Diese  Deutung  von  tm- 
macomsinifnr  ist  nach  Form  so  gut  wie  unmöglich;  was  darin  steckt 
zeigen  Stellen  aus  anderen  Sagentexten.  LU.  60a  wird  von  einem 
Abenteuer  erzählt,  welches  Cuchulinn  in  finsterer  Nacht  zustößt:  es 
begegnet  ihm  ein  Gespenst  mit  einem  halben  Kopf  und  die  Hälfte 
einer  Leiche  auf  dem  Nacken ;  die  Erscheinung  fordert  den  Cuchulinn 
auf,  tragen  zu  helfen,  was  derselbe  abschlägt;  Jasodain  focheirt  in- 
naire  do,  focheirdsom  de,  immdsinifhar  darb  ^  doscxirthar  Cuchulaind 
>darauf  wirft  es  (das  Gespenst)  die  Last  ihm  zu,  er  wirft  sie  von  sich, 
sie  gerathen  an  einander,  Cuchulinn  wird  niedergeworfen«  (LU. 
60a,  3).  Das  Präteritum  liegt  vor  in  immonHnsetar  fir  LL.  116b,  1. 
Es  liegt  also  ein  Compositum  von  sinim  >ich  strecke,  strecke  aus« 
vor;  >sich  (im)  gegen  {com)  einander  ausstrecken«. 

§  40.  Traitar  in  seal  co  rodilsig  na  eochti  oais  in  n-araid 
(S.  50, 7)  >the  giant  got  worsted,  he  forfeited  horees  and  charioteer«. 
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Diese  Uebersetzung  von  dUsigim  mit  > forfeit«  trägt  ebenso  wie  Win- 
disch's  >ich  gehe  einer  Sache  verlustig«  eine  falsche  Auffassung  in 
die  Stelle.  Das  Adj.  diles  bedeutet  >eigen  zu  gehörig«,  dilse  ist 
>Eigenthum«,  dilsigim  >ich  weise  einem  Andern  als  Eigen thum  zu, 
ich  gebe  auf«,  welche  Bedeutung  überall  gefülilt  wird  (s.  Atkinson, 
Homilies  S.  644)  und  woraus  sich  auch  neuir.  düsighim  »I  despise« 
erklärt. 

§  42.  Anais  immorro  Cuculaind  coUeic  do  eis  in  t-sUig  oc  air- 
ßiud  ban  n-Ulai  'r  nöi  n-iibla  clis  ocus  nöi  cletine  clis  ocus  noi 
scena  clis,  ocus  ni  fhairmescad  nach  ai  alaile  >Cuchulainn,  however, 
remained  behind  the  host  entertaining  the  Ulster  ladies,  [performing] 
nine  feats  with  apples,  nine  with  javelins  and  nine  with  knives,  in 
such  wise  that  one  did  not  interfere  with  the  other«.  Hierin  liegt 
wohl  ein  starkes  Mißverständniß.  Es  handelt  sich  nicht  um  9  Kunst- 
stücke mit  Aepfeln,  9  mit  Speerchen  und  9  Kunststücke  mit  Mes- 
sern, sondern  um  ein  Jongleurkunststück  bei  dem  9  Aepfel,  9  Speer- 
chen und  9  Schwerter  in  Verwendung  kamen,  ähnlich  wie  es  Lü. 
92b,  20  flf.  beschrieben  ist :  fioi  claidib  inaldim  7  noi  sceith  airgdidi  7 
noi  nubla  oir;  focheird  cech  ai  dib  inardcB  7  ni  thuit  ni  dib  forlär  7 
nibi  act  oen  dib  forabois  7  isaimma  7  timthirecht  bech  illo  dnli  cachae 
sech  araile  siias  »neun  Schwerter  in  seiner  Hand  und  neun  Silber- 
schilde und  neun  goldene  Aepfel;  er  wirft  jedes  von  ihnen  in  die 
Höhe  und  nicht  fällt  etwas  von  ihnen  an  die  Erde  und  es  ist  (im- 
mer) nur  eins  auf  seiner  Hand,  und  gleich  wie  das  Hin-  und  Her- 
fiiegen  (Dienst)  der  Bienen  an  einem  schönen  Tage  ist  jedes  von 
ihnen  am  andern  vorbei  in  die  Höhe«.  LL.  74a,  37  wird  Cuchulinn 
vorgeführt,  wie  er  am  frühen  Morgen  dies  Kunststück  übt,  um  es 
nicht  zu  verlernen. 

§  46.  S.  56,  18  ist  die  Uebersetzung  unhaltbar;  die  Prosa 
Zeile  21  ff.  zeigt  wie  zu  übersetzen  ist. 

§  48  gabur  cenand  (S.  58,  7).  Das  in  der  Uebersetzung  ausge- 
lassene cenand,  das  auch  LL.  120a,  41  als  Beiwort  eines  Pferdes 
vorkommt,  ist  phonetische  Schreibung  für  cennfind,  wie  aus  LL. 
19a,  3  hervorgeht  (cf.  LL.  247a,  23),  und  seine  prägnante  Bedeutung 
lehrt  O'Donovan,  Annais  of  Ireland  I,  S.  56Anm.  9:  >the  term 
ceindfiondf  now  pronounced  ceannann,  is  still  in  common  use,  and 
applied  to  what  is  commonly  called  a  white-faced  cow  or  horse,  i.  e. 
having  a  star  or  white  spot  on  the  forehead«. 

§  56.  Die  Stelle  S.  70,  22—24  ist  mißverstanden,  weil  das  vor- 
hin (S.  373)  erläuterte  dal  nicht  genau  gefaßt  wurde;  sie  besagt: 
>nicht  mir  sollte  der  Streitfall  jener  Helden  übertragen  (übergeben) 
werden,  wenn  er  nicht  aus  Haß  übertragen  wii-d«.     >Es  könnte  wohl 
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Niemand  ihn  (den  Streitfall)  besser  klarstellen  als  du<,  erwiederte  er. 
Bei  dem  nodglefe,  wo  in  dem  infigierten  d  ein  auf  dH  bezügliches 
Pronomen  steckt,  muß  man  an  in  dal  so  do  gUod  (S.  16,  16)  sich 
erinnern. 

Ailill  erbittet  sich  hierauf  Zeit  zur  Ueberlegung.  Sencha  fürchtet 
ungebührliche  Verzögerung,  worauf  ihn  Ailill  beruhigt,  daß  er  nur 
3  Tage  bedürfe.  Ni  for  er  aid  cairde  dano  anl  sin  ol  Sencha 
(S.  72,4)  >that  would  not  forfeit  friendship,  answered  Sencha< 
übersetzt  Henderson  mit  völligem  Mißverstehen  des  Textes,  weil  er 
cairde.  falsch  faßt,  woran  wohl  Windisch  Schuld  trägt.  Dieser 
gibt  cairde  mit  Bedeutung  > Freundschaft«  und  zwei  Belege:  die  in 
Rede  stehende  Stelle  und  eine  altir.  Glosse,  wo  es  lat.  pactum 
in  >non  servaverunt  pactum«  (Psalm  77,  57)  glossiert.  Das  ist 
denn  auch  die  gewöhnliche  wenn  nicht  einzige  Bedeutung  in 
1000 jähriger  ir.  Sprachgeschichte  >Vertrag,  Waffenstillstand, 
Aufschub«:  y  cairde,  respite  of  time,  gan  chair  de  air  bith  without 
any  delay;  do  chuir  se  air  cairde  he  prolonged  or  delayed'  O'Brien 
S.  77.  —  > Respite  cairde  ^  «aiw;  to  give  one's  debtor  some  respite 
Neach  do  tliahhairt  cdirdr.  eigin  da  fhcitheamh\  to  respite  do  thabairt 
cuirde  no  uaine<  Mac  Cuirtin  S.  578.  —  > cairde  f.  respite,  delay« 
Atkinson,  Keating  S.  325  mit  zahlreichen  Belegen.  —  Auch  in  den 
alten  Sagentexten  ist  > Waffenstillstand,  Aufschub«  die  Bedeutung 
von  cairde  wie  LU.  70b,  33;  71a,  3;  71b,  8;  LL.  303b,  12;  307a,  19; 
Silva  Gad.  56,  2;  239,  31  ausweisen.  Sencha  antwortet  also  wört- 
lich > nicht  ist  üebermaß  von  Aufschub  dies«,  ist  also  zufrieden,  daß 
Ailill  nur  3  Tage  braucht  ^). 

§  58  ni  bu  sdim  a  menma  ocus  ba  aimjcess  laiss  in  ddl  dod- 
fanic  (S.  74,3)  >he  was  disquieted  in  mind,  for  he  took  the 
difficulty  that  faced  him  to  be  fraught  with  danger«.  Die 
Stelle  bedeutet  einfach  unter  Berücksichtigung  dessen  was  zu  §  16 
und  56  bemerkt  ist:  >nicht  war  ruhig  sein  Sinn  und  es  verursachte 
(war)  ihm  Noth  (Bekümmernis)  der  Streitfall,  der  an  ihn  herange- 
treten war«. 

§  59  nin  accathar  nech  aile  octä  con  id  tdrfas  isin  Craelh 
rüaid  Conchobuir  deöd  Idi  (S.  74,  19)  >No  one  else  is  to  see  it  till, 
at  the  day's  end,  thou  hast  come  to  the  Red  Branch  of  Con- 
chobar«.  Es  ist  unglaublich,  wie  der  einfache  Satz  mißverstanden 
ist:    »Niemand   anders  soll  ihn  (den   Becher,    den  Medb  geschenkt 

1)  leb  will  oatürlich  nicht  leugneu ,  daB  cairde  etymologisch  und  ursprüng- 
lich »Freundschaftc  bedeutet;  darauf  kommt  es  aber  doch  nicht  an.  Das  ge- 
wöhnliche Wort  für  Freundschaft  ist  cairdes.  D'Arbois  hat  die  Stelle,  wie  ich 
sehe,  wesentlich  schon  richtig  verstanden  (L*^pop^e  Celtiqne  S.  119). 
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hatte)  bei  dir  sehen,  bis  du  ihn  vorzeigen  wirst  in  dem 
(Craebruad  genannten)  Palast  Conchobars  am  Ende  des  Tages«  ^). 
Es  ist  conididrfas  2.  Sing,  des  .s'-Fut.  (Conjunct.)  zu  doaJbadaim 
{tadbadaim)  >ich  zeige  vor<,  mit  infigiertem  Pronomen  (id)  zwischen 
Conjunction  (con)  und  der  enklitischen  Verbalform:  >bis  (lon)  du  ihn 
{id)  vorzeigen  wirst  (-tärfas)  ^).  Daran  kann  man  doch  nicht  zweifeln, 
wenn  man  liest  wie  Medb  fortfährt:  intan  dol)erthar  in  caurathmir 
etruib^  bad  and  ain  tadhw  do  chuach  fiad  mathib  Ulad  >wenn  der 
Heldeobissen  unter  euch  gegeben  wird  (zum  Vertheilen) ,  dann 
mögest  du  vorzeigen  deinen  Becher  vor  den  Edlen  der  Ulster- 
leutet.    Es   ist  ja   iadbw   2.  Sing.  Conj.  Präs.  zu   demselben  Verb, 

von  dem  conidtw-fais  2.  Sing.  5-Conj.  Fut.  ist.     Auch    das  taishenad 

inna  fltde  deod  läi  S.  10,  6   und  der  Vorgang,    wie   er    sich   später 

abspielt  (§72  ff.),  kann  noch  herangezogen  werden. 

Bid   lat  in  caurathmir  iarom  (S.  74,  22)  »dir  wird   dann   der 

Heldentheil   geborene    ist   übersetzt    »moreover,    the   Champion's 

portion  is  therein«. 

§  61  tiagair  uadaib  (S.  7G,  12)  »man  geht  von  ihnen«  wird  frei 

übersetzt  »a  herald  was  sent«   und   dazu  S.  172   die  Note   gemacht 

*t(agair  ventum  est« !  man  lese  »itur«  für  »ventum  est«. 

§  62.     Ocus  luid  iar  sin  indegaid  a  cheli  (S.  80,  6)  »thereafter 

he  followed  his  charioteer«,  was  nach  dem  Zusammenhang  sinnlos. 

»Er  gieng  seinen  Gefährten  (Loegaire  und  Conall)  nach«  d.h. 
wie  Loegaire  und  Conall  nach  Empfang  ihres  Bechers  einer  nach 
dem  andern  nach  Emain  aufgebrochen  waren ,  so  folgte  ihnen  Cu- 
chnlinn.  Es  werden  hier  Conall  und  Loegaire  cili  von  Cuchulinn  ge- 
nannt wie  sie  S.  86,  5.  6  muinter  heißen. 

§  66.  Lotar  do  iarom  »they  went  accordingly«  (S.  84,  9) ;  hier 
ist  do  unübersetzt  gelassen,  ebenso  S.  88,  19  (lotar  dö  iartain)  und 
98,  31  {lotar  do)  und  auch  in  den  Anmerkungen  finde  ich  nichts. 
Es  ist  ein  bei  Windisch  nicht  verzeichnetes  Adverb  des  Ortes 
>dorthin<  (eigentlich  »zu  ihm«  sc.  dem  vorher  genannten  Platz) 
8.  LU.  134b,  22;  LL.  54b,  17;  55a,  27;  72a,  49;  Ir.  Texte  U,  1. 
174,36;  gewöhnlich  mit  duit  »dahin  dir!«  d.h.  »gehe  dahin«:  dö 
rfttt/LL.  68b,4;  72a,  24.  29;  74a,  52;  89a,  52;  107b,  39;  109a,  4; 
111b,  31;  dö  duib  LU.  110a,  50;  dö  romaind  LL.  110b,  30  =  dörün 
LL.  110a,  40.    Oefters  noch  die  Form  tö  :  tö  duitsiu  connicisain  LL. 

1)  Windisch  (Wtb.  S.  810)  sagt  »bis  das  Ende  des  Tages  erschienen  ist« 
and  D'Arbois  (L'^popäe  Celtique  S.  121)  »avant  que,  dans  la  salle  des  festins 
du  roi  Conchobar  ait  lui  le  dernier  jour  du  repas  solennel«. 

2)  Vielleicht  conidtdrfais  ursprünglich,  vgl.  ccnddrhais  >ut  demonstres«  ML 
101c,  6. 
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54b,  9;  to  rotdnd  duitsiu  LL.  65a,  9  (cf.  tairrouind  LL.  65a,  25.  30), 
to  duitsin  arcend  farm  LL.  66b,  44  =  e'mjsiu  arcend  farm  LL.  66b, 
22.  Am  nächsten  dazu  gehört  das  nbr.  Adverb  »rf?  adv.  de  lieu, 
marquant  mouvement.  La,  en  cc  lieu-lä,  en  parlant  d'un  Heu  qu'on 
ne  voit  pas,  qui  est  möme  a  une  certaine  distancec  (Le  Gonidec). 
Es  ist  natürlich  die  Präposition  fo  (da)  »zu«  mit  suffigiertem  Pro- 
nomen in  beiden  Fällen,  im  Irischen  mit  Masc.  (cf.  lat.  eo),  weil  man 
ein  männl.  Nomen  ergänzte,  und  im  Breton,  mit  Femin.,  weil  man 
an  ein  Nomen  mit  weibl.  Geschlecht  dachte. 

§  67.  Doheir  iarom  hraigais  ccd  a  mnntiri  Icis  (S.  86,5) 
»he  brought  oflf  his  company's  brave  banner  with  him«;  ebenso 
übersetzt  Henderson  in  §  89  nir  ho  chian  dano  iar  siti ,  ro  n-accatdr 
Coinroi  chucu  isa  fech,  ocus  hratgaisco.d  nd  tri  vonhor  romarb 
Cuculainn  luiss  ocufi  a  cindu  mit  »They  were  not  long  there  when 
they  beheld  Curoi  coming  towards  them ,  carrying  into  the  house 
with  him  the  standard  of  the  three  nines  slain  by  Cuchulainn, 
along  with  their  heads«.  Mit  der  Uebersetzung  von  hrafgaisced 
durch  »brave  banner«  oder  »standard«  trägt  Henderson  eine  An- 
schauung in  den  Text,  von  der  die  gesammte  altir.  Heldensage,  so- 
weit ich  sie  überschaue ,  nichts  weiß.  Das  Wort  hrafgaisced  ist 
nirgends  in  dieser  Bedeutung  nachgewiesen  :  hat  ist  regulär  und 
gewöhnlich  »Obergewand«  des  Kriegers  und  gaisccd  bezeichnet  ebenso 
gewöhnlich  kollektiv  »Waffen  ,  Waflfenrüstung«  des  Kriegers ,  sodaß 
hrafgaisced  als  Dvandakompositum  »Mantel  und  Waffen«  eines  Krie- 
gers, also  bei  einem  gefallenen  Krieger  soviel  wie  lat.  sjwlia ,  be- 
zeichnet. Diese  Bedeutung  paßt  nicht  nur  in  beide  Stellen,  sondern 
wird  geradezu  durch  den  Zusammenhang  gefordert.  In  §  67  wird 
uns  im  Vorhergehenden  erzählt  (S.  84, 15  flf.).  daß  Loegaire  und  Co- 
nall  nicht  nur  von  den  Dämonen  besiegt  wurden  und  mit  Rettung 
ihres  Lebens  flohen ,  sondern  daß  Loegaire  auch  »seine  Waffen  und 
sein  Gewand  bei  ihnen  zurück  ließ  (fächaidside  a  arm  ocus  a  etach 
occo)*  und  daß  Conall  zwar  sein  Schwert  rettete  aber  auch  seine 
Speere  bei  ihnen  zurück  lassen  mußte.  Wie  nun  Cuchulinn  bei 
einer  früheren  Gelegenheit,  wo  dieselben  beiden  Gefährten  von  einem 
Unhold  besiegt  worden  waren  und  »Rosse,  Wagenlenker  und  Waffen« 
im  Stiche  lassen  mußten,  nach  seinem  Sieg  dem  Unhold  dies  alles 
wieder  abnahm  und  mit  nach  Emain  brachte  (co  ruc  cochu  ocus 
aradu  ocus  armgaisced  a  coceli  his  S.  50,  9) ,  so  nahm  er  hier  nach 
Besiegung  der  Dämonen  die  zurückgelassenen  »Waffen  und  Gewand 
seiner  Gefährten«  mit,  weil  dies  ja  einen  Beweis  seines  Sieges  ab- 
gab.   Es  ist  hrafgaisced  in   emem  Dvandvakompositum    was   vorher 
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(S.  84,  15)   arm  octis  etach,    und    a  muntiri  S.  86,  5    entspricht   a 
cocdi  S.  50,  9. 

§  74.     75  mesi  iarom,   for  se,    dliges  a   caurathmir^   acht  mani 
hrister  anfir  form  (S.  94,17)  wird  übersetzt  »therefore   it  is 
I,  he  quoth,  who  deserve  the  Champion's  Portion,  provided  I  have 
fair  play«;   dies  erwartet  man  ja  dem  Zusammenhang  nach,  aber 
im  Text   steht   das  Gegentheil    »außer   wenn   nicht   die  Untreue 
{anfir)  an  mir  gebrochen  wird«.     Um    den  geforderten  Sinn  zu  be- 
kommen, müßte   im  Texte  entweder   stehen   acht  mani  hrister  flr 
form  > außer  wenn  nicht  die  Treue   an  mir   gebrochen  wird«    oder 
acht  maui  imberar  anfir  form  »^  außer  wenn  nicht  Untreue  an  mir 
verübt  wird<.    Daß  der  Erzähler  diese  beiden  Redewendungen  kon- 
taminiert  habe,    ist   mir  wenig  wahrscheinlich;  eher   ist   dies   ge- 
dankenlosen Abschreibern  zuzutrauen.    Vielleicht   gab  Veranlassung, 
daß  ursprünglich  im  Text  stand  acht  mani  hrister  a  fir  form  >außer 
wenn  nicht  ihr  (a)  gegebenes  Wort  mir  gebrochen  wird<   und   daß 
anfir  aus  älterem  afir  (eorum  fir)    durch   Gedankenlosigkeit   eines 
Schreibers  entstanden  ist. 

§  75.  Ni  hansa  do  nach  aili  for  m-hrethugud  dano  (S.  96,18) 
>it  is  not  easy  for  another  to  adjudge  ye  then <,  womit  Henderson 
wieder  gerade  das  Gegentheil  von  dem  übersetzt,  was  im  Text 
steht  ^).  Im  Alt-  und  Mittelir.  stehen  asse  >facilis<  und  atise  (aus 
an-asse)  >difficilis«  so  klar  und  gesondert  neben  einander  wie  lat. 
>facilis<  und  >difficilis<;  es  würde  nun  doch  Niemand  einfallen  lat. 
>non  difficile  est<  mit  >es  ist  nicht  leicht«  schlankweg  zu  übersetzen, 
was  aber  Henderson  und  D'Arbois  fürs  Ir.  ohne  Anstoß  thun.  Da 
nun  der  Zusammenhang  erfordert  >es  ist  nicht  leicht  (es  ist  schwer)«, 
80  muß  man  für  ni  hansa  entweder  schreiben  ni  hasse  »es  ist  nicht 
leicht«  oder  is  ansa  »es  ist  schwer«,  wenn  man  sich  nicht  dazu  ent- 
schließen will,  ni  hansa  zu  fassen  als  »es  ist  eine  schwierige  (hansa) 
Sache  (tit)«:  dann  müßte  man  wohl  ni  ansa  schreiben. 

§  91.  Am  Abend  eines  Festtages  trat  in  die  Festhalle  in  Emain 
ein  schrecklicher  Unhold,  so  groß ,  daß  es  den  Ulsterleuten  schien, 
daß  keiner  von  ihnen  die  Hälfte  seiner  Größe  erreiche.  Er  wird  so 
beschrieben:    »Er   trug  ein  altes  Fell  auf  seiner  Haut*)  und  einen 


1)  Auch  D'Arbois  (L^dpopde  Celt.  S.  123}  übersetzt  ni  hansa  mit  »il  ne  sera 
f(Küt€,  An  einer  früheren  Stelle  übersetzt  Henderson  ni  andsa  richtig  mit 
»there  is  no  difficultyc  (S.  74.  7). 

2)  Die  i/ischen  Helden  tragen  »Hemden  mit  rotbem  Einschlag  (mit  Ein- 
schlag von  rotbem  Gold)  auf  ihrer  weißen  Haut«  (s.  z.  B.  LU.  66a,  14  flF. ;  LU 
55a,  46  ff.). 
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schmutzig- gelben^)  Uebermantel  um  sich  ocus  dos  Uli  mar  fair,  meit 
gamlias  hi  idilat  frirhait  n-gamna.  Gierige  gelbe  Augen  in  seinem 
Kopf,  jedes  dieser  beiden  Augen  so  groß  wie  ein  Faß  für  einen 
großen  Ochsen  vor  den  Kopf  hervortretend ;  so  dick  wie  eines  ande- 
ren Mannes  Handgelenk  jeder  von  seinen  Fingein.  Einen  Block 
{ccpp  =  lat.  cippus)  trug  er  in  der  linken  Hand,  welcher  die  Last 
für  20  Joch  Ochsen  hatte;  in  der  rechten  Hand  hatte  er  ein  Beil, 
auf  weiches  gegangen  waren  (d.  h.  verwandt  worden  waren)  150 
glühende  Eisenmassen,  und  dessen  Stiel  die  Last  eines  Joches  eines 
Lastwagens  hatte:  es  schnitt  vermöge  seiner  Schärfe  die  Haare  ge- 
gen den  Wind«. 

In  der  Auffassung  des  unübersetzt  gelassenen  Satzes  irren  mei- 
nes Erachtens  D'Arbois,  K.  Meyer  und  Henderson.  D'Arbois  hat  (L'e- 
pop6e  Gelt.  S.  143)  >il  portait  des  branches  d'arbre  enorme  aussi 
longues  qu'  uneetable  oü  tiendraient  trente  veaux«,  während  K.  Meyer 
übersetzt  (Rev.  Gelt.  14,455)  «he  carried  a  large  club-tree  of 
the  size  of  a  winter-fold,  in  which  thirty  calves  would  fit«  und  ähn- 
lich Henderson:  >over  him  a  great  spreading  club-tree  (branch)  the 
size  of  a  winter-shed,  under  which  thirty  bullocks  could  find  shelter«. 
Wenn  der  Unhold  in  der  linken  Hand  den  riesigen  Block  (Ambos- 
stand) und  in  der  rechten  das  riesige  Beil  trug,  dann  fragt  man 
doch,  wie  und  womit  er  eine  solche  Baumkeule  mit  Zweigen  —  von 
der  im  Verlauf  nirgends  die  Rede  ist  —  tragen  (carry)  konnte. 
Da  nun  die  Erzähler  alter  irischer  Sagen  nicht  so  gedankenlos  sind 
wie  moderne  üebersetzer,  so  wird  man  aus  dem  Zusammenhang 
schon  vermuthen  dürfen,  daß  die  gegebenen  Uebersetzungen  falsch 
sind.  Die  Erzähler  der  alten  Sagen  sind  aber  auch  nicht  so  ge- 
schmacklos, wie  sie  von  Uebersetzern  oft  genommen  werden,  und 
eine  Geschmacklosigkeit  wäre  es   doch   zwischen  Beschreibung   der 

1)  dublachtna  ist  »schwarz-mi  leb  färben«.  Es  ist  eiue  bemerk  ens  wertbe 
Eigentbümlicbkeit  der  Kelten,  daß  viele  ihrer  Farbeunameu  eigentlich  nicht  eine 
Farbe  im  Allgemeinen,  sondern  die  Farbe  eines  bestimmten  Gegenstandes  be- 
zeichnen. Wie  ir.  lachtna  eigentlich  »milchfarben«,  so  ist  kymr.  meli/n  »gelb« 
eigentlich  »honigfarben«  und  gwineu  »bay,  auburn«  ist  eif^entlich  »weinfarben«, 
d.  h.  nicht  die  Farbe  unseres  Rheinweines,  sondern  des  ital.  »vino  nero«,  den  die 
Britten  von  den  Römern  kennen  lernten;  der  kelt.  Stamm  leito-  ist  vom  »Schim- 
mel« am  Brod  etc.  hervorgeuommen,  daher  ir.  Uath  vom  ergrauten  Haar  des 
Mannes  und  kymr.  llwyd  vom  »Reif«  gebraucht;  glas  ist  die  Farbe  des  Was- 
sers, daher  es  sowohl  »schmutzig  gelb«  als  »grün«  und  »blau«  bezeichnet,  da 
das  Wasser  je  nach  Beleuchtung,  Jahreszeit  und  Vorkommen  (Bach,  seichtem 
See,  tiefem  See,  Meer)  alle  diese  Farben  aufweist.  Vielleicht  dürfen  wir  hieraus 
fürs  Indogermanische  und  die  angebliche  Farbenblindheit  der  Indogermanen 
lemeiL 
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md  d€s  körperlichen  Aeofiem  des  Mannes  dazwisdien  zn 
fldnAeD,  was  die  Uebersetzer  bieten.    Es  ist  doch  am  Xatfirlichsten 
iBzimehnien,  daß  es  entweder  zum  Vorhergehenden  oder  Nachfolgen- 
den gehört,  and  da  in  den  alten  Sagentexten   die  Beschreibang  des 
körperlichen  Aenüera  der  Helden  gewöhnlich  —  wenn  anch  nicht 
regebnafiig  —  mit   dem    Haar  beginnt   (s.  LU.  55a.  Uff.  =  LL. 
551,46:  LU.  87—97:  LL.  97—101).   hier   die   fragliche  Stelle   der 
Schilderang  der  > Augen c  vorher  geht  und  Tom  >Haar<   sonst  nicht 
die  Bede  ist   so   lohnt   es  sich  znzosehen.   ob   die  Stelle  nicht  anfs 
Haapthaar   des  Unholds   gehen   kann.     Ueber   das  Wort  bäe  sagt 
OüonoTan,  Supplement:   >any  ancient  tree  growing  over  a 
holy  well  or  in  a  fort.    There  is  a  large  tree  of  this  description 
growing  in   the  S.  £.  end  of  the  townland  of  Tombrickane,  in  the 
parish  of  Borrisokane,   county  of  Tipperary.    It   is   twenty-two 
feet  in  circumference  at  the  base,  and  has  a  hollow  capable 
of  containing  four  or  five  persons.    It  is  held  in  peculiar  Yeneration 
by  the  peasantry,   who   would  not  cut  off  any  part  of  it  for  fuel, 
because  they  belive  that  the  house  in  which  any  part  of  it  should 
be  burnt,  would  soon  be  meet  the  same  fatet.    Ganz  dieser  Angabe 
O'Donovans  entsprechend  begegnet   dann  auch  büe  in  Sagentexten 
als  Bezeichnung  für  stattliche  Bäume ,  wie  sie  im  Burghof  oder  auf 
der  Wiese  vor  der  Burg  oder  vereinzelt  durchs  Land  hin  wachsen 
(s.  LL.  I18a,  16 ;  Imram  Brain  2, 7 ;  Silva  Gadelica  68, 28 ;  LU.  48a,  15 ; 
70b,  23;  LL.  71b,  2);   der  im  Burghof  des  Mac  Dathö   wachsende 
iäe  ist  eine  >große  Eichec   (LL.  114a,  1.  41).     Das  Wort  dos  be- 
zeichnet einen  > Busche,  in  dem  man  Schutz  sucht,  woher  die  Ver- 
bindung dos  dUen   (LL.  176a,  31;   297a,  12;  Ir.  Texte  11,  1,  1208); 
dos  ibair  »Eibenbusch«  (LL.  287b,  41;  288b,  7.  8);  es  wird  aber  dos 
auch  verwendet  um  die  »buschige  Krone«  eines  Baumes  zu  be- 
zeichnen,   speziell  belegt  für  bile:  bile  dighainn   doislethan  do 
bheith    ar    faühchi    na    Temrach     »einen    dichten,     breitbuschigen 
(doslähan)  büe  auf  der  Wiese  von  Tara«  erblickte  Mugain,  die  Frau 
des  irischen  Oberkönigs   Diarmait  mac  Gerbeoil,   im  Traum  (Silva 
Oad.  S.  68,28).     Es  ist  also  dos  bili  die   buschige  Krone  eines 
solchen  alten  Baumes,  wie  sie  in  Burghöfen  und  vereinzelt  durchs 
Land  (an  Quellen  etc.)  wuchsen  im   alten  Irland.     Wenn  man  nun 
bedenkt,   daß  in  Deutschland,   wenigstens  in  meiner  Heimath,  unter 
derartigen  alten  Bäumen  ganz  gewöhnlich  die  Schafhürden  aufge- 
schlagen werden,  daß  die  vedischen  Inder  die  gleichen  Zwecken  die- 
nende ficus  religiosa  geradezu  agvattha  nennen  »Pferdestandort«,  weil 
nnter  ihnen  die  Pferdeheerden  Schutz  fanden,  dann  liegt  doch  der 
Gedanke  nahe,  daß  unter  diesen  alten  Bäumen,  die  in  der  Nähe  von 
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Quellen  wuchsen ,  die  Iren  die  Hürden  für  ihre  Schafherden  auf- 
schlugen, um  den  Thieren  Schutz  vor  Sonne  und  vor  allem  vor  Un- 
wetter im  Winter  zu  bieten,  da  ja  noch  heutigen  Tages  in  Irland 
das  Vieh  im  Winter  draußen  bleibt.  Unter  diesen  Gesichtspunkten 
nun  bedeutet  dos  bili  mör  tneit  gamUas  hi  tcUlcU  trichait  n-gamna 
»die  große  Krone  eines  hile,  so  groß  (d.h.  von  einem  Umfang) 
wie  eine  Winter-Schafhürde,  in  welche  30  Jährlinge  {gamna)  gehenc. 
Eine  solche  buschige  Krone  (dos)  hatte  der  Unhold  auf  sich  (fair). 
Ich  denke,  wer  der  großartigen  poetischen  Bilder  in  dem  Text  Fled 
Bricrend  sich  erinnert,  wird  mir  zugeben,  daß  dies  eine  passende 
Beschreibung  des  Haarwuchses  des  Unholdes  ist;  die  Stelle  ist  also 
zu  übersetzen:  »und  (sein  Haar)  auf  ihm  war  wie  die  große  buschige 
Krone  einer  Dorflinde  ^),  unter  der  eine  Winterschafhürde,  in  der  30 
Jährlinge  Platz  haben,  Raum  fände  <. 

Wir  sind  nun  in  der  glücklichen  Lage,  diese  Erwägungen  durch 
den  Nachweis  sichern  zu  können,  daß  in  zwei  alten  Sagentexten 
dasselbe  Bild  unzweifelhaft  vom  Haar  in  Beschreibung  von  Per- 
sonen vorkommt,  in  Orgain  brudne  Daderga  und  Täin  bö  Cualnge: 
>Die  blonde,  goldige  Krone  einer  Dorflinde«  (in  dos  bili  find  for- 
orda)  wird  das  Haar  Conall  Cernachs  LU.  90b,  3  genannt;  und 
LL.  71a,  51  ff.  sagt  Laeg  in  der  Beschreibung  des  herankommenden 
Etarcumal :  nietithir  lim  den  na  primhüi  bis  forfaidchi  primdüni  in- 
foU  craibach  dualach  findbuide  fororda  forscäilti  fail  immochend  »es 
dünkt  mir  so  umfangreich  wie  eine  der  Hauptlinden,  die  auf  der 
Wiese  einer  Hauptburg  steht,  das  buschige  (zweigige),  gelockte, 
blondgelbOy  goldige,  wallende  Haar^  welches  um  seinen  Kopf  ist«. 

Im  Zusammenhang  mit  diesem  §  91  und  der  ganzen  Scbluß- 
episode  unseres  Textes  (§  91 — 102)  möchte  ich  eine  Frage  kurz  be- 
rühren. Henderson  läßt  Fled  Bricrend  aus  sprachlichen  Gründen  in 
der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  zuerst  niedergeschrieben  sein ; 
das  muß  in  Nordirland  geschehen  sein,  da  nicht  nur  die  Handlung 
hauptsächlich  in  Nordirland  (Ulster  und  Gonnacht)  spielt,  sondern 
auch  die  Haupthelden  die  Helden  des  Ulstersagenkreises  sind.  An 
wen  mag  ein  Ulstersagenerzähler  in  der  zweiten  Hälfte  des  Q.Jahr- 
hunderts bei  dem  drastischen  Bild   gedacht  haben,   das  er  in  §  91 

1)  Mit  »Dorflinde«  oder  »Thingeiche«  wird  man  wohl  den  Begriff  von  ir. 
hüe  im  Deutschen  nahe  bringen,  und  in  einigen  hundert  Jahren  wird  man  viel- 
leicht »Friedenslinde**  oder  »Bismarckeichec  gebrauchen  können;  sagt  man  doch 
auch  im  Irischen  bile  buade  »Siege8-6t7e«  (LL.  307b,  39),  bile  Medba  (Lü.  70b,  23) 
nach  der  berühmten  Königin  von  Connacht;  Medb-bile  gabs  durch  ganz  Irland, 
und  die  Sage  erklärte  sie  dadurch,  daB  Medb  auf  ihrem  Kriegszug  hier  fiberall 
jhre  Peitsche  (echflesc)  in  die  Erde  gesteckt  habe. 
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Yon  dem  riesigen  Unhold  entwirft,  der  sich  rühmt  (§  93)  »Irland, 
Schottland,  Europa,  Afrika  und  Asien  einschließlich  Griechenland, 
Skythien,  die  Orkneys,  die  Säulen  des  Herkules,  den  Thurm  von 
Bregantium  (in  Spanien)  und  die  Inseln  von  Cadix<  besucht  zu 
haben?  Der  Sagenerzähler  übertreibt  ja  sicherlich;  aber  vorge- 
schwebt muß  ihm  etwas  haben,  sei  es  aus  der  Litteratur 
oder  aus  der  Wirklichkeit.  Man  wird  in  christlicher  und  an- 
tiker Litteratur  sich  vergebens  nach  passenden  Vorbildern  für  die 
Figur  in  §  91—102  umsehen,  aber  die  Wirklichkeit  bot  in 
Irland  im  9.  Jahrhundert  die  Vorbilder  in  Fülle  in  den 
Gestalten  der  auf  Irlands  Boden  und  nicht  zum  Wenigsten  in  Nord- 
irland, speziell  in  Armagh  —  dem  alten  Emain  Macha  —  sich  herum 
treibenden  Nordländer  (Norweger).  Wenn  man  aus  dem  Text  §  93 
Europa,  Afrika,  Asien  und  Skythien  als  litterarische  Reminiscenz  des 
Sagenerzählers  streicht,  dann  konnte  doch  mancher  Vikinger,  der  im 
9.  Jahrhundert  in  die  Festhalle  eines  Ulsterhäuptlings  eintrat,  sich 
rühmen,  die  Orkneys,  Schottland,  Irland,  den  Thurm  von  Braganza, 
die  Inseln  von  Gadix,  die  Säulen  des  Hercules  und  das  Mittelmeer 
bis  Griechenland  gesehen  zu  haben.  Für  diese  Züge  der  Vikinger  lie- 
gen genügend  litterarische  Zeugnisse  vor.  Und  nun  das  äußere 
des  Mannes.  Seine  Größe  im  Verhältnis  zu  den  Iren,  die  rauhe,  un- 
feine Kleidung,  die  ungeschlachten  Glieder,  das  mächtige  Haar:  so 
malen  ja  doch  die  Iren  in  den  Sagentexten  die  Vikinger  in  Irland 
und  außerhalb  Irlands,  wie  aus  der  Beschreibung  des  mit  Guchulinn 
kämpfenden  Nordgermanen  GoU  und  der  Fenier  aus  Norwegen  im 
Heere  Medbs  (s.  Ztschr.  f.  deutsches  Alterthum  32,  208—16 ;  204  flf.) 
hervorgeht ;  ganz  ähnlich  werden  doch  die  beiden  Fenier,  die  in  dem 
Text  LL.  252b,  6  flf.  in  der  Festversammlung  in  Emain  eintreten,  be- 
schrieben, imd  Menschen  mit  Hundsköpfen  und  Mähnen  von  Vier- 
füßlern werden  in  Imram  Snedgusa  die  Nordländer  genannt.  Hierzu 
muß  man  nehmen,  daß  unser  Text  noch  sonst  Züge  aufweist,  die 
Bekanntsein  mit  Vikingeilhum  erkennen  lassen :  obwohl  die  Iren,  wie 
die  Kelten  überhaupt,  nur  auf  Streitwagen  kämpfen,  auch  Guchulinn 
und  seine  Genossen  in  unserm  Text,  so  läßt  doch  der  Erzähler  den 
irischen  Helden  Guchulinn  im  spezifisch  nordgermanischen 
hestavig  den  Hercules  besiegen  (s.  Ztschr.  f.  deutsches  Alterth. 
32,  322);  und  weisen  nicht  die  Bilder  über  Berserkerwuth  in  unserm 
Text  (siehe  oben  S.  363  und  Anm.)  auf  Nordgermanen?  Schließlich 
kann  für  die  Annahme,  daß  dem  nordirischen  Sagenerz'ähler  des  9. 
Jahrhunderts  für  die  Figur  des  ungeschlachten  Kerls  in  §  91—102 
von  Fled  Bricrend  nordgermanische  Vikinger  Modell  standen,  noch 
ein  Moment  angeführt  werden:  die  Episode   heißt  cennach  ind  rtMr 
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nada  >der  Vertrag  mit  dem  (einem)  ruunaid€ ;  es  ist  also  ruanaid 
Bezeichnung  des  ungeschlachten  Kerls.  Noch  bei  ziemlich  späten 
Lexikographen  findet  sich  die  weder  aus  dem  Gebrauch  jüngerer 
Zeit  noch  aus  Etymologie  erschlossene  Bedeutung  duine  calma  ireo- 
roch  ar  muir  »ein  tapferer,  auf  dem  Meere  führender 
Mann<  (O'Davoren  s.  v.).  Wenn  wir  nun  bedenken,  daß  die  beiden 
ganz  ähnlich  beschriebenen  Kerle  LL.  252b,  14  dias  fene  >ein  Paar 
der  Fene«  also  soviel  wie  »zwei  fenid^  genannt  werden,  dann  liegt 
es  doch  nahe  ruanaid  aus  ro-fenid  (wie  dearc  aus  deserc)  regulär 
entstehen  zu  lassen,  und  der  Unhold  wird  dann  direkt  als  >großer 
Vikinger<  bezeichnet^). 

§  99.  Der  Vertrag  {cennach\  den  der  große  Vikinger  {ruanaid) 
den  Ulsterhelden  vorlegte,  war:  er  wollte  sein  Haupt  auf  den  Block 
legen  und  ein  Ulstermann  dürfe  es  ihm  abschlagen,  unter  der  Be- 
dingung, daß  derselbe  am  andern  Abend  sein  Haupt  auf  den 
Block  lege,  daß  der  Unhold  es  ihm  abschlage.  Munremar,  Loe- 
gaire,  Conall  giengen  der  Reihe  nach  darauf  ein ,  schlugen  dem 
Kerle  den  Kopf  ab,  mit  dem  er  weg  gieng,  stellten  sich  aber  am 
andern  Tag  nicht  ein,  sodaß  der  Unhold  betrogen  war.    Schließlich 


1)  Wenn  das  Wort  weiterhin  die  Bedeutung  »Held«  im  Allgemeinen  {rdbo 
dorn  niad  7  ropo  rig  rüancida  LU.  59a,  24)  und  aus  Appositionen  wie  Uuch 
numaid  eigentlich  »ein  Held^  ein  groBer  Vikinger«  (LL.  2C6a,  44)  die  adjektive 
Bedeutung  »kr&ftig,  stark«  entwickelt,  so  kann  uns  das  nicht  wundern ;  hat  doch 
das  Simplex  fSnid,  fianna^  fine  dieselben  Wandlungen  durchgemacht,  weil  eben 
die  Vikinger  auf  Irlands  Boden  selbst  nach  und  nach  in  ande- 
res Verhältnis  zu  den  Iren  treten.  Zuerst  in  den  Augen  der  Iren  un- 
geschlachte, häB liehe  Eerle,  die  zu  Raub  uud  Plünderung  ins  Land 
fielen;  dann  wurden  die  fern  von  Vikingercentren  wie  Dublin  angesiedelten  Vikinger 
Söldner  in  den  Diensten  irischer  Könige;  endlich  christianisiert,  sprachlich 
irisiert  und  nach  Tracht  und  Manieren  sich  angleichend  wurden  sie  feurige 
Iren  wie  500  Jahre  später  die  Anglonormannen.  Daß  fenid^  fiana,  fene,  alle 
diese  Bedeutungen  in  der  Sagenlitteratur  aufweisen,  ist  doch  naturlich,  obwohl 
es  immer  noch  Leute  giebt,  die  den  Wald  vor  Bäumen  nicht  sehen;  ebenso  na- 
türlich ist  es  auch,  daB  der  jüngste  Begriff  »heldenhafter  Ire«  der  herrschende 
wurde.  Welcher  Vernünftige  möchte  aus  dem  Umstand,  daB  im  Mittelalter  sclavus 
gewöhnlich  nur  »Sklave«  ohue  Beziehung  auf  die  »Slaven«  bedeutet',  die  Her- 
kunft des  Wortes  bestreiten  und  glauben  mit  irgend  einer  wilden  Etymologie  von 
einer  indoger.  Wurzel  sei  die  ursprüngliche  Beziehung  des  Wortes  zu  den  »Sla- 
wen« abgethan?  So  geberdet  sich  aber  Stokes  und  seine  Nachtreter  hinsichtlich 
fianna,  finid.  —  Um  MiBdeutuugen  vorzubeugen,  möchte  ich  die  Unterstellung 
abweisen,  als  ob  ich  die  Episode  Fled  Bricreud  §  91-102  auf  nordischen 
EinfiuB  zurückführe.  Der  Sagenzug  kann  echt  irisch  sein,  nur  hat  der  ir.  Autor 
des  Fled  Bricrend  im  9.  Jahrb.  von  Vikingern  sein  Modell  genommen  für  die 
Schilderung  des  Unholds. 
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nahm  Cuchulinn   den   Handel   an   und   schlug   dem   Kerl  den  Kopf 
ebenfalls  ab,  mit  dem  derselbe  abzog. 

lamapttaruch  a  tnpcUtur  Uolaid  o[c]  caimcomet  Conqlaind  duss 
ind  regctd  for  imgapaü  cm  pailaig  amaü  docodur  an  fiallach  naill. 
OUeondcadur  JJlaid  tra  aurnuide  an  haclaig  do  Coincculaind  ros- 
gaph  mifri  go  mor  7  ha  techto  maruhcaoindi  tid  doradsact  foir  7  roba 
oemin  leo  rapatne  fod  a  hsaogaü  acht  cu  ttisad  an  paclach.  Conid 
andsin  ampert  Conchobur  fri  Qoincualaind  t  air  us  na  ire:  Tar  mo 
säath  7  tar  mo  clmdim,  ni  ragh  go  racomallnar  mo  preidir  frisin 
m-bachlach,  uair  ata  ecc  ar  mo  cenn  7  as  ferr  limp  ecc  comm  inchaib. 
Dies  übersetzt  K.  Meyer  (Rev.  Celt.  XIV,  458)  so:  >0n  the  morrow 
the  men  of  Ulster  were  watching  Cuchulinn  te  see  whether  he  would 
go  and  avoid  the  fellow,  as  the  other  heroes  had  done.  Now  when 
they  saw  Cuchulinn  waiting  for  the  fellow,  great  dejection  seized 
him,  and  it  would  have  been  fit  had  they  sung  his  dirge;  and  they 
were  certain  that  his  life  would  but  last  until  the  fellow  came.  Then 
Conchobur  said  to  Cuchulinn  of  shame :  by  my  shield  and  by  my 
sword,  you  shall  not  go  until  my  word  to  the  fellow  is  fulfilled; 
fore  there  is  death  before  me,  and  I  would  rather  have  death  with 
honour«.  Henderson  folgt  dieser  Uebersetzung  mit  unwesentlichen 
Abweichungen,  nur  daß  er  statt  »Then  Conchobur  said  to  Cuchulinn 
of  shame«  umstellt  »then  quoth  Cuchulainn  with  shame  to  Concho- 
bar«  und  dazu  bemerkt  »I  have  altered  the  translation  to  suit  the 
context.  The  scribe  is  inaccurate«  (S.  127  Anm.).  Daß  damit  die 
*  Erzählung,  wie  sie  Henderson  giebt.  Hand  und  Fuß  bekommen,  kann 
ich  nicht  einsehen.  Wohin  soll  Conchobar  nicht  gehen?  hat  denn 
Conchobar  irgend  etwas  geäußert,  was  Cuchulinns  Anrede  hervor- 
rufen konnte?  Sodann  ist  die  Situation,  in  der  Cuchulinn  vorgeführt 
wird  —  als  ein  vor  dem  Tode  zitternder  Mann  — ,  vollständig  gegen 
den  Charakter  Cuchulinns  in  der  alten  Heldensage.  Meyer  und 
Henderson  haben  den  Text  dieses  Paragraphen  als  Ganzes  voll- 
kommen mißverstanden,  weil  sie  einzelne  Wörter  mißverstehen  und 
falsch  beziehen.  In  wörtlicher  Uebersetzung  besagt  der  Text  dies: 
>&m  anderen  Morgen  waren  die  Ulsterleute  auf  der  Lauer,  ob  Cu- 
chulinn (weg)gehen  würde,  um  dem  Kerl  auszuweichen,  wie  die  an- 
deren Helden  gegangen  waren.  Als  die  Ulsterleute  nun  sahen,  daß 
Cachulinn  den  Kerl  erwartete,  ergriff  sie^)  große  Trauer  und  es 
wäre  passend   gewesen,    wenn    sie  ihm   die   Totenklage   gesungen 

1)  Das  durch  den  Zusamcnkang  geforderte  »es  ergriff  sie«  (die  Ulsterleute) 
liegt  doch  in  rosgaph  (=  rosgah)  in  erster  Linie  (Z£.  333),  da  ZE.  für  s  als 
infig.  Pron.  der  3.  Sing.  Masc.  nur  ein  Beispiel  hat  (Z£.  331). 
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hätten  ^),  und  sie  waren  überzeugt,  daß  die  Dauer  seines  Lebens  nur 
wäre  bis  der  Kerl  käme.  Da  nun  sagte  Gonchobar  zu  Guchulinn: 
>weich  ihm  ausc!').  »Bei  meinem  Schild  und  bei  meinem  Schwert, 
ich  werde  nicht  weggehen')  (sondern  bleiben),  damit  ich  mein 
Wort  dem  Kerl  erfülle,  da  ich  sterben  muß  auf  jeden  Fall  (der  Tod 
mir  bevor  steht)  und  es  mir  besser  dünkt  mit  Ehren  zu  sterben c. 
So  steht  da;  damit  ist  der  Zusammenhang  klar  und  das  Bild  des 
hervorragendsten  Helden  der  alten  irischen  Sage  ungetrübt,  wie  es 
uns  auch  sonst  die  Sagentexte  bieten. 

Ich  muß  hiermit  meine  die  Grenzen  einer  Rezension  fast  über- 
schreitenden Bemerkungen  zu  der  vorliegenden  »critical  edition«  des 
schönen  altirischen  Sagentextes  abschließen.  Ausdrücklich  muß  ich 
aber  noch  dagegen  Einspruch  erheben,  daß  ich  allem  Andern  in 
Text,  Uebersetzung  und  Noten  zustimmte.  An  manchen  SteUen  würde 
die  Begründung  meiner  abweichenden  Ansichten  zu  viel  Raum  er- 
fordern ;  nicht  unhäufig  ist  auch  das  Unhaltbare  in  der  Uebersetzung 
ziemlich  leicht  nachzuweisen,  aber  schwer  vor  der  Hand  etwas  all- 
seitig Befriedigendes  zu  geben.  Als  größere  Partien,  in  denen  ich 
weit  abweiche  von  Henderson  in  Auffassung  des  Textes,  die  im  Vor- 
hergehenden kaum  berührt  sind,  möchte  ich  die  §§  22 — 24,  45 — 53, 

1)  Die  Trauer  war  so  groß  und  äuBerte  sich  so,  daB  sie  schon  gleich  hätten 
die  Totenklage  anstimmen  können.  Wie  im  Folgenden  Meyer  das  oenUn  der 
jungen  und  schlechten  Hs.,  die  uns  nur  den  Schluß  des  Textes  bewahrt  hat, 
richtig  in  demin  bessert,  so  ist  das  tid  doradsact  in  cid  dwadsatt  zu  bessern, 
wenn  nicht  gar  so  in  der  Hs.  steht. 

2)  Meyer  und  Henderson  geben  als  handschriftliche  Lesart  tairus  naire^ 
d.  h.  tair  mit  Abkürzung  für  us  und  naire\  ndire  ist  ja  »Schande,  shamec,  aber 
was  tairus  sein  soll,  darüber  schweigen  sich  Meyer  und  Henderson  aus ,  ebenso 
wie  sie  dazu  kommen  Cuchulaind  tairus  naire  zu  übersetzen  »Cuchul.  of  shame« 
oder  »Cuch.  with  shame«.  Was  in  der  schlechten  Ueberlieferung  steckt,  darüber 
kann  nach  Cuchulinns  Antwort  kein  Zweifel  sein:  tair  ass  aire  »komm  {t<»ir)  weg 
(ass)  vor  ihm  (aire)«.  Vgl.  Eirg  ass  (Lü.  48b,  18),  luid  ass  (Lü.  48b,  18),  Ha- 
gaü  ass  (Lü.  48b,  16),  luid  ass  (LU.  44b,  19),  lotar  ass  (LU.  128a,  31 ;  LL. 
260b,  28),  imihigid  ass  (LL.  260b,  27),  tocomlat  ass  (Fled  Bricrend  §  7)  u.  o. 
Gonchobar  empfand  also  einen  solchen  Schmerz  über  den  auch  nach  seiner  An- 
sicht sicheren  Tod  des  Haupthelden  der  Ulsterleute,  daß  er,  um  dies  zu  hindern, 
dem  Guchulinn  zu  einer  schimpflichen  That  rieth,  das  Wort  zu  brechen.  Da- 
durch daß  Guchulinn  auch  dieser  Versuchung  widerstand,  bewies  er  sich  als  der 
einzige  Held  in  ülsterland. 

3)  Meyer  übersetzt  niragh  »you  shall  not  go«  und  Henderson  »thou  shall 
not  go«.  £s  ist  ni  ragh  im  Alt-  und  Mittelir.  so  sicher  1.  Pers.  Sing,  (con- 
juncter  Flexion)  Futuri  wie  Lat.  nwx  iho\  die  2.  Sing,  muß  so  sicher  wie  im 
Lat.  non  ibis  im  Jr.  ni  rega  oder  jünger  m  raga  lauten  (s.  ZE.  452  und  Nach- 
träge zu  462, 19.  23).  Passende  Parallelen  zu  derartigen  Uebersctzungskunst- 
stückcn  haben  wir  zu  §  74  (anfir)  und  §  76  (ni  hansa)  kennen  gelernt. 
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68,71  hervorheben.  Was  Henderson  hier  gibt  ist  ebenso  wie  bei 
D'Arbois  in  seiner  Uebersetzung  auf  weite  Strecken  nur  Ratherei 
auf  Grund  des  einen  oder  anderen  Wortes.  Die  Reden  in  den  ge- 
nannten Partien  sind  in  kurzen,  hingeworfenen  Sätzen  und  Wörtern 
voll  von  Anspielungen  auf  die  alte  Sage,  und  hier  ist  es  nur  mög- 
lich im  Verständnis  weiter  zu  kommen,  wenn  man  die  gesammte 
alte  Sagenlitteratur  Irlands  beherrscht  und  sich  so  hinein  lebt,  daß 
einem  bei  den  Anspielungen  sofort  die  zum  Verständnis  nöthigen 
Beziehungen  einfallen.  Eine  derartige  selbsterworbene  Vertrautheit 
mit  der  Masse  der  altirischen  Heldensage  besitzt  aber  Henderson 
augenscheinlich  nicht,  noch  die  5  Helfer,  denen  er  in  der  Vorrede 
dankt  (s.  oben  S.  362  Anm.).  Seine  Arbeit  legt  Zeugnis  ab,  daß  er 
mit  anerkennenswerthem  Fleiß  auf  Grund  der  oben  S.  353  genannten 
Vorarbeiten  sich  ein  Verständnis  des  in  vielen  Punkten  nicht  leichten 
Textes  zu  verschaffen  gesucht  hat,  auch  hie  und  da  etwas  Neues 
gefunden  hat^);  aber  eine  wesentliche  Förderung  des  Vei-standnisses 
Ton  Fled  Bricrend  hat  er  in  seiner  Uebei-setzung  nicht  geliefert  und 
auch  keine  kritische  Ausgabe  des  Textes  in  wahrem  Sinne  des 
Wortes. 

1)  So  möchte  ich  konstatieren,  daB  eine  Stelle  in  §  13  (S.  14,6)  durch 
üebersetztmg  and  Note  auf  S.  153  (dibi)  mir  zuerst  klar  geworden  ist,  ebenso 
d&S  die  Etymologie  S.  173  von  ir.  graphafid,  grafand  für  mich  neu  und  über- 
leagend  ist. 

Greifs wald,  Osterferien  1900.  H.  Zimmer. 


PlBeaa,  L.,  Les  vieux  Chants  populaires  scandinaves  (Qamle  nor- 
diake  Folkeviser).  ätude  de  litt^rature  compar^e.  I.  £poque  sauvage :  Les 
chants  de  magie.    Paris.    Librairie  ämile  Bouillon  1898.    XIY,  386  S. 

Die  Folkeviser-Forschung  ist,  im  Gegensatze  zur  Eddaforschung, 
eine  rein  skandinavische  Domäne  geblieben,  von  verschwindenden 
Ausnahmen,  wie  W.  Grimms  Altdänischen  Heldenliedern  abgesehen. 
Die  gelehrte  Forschung  eines  Grundtvig,  Bugge,  Steenstrup,  Olrik 
und  Anderer  —  von  älteren  Arbeiten  zu  schweigen  —  berechtigt 
die  skandinavische  Wissenschaft  mit  Stolz  zu  sagen,  sie  habe  der 
Mahnung:  >Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern  hast,  erwirb  es,  um 
es  zu  besitzen  !<  in  glänzender  Weise  Genüge  getan.  Das  Ausland 
hat  sich  an  diesen  Arbeiten  nicht  beteiligt.  Es  ist  daher  eine  ganz 
ungewöhnliche  Erscheinung,  daß  hier  ein  französicher  Verfasser  mit 
einem  umfänglichen  Werke   auf  den  Plan  tritt,   das  noch  dazu  nur 
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der  erste  Band  eines  Unternehmens  ist,  dem  noch  zwei  weitere 
(T.  n,  JSlpoque  harbare.  Chants  des  dieux  et  des  heros  —  T.  III, 
Mayen  äge.  Chansons  de  clievalerie^  s.  S.  319)  folgen  sollen.  Diese 
Singularität  muß  man  sich  vor  Augen  halten,  um  der  Arbeit  ihr 
Recht  zuteil  werden  zu  lassen ;  sie  kann  die  Schwächen  der  Leistung 
nicht  aufheben,  gibt  aber  Anspruch  auf  eine  milde  Beurteilung  und 
weist  dem  Buch  den  Platz  an,  wohin  es  zu  stellen  ist. 

Der  Verfasser  will  seinen  Landsleuten  den  Stoff  nahe  bringen 
und  hofft  dadurch  auch  für  die  französischen  Volksüberlieferungen  die 
Teilname  zu  beleben.  Unter  den  Antrieben  zu  der  Arbeit  nennt  er 
Vardent  desir  de  faire  connaitre  en  France  Vune  des  plus  belles  pages 
poStiques  de  ces  pays  du  Nord  oü  nous  avons  tant  de  sympathies.  Er 
fügt  daher  seinem  Buche  ausführliche  Analysen  und  Uebersetzungen 
von  Liedern  ein  und  gibt  der  Darstellung  überhaupt  den  Ton  leichter 
Lesbarkeit  und  für  weitere  Kreise  bestimmter  anregender  Beleh- 
rung, die  er  immer  geschmackvoll  und  geistreich  zu  gestalten  weiß. 
Das  Werk  trägt  also  zu  einem  wesentlichen  Teile  den  Charakter 
einer  populär-wissenschaftlichen  Einführung  in  dieses  Gebiet.  Da 
der  Verfasser  redlich,  wenn  auch  mit  ungleichmäßigem  Erfolge  be- 
müht gewesen  ist,  sich  in  den  Stoff  einzuarbeiten  und  sich  sehr  um- 
fassende Kenntnis  der  wissenschaftlichen  Literatur  zu  erwerben,  darf 
der  Einführung  nach  dieser  Seite  hin  ein  wirkliches  Verdienst  zuer- 
kannt werden,  dessen  Würdigung  im  Hinblick  auf  die  Umstände,  mit 
denen  der  Verfasser  rechnet,  der  landsmännischen  Kritik  überlassen 
bleiben  muß. 

Freilich  ist  diese  Einführung  nicht  vollständig;  über  den  Stand 
der  literarhistorischen  Fragen  wird  der  Belehrung  suchende  Leser 
nicht  viel  erfahren.  Nur  ein  Vorwort  unterrichtet  ihn  sehr  kurz 
und  compilatorisch  über  die  Geschichte  der  Sammlungen  und  die 
literarhistorischen  Ansichten  über  das  Alter  der  Lieder.  Als  Ar- 
beiter auf  dem  Gebiete  der  Volkskunde*)  fühlt  sich  der  Verfasser 
offenbar  nur  von  dem  Stoffe  der  Folkeviser  angezogen  und  widmet 
diesem  sein  auschließliches  Interesse.  Die  zwei  Hauptabschnitte 
seiner  Arbeit  führen  die  Titel  Naturbeseelung  und  Naturpersonifi- 
cation,  und  selbst  der  dritte.  Die  Form  der  Lieder,  streift  das  Li- 
terarhistorische nur  soweit  sich  daraus  Schlüsse  auf  die  primitiven 

1)  Das  TiteWorblatt  verzeichnet  als  frühere  Arbeiten  von  Pineau :  Les  Contes 
popalaires  du  Poitou,  Paris  1891.  —  Le  Folklore  du  Poitou,  Paris  1892.  —  Le 
Folk-Lore  de  Lesbos,  Paris  1894.  Ein  interessanter,  obgleich  etwas  stark  ins 
Hypothetische  verlaufender  Aufsatz  über  Nachklänge  des  Brauches  von  Menschen- 
opfern an  Wasserdämonen  in  gewissen  Volksliedern  steht  in  der  Revue  des  Tradi- 
tions populaires  IX  (1894). 
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Gmsdligeii  der  Lieder  ziehen  lassen.  Man  konnte  diesen  Band 
gendezn  eine  Mythologie  der  Folkeviser  (im  Sinne  der  niederen 
Mythologie)  nennen,  wie  auch  die  Titel  der  Unterabteilungen:  Ru- 
nen, Metamorphosen,  Seelenwandemng,  Totenglaobe,  Riesen,  Zwerge 
und  Elfen,  Nixen  etc.  zeigen.  Der  mythologische  Stoff  dieser  Lieder 
wird  ausgezogen  und  geordnet,  vom  Standpunkte  des  Volksforschers 
CFolkloristen)  besprochen  und  durch  Hinweise  auf  Parallelen  in  der 
traditionellen  Literatur  anderer  Völker  in  großen  Zusammenhang 
gestellt. 

Diese  Vergleichungen  und  die  Darlegung  der  allgemeinen  mytho- 
logischen  Ideen   primitiver   Völker  —  hauptsächlich   im    Sinne   der 
anthropologischen    Schule,   namentlich    Andrew  Langs  —   sind  sehr 
l}reit  geraten,  was  sich  aus  der  popularisierenden  Richtung  der  Dar- 
stellung  und   ihrer   Absicht,    allgemeineres  Interesse   für   den  Wert 
volkstümlicher  Traditionen  zu  erwecken,  erklärt.     Gegen  das  Princip 
solcher  Excurse   kann  insofeme   nichts   eingewendet  werden,  als  es 
dem  Verfasser  darauf  ankommt  die  ideelle  Kulturstufe,  welche  sich 
in  den  mythischen  Motiven  der  Lieder  abspiegelt,  durch  Vergleichung 
als  ^poque  sauvage   zu  charakterisieren,    obzwar   zwischen  Vorstel- 
lungen  und  epischen  Formeln,    die  aus   dieser  Wurzel  entsprungen 
sind,  nicht  hinlänglich  scharf  geschieden  wird.    Es  ist  dem  Verfasser 
zum  Beispiel  nicht  entgangen,  daß  die  Formen  des  Runenzaubers, 
die  wir  aus  den  Folkeviser  kennen  lernen,  erheblich  mannigfaltiger 
sind,  als  die  Zeugnisse  aus  der  altnordischen  Literatur,  speciell  der 
Edda,   für  ältere  Zeiten   zu  constatieren  erlauben.    Hiezu  war  nun 
noch  die  Beobachtung   zu   halten,   daß   wir  aus  der  urgermanischen 
Zeit  wiederum  viel  weniger  von  Runenzauber  erfahren.    Sollte  wirk- 
lich nur  der  Zufall   daran  Schuld   tragen,    daß   diese   drei  Zeugnis- 
grappen   eine   fortschreitende   Entwicklung   erkennen   lassen?    Man 
mag  gerne  zugeben,    daß   manche  Arten  der  Runenverwendung  be- 
deutend älter   sind   als   die  Zeugnisse  dafür;   aber   es   widerspricht 
doch   ganz  der  Methode  vorsichtigen  Schlusses,   wenn   die  jung  be- 
zeugte  Mannigfaltigkeit    gegenüber   der   nach   rückwärts   zu  immer 
enger  werdenden  Sphäre  des  Runenzaubers  auf  uralte  Zeiten  zurück- 
geführt wird  (s.  S.  25,  31  ff.). 

Gegen  die  Art,  wie  dieses  Princip  der  Vergleichung  durchge- 
führt ist  und  seine  Aufgabe  aufgefaßt  wird ,  lassen  sich  jedoch  er- 
hebliche Einwendungen  nicht  unterdrücken,  wenn  man  ihre  wissen- 
schaftliche Zweckdienlichkeit  ins  Auge  faßt.  Es  fehlt  vor  allem 
jedes  feste  System.  Einmal  wird  für  ein  Motiv  die  Vorstellungs- 
welt der  entlegensten  Völker  angezogen,  ein  andermal  wird  nur 
em  einzelner  Hinweis   gegeben,   der   in   seiner  Vereinzelung  falsche 
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Vorstellungen  über  die  Verbreitung  des  Motivs  zu  erwecken  geeignet 
ist;  S.  89  z.B.  wird  für  die  Schwanjungfrauen  die  keltische  Tradition 
besonders  hervorgehoben ,  während  der  bloße  Hinweis  auf  Cosquins 
Noten  zu  Nr.  32  der  Contes  de  Lorraine  oder  auf  Newells  Lady 
Featherflight  (Papers  and  Transactions  of  the  second  international 
Folk-Lore  Congress  1891,  London  1892,  S.  40  ff.)  genügt  hätte,  diesem 
Mangel  abzuhelfen  und  zu  zeigen,  daß  das  Motiv  über  die  ganze 
Erde  verbreitet  ist.  Aus  dem  Ueberflusse  von  Mitteilungen  und  Ci- 
taten,  mit  denen  manche  Erscheinungen  bedacht  sind,  wird  man 
gerne  vieles  interessante  lernen,  auch  wenn  es  mit  den  Folkeviser 
nichts  zu  tun  hat.  Letzteres  ist  nicht  selten  der  Fall.  Was  für 
einen  Zweck  soll  es  haben,  wenn  z.  B.  das  Stiefmuttermotiv  (Ver- 
hexung durch  solche)  mit  einem  Excurse  über  die  Stellung  der 
Frau  im  Kulte  bei  den  Griechen  und  Römern  commentiert  wird, 
der  schließlich  bis  auf  die  Schriftkundigkeit  der  kabylischen  Frauen 
abschweift  und  diese  in  kühne  Parallele  mit  den  skandinavischen 
Frauen  bringt  (S.  88)  —  oder  wenn  die  skandinavische  Hofanlage 
mit  der  Bauart  der  Bobos  in  Centralafrika  verglichen  wird  (S.  190)? 
Solchen  Stellen,  die  man  kaum  anders  denn  als  müßige  Sammlung 
von  Lesefrüchten  bezeichnen  kann,  stehen  andere  gegenüber,  bei 
denen  selbst  der  notwendigste  Hinweis  fehlt.  Im  Capitel  GSants  et 
Trolls  wird,  um  dies  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  das  Abenteuer 
Dietrichs,  der  einem  Löwen  gegen  einen  Drachen  Beistand  leistet, 
und  von  dem  Drachen  in  die  Höhle  geschleppt  wird,  angeführt 
(S.  165).  Es  wird  aber  nicht  erwähnt,  daß  die  Quelle  dieses  Liedes 
die  deutsche  Wolfdietrichsage  ist,  daß  das  ersterwähnte  Motiv  in 
der  ritterlichen  Epik  der  Franzosen  und  Deutschen,  in  den  Bear- 
beitungen der  Iweinsage  ebenfalls  vorkommt,  und  dort,  wo  es  sich 
in  anderen  Stoflfkreisen  dieser  Zeit  findet,  vermutlich  —  in  der 
Wolfdietrichsage  sicher  —  aus  der  Kenntnis  dieses  Stoflfes  stammt, 
wie  Grundtvig  DgF.  I,  zu  Nr.  9,  ausgesprochen  hat.  Dieses  lite- 
rarische Verhältnis  ist  aber  von  entscheidender  Bedeutung;  denn  es 
nötigt,  die  mythischen  Vorstellungen  dieser  Vise  aus  dem  Beweis- 
material für  altskandinavische  Ueberlieferungen  (aus  einer  äpoque 
sau  vage !)  auszuscheiden.  Aber  wie  allen  literarischen  Fragen,  so  hat 
der  Verfasser  auch  der  Thatsache  der  Wanderungen  zahlreicher  Lie- 
der zu  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  versäumt,  die  notwen- 
digen Schlüsse  daraus  zu  ziehen.  Zu  DgF.  Nr.  57  bemerkt  der 
Verfasser  (S.  83) :  Singulieres  conc^4iom  que  tout  cela  et  que  vrai- 
ment  nous  ne  snurions  arriver  a  comprcndre,  st,  pricisSment,  nous 
n^en  faisions  remonter  Vorigine  ä  Vepoque  ot\  Vhomme  en  qui  elles 
sont  nees  vivait  encore  ä  Vttat  sauvage.     Damit  vergleiche  man  nun 
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Steenstrup  Vore  Folkeviser  S.  102,   wo   auf  Grund   des  Grundtvig- 
schen  Materials  und  eigner  Schlüsse  das  Urteil  begründet  wird:   >Es 
ist   kein   Volkslied,   sondern   ein   Gassenhauer,   übersetzt   aus   dem 
Deutschen  von  einem  Poeten  zu  Holbergs  Zeit<.     Der  Ausgangspunkt 
für   den  Nachweis   von   conceptions  sauvages   konnte   also   nicht   un- 
glücklicher gewählt  sein.    Ueberhaupt  ist  die  Basis,  von  welcher  der 
Verfasser  ausgeht,  oft  bedenklich  schwach.    Er  verwendet  gerne  all- 
gemeine Sätze   zu  Beweisen.     So   wird  zur  Bekräftigung  des  hohen 
Alters  der  >  wilden  <  Elemente  die  Beobachtung  angerufen,  die  Kind- 
heitserinnerungen   hafteten   beim   einzelnen   Menschen   wie   bei   den 
Völkern  am  längsten  (S.  17).    Selbst  der  Ausgangspunkt  dieses  Bil- 
des ist  anfechtbar.     Aber  geben  wir   die  These  zu,   und  geben  wir 
selbst  zu,  daß  es  zulässig  sei,   das  Leben  eines  so  complicierten  so- 
cialen Organismus,  wie  ein  Volk   ihn  darstellt,   mit  dem  Leben  des 
einzelnen  Menschen   in  Parallele   zu    bringen  —  was   ich  für  meine 
Person  ablehne  — :  lehrt  nicht  der  Mangel  jeder  Erinnerung  an  die 
Götter-  und  Heldensagen  bei  den  deutschen  Stämmen,  daß  > Jugend- 
erinnerungen <  von  Völkern  sich  nicht  kraft  eines  mystischen  Geistes- 
gesetzes erhalten,    vielmehr  die  Schicksale   solcher  Traditionen  aus- 
schließlich von  Kulturbewegungen  bestimmt  werden  ?   Auf  welch  dürf- 
tiges Material   baut   sich   der  Schluß   auf,   den   der  Verfasser  über 
ethnologische  Schichten  im  Seelenglauben  der  Germanen  zieht  (S.  233)! 
Auf  das  Prachtstück  euhemeristischer  Erklärung  des  Elveskudmotivs 
(S.  187)   sei   nur  im  Vorbeigehen  hingewiesen.     Das  Beweismaterial 
ist  oft  veraltet :    die   unglückliche  Getenhypothese  Grimms  wird  als 
zu  Bechte  bestehend  angenommen,  und  durch  Verweise  auf  Krauses 
Tuisco-Land  und  Menzels   Odin  ergänzt  (S.  234);    Simrocks  Mytho- 
logie  steuert  das   Motiv   von   Odin    und   Hulda   (S.  235)  bei;    die 
alte   Phantasterei   von    der  bildlichen   Bedeutung  der   Runen   wird 
wiederholt  (S.  22);  Wimmers  Runenforschungen  kennt  der  Verfasser 
zwar,   aber   er  glaubt  doch  der  Erwähnung   der  Resultate  Wimmers 
die  Bemerkung   vorausstellen   zu  dürfen:   il  nous  parattrait   tout  ä 
fait  possible  que  les  Scandinaves  les  eussent  connus  des  la  plus  hin,' 
taine  antiquite,   des   le  temps  peut-etre  oü  la  famille  germanique  ne 
s^etait  pas  encore  separce  des  races  sceurs,  grecque  et  latine :  ce  qui  en 
expliquerait  la  relation  avec  les  alphabets    de  la  Grhce  et  de  Vltidie<\ 
die  neueren  Forschungen  über  die  Bedeutungsentwicklung  des  Wor- 
tes Rune  (vgl.  E.  Schroeders  gehaltvollen  Aufsatz,  Zeitschrift  für  deut- 
sches Altertum  37,  259  ff.,  Comparetti ,  Kalewala  S.  240  flf.)  sind  ihm 
unbekannt  geblieben  oder  doch  nicht  verwertet,    wie  die  Note  S.  53 
zeigt.    Doch  ich  breche  ab,  da  es  nicht  meine  Aufgabe  ist,  alle  Stel- 
len zu  verzeichnen,  die  Correcturen  oder  Bedenken  hervorrufen. 


396  Qött.  gel.  Anz.  1900.  Nr.  6. 

üeber  dem  Schweifen  in  die  Ferne  hat  der  Verfasser  leider  das 
so  nahe  liegende  Gute  ganz  übersehen.  Er  teilt  (S.  272)  mit,  in 
dem  Vorlesungsmanuscript  Axel  Olriks,  dessen  Einsichtnahme  ihm 
durch  Olriks  Gefälligkeit  ermöglicht  worden  sei,  habe  er  den  Ge- 
danken ausgesprochen  gefunden ,  verschiedene  Folkeviser,  z.  B.  die 
Verwandlungslieder  (Omskabningsviser,  Stedmoders  Viser)  seien  nichts 
als  versificierte  Märchen.  Es  ist  rein  unbegreiflich,  daß  ihn  die 
schlagende  Richtigkeit  dieses  Winkes  nicht  veranlaßte,  die  Parallelen 
zwischen  Folkeviser-  und  Märchenmotiven  systematisch  zu  verfolgen 
oder  doch  die  nächstliegenden  Vergleichungen  mit  Hilfe  des  reichen 
Stoffes,  den  R.  Köhlers,  Cosquins  u.  A.  Arbeiten  aufgespeichert  ha- 
ben, durchzuführen.  Diese  Zusammenhänge  hätten  den  richtigen 
Weg  zu  einer  Hauptquelle  der  conceptions  sauvages  gewiesen,  die 
der  Verfasser  freilich  auf  einem  ganz  anderen  Gebiete  sucht,  wohin 
ihm  kaum  jemand  folgen  wird. 

Schon  im  Titel  wird  der  Ausdruck  ^poque  sauvage  aufgefallen 
sein;  wie  die  Bezeichnungen  der  folgenden  Bände  (s.  o.)  beweisen, 
ist  er  ganz  wörtlich  zu  verstehen.  Er  wäre  irreführend,  selbst  wenn 
damit  nur  eine  Stoffgliederung  nach  dem  allgemeinen  Charakter  der 
Motive  gemeint  wäre;  denn  —  um  eine  naheliegende  Parallele  zu 
ziehen  —  man  kann  wohl  gewisse  Motive  der  Eddalieder  als  primi- 
tiv oder  sauvage  bezeichnen,  andere  als  altgermanisch,  wieder  andere 
als  speciell  skandinavisch,  aber  nicht  die  Lieder  selbst  unter  die 
Rubriken  epoque  sauvage,  cpoque  germamque,  rpoqne  scandinave  ver- 
teilen. Und  nun  sollen  gar  die  Folkeviser,  diese  in  der  Haupt- 
masse spätmittelalterlichen  Literaturdenkmäler,  nach  der  epoque  sau- 
vage,  epoque  barbare  etc.  unterschieden  werden?  Der  Verfasser  drückt 
indes  wirklich  damit  seine  Ansicht  über  die  Zeit  aus,  in  welche 
seiner  Meinung  nach  die  Folkeviser  in  allem  wesentlichen  zurück- 
reichen, lieber  den  Umfang,  in  dem  dieses  Wesentliche  zu  fassen 
sei,  ist  ihm  keine  klare  Formulierung  gelungen.  Nous  croyons  done 
indiscutable  que  ces  chansons  [de  magie]  non  seulement  quant  au 
fond^  conime  Va  dit  W,  Grimm,  mats  meme  quant  ä  la  forme 
appartiefinent  ä  une  epoque  primitive  (das  gesperrte  im  Original  durch 
Cursivdruck  hervorgehoben)  heißt  es  S.  309.  Der  folgende  Absatz 
—  Cette  forme  c'est  modifiee  avec  le  temps  —  schränkt  diese  Behaup- 
tung ein ,  die  Beschränkung  wird  aber  wieder  auf  Umwegen  um- 
gangen, indem  die  offenkundige  Unvereinbarkeit  der  metrisch-stilisti- 
schen Form  der  Folkeviser  mit  der  altnordischen  Poesie  durch  die 
Hypothese  beseitigt  wird,  die  Folkeviser  ständen  mit  der  Poesie  der 
Völker,  welche  die  Germanen  bei  ihrer  Einwanderung  in  Skandinavien 
unterwarfen,  in  Zusammenhang.    Die  Folkeviser  sind  traditionell,  die 
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Vorstellnngen ,  auf  denen  die  chants  de  magie  beruhen,  tragen  den 
Charakter  der  ^poque  sauvage,  der  Refrain  ist  ein  Kennzeichen  aller 
primitiven  Volkspoesie,  ebenso  die  Verbindung  von  Tanz  und  Ge- 
sang —  die  Folkevise  kann  also  (!)  in  primitiver  Zeit  entstanden  sein ; 
sie  muß  sogar  soweit  zurückreichen  (S.  319),  denn  sie  zeigt  keine 
Einflüsse  des  mittelalterlichen  Christentums  [vgl.  Steenstrups  Be- 
merkungen über  das  Religiöse  in  der  Folkevise  S.  141  ff.,  insbeson- 
dere S.  168,  wo  aus  dieser  richtigen  Beobachtung  der  Schluß  auf 
den  Stand  und  die  sociale  Klasse  der  Dichter  gezogen  wird].  Die 
Verbreitung  zahlreicher  Lieder  >aus  der  epoque  sau  vage  c  bei  vielen 
Völkern  Europas  im  Gegensatze  zu  den  speciell  skandinavischen  hi- 
storischen Folkeviser  des  Mittelalters  erklärt  sich  nicht  aus  ihren 
Wanderungen,  sondern  aus  dem  uralten  Ursprung  bei  einer  Rasse, 
welche  die  gemeinsame  Grundschicht  später  eingewanderter  Völker 
bildet,  der  keltischen:  Rappelant  ce  qui  a  etc  dit  pltis  hatU  de  la  fide- 
lite  et  de  la  ienacite  de  la  tradition,  et  constatant,  d^autre  party  que 
Fensemble  des  conceptions  qui  sont  ä  la  hose  des  Chants  de  Magie 
repond  ä  tont  ce  que  nous  savons  par  ailleurs  des  idees  et  croyances 
des  anciens  Celtes,  nous  nous  croyons  ahsolument  en  droit  de  conclure 
que  ces  chants  ont  existi  de  leur  tenips,  et  que  c^est  de  leur  äme  qu'üs 
tmt  jaiüi  (S.  325).  Sollte  dem  Leser ,  der  sich  vom  Verfasser  willig 
mitführen  läßt,  bei  diesem  schwindelnden  Fluge  ins  Blaue  noch  Atem 
genug  geblieben  sein  um  zu  fragen,  ob  denn  überhaupt  Kelten  in 
Skandinavien  ansäßig  gewesen  seien,  so  wird  er  durch  eine  Fülle 
Yon  Beweisen  darüber  beruhigt;  nicht  nur  ethnologisch  sei  dies  hors 
de  toute  contestation,  auch  sonst  verrät  sich  die  keltische  Grundschicht 
in  kleinen  Zügen :  selbst  die  Hüte  der  Bäuerinnen  von  Fünen  und  Fal- 
ster,  die  denen  der  Bäuerinnen  von  Anvers  gleichen,  müssen  als 
Zeugnisse  für  das  Keltentum  in  Dänemark  herhalten,  für  das  von 
archäologischer  Seite  Munch  als  Zeuge  angerufen  wird.  Es  ist  ja 
fatal,  daß  Montelius  nicht  nur  von  Kelten  ganz  schweigt,  sondern 
sogar  von  der  germanischen  Einwanderung  zur  Steinzeit  spricht, 
doch  tröstet  sich  der  Verfasser  mit  dem  Glauben,  daß  M.  deshalb 
noch  nicht  die  Anwesenheit  von  Kelten  in  Skandinavien  schlechtweg 
läugne  (vgl.  die  Note  auf  S.  324—25). 

Dieses  Truggespinnst,  in  dem  sich  niemand  verfangen  wird,  in 
seine  Fäden  aufzulösen  wäre  Zeit-  und  Papierverschwendung.  Es 
kann  nur  als  warnendes  Beispiel  dafür  dienen,  wohin  die  einseitig 
folkloristische  —  man  verzeihe  das  Wort,  da  es  gerade  hier  am 
Platze  zu  sein  scheint  —  Betrachtung  von  Literaturdenkmälern  unter 
Vernachlässigung  der  literarisch-philologischen  Kriterien  zu  führen 
vermag.    Gewiß  kann  man  den  Stoff  solcher  Denkmäler  für  sich  zum 
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Gegenstande  einer  Untersuchung  machen ,  wie  sich  ja  auch  Mytho- 
logie und  Heldensage  als  selbständige  Wissenschaften  entwickelt  ha- 
ben :  aber  nicht  im  Gegensatze  zur  Philologie ,  sondern  in  beständi- 
ger unlösbarer  Verbindung  mit  dieser.  Wie  niemand  unternehmen 
kann,  auf  diesem  Gebiete  ein  stoffliches  Thema  zu  behandeln,  ohne 
mit  der  philologischen  Kritik  der  Denkmäler  vertraut  zu  sein  und 
sie  selbst  handhaben  zu  können,  so  auch  nicht  auf  dem  ebenso  heik- 
len Gebiete  der  Folkeviser.  Der  literarhistorischen  und  philologi- 
schen Seite  des  Gegenstandes  ist  nun  der  Verfasser  leider  gar  nicht 
gewachsen.  Er  hat  kein  selbständiges  Urteil  darüber;  wo  er  dieses 
Gebiet  berührt,  ist  sein  Wissen  rein  compilatorisch ,  und  er  weiß 
nicht  einmal  die  richtigen  Quellenwerke  herauszufinden  und  von  den 
veralteten  oder  ungenügenden  zu  unterscheiden.  Wiederholt  wird 
Steenstrups  Abhandlung  >Vore  Folkeviser  fra  Middelalderen<  ci- 
tiert;  hätte  doch  der  Verfasser  aus  diesem  trefflichen  Buche  die 
Methode  gelernt,  nach  der  die  Folkeviser  zu  behandeln  sind!  Er  ist 
mit  Axel  Olrik  in  nähere  und  fernere  Beziehung  gekommen  (S.  272) : 
hätte  er  doch  Anlaß  genommen,  sich  Olriks  vorbildliche  Saxostudien 
zum  Muster  zu  nehmen,  wie  man  den  Stoff  eines  literarischen  Denk- 
mals nach  stofflichen  Gesichtspunkten  behandeln  kann,  ohne  die  lite- 
rarische Kritik  zu  vernachlässigen,  wie  vielmehr  beide  Sphären  der 
Forschung  einander  gegenseitig  ergänzen  und  befruchten.  Der  Weg, 
auf  dem  allein  Resultate  von  Wert  erreicht  werden  können,  war  an 
ganz  nahe  liegenden  Mustern  gewiesen  und  brauchte  vom  Verfasser 
nicht  erst  gefunden  zu  werden.  Wenn  er  ihn  nicht  betreten  hat,  so 
ist  daran  jene  verhängnisvolle  Ueberschätzung  der  Tragweite  volks- 
kundlicher Parallelen  und  Unterschätzung  der  philologischen  Me- 
thode Schuld,  die  den  Verfasser  um  einen  großen  Teil  der  Früchte 
bringt,  die  bei  seinem  Fleiße  und  seiner  großen  Belesenheit  nicht 
hätten  ausbleiben  können,  indem  sie  die  vorhandenen  guten  Ansätze 
zu  einer  brauchbaren  Materialsammlung,  volkskundlich  vergleichen- 
den Stofibeleuchtung  und  populärwissenschaftlichen  Einführung  in  das 
Thema  nicht  zur  freien  Entfaltung  kommen  läßt. 

Breslau,  im  Mai  1899.  0.  Jiriczek. 
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Der  junge  Schiller  erlaubte  sich  den  Reim  Menschen  :  minschen, 
da  in  seiner  schwäbischen  Mundart  beide  Reimvocale  als  i  zusammen 
fielen.  Später  hat  er  das  Gedicht  gewiß  auch  wegen  dieser  Freiheit 
ausgemerzt,  die  außerhalb  Schwabens  den  Leser  nur  zum  Lachen 
reizen  konnte. 

Aehnlich  ist  es  zu  erklären,  daß  Hartmann  von  Aue  in  seinen 
Erstlingsdichtungen  heim  :  bein  reimte,  später  aber  nicht  mehr.  Es 
bestand  eben  damals  bereits  eine  gerade  zu  Hartmanns  Zeit  wach- 
sende Abneigung  gegen  mundartliche  Formen;  es  bestand  eine  zu- 
nächst für  die  oberdeutschen  Dichter  bindende  Regel,  die  man  als 
die  Dichter-  oder  Litteratursprache  bezeichnen  kann.  Sie  Schrift- 
sprache zu  nennen,  würde  vielleicht  den  Gedanken  hervorrufen,  daß 
die  Dichter  diese  Sprachregel  durch  das  Lesen  kennen  lernten,  wie 
das  in  unseren  Tagen  wesentlich  der  Fall  ist;  während  im  Mittel- 
alter das  Lesen  überhaupt  bei  den  ritterlichen  Dichtern  durchaus 
nicht  allgemein  war  und  andrerseits  die  geschriebene  deutsche  Litte- 
ratur  jener  Zeit  noch  als  sehr  beschränkt  gedacht  werden  muß.  Es 
kann  nur  ein  andrer  Grund  die  Ausgleichung  der  Mundarten  be- 
wirkt haben:  die  Rücksicht  auf  die  über  den  Mundarten  stehende 
Sprache  des  Hofes,  zunächst  die  des  kaiserlichen,  der  sich  aber  die 
der  fürstlichen  mehr  oder  weniger  angeschlossen  haben  wird.  Im 
Besitz  der  Provence,  häufig  und  lange  in  Italien  weilend,  haben  die 
Staufer  und  ihre  Begleitung  die  dortige,  durch  die  Poesie  verherr- 
lichte Geselligkeit  kennen  und  schätzen  gelernt  und  sie  in  Deutsch- 
land eingeführt,  wobei  die  nordfranzösische  Dichtung,  z.  T.  durch  die 
Niederlande  vermittelt,  die  Muster  für  die  erzählende  Ritterdichtung 
darbot.  Wie  in  Frankreich  Reim  und  Versbau  schon  länger  eine 
strengere  Kunstform  sich  angeeignet  hatte,  so  ward  es  in  Deutsch- 
land ein  selbstverständliches  Gebot,  genau  zu  reimen  und  zugleich 
beim  Vortrag  vor  den  Höfen  in  Ober-  und  Mitteldeutschland  keinen 
sprachlichen  Anstoß  zu  geben. 

Vergleichbar  ist  die  Zeit,  in  welcher  Opitz  auftrat:  auch  er 
lehrte  und  übte  nach  fremdem  Muster  eine  Sorgfalt  der  Kunst,  der 
sofort  alle  gelehrten  Dichter  beifielen,  so  daß  die  gleichartigen  Ver- 
suche, die  neben  ihm  und  selbst  lange  vor  ihm  unternommen  wor- 
den waren,  in  Vergessenheit  gerieten.  Aehnliches  für  den  Anfänger 
der  höfischen  Dichtung,  für  Heinricli  von  Veldeke  anzunehmen,  wird 
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erlaubt  sein.  Wie  bei  Opitz  die  Lebensauffassung  der  Renaissance, 
die  im  Streit  der  kirchlichen  Bekenntnisse  als  eine  Rettung  er- 
schien, die  Zustimmung  def  Zeitgenossen  vielleicht  noch  mehr 
als  seine  Formenstrenge  gewann,  so  wird  bei  Veldeke  der  ritter- 
liche Minnedienst,  der  selbst  den  antiken  Stoff  durchdrang,  Zuhörer 
und  Nachahmer  entzückt  haben.  Bei  Veldeke  stand  es  indessen  mit 
Sprache  und  Versbau  noch  wesentlich  anders  als  später.  Seine  Ab- 
weichung von  der  mhd.  Regel  ist  so  erheblich,  daß  man  früher  an- 
nehmen durfte,  er  habe  überhaupt  in  der  Mundart  seiner  Maestrich- 
ter  Heimat  gedichtet  und  die  dem  mhd.  angenäherten  Formen  in 
den  Handschriften  der  Eneide  erklärten  sich  aus  einer  wohl  durch 
Abschreiber  vorgenommenen  Umarbeitung  in  Thüringen.  Die  Lieder 
gäben  überdies  in  ihrer  oberdeutschen  Ueberlieferung  noch  die  ur- 
sprüngliche niederdeutsche  Form  zu  erkennen.  Der  Originalfassung 
komme  vielmehr  Veldekes  Legende  vom  h.  Servatius  am  nächsten; 
nur  sei  auch  hier  die  Ueberlieferung  nicht  rein,  diesmal  aber  dem 
Mittelniederländischen  näher  gebracht  worden. 

Diese  letzte  Vermutung  erwies  sich  nun  zunächst  als  irrig  da- 
durch, daß  alte  Bruchstücke  sich  sprachlich  nur  wenig  von  der  voll- 
ständigen jüngeren  Hs.  unterschieden.  Diese  Bruchstücke  sind  zu- 
letzt im  Facsimile  und  vermehrt  abgedruckt  worden  von  L.  Schärpe, 
De  Hss.  van  Veldekes  Servatius  (Leuvensche  Ihjdrageii  HI  1,  Lier 
1899).  Sie  bieten  nur  wenige  Abweichungen  und  im  Reim  nur  eine: 
615  lesen  sie  hiscop  anstatt  btisscoff;  letzteres,  durch  den  Reim  auf 
lofsAs  das  Ursprüngliche  erwiesen,  steht  dem  Hochdeutschen  näher: 
also  haben  vielmehr  die  Fragmente  sich  dem  Mittelniederländischen 
anbequemt. 

Den  durch  den  Reim  bezeugten  Sprachgebrauch  Veldekes  in 
Vergleich  hier  mit  dem  ober-  und  mitteldeutschen,  dort  mit  dem 
niederländischen  zu  ermitteln  und  zu  zeigen,  daß  er,  wie  schon 
Steinmeyer  und  Franck  vermutet  hatten,  auf  ein  deutsches  Publi- 
cum Rücksicht  nahm,  ist  die  Aufgabe,  die  sich  die  sorgfältig  ge- 
führten und  klar  dargelegten  Untersuchungen  von  Kraus  gestellt 
haben.  Er  findet  p.  XI:  Veldeke  strebte  vor  allem  danach  > Reim- 
wörter zu  verwenden,  die  sich  ins  Hochdeutsche  übertragen  ließen 
ohne  daß  die  Reinheit  des  Reims  darunter  zu  leiden  brauchte <. 

Zunächst  werden  die  Fälle  ausgeschieden,  in  welchen  schon  die 
Mundart  Veldekes  sich  von  Mnl.  unterschied,  z.  B.  daß  er  nicht  mhd. 
ie  und  tu  aufeinander  reimte.  Diese  Fälle  kommen  natürlich  nicht 
in  Betracht,  wenn  zu  zeigen  war,  daß  Veldeke  auf  oberdeutsche  Le- 
ser Rücksicht  nahm. 

Wohl  aber  (S.  7  ff.),   die  mit  Recht  alphabetisch  geordneten  nl. 
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Wörter  und  Formen  im  Beime,  die  Veldeke  offenbar  absichtlich 
mied,  obgleich  sie  seiner  Mundart  zukamen.  So  blide  >froh<,  das 
nur  in  den  Liedern  und  zwar  dreimal  vorkommt;  froet  >verständig€, 
die  beide  doch  bei  Wolfram  (unfruot)  erscheinen).  Veldeke  vermeidet 
überhaupt  im  Keime  Formen,  in  denen  das  Hd.  und  das  Nl.  aus- 
einander gingen:  heeft  und  hat,  hoe  —  wie,  geschiede  —  geschach, 
»gghm  und  sagen,  sijn  —  sint,  wcde,  wel  —  wol.  Das  ist  um  so 
ao&llender  als  die  nl.  Formen,  z.  T.  sogar  sehr  häufig,  im  Versinnem 
Torkommen,  wo  sie  sich  allerdings  durch  die  Abschreiber  leicht 
in  die  gewünschte  Form  umsetzen  ließen. 

Veldeke  reimt  in  der  Eneit  nie  mhd.  t :  z,  wol  aber  uAe :  ver- 
m  5171.  Im  Servatius  sind  allerdings  einige  Fälle  der  ersten 
Art  durchgeschlüpft.  Die  Afiricata  e  reimt  er  jedoch  auf  die  Spi- 
rans. Selten  und  nur  in  Reimnot  bindet  er  d:t^  außer  hinter  l 
und  n,  aber  nicht  hinter  r.  Er  reimt  e  :  %  wenigstens  nicht  ent- 
fernt so  häufig  als  die  nl.  Dichter ;  selten  auch  ch  auf  c  (für  g  im 
Audaut).  Nur  sach  wird  in  den  letzten  2000  Versen  der  Eneit  öfter 
auf  mhd.  -ach  gereimt;  vorher  folgte  er  dem  heimatlichen,  zuletzt 
aber  dem  hochdeutschen  Gebrauch.  Dagegen  säge  für  mhd.  scehe 
wird  auf  läge  gebunden,  weil  dies  auch  in  Thüringen  üblich  war. 
Ebenso  reimt  er  die  Eigennamen  auf  -us  anfangs  nach  nl.  Weise 
auf  Ms,  von  9300  ab  auf  sus.  nicht  bindet  er  auf  lieht  streckenweise 
in  der  Eneit,  wohl  aus  Reimnot.  Auch  die  Dehnung  der  kurzen 
Vocale  in  offenen  Silben  ist  recht  selten.  Er  reimt  da  und  nicht 
iwr.  Er  meidet  mir  und  mich,  dir  und  dich  im  Reim,  weil  ihm 
beides  in  m%  zusammfiel  und  er  sich  daher  unsicher  fühlte.  Ebenso 
bei  wir.    Die  nl.  Syncopen  der  Verba  im  Reim  fehlen  u.  s.  w. 

Dabei  läßt  sich  ein  Schwanken  zwischen  den  beiden  erzählenden 
Gedichten  beobachten,  ja  sogar  ein  stellenweises  Nachgeben  nach 
der  einen  oder  der  andern  Richtung.  Auch  ist  für  die  Eneit  aller- 
dings eine  Umarbeitung  für  das  Original  aller  unserer  Hss.  voraus- 
zusetzen, nur  daß  diese  nicht  sehr  tief  gegangen  sein  kann. 

Hochdeutsches  findet  sich  namentlich  und  gewiß  schon  nach  der 
Absicht  des  Dichters  im  Schlußteil  der  Eneide  von  10930  ab ,  von 
wo  Veldeke  nach  längerer  Unterbrechung  das  Werk  zu  Ende  ge- 
führt hat;  daß  hier  auch  das  Verhältnis  zur  Quelle  ein  anderes  ist 
hat  man  bereits  bemerkt  und  stilistische  Abweichungen  sollen  dazu 
kommen. 

Die  angenommene  Rücksicht  auf  fremde  Leser  bestätigt  Kraus 
durch  den  Verweis  auf  französische  Parallelerscheinungen  sowie  auf 
solche  des  17.  Jahrhunderts.  Diese  letzteren  geben  auch  den  Orund 
zur  abweichenden  Behandlung   der   Lieder  Veldekes:   die  Rücksicht 
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auf  fremde  Leser  fällt  da  weg,  wo  eine  bestimmte  Person,  etwa  di 
geliebte  Herrin  allein  ins  Auge  gefaßt  wird. 

Die  gewonnenen  Ergebnisse  bekräftigen  sich  durch  die  voi 
Schröder  wahrgenommene  Verschiedenheit  im  Gebrauch  der  Fremd 
Wörter.  Veldeke  hat  sich  weit  mehr  mit  lateinischen  als  mit  fran 
zösischen  Fremdwörtern  eingelassen,  und  die  Lieder  zeigen  aucl 
bei  diesen  den  höchsten  Satz:  die  Niederländer  müssen  sie  wei 
mehr  als  eigenes  Sprachgut  angesehen  haben  als  die  Oberdeutschen 

Die  Untersuchungen  von  Kraus  treffen  mit  solchen  von  Roethi 
zusammen.  Es  ergibt  sich  die  Forderung  nun  auch  andere  Dichte 
so  zu  durchmustern  und  auch  bei  diesen  den  Einfluß  der  Hofspracb 
nachzuweisen  und  abzumessen.  Bei  Hartmann  ist  dies  schon  voi 
Haupt  geschehen. 

In  den  überaus  reichen  Zahlen  der  Citate  von  Kraus  möge  nocl 
auf  S.  32  nachgetragen  werden,  daß  belopen  auch  im  Reinaert  349 
2540  vorkommt.  Daß  stolz  bei  Wolfram  gänzlich  fehle  (S.  116),  is 
ein  Irrtum. 

Straßburg.  E.  Martin. 


The  AtharraTeda  by  M.  Bloom  field.  II.  Band,  1.  Heft,  B  aus:  GrandriB  de 
lodo-arischen  Philologie  und  Altertumskunde,  begründet  von  G.  Bübler,  fort 
gesetzt  von  F.  Kielhorn.    Straßburg,  Trubner,  1899.     128  S.    Preis  6  Mk. 

Niemand  war  berufener  den  Atharvaveda  und  die  zugehörig 
Litteratur  für  den  >  Grundriß  <  zu  bearbeiten  als  Bloomfield,  der  sie 
gerade  als  Kenner  des  Atharvaveda  einen  wohlverdienten  Namen  ei 
werben  hatte  durch  verschiedene  Aufsätze  über  den  vierten  Veda  i 
dem  American  Journal  of  Philology  und  dem  Journal  of  the  Ameri 
can  Oriental  Society,  durch  seine  Ausgabe  des  Kausika  Sütra  un 
zuletzt  durch  seine  Uebersetzung  und  Erläuterung  der  wichtigste 
Atharvalieder  in  der  von  M.  Müller  herausgegebenen  Serie:  Th 
Sacred  Books  of  the  East.  Mit  Freuden  begrüßen  wir  denn  auc 
dieses  zugleich  mit  Thibauts  Astronomie  im  vorigen  Jahre  erschienen 
Heft  des  Grundrisses,  aus  welchem  nicht  nur  >der  Lernende  <,  sod 
dern  auch  »der  Gelehrte <  vielen  Nutzen  ziehen  wird  und  in  welchec 
er  die  vielen  bis  jetzt  in  Fachzeitschriften  zerstreut  liegenden  Ein 
zeluntersuchungen  zu  einem  Ganzen  verarbeitet  findet.  Daß  ei 
Theil  des  uns  hier  Gebotenen  den  Fachgelehrten  nicht  neu  und  sc 
gar  wörtliche  Wiederholung  von  schon  Gesagtem  ist,  wird  nieman 
dem  Verfasser  übel  nehmen,  da  er  nur  wiederholt,  was  er  selbs 
früher  Gutes  gesagt  hat.    Die  Einleitung  der  »Hymns  of  the  Athai 
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?ayeda<  (Sacred  Books  of  the  East,  vol.  XLII),  findet  man,  hie  und 
da  verkürzt,  in  §§  7 — 10  und  20 — 34  wieder  und  die  Einleitung 
über  das  Gopathabrähma^a  ist  eine  Wiederholung  von  des  Verfas- 
sers Aufeatz:  »the  position  of  the  Gopathabrähma^a  in  Vedic  Lite- 
rature«, im  Journal  of  the  American  Oriental  Society,  XIX,  2"^^  half, 
S.  1-11. 

Eine  eingehende  Kritik  einer  Schrift,  wie  der  vorliegenden  zu 
liefern,  kann  nur  Sache  der  Zukunft  sein;  schon  deshalb,  weil  wir 
später  einmal  hoffentlich  besser  unterrichtet  sein  werden  über  die 
ganze  Atharvan-Litteratur,  so  weit  sie  uns  noch  aufbewahrt  ist.  Der 
Verfasser  selbst  hat  sich  über  viele  Punkte  das  Urtheil  noch  vorbe- 
halten müssen,  weil,  zwar  der  Wissenschaft  zugänglich,  aber  noch 
nicht  herausgegeben  sind:  die  Paippaläda-samhitä ,  das  Präyascitta- 
sütra  und  die  Pari§i§ta ,  während  der  fünfte  Kalpa ,  der  noch  ver- 
mißte Angirasa-kalpa  vielleicht  noch  auftauchen  wird.  Eine  bessere, 
kritische  Ausgabe  des  Gopathabrähma^a  wird  auch  nöthig  sein. 

So  weit  mir  bekannt,  ist  Bloomfield  der  erste  gewesen,  der  die 
eigentliche  Bedeutung  des  vedischen  Namens  des  Atharvaveda :  athar- 
vangirasah  erklärt,  und  die  richtige  Aufifassung  gar  mancher  Athar- 
yan-hymne  gegeben  hat,  durch  Herbeiziehung  des  Rituals,  für  das 
der  betreffende  Hymnus  gebraucht  wurde.  Auch  hat  er  zum  ersten 
Mal  darauf  hingewiesen,  daß  die  Pra^ava-upani^ad,  die  Deussen  nur 
aus  einer  persischen  Uebersetzung  kannte,  im  Sanskrit  jedem  Ge- 
lehrten schon  mehr  als  fünfundzwanzig  Jahre  im  Druck  zugänglich 
gewesen  ist,  da  sie  einen  Theil  des  Gopathabrähma^a  bildet  (vgl. 
Bloomfield  §  68). 

Daß  unter  den  vielen  positiven  Ergebnissen  in  Bloomfields  Schrift 
auch  mehrere  negative  da  sind  und  der  Verfasser  einige  Male  ein  non 
liquet  auszusprechen  hat ,  wird  niemand  wundem,  der  mit  den  schwie- 
rigen Fragen  vertraut  ist,  die  bei  einer  Untersuchung  der  Atharvan- 
litteratur  entstehen  können.  Eine  der  größten  Schwierigkeiten  ist  wohl 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Atharvaveda  zur  anderen  rituel- 
len Litteratur:  >.  .  .  the  entire  question  of  the  relation  of  the  AV. 
to  sratUa  practices  is  a  rather  (SBE.  XLH  S.  LXX  hieß  es:  »a 
very<)  obscure  point  in  the  history  of  Vedic  literature«,  sagt  Bloom- 
field, §  34.  Eine  Untersuchung  dieses  Verhältnisses  hängt  eng  zu- 
sammen mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Brahman  im  vedi- 
schen Opfer.  Bloomfields  Aeußerungen  über  diesen  Punkt  in  §§  33, 
34,  60  scheinen,  wenigstens  mir,  unbefriedigend.  Das  liegt,  wie 
ich  glaube,  daran,  daß  man  das  Wesen  des  Vaitänasütra  nicht  rich- 
tig erkannt  hat.  Wie  ich  anderswo^)  ausführlich  dargethan  habe, 
1)  Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  dea  Morgenlandes. 
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ist  das  Vaitäna  das  Sütra  nur  für  den  Brahman  und  dessen 
Ge hülfen  beim  ärauta-opfer.  Daraus  läßt  sich  a  priori  schließen, 
daß  in  dem  Atharvaveda  hauptsächlich  diejenigen  auf  ^rauta-ritual 
bezüglichen  Lieder  und  Sprüche  aufgenommen  sind,  die  vom  Brah- 
man, besonders  beim  Anumantra^a,  anzuwenden  sind  (oder  vom 
Brähma^ächamsin,  Potar  und  Agnidhra).  Irreleitend  scheinen  mir 
nun  Sätze  wie  die  folgenden  zu  sein:  > these  stanzas  (nl.  AV.  VI.  47) 
can  hardly  have  been  absorbed  in  the  redaction  except  for  the  reason 
that  they  were  at  that  time  in  vogue  at  the  three  savanas,  as  prac- 
ticed by  adherents  of  the  AV.<;  >it  is  not  too  much  to  say  that 
the  Atharvans  knew  and  practiced  soma-rites  prior  to  the  redaction 
of  the  Samhita.  Whether  this  was  carried  on  in  the  spirit  and 
with  the  equipment  of  the  Vedic  schools  of  the  trayi,  or  in  some 
more  elementary  form  that  did,  above  all,  not  require  a  variety  of 
priests,  can  hardly  be  discerned <.  Man  erhält  den  Eindruck,  daß 
der  Verf.  sich  auf  Grund  der  Atharvan-Hymnen  ein  Soma-Opfer 
möglich  denkt,  das  nur  von  den  Atharvans  verrichtet  wurde.  Es 
ist  aber  zu  bezweifeln,  ob  der  Atharvaveda  so  alte,  in  die  graue 
Vorzeit  zurückreichende,  auf  ärauta-Ritual  bezügliche  Lieder  erhalten 
hat,  daß  man  auf  Grund  derselben  die  von  Bloomfield  angenommene 
Möglichkeit  zulassen  kann.  Ein  Soma-Opfer,  nur  von  Atharvans  ver- 
richtet, ist  einfach  undenkbar.  Mir  scheint  es  unzweifelhaft,  daß  die 
im  Atharvaveda  auf  Srauta-Handlungen  sich  beziehenden  Lieder  dar- 
auf hinweisen,  daß  der  sich  zum  Atharvaveda  bekennende  Brahman 
(mit  seinen  Gehülfen)  sich  auch  an  das  uns  aus  anderen  Quellen 
der  trayi  bekannte  Srauta-Opfer  betheiligte. 

Ein  zweiter  wichtiger  Punkt,  an  dem  des  Verfassers  Ausfüh- 
rungen mich  noch  nicht  überzeugt  haben,  ist  das  Verhältnis  des 
Gopathabrähmapa  zum  Vaitänasütra.  Bloomfield  hat  die  feste  Ueber- 
zeugung,  daß  das  Gopathabrähmapa  nicht  nur  jünger  als  das  Vaitä- 
nasütra, sondern  auch  davon  abhängig  ist,  §  64  s.  f.  Einer  seiner 
Hauptgründe  ist  die  Thatsache,  daß  an  verschiedenen  Stellen  Man- 
tras, die  im  Vaitäna  sakalapäfhena  citiert  werden,  vom  Gopatha 
pratJkena  gegeben  werden,  so  daß  man,  nach  dem  Verf.,  sagen 
könnte,  daß  >the  Vaitäna  figures,  as  it  were,  as  the  Samhita  of  GB.< 
(vgl.  u.  a.  §  66).  Einen  zweiten  Beweis  (>  definite  and  technical <) 
findet  der  Verf.  (§  66  S.  105)  in  dem  Umstand,  daß  das  Gopatha 
in  I.  2.  18  mit  den  Worten  ätharvan'ä)hi^  cängirasibhis  ca  einerseits 
auf  Kau6.  Sü.  8.  16,  andererseits  auf  Vait.  Sü.  5.  10  zurückweist. 
Diese  sind,  so  weit  ich  gesehen  habe,  die  einzigen  Gründe.  Ich 
meine  dagegen,  daß  eine  Thatsache  nachweisbar  ist,  die  zu  Gunsten 
der  entgegengesetzten  Behauptung  spricht,  nämlich  daß  das  Vaitäna- 
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sntra  das  Gropathabräbma^a  als  bekannt  voraussetzt.     Einige  Male 
erwähnen  sowohl  das  Eausika-  wie  das  Vaitäna-sütra  —  und  es  ist  auf- 
yend,  daß  Bloomfield  diesen  wichtigen  Punkt  nicht  einmal  berührt 
bat  —  ein  Brähma^a.    Von  einem  Brähma^a  ist  die  Rede  Eauä.  I. 
3,4,  6,  8;  6,  22  (und  23—28?);  58.  4  (brähmanoitam) ;  80,  2  {bräh- 
rnnoUam)'^   ;Vait.   7.  19    {brahmanohtam    agnyupiisthanam)\     17,  11 
i^(lhmanoktän    ity    anubrahmaninah) ;    31,  1     {brähmcmoUena  dtk^ 
rm)\  und  43.  45  {yajnakramo  brähmanOt;  viri^tasandhänani  cd).    Es 
steht  fest,  daß  wenigstens  die  Kausika-stellen  6.  22,   58.  4  und  80.  2 
sich  nicht  auf  das  Gopatha  beziehen.    Ob  das  zu  Anfang  des  Wer- 
kes als   Ritualquelle   genannte   brähmana,   wie   es  Därila  und  Ath. 
paddhati  wollen,   das  Gopathabrähma^a  ist,   scheint  mir  zweifelhaft. 
Von  den  Vaitäna-stellen  bezieht  sich  7.  19  augenscheinlich  ebenfalls 
nicht  auf  das   Gopathabrähmapa.     Vermuthlich    ist  also   die    von 
Bloomfield   citierte   (Bem.  2  zu  §  66)   Tradition  nicht  ganz  zu  ver- 
werfen, nach  welcher  einst  das  Gopatha  hundert  Prapäthaka  um- 
faßt hat,   von  welchen  nur  noch  elf  auf  uns  gekommen  sind.     Die 
drei  anderen  Stellen  des  Vaitäna  können  sich  sehr  gut   auf  unser 
Brähma^a   beziehen,   und   zwar  Vait.  31.  1    auf    Gop.  L  4.  1 — 6; 
Vait.  43.  45  auf  Gop.  I.  5.  7  und  I.  3.  3  *).    Schwierig  aber  werth- 
Toll  ist  die  noch   nicht   besprochene  Vaitäna-stelle  17.  11:    brähma- 
noktän  üy  anubrähmaninah,   d.h.:    >die  Anubrähma^ins  verwenden 
(hier)  die  im  Brähmapa  vorgeschriebenen  (Mantras)  <.    Das  Sütra  be- 
sagt, wenn  ich  nicht  irre,  das  Folgende:  > Statt  der  in  Sütra ^17.  10 
genannten  Mantras  syeno  'si  u.  s.  w.  (AV.  VI.  48)  verwenden  diejenigen, 
welche  das  Anubrähmapa  als  Autorität  anerkennen,  die  im  Brähma^a 
genannten    Mantras  <.     Hierzu   vergleiche  man  Bloomfields   Aeuße- 
nmg  (§  66  s.  f.):    > above  all  the  typical  mantras  of  the  three  daily 
soma-oflferings  {syeno  'si  etc.)   in  GB.  I.  5.  12   differ    not  only  from 
those   of  the   corresponding   passage  ^B.  Xu.  3.  4.  3 — 5   but  also 
from  those  of  the  Öaunakiya-samhitä  (AV.  VI.  48)  <.   Es  scheint  aber 
nach  der  oben  citierten  Vaitäna-stelle,  daß  der  Autor  dieses  Werkes 
mit  diesen  abweichenden  Mantras  nicht  unbekannt  gewesen  ist;   er 
erklärt   sie   aber   nur   für  die  Anubrähma^ins  bindend.    Kann  nun 
eben  das  uns  vorliegende  Gopathabrähma^a  nicht  das  Anubrähma^a 
sein,  während  das  eigentliche  Brähma^a,   das  dann  im  Kau6ika  ci- 
tiert  und  erwähnt  wird,   uns  verloren  gegangen   ist?   anübrähmana 
bedeutet  ja  »Nachtrag  zum   Brähmana<.     In  demselben  Verhältnis 

1)  Aas  Vait.  1.  8:  devatä  havir  dak^inä  yajurvedät  zieht  Bloomfield  den 
Schloß:  >Vait.  1.  8  aknowledges  its  dependence  upon  the  Tajarveda«.  Conse- 
qoenterweise  muß  er  also  nach  Anlaß  der  Vaitäna-stelle:  yajnakfamo  hrahmcmät 
mir  zugeben :  »the  Vaitäna  ackowledges  its  dependence  open  the  (a)  brähmaij^a«. 
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wie  unser  Gopatha  zum  verlorenen  Brähma^a  steht  z.B.  das  Tait- 
tiriya  Brähmapa  zur  Taittiriya  Samhitä  (d.  h.  zu  den  in  dieser  ent- 
haltenen Brähmanatheilen,  vgl.  Säya^a  ad  TS.  I.  1.  8. 1).    Hiemach 
scheint  unser  Vaitäna  Sütra  das  Gopathabräma^a  als  bekannt  voraus- 
zusetzen.    Die  Verhältnisse  sind  aber,   nach  meiner  Ansicht,  com- 
plicierter.     Ich   meine  nämlich  —  und  hiermit  komme  ich  zugleich 
zu  der  Widerlegung  der  von  Bloomfield  zu  Gunsten  der  Priorität  des 
Vaitäna  angeführten  Gründe  — ,  daß  vieles  darauf  hindeutet,  daß  wir 
in  unserem  Gopathabrähma^a  nicht  das  Brähma^a  der  äaunakins,  son- 
dern der  Paippalädas  zu  sehen  haben.   In  erster  Stelle  scheint 
der  Umstand  dafür  zu  sprechen,  daß  das  Gopatha  die  vom  Vaitäna  ^o- 
kalapafhena  gegebenen  Paippaläda-mantras  und  Süktas  in  prcUlka  giebt; 
natürlich  werden  zuweilen  im  Gopatha  Strophen  oder  Fragmente  von 
Strophen  aus   dieser  Samhitä  ganz   citiert  (z.B.  I.  2.  7  devänäm; 
I,  1.  12  agnir),  wenn  der  Autor  den  Inhalt  der  betreffenden  Strophe 
zu  einer  Beweisführung  benutzen   will.     Daß   das  Gopatha  sich  der 
Paippaläda-samhitä  anschließt,   scheint   zweitens  aus  der  Angabe 
zu  folgen  (GB.  I.  1.  29),   daß   die   erste  Strophe   der   von   ihm  ge- 
folgten Samhitä  nicht  ye  tri^ptah  lautet,  sondern  sani  no  devTh ;  und 
in  Eaus.  Sü.  7.  8  wird  als  erstes  Lied  der  ^aunakiya-samhitä  nach- 
drücklich das  mit  ye  tri^aptäh  anfangende  genannt.     So  weist  viel- 
leicht das  Pratika  apo  garhharß  janayantfh  (GB.  I.  1.  39)  und  gewiß 
das  Gitat  devanatß    pari^ütam  (GB.   I.  2.  7)    auf  die  Paippaläda- 
recension  hin  (vgl.  Bloomfield ,  §§  70,  71).    Drittens,  der  Yajfia- 
krama  des  Vaitäna  weicht  beträchtlich  von  dem  in  GB.  I.  5.  7  an- 
gegebenen ab*).    Viertens  weicht  das  Vaitäna  hie  und  da  merk- 
lich von   den  im   Gopatha  gegebenen  Vorschriften  ab,   z.B.  in  der 
Vorschrift  über   die   bei   den  Stotras   vom  Yajamäna  herzusagenden 
Sprüche,   wo   das  Vaitäna   (17.  10)   die  in   der  ^aunakiya-samhita 
überlieferten  verordnet,  das  Gopatha  aber  ganz  verschiedene  gebraucht 
wissen  will"). 

1)  Es  scheint,  als  ob  das  Gopatha  sich  in  der  Behandlung  des  Ritaals  selber 
nicht  an  dem  L  6.  7  mitgetheilten  Tajnakrama  hält,  da  z.B.  nachdem  I.  2.  15 ff. 
das  Agnyftdheya,  I.  3.  11—16  das  Agnihotra,  I.  4  das  Sattra  behandelt  war,  in 
IL  1.  1—12  das  DartapOrnamäsau,  in  11.  1.  17  das  Agräyana  besprochen  wird. 
Ist  diese  Inconsequenz  vieUeicht  dadurch  zu  erklären,  daB  im  Pürvabrähmana  die 
Pflichten  des  Yajamäna,  der  ja  beim  Sattra  zugleich  Offiziant  ist,  behandelt  wer- 
den, im  üttara  dagegen  das  eigentliche  Brahmatvam?  um  diese  Vermutung  zu 
begründen,  müßte  aber  erst  das  GB.  gründlich  studiert  und  besser  herausgegeben 
werden. 

2)  Stehen  Tielleicht  die  mystischen  Zahlen  in  GB.  I.  1.  8  in  irgend  welcher 
Beziehung  zu  den  Zahlen  der  AnuTäkas  der  Paippaläda  Samhitä?  vgl.  Bloomfield, 
S.  107  unten. 
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Han  könnte  mir  noch  die  Gopatha-Stelle  entgegenhalten,  wo  die 
Worte  äiharvanfbhii  cängirastbhis  ca    scheinbar    einerseits  auf  Kaus. 
$0.8. 15, 16,  andererseits  auf  Vait.  Sü.  5. 10  zurückdeuten.    Aber  diese 
Worte  enthalten  keinen  zwingenden  Beweis  für  die  Priorität  des  Vai- 
täna;  das  wird  mir  jeder  zugeben,  der  bedenkt,  daß  das  Ritual  schon  da 
war,  ehe  man  es  aufzeichnete,  daß  also  ein  zum  Atharvaveda  sich  be- 
kennender Leser  des  Gopathabrähmana  schon  durch  die  Ueberliefe- 
nmg  gewußt  haben   kann,   welche   Kräuter   und   Pflanzen   mit  den 
>atharyanischen<  und  mit  den  >angirasischen<  gemeint  waren,   ohne 
daß  er  das  uns  vorliegende  Vaitäna  zu  kennen  brauchte.    Wer  be- 
hauptet, das  Gopatha   sei   aus   späterer  Zeit   als  das  Vaitäna,   weil 
die  im  Gopatha  erwähnten  >angirasischen<  Kräuter  im  Vaitäna  auf- 
gezählt werden,  müßte  consequenter  Weise  auch  zugeben,  daß  das  Kau- 
sika  jünger  sei  als  der  Angirasakalpa,  weil  in  ihm  (Kauä.  47.  2)  von 
ängirasah  sambharah   die  Rede  ist,    und  erst  der  zweifellos    spätere 
Angirasakalpa   die   Deutung   dieses    Terminus   enthalten  soll ').    In 
derselben  Weise  ließe  sich  darthun,  daß  das  Kausika  Sütra  jünger  als 
das  Vaitäna  sei,  da  überall   wo  im   Kauäika  ein  einfaches  anuman- 
trayate  ohne  nähere  Angabe   des   Spruches   vorgeschrieben   wird*), 
gemeint  sei  Vait.  1.  3.    Ja  man  könnte  noch  weiter  gehen  und  be- 
haupten, das  Kausika  Sütra  sei  sogar  jünger  als  die  Smrti  des  Pai- 
thlnasi,  weil  erst  in  dieser  die  Bedeutung  des  im  Kausika  Sütra  so 
häufig  vorkommenden  upadadhifa  gegeben  wird. 

Ich  vermuthe  also,  daß  unser  Gopatha  das  Brähma^a  und  zwar 
ein  Anubrähmaija  der  Paippalädas  ist  und  daß  den  Verfassern  des 
Kausika  und  des  Vaitäna  ein  anderes  Brähma^a  bekannt  gewesen 
ist,  welches  aber  dem  Gopatha  enge  verwandt,  ja  an  vielen  Stellen 
gleichlautend  mit  ihm  gewesen  ist,  ebenso  wie  das  Käpva-  mit  dem 
äatapathabrähmana.  Diese  Vermutung  ist  aber  erst  an  dem  Inhalt 
der  Paippaläda-sarahitä,  welche  durch  Bloomfields  Initiative  hoflfent- 
lich  bald  in  aller  Hände  sein  wird,  zu  prüfen. 

Theils  als  Nachträge  und  Randbemerkungen  zu  Bloomfields  ver- 
dienstlicher Arbeit,  theils  als  Berichtigungen  mögen  hier  noch  einige 
einzelne  Notizen  folgen. 

Zu  Seite  12.  Daß  die  Schule  der  Paippalädas  und  ihre  rituellen 
Texte  älter  sind  als  die  der  J^aunakins,  glaube  ich  auch  jetzt  noch. 
Daß  die  Paippaläda-samhitä  älter  ist  als  die  Jsamakiya,  glaubt  wohl 
auch    Bloomfield  selbst   (vgl.  §  35).     Eine   Hypothese   über   diesen 

1)  Oder  es  wird  mit  migirasah  samhhärai^  auf  die  »ängirasischen«  Kräuter 
hingedeutet  (geneont  in  Vait.  5.  10).  Das  macht  aber  io  meiner  Beweisführung 
keinen  Unterschied. 

2)  z.  B.  Kaus.  80.  4,  11,  55  und  wohl  auch  an  anderer  Stelle. 
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Punkt  möge  hier  ein  Plätzchen  finden.  Zwischen  einer  rituellen 
Handlang  und  dem  Inhalt  des  sie  begleitenden  Liedes  besteht  im 
Eausika  Sütra  meistens  Zusammenhang.  In  25.  4  nun  verordnet  das 
Eau6ika  die  folgende  Heilweise:  der  Kranke  soll  sich  einreiben  mit 
dem  Wasser,  zu  welchem  die  Neigen  gethan  worden  sind  der 
Butterspenden,  welche  mit  den  Strophen  des  ersten  Liedes  darge- 
bracht worden  sind.  Es  leuchtet  ein,  daß  diese  Handlung  gut  paßt 
zum  ersten  Liede  der  Paippaläda-samhitä  (=  I.  6  in  der  ^auna- 
kiya-recension):  soflii  no  devhr  ahhi§taye  (besonders  vgl.  man  Str.  3: 
äpdh  prnUa  hhe^jam\  nicht  aber  zum  ersten  Liede  der  ^aunakins, 
das  den  Väcaspati  verherrlicht.  Auch  hieraus  scheint  man  schließen 
zu  dürfen,  daß  die  ^aunakiya  ^äkhä  jünger  ist  als  die  der  Paippa- 
lädas  und  daß  die  ^aunakins  ihr  Ritual  von  den  Paippalädas  über- 
nommen und  so  wenig  möglich  darin  geändert  haben.  Dieselbe  Be- 
merkung gilt  für  Eauä.  32.  28. 

Zu  S.  12.  Das  äaunaka-opfer  hat  keine  besondere  Beziehung 
auf  die  iSaunakins  als  Atharvans.  Es  wird  als  eine  Art  Abart  vom 
DäkQäyapayajfia  erwähnt  auch  von  Ap.  ks.  HI.  17.  12.  Uebrigens 
bedeutet  ^aunahaycyüo  ^bhicärakämasya  nach  meiner  Meinung  nicht: 
>the  Saunaka-opfer  is  prescribed  for  such  as  desire  to  become 
adepts  in  sorcery<,  sondern:  >das  ^aunaka-opfer  wird  von  dem- 
jenigen verrichtet,  der  (seinen  Feind)  durch  Behexung  zu  schädigen 
wünschte. 

Zu  S.  14  (§  14).  Auch  im  Udaka^änti-ritual  der  Baudhäyaniyas 
wird  als  Anfangsstrophe  des  Atharvaveda  nicht  ye  tri^aptähj  sondern 
Sarß  no  devth  angegeben. 

Zu  S.  25.  Auffallend  ist  das  in  Baudh.  grhs.  I.  1  und  2  mehrere 
Male  gefundene :  atharvavedäya  svähatharvängirobhyah  svahä ;  dasselbe 
in  Bhär.  grhs.  IH.  14. 

Zu  S.  38  (§  37).  Welche  Lieder  als  Mrgärasüktäni  bezeichnet 
werden,  ist,  meine  ich,  noch  nicht  so  ganz  sicher  wie  Bloomfield 
meint.  Nach  Eesava  zu  Eau6.  9.  1  und  Säya^a  Vol.  I.  S.  635  sind 
die  Mrgärasfikta's:  AS.  IV.  21—30,  von  welchen  bei  der  Sänti  weg- 
gelassen werden  sollen:  21,  22,  30.  Aber  erstens  ist  es  fraglich,  ob 
diese  Erklärung  der  Worte  uttamani  varjayitvä  (Eauä.  9.  1  vgl. 
ZDMG.  Lin  S.  217)  zu  rechtfertigen  ist,  und  zweitens  scheint  der 
Yajurveda  zu  lehren,  daß  die  Süktas  mit  agner  nianve  anfangen.  Daß 
die  Mrgärasüktas  diejenigen  sind,  welche  Bloomfield  als  solche  be- 
zeichnet, möchte  ich  weder  bejahen  noch  verneinen,  ich  will  nur  dar- 
auf hinweisen ,  daß  die  Tradition  der  Atharvans  als  Mrgärasüktäni 
höchstwahrscheinlich  die  Lieder  IV.  23—30,  nicht  IV.  23—29,  be- 
zeichnet 
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Za  S.  71  unten.  Bei  welcher  unregelmäßigen  Erscheinung  der 
ersten  Zähne  das  Sükta  VI.  140  zur  Anwendung  kommt,  lehrt  das 
Eau^ika  46.  43:  yasyotfamau  dantau  pürvau  jäyete:  >wenn  bei  einem 
Kinde  die  oberen  Zähne  zuerst  zum  Vorschein  kommen  <• 

Zu  S.  72  Z.  6.  Zu  garbhadrmhanäni  ist  wohl  nicht  sOktäni, 
sondern  karmani  zu  ergänzen. 

Zu  S.  81.  Ich  bin  überzeugt,  daß  Sakadhüma  ein  mystischer 
Namen  für  Agni  (1.  Feuer,  2.  Licht)  ist,  als  der  aus  dem  trocknen 
Kuhmist  erstandene,  vgl.  z.  B.  Kaus.  80.  20. 

Zu  S.  84.  yadi  dihfito  ^vahiret  soll  bedeuten:  >when  a  Diki^ita 
has  fallen  from  grace  <  ?  Diese  Uebersetzung  ist  wohl  ein  Lapsus 
calami. 

Zu  S.  92.  Das  Lied  VII.  73  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  das 
gharmasükta  des  ^aunakins,  gegenüber  dem  aus  Vait.  14.  1 
bekannten  des  Paippalädas.  Vermuthlich  sind  nl.  Vait.  14.  4—6  so 
abzütheilen :  gharmasüktena  gharmam  hüyamänam  \  svdliäkrta  iti  dvä- 
bhyäm  gharmasya  vasafkrte  ^nuvasatkrte  \  hhaJcso  väjinivat  \  d.h.  »mit 
dem  Gharmaliede  (begleitet  der  Brahman)  das  Darbringen  des  Gharma ; 
mit  den  zwei  Strophen  AV.  VII.  73.  3,  4  (begleitet  er)  das  Aus- 
sprechen und  Wiederholen  des  Fa^a/-rufes ;  das  Genießen  des  Gharma 
geht  in  gleicher  Weise  vor  sich  wie  das  des  Vqjina  (vgl.  Vait. 
8.  15— 16)<. 

Zu  S.  106  und  113,  Note  3.  Da  Gopatha  S.  34.  Z.  6  catvari 
frngdi  und  auch  ib.  Z.  3  nach  der  HS.  I.  0.  288  srngä  statt  des 
gedruckten  srngas  liest,  wird  srhga  wohl  das  Kichtige  und  das 
von  der  Paippaläda-sarnhitä   gebotene  srngas  ein  Schreibfehler  sein. 

Zu  S.  112  unten.  Daß  das  im  Gopatha  in  diesem  Zusammen- 
hang erwähnte  sanvtapana'YQMQv  nichts  mit  den  Maruts  zu  schaffen 
hat,  ist  von  Bloomfield  richtig  bemerkt.  Ich  erinnere  an  das  sarfita" 
papa-Feuer,  welches  in  Gaut.  pi.  sü.  I.  1.  20,  im  Jaiminiyasütra  (ci- 
tiert  von  Kudradatta  ad  Äpast.  srs.  I.  20.  13)  und  von  Vasi^tha  (in 
Nirp.  sindhu  TU.  b.  30.  a.  6)  erwähnt  wird. 

üebrigens  sind  mir  in  dem  sorgfältig  corrigierten  Buche  nur  ein 
Paar  Druckfehler  begegnet;  S.  24,  Z.  4  v.u.  ist  das  Citat  aus  HG. 
n.  9.  6 ;  S.  82.  Z.  4  v.  u.,  Kaus.  51. 14;   S.  119  Z.  1  v.  u.  Vait.  17.  6. 

Breda,  21.  März  1900.  W.  Caland. 
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CODEX  PYRPYREYS  ROSSANENSIS.  Die  Miniaturen  der  griechischen  Evan- 
gelienhandschrift  in  Rossano  nach  photographischen  Aufnahmen  herausgegehen 
von  Arthur  Hasel  off.  Berlin,  Leipzig  1898.  Giesecke  und  Devrient.  XYI 
und  154  S.     15  Lichtdrucktafeln,  14  Illustrationen  im  Text. 

Das  Jahr  1898  hat  dem  Studium  der  Miniaturmalerei  besonders 
reiches  Material  zugeführt:  abgesehen  von  mannigfachen  Aufsätzen, 
die  diesem  Zweige  der  Kunstwissenschaft  gewidmet  waren,  erschie- 
nen nicht  weniger  als  drei  selbständige  Bücher,  deren  jedes  den 
bildlichen  Schmuck  einer  Handschrift  vollständig  reproducierte.  Die 
Miniaturen  der  Italafragmente  in  Berlin,  die  Victor  Schulze  heraus- 
gegeben hat^),  waren  bis  dahin  unpubliciert ,  die  Illustrationen  der 
Leidener  Arathandschrift,  die  Thiele  seinen  >  Antiken  Himmelsbildern < 
einverleibt  haf),  waren  nur  in  ungenauen  Stichen  des  XVI.  Jahrh. 
bekannt;  erst  die  neue  exakte  Publikation,  die  durch  die  Unter- 
stützung der  Göttingischen  Gelehrten  Gesellschaft  zu  stände  ge- 
kommen ist,  ermöglicht  die  richtige  wissenschaftliche  Nutzung  des 
Materials.  Dasselbe  gilt  von  der  neuen  Ausgabe  des  Evangelien- 
codex in  Rossano. 

Gelegentlich  einer  Studienreise  in  Süditalien  hatten  von  Geb- 
hardt  und  Hamack  die  wertvolle  Handschrift  in  ihrem  abgelegenen 
Schlupfwinkel  entdeckt  und  sie  veröffentlichten  gleich  im  folgen- 
den Jahre  (1880)  eine  eingehende  Beschreibung,  begleitet  von 
einer  Reproduktion  der  Bansen,  die  sie  von  den  Bildern  angefertigt 
hatten  •).  Die  hervorragende  Bedeutung  der  Bilder  ward  von  allen 
Seiten  sofort  anerkannt  und  es  hat  daher  in  der  Folgezeit  nicht  an 
Versuchen  gefehlt,  photographische  Aufnahmen  davon  zu  erlangen, 
aber  erst  dem  jetzigen  Herausgeber  ist  es  gelungen,  alle  Schwierig- 
keiten zu  überwinden,  welche  die  früheren  Versuche  vereitelt  haben. 
H.  dankt  seinen  Erfolg  dem  um  die  kunsthistorische  Forschung  wohl 
verdienten  Grafen  Adalbert  zu  Erbach-Fürstenau,  der  die  Vermitt- 
lung seines  Oheims,  des  inzwischen  verstorbenen  Cardinais  Prinzen 
zu  Hohenlohe-Schillingsfürst  anrief.  Die  Empfehlung  des  Kirchen- 
fürsten war  die  Zauberrute,  um  die  Thüren  zu  öflhen,  die  den 
Schatz  verschlossen  hielten. 

1)  Die  Quedlinburger  Itala-Miniaturen.    München  1898. 

2)  Antike  Himmelsbilder  mit  Forschungen  zu  Hipparchos,  Aratos  und  seinen 
Fortsetzern  und  Beiträgen  zur  Kunstgeschichte  des  Sternhimmels.  Berlin,  Weid- 
mann 1898. 

3)  Evangeliorum  codex  Qraecus  purpureas  Z,  Leipzig  1886.  Ergänzend  tritt 
dazu  die  Beschreibung  des  codex  und  Yeröflfentlichung  seines  ganzen  Textes  in  Geb- 
hardts  und  Harnacks  Texten  und  Untersuchungen,  Bd.  I,  Heft  4.    Leipzig  188S. 
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Die  erste  Publikation  der  Miniaturen  war  nicht  nur  für  die  sti- 
listische Beurteilung   völlig  ungenügend,  auch  für  die  Deutung  bot 
ae  keine  hinreichend  sichere  Grundlage,    wie   die  Controverse  zeigt, 
die  sich  an  das  Bild  der  Brotausteilung  geknüpft  hat.    F.  X.  Funk 
glaubte  darin   eine  Analogie   zu   der  jetzt   in  der  Kirche  üblichen 
Abendmahlsfeier  zu  sehen,   glaubte,    daß   in  der  Miniatur  Christus 
dem  aber  seine  Hände  gebeugten  Apostel   das  Brot  in   den   Mund 
stecke.    In  einem  1896  erschienenen  Aufsatz^)  zog  Funk  daraus  die 
Folgerung,    daß   der  Rossanensis   nicht   vor  dem   Vin.  Jahrh.   ent- 
standeo  sein  könne,    denn   erst  damals   sei  der  heutige  Communion- 
ritus  in  Aufnahme  gekommen,   während  in  älterer  Zeit  der  Priester 
den  Gläubigen    das  Brot  in   die   Hand   gelegt  habe.     Als  Funk  ein 
Jahr  später  seinen  Aufsatz  in  erweiterter  Gestalt  neu  druckte  *),  hat 
er  selbst  zugestanden ,  daß  eine  andere  Auffassung   des  Bildes  mög- 
lich sei ,   daß  eine  neue  Prüfung  des  Originals  Licht  in  diese  Sache 
bringen  werde.     Von  andrer  Seite ')  war   die  Erklärung  aufgestellt, 
daß  der  Apostel   dem  Herrn   die  Hand  küsse ,   von   dritter  Seite  % 
daß  er  seine  Hände   gemäß   einer  von   Cyrill   erwähnten  Vorschrift 
gekreuzt  habe,  um  darauf  das  Brot  zu  empfangen.     Von  der  Rich- 
tigkeit der  letzten  Erklärung  kann  sich  jetzt  jeder  überzeugen,   der 
die  neue  Publikation  vor  Augen  hat. 

Die  Lichtdrucktafeln  des  Buches  sind  trefflich  ausgeführt  und 
geben,  obgleich  ihnen  nur  Aufnahmen  von  13x18  cm  zu  Grunde 
Hegen,  die  vergrößert  werden  mußten,  ein  gutes  Bild  der  Originale. 
In  einigen  Fällen  wäre  dasselbe  wohl  noch  deutlicher  geworden, 
wenn  eine  sorgfältige  Glättung  der  Handschriftblätter  dem  Photo- 
graphieren  hätte  vorangehen  können.  Zu  bedauern  ist,  daß  gerade 
die  Aufnahme  eines  der  Hauptbilder,  die  einen  Plattenfehler  zeigte, 
nicht  hat  erneuert  werden  können,  und  noch  mehr  ist  zu  bedauern, 
daß  der  Herausgeber  durch  schlechtes  Befinden  verhindert  war,  sich 
länger  in  Rossano  aufzuhalten,  um  die  Handschrift  einem  erneuten 
gründlichen  Studium  zu  unterziehen.  Seine  Beschreibung  ist  in  folge 
dessen  völlig  abhängig  von  der  seiner  Vorgänger,  die  manche  Er- 
gänzung wünschenswert  machte.  Z.  B.  erfahren  wir  über  die  Farben 
in  dem  Bild  der  Austreibung  aus  dem  Tempel  weiter  nichts,  als  daß 
der  Vorhang  an  der  Tempelfagade  rot  gemustert  ist,  und  doch  wä- 

1)  Historisches  Jahrbuch  der  Görresgesellscbaft  XVII. 

2)  Eirchengescbichtlicbe  Abhandl.  und  üntersuchnngeo,  I.  Paderborn  1897. 
p.  293.    Dieser  Aufsatz  ist  H.  entgaDgen. 

3)  Dobbert,  Repertorium  für  Kunstwissenschaft,  XIV.     1891.   p.  455. 

4)  Lüdtke,  Untersuchungen  zu  den  Miniaturen  der  Wiener  Qenesis.  Greifs- 
wald 1897.    p.  41. 
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ren  genauere  Angaben  für  die  Deutung  einiger  Details  in  diesi 
Bilde  wichtig.  Neben  dem  Tische  des  Wechslers  liegen  zwei  Gegc 
stände  am  Boden,  den  einen  bezeichnet  H.  als  Schale  mit  Geld,  d 
andern  weiß  er  nicht  zu  deuten.  Die  vermeintliche  Schale  hat  Yi< 
eckige  Gestalt,  ringsum  läuft  ein  heller  Rand,  in  der  Mittelfläc 
sehen  wir  regelmäßige  Reihen  runder  Punkte.  Unmöglich,  daß  i 
einer  Schale,  die  doch  vom  Tisch  herabgestürzt  zu  denken  wäre,  < 
Geldstücke  in  solcher  Ordnung  liegen!  Der  Gegenstand  kann  nicl 
anderes  sein  als  ein  Zahl-  oder  Rechenbrett,  wie  es  der  anti 
Wechsler  stets  zur  Hand  hatte  ^).  Der  Gegenstand  daneben  schei 
mir  ein  Geldbeutel  zu  sein,  er  erinnert  an  den  Beutel,  den  ^ 
in  manchen  frühchristlichen  Darstellungen  von  Judas'  Selbstmc 
unter  dem  Erhängten  am  Boden  sehen*).  Die  Kenntnis  der  Färb 
würde  in  beiden  Fällen  die  Ungewißheit  heben,  H.  hat  uns  aber  i 
gar  einige  Farbenangaben,  die  sich  bei  Gebhardt  und  Hamack  f 
den,  vorenthalten.  Er  erwähnt  weder,  daß  die  Schuhe  der  klug 
und  der  thörichten  Jungfrauen  rot  sind,  noch  daß  auf  dem  letzten  Pi 
sionsbilde  der  eine  Beamte  neben  Christus  einen  fleischfarbenen  Man 
trägt.  Den  Rezensenten,  der  diese  kleinen  Unterlassungssünden  c 
Herausgebers  rügt,  wird  mancher  Leser  einen  Quisquilienkrän 
schelten,  aber  ich  glaube  mich  berechtigt  zu  der  Forderung,  d 
H.,  wenn  anders  er  die  alte  Ausgabe  ersetzen  und  überflüssig  n 
chen  wollte,  sich  größerer  Exaktheit  hätte  befleißigen  müssen,  wo: 
von  Hartel  und  WickhoflF  in  ihrer  ausgezeichneten  Publikation  ( 
Wiener  Genesis  das  leuchtende  Vorbild  aufgestellt  haben.  H.s  Mi 
gel  an  Exaktheit,  von  dem  wir  weitere  Proben  sogleich  sehen  w< 
den,  erweckt  das  Gefühl  der  Unsicherheit,  zwingt  uns  in  jedem  e 
zelnen  Fall  wieder  v.  Gebhardt  und  Harnack  zu  konsultieren, 
sie  nicht  eine  Ergänzung  bieten.  So  ist  die  an  zweiter  Stelle  ( 
wähnte  Farbenangabe  nicht  so  bedeutungslos,  wie  es  auf  den  erst 
Blick  scheinen  könnte,  denn  wir  haben  Grund  zu  vermuten,  daß 
der  späten  Eaiserzeit  die  Farben  der  Beamtentracht  sich  nach  d« 
Range  richteten.  Jeder  Beitrag  zur  Kenntnis  dieser  Dinge  muß  ( 
her  willkommen  sein. 

Im  ersten  Gapitel  seines  Buches  schildert  H.  nach  einem  kur2 

1)  üeber  die  verschiedenen  Arten  des  Rechenbrettes,  Abacus,  vgl.  Marquai 
Man,  Privatleben  der  Römer  p.  99.  £in  einfaches  Zählbrett  scheint  mir  C 
stantin  in  der  Hand  zu  halten  bei  der  Geldausteilung  auf  dem  Relief  des  Böge 
S.  die  Abb.  nach  Photographie  bei  Wilpert,  L'arte  giä  Archivio  storico  d 
arte  I.  1898.  p.  91. 

2)  Vgl.  das  Elfenbeinkästchen  des  British  Musenm,  Garrucci,  Storia  d 
arte  cristiana,  VI  Taf.  446.  2. 
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UeberUiek  Ober  die  Litteratur,  welche  die  Handschrift  seit  ihrem  Be- 
kumtwo^en  hervorgerufen  hat,  den  jetzigen  Bestand  des  Codex  und 
wirft  die  Frage  auf  nach  dessen  ursprünglichem  Umfang.  Erhalten  sind 
ms  188  Yon  später  Hand  nummerierte  Blätter  mit  folgendem  Inhalt. 

£  la  Miniatur:  Auferweckung  des  Lazarus. 

f.  Ib         -         Einzug  in  Jerusalem. 

f.  2  a         -         Säuberung  des  Tempels. 

£  2b         -         Die  klugen  und  thörichten  Jungfrauen. 

f.  3  a         -         Abendmahl  und  FuJBwaschung. 

f.  3  b         -         Austeilung  des  Brotes. 

f.  4  a         -         Spendung  des  Weines. 

f.  4  b         -         Christus  auf  dem  Oelberg. 

1  5  a  Medaillon  mit  dem  Titel  Ibtö^söig  xavdvog  t^g  t&v  siay- 
ysXCmv  6v^q>(Dvia$. 

f.  5  b  und  6  a  unbeschrieben. 

f.  6  b  Anfang  der  Epistula  Eusebii  ad  Carpianum. 

f.  7a  Miniatur:  Heilung  des  Blindgeborenen. 

t  7b         -         Der  barmherzige  Samariter. 

f.  8  a         -         Erste  Pilatusszene,  Reue  und  Tod  des  Judas. 

f.  8  b         -         Zweite  Pilatusszene. 

l  9  Kapitelübersicht  des  Matthaeusevangeliums. 

f.  10 — 118  Text  des  Matthaeusevangeliums. 

f.  119  Kapitelübersicht  des  Markusevangeliums. 

1  120  unbeschrieben. 

f.  121  a  Bild  des  Markus. 

f.  121b  unbeschrieben. 

f.  122 — 188  Text  des  Markusevangeliums  bis  XVI  14  tipf  cml- 
6tiav  av 

>  Geordnet  sind  die  Blätter  der  Handschrift  nach  Quintemen, 
doch  beginnt  die  Zählung  derselben  erst  mit  dem  zehnten  Blatt, 
und  übergeht  auch  die  dem  zweiten  Evangelium  vorgesetzten  Blätter 
fol.  119— 121  <.  So  berichten  v.  Gebhardt  und  Hamack  und  ihnen 
folgend  H.,  ohne  zu  bemerken,  daß  diese  Angabe  in  Widerspruch  steht 
mit  einer  anderen  ^),  aus  der  sich  berechnen  läßt,  daß  der  Quintemo 
lA  mit  fol.  119  endigt,  der  Quintemo  IB  mit  fol.  122  beginnt.    Es 

1)  V.  Gebhardt  und  Hamack  a.a.O.  p.  X  Anm.  2.  »Fol.  10a  ist  mit  A  be- 
seicbnet,  fol.  20  a  mit  B  und  so  fort  bis  fol.  181a,  welches  die  Signatar  IH  tr&gt. 
Eine  Unregelmäßigkeit  findet  sich  auBer  der  angeführten  (d.  i.  üebergehung  der 
fol.  119 — 121)  nur  in  der  12.  Quinterne,  aus  welcher  vor  der  Beschreibung  ein 
Blatt  geschnitten  ist«.  Aus  der  Angabe  ist  zu  entnehmen,  daB  der  elfte  Quin- 
temo mit  fol.  HO  beginnt,  dann  muß  entweder  das  fol.  119  noch  zu  diesem 
Qainterno  gehören,  oder  aber  der  Quintemo  unvollständig  sein. 
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scheint  also,  daß  nur  ein  Doppelblatt  f.  120,  121  ein  späterer  Ein- 
schub  ist,  und  damit  würden  wir  eine  plausible  Erklärung  gewinnen 
für  die  verwunderliche  Thatsache,  daß  aus  dem  zwölften  Quintemo 
>vor  der  Beschreibung«  ein  Blatt  ausgeschnitten  ist^).  Glaubhafter 
ist,  daß  beim  Schreiben  das  erste  Blatt  dieser  Lage  ausgespart 
wurde  zur  Aufnahme  des  Evangelistenbildes,  daß  aber  für  dasselbe 
später  ein  eignes  Doppelblatt  verwandt  wurde,  damit  die  Malerei 
nicht  durch  Berührung  mit  einer  Schriftseite  leiden  sollte.  Bei  der 
Einfügung  des  Doppelblattes  ergab  sich  leicht  die  Wegnahme  des 
ausgesparten  einzelnen  Blattes.  Um  Gewißheit  über  diesen  Punkt 
zu  erhalten,  bedarf  es  eines  neuen  Einblicks  in  das  Original 

Das  fol.  9  ist  ein  isoliertes  Blatt,  was  daraus  hervorgeht,  daß 
es  verkehrt  eingebunden  werden  konnte.  Der  Anfang  der  Eapitel- 
übersicht  steht  nämlich  auf  der  jetzigen  Rückseite ,  eine  Thatsache, 
die  uns  H.  nicht  hätte  verschweigen  sollen.  Ob  auch  in  dem  voran- 
gehenden Teile  solche  Einzelblätter  enthalten  sind  oder  ob  je  zwei 
und  zwei  hier  ein  zusammenhängendes  Doppelblatt  bilden,  darüber 
geben  uns  weder  die  alten  noch  der  neue  Herausgeber  Klarheit. 
Die  einzige  hierauf  bezügliche  Notiz,  die  wir  wiederum  allein  bei 
V.  Gebhardt*),  nicht  aber  in  H.s  Buch  finden,  besagt,  daß  fol.  7 
mit  fol.  8  zusanmienhängt,  fol.  3  mit  fol.  4.  Daraus  ergiebt  sich, 
daß  die  von  Hamack  vorgeschlagene  Rekonstruktion  des  Quintemo, 
die  H.  ohne  Prüfung  übernimmt,  unmöglich  ist.  Fol.  3  und  4  konn- 
ten nicht  das  sechste  und  siebente  Blatt  eines  Quintemo  bilden  und 
es  ist  auffallend,  daß  v.  Gebhardt,  der  auf  derselben  Seite  oben 
das  Rekonstruktionsschema,  unten  in  einer  Anmerkung  die  angezogene 
Notiz  bietet,  sich  nicht  des  Widerspruches  zwischen  den  beiden  be- 
wußt geworden  ist.  In  dem  Schema  ist  nämlich  nicht  fol.  3  mit  fol.  4 
verbunden,  sondern  fol.  3  mit  fol.  2  und  fol.  4  mit  fol.  1. 

Gegen  die  Ansicht  v.  Gebhardts  und  Harnacks,  daß  der  Ein- 
gang des  Codex  verstünmielt  sei,  hatte  Usoff  Einsprache  erhoben,  die 
H.  mit  Recht  zurückweist.  Es  darf  als  sicher  gelten,  daß  der  Schluß 
des  Eusebiusbriefes,  die  Ganones-Tafeln ,  ein  dem  Markusbild  ent- 
sprechendes Titelblatt  des  Matthaeusevangeliums  ursprünglich  vor- 
handen gewesen  sind,  dagegen  ist  es  auch  mir  sehr  zweifelhaft,  ob 
der  Cyklus  der  Bilder  aus  dem  Leben  Christi  so  umfangreich  ge- 
wesen ist  wie  V.  Gebhardt  und  Hamack  angenommen  haben.  Diese 
Frage  kann  aber  nicht  beantwortet  werden,  bevor  nicht  der  Zustand 
des  Erhaltenen  gründlich  untersucht  ist. 

1)  S.  oben  p.  413  Anm.  1.  H.  bat  auch  den  Aosscbnitt  des  einen  Blattes 
nicht  der  Erwähnung  wert  gehalten. 

2)  Texte  und  Untersuchungen,  Bd.  I,  Heft  3.  Leipzig  1883.  p.  XYII,  Anm.  22. 


Codex  purpureus  Rossanensis  hrsg.  von  äaseloff.  415 

Am  Schluß  des  I.  Cap.  führt  H.  v.  Gebhardts  ürtöil  über  die 
Zeit  der  Schrift  an,  die  dieser  Forscher  dem  VI.  oder  dem  Anfang 
des  VII.  Jahrh.  zuweist.  Das  IL  Cap.  enthält  die  Beschreibung  und 
Deutung  der  Bilder,  das  III.  eine  stilkritische  Charakteristik.  H. 
untersucht  hier  die  Malweise,  die  Figurenbildung,  die  Gewandung, 
die  Hintergründe,  kurz  alle  Details  der  Ausstattung  und  weist  Gleich- 
artiges in  anderen  Werken  nach,  wobei  sich  eine  enge  Verwandtschaft 
des  Rossanensis  mit  der  Wiener  Genesis  herausstellt.  Im  letzten 
Cap.  folgt  eine  ikonographische  Charakteristik,  die  durch  Verglei- 
chung  der  Bilder  mit  anderen  Darstellungen  desselben  Gegenstandes 
zu  bestimmen  sucht,  welchen  Platz  die  Miniaturen  des  Bossanensis 
in  der  Entwicklung  der  Typen  einnehmen. 

Die  Deutung  der  Bilder  hat  H.  in  manchen  Fällen  gefördert, 
vor  allem  danken  wir  ihm  die  richtige  Erkenntnis  der  schönsten 
Composition,  der  zweiten  Pilatusszene.  Das  Bild  unterscheidet  sich 
in  seiner  Anlage  wesentlich  von  allen  übrigen.  Es  ist  nämlich  Regel 
im  Rossanensis,  daß  unterhalb  der  neutestamentlichen  Darstellungen, 
die  immer  nur  die  obere  Hälfte  der  Seiten  einnehmen,  die  Halb- 
figuren von  vier  Propheten  angebracht  sind,  deren  Unterteil  durch 
eine  Schrifttafel  verdeckt  ist.  Die  Gestalten  weisen  sämtlich  mit  der 
erhobenen  Rechten  auf  das  oben  befindliche  Bild,  ihre  linke  Hand 
ruht  auf  dem  Rande  der  Schrifttafel,  so  daß  sie  gleichsam  auf  einer 
Kanzel  zu  stehen  scheinen.  Den  Propheten  sind  die  Namen  beige- 
schrieben und  die  Schrifttafeln  tragen  jedesmal  einige  Worte  des 
betreffenden  Autors,  die  auf  den  dargestellten  neutestamentlichen 
Vorgang  bezogen  werden.  Die  Entziflferung  der  Schrifttafeln  ist 
schwierig,  da  die  dafür  verwandte  Silbertinte  stark  verblaßt  ist;  un- 
ter den  wenigen  Textstellen,  die  v.  Gebhardt  und  Harnack  ge- 
lesen haben,  ist  eine,  die  nicht  dem  Propheten  angehört,  dessen 
Name  der  Figur  darüber  beigeschrieben  ist. 

Ohne  Prophetenbilder  ist  nur  fol.  8.  Auf  seiner  Vorderseite  ist 
in  einem  unteren  Bildstreifen  dargestellt  wie  Judas  den  Hohen- 
priestern die  30  Silberlinge  zurückträgt  und  wie  er  sich  erhängt. 
Der  obere  Bildstreifen  zeigt  die  Hohenpriester  Christus  vor  Pilatus 
anklagend.  In  der  Mitte  thront  Pilatus  hinter  seinem  Amtstisch, 
neben  seinem  Sessel  stehen  zwei  Diener  mit  Amtsinsi^nien  in  den 
Händen,  auf  der  rechten  Seite  sehen  wir  eine  Gruppe  seiner  Be- 
amten, ihnen  gegenüber  die  Hohenpriester  und  Christus.  Oben  wird 
die  Darstellung  von  einer  blauen  Halbkreislinie  umzogen.  Dieselbe 
Halbkreislinie  kehrt  auf  der  Rückseite  des  Blattes  wieder,  auch  Pi- 
latus mit  den  beiden  Dienern  neben  sich  ist  hier  sehr  ähnlich  dar- 
gestellt wie  auf  der  Vorderseite.    Seinem  Amtstisch  zunächst  steht 
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ein  Schreiber,  hinter  diesem  und  auf  der  anderen  Seite  jüdisches 
Volk  und  jüdische  Priester.  In  dem  unteren  Bildstreifen  führen 
rechts  zwei  Diener  den  gefesselten  Barabbas  herbei,  links  steht 
Christus  zwischen  zwei  Beamten,  deren  einer  in  der  Rechten  eine 
Rute  hält.  Erst  H.  hat  erkannt,  daß  die  beiden  Bildstreifen  eine 
einheitliche  Composition  bilden,  daß  hier  die  Szene  dargestellt  ist, 
wo  Pilatus  den  Juden  Christus  und  Barabbas  zur  Auswahl  vorführen 
läßt.  Hamack  hatte  auch  auf  fol.  8  b  zwei  verschiedene  Szenen  zu 
sehen  geglaubt  und  da  er  sie  in  seiner  Ausgabe  auf  zwei  verschiede- 
nen  Tafeln  publiciert  hat,  ist  ihre  Zusammengehörigkeit  bislang  ver- 
borgen geblieben. 

Es  ist  nichts  Ungewöhnliches  in  spätantiken  und  frühchristli- 
chen Bildwerken,  daß  Personen,  die  auf  demselben  Niveau  zu  den- 
ken sind,  auf  zwei  durch  eine  Horizontallinie  getrennte  Streifen  ver- 
teilt werden.  H.  hat  passend  hingewiesen  auf  das  Probianusdiptychon 
und  das  von  mir  damit  verglichene  Trivulzische  Relief  des  Oster- 
morgens^).  Die  Parallelen  lassen  sich  leicht  vermehren.  Ein  Feld 
der  Holzthür  von  S.  Sabina,  das  eine  Acclamatio  darstellt,  ordnet 
die  Figuren  der  Szene  gar  in  drei  übereinanderliegenden  Streifen 
an.  Die  Anordnung  in  zwei  Streifen  ist  nicht  selten  verwandt  in 
der  dem  Rossanensis  nahe  stehenden  Wiener  Genesis,  wo  wir  z.B. 
bei  der  Flucht  des  keuschen  Joseph  ^)  aus  dem  Gemach  der  Potiphar 
die  Mägde  und  Kinder  des  Hauses  zum  Teil  im  oberen,  zum  Teil  im 
unteren  Streifen  sehen. 

H.S  Deutung  des  Rossanensisbildes  darf  daher  als  sicher  gelten, 
obwohl  sie  in  Widerspruch  steht  mit  seiner  Ueberschrift.  Als 
solche  dient  der  leicht  abgeänderte  Vers  des  Lukas  23.  7  fia^hv 
81  ÜLkStog  Srt  ix  rfig  il^(yu6iag  ^Hgadov  iötiv,  äviitaiL^sv  airbv 
XQÖg  ^HQmdrp/  üvxa  %al  axjxhv  iv  'legoövXvfiOLg  iv  tuvxuig  tatg  fjfid- 
Qaig^).    Ebenso  wenig  wie  hier  stimmt  auf  der  Vorderseite  des  Blat- 

1)  S.  GöttiDgiscbe  Gel.  Anz.  1897  p.  72. 

2)  Abb.  Garrucci,  Storia  deU'  arte  cristiana  VI  Taf.  500  VI.  Die  alte  Deu- 
tung des  Reliefs  als  Verkündigung  an  Zacbarias  ist  unhaltbar,  die  neue  von 
Grisar,  Geschichte  Roms  und  der  Päpste  p.  257  ausgesprochene  bedarf  einer 
Modification.  Eine  eingehendere  Besprechung  des  Gegenstandes  wird  erfolgen 
in  der  Rezension  von  Wiegand,  Das  altchristliche  Hauptportal  von  S.  Sabina. 

8)  Abb.  von  Hartel  und  Wickhoff,  Die  Wiener  Genesis  Taf.  81. 

4)  Beissel  in  seiner  Rezension  von  H.s  Buch  (Stimmen  aus  Maria  Laach 
1899  p.  844)  glaubt,  daB  die  Abweichungen  der  üeberschriften  von  unsern  Evan- 
gelientezten  vielleicht  auf  eine  bestimmte  Redaktion  zurückzuführen  sind  und 
deshalb  für  die  Herkunft  der  Bilder  einen  Fingerzeig  geben  können;  ich  bin  der 
Ansicht,  daB  die  Varianten  lediglich  durch  Willkür  und  Nachlässigkeit  ent- 
«tonden  sind. 
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tes  das  Bild  mit  der  Ueberschrift  zusammen.  Sie  besteht  dort  aus 
dem  Verse  des  Matthaeus  27.  2  xal  dijoavtBg  ainhv  äinf^ayov  xol 
xuQBdancav  IliXdta  tc9  fiyBfiövL.  In  dem  Bilde  ist  Christus  nicht  ge- 
bunden, er  verbirgt  aber  seine  Hände  im  Mantel  ebenso  wie  in  dem 
folgenden  Bilde,  wo  er  dem  Barabbas  gegenübergestellt  ist.  H.  hat 
das  Verbergen  der  Hände  richtig  erklärt  als  eine  ceremonielle  Ehr- 
furchtsbezeugung, die  dem  Niedrigstehenden  in  Gegenwart  des  Höhe- 
ren ziemt;  er  vergleicht  damit  die  Beamten  des  Pilatus  in  demselben 
Bilde  und  die  Umgebung  des  Justinian  auf  dem  Mosaik  in  San  Vi- 
tale zu  Ravenna.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  daß  derjenige,  wel- 
cher den  Matthaeusvers  als  Ueberschrift  über  das  Bild  des  Rossa- 
nensis  gesetzt  hat,  die  Haltung  Christi  falsch  aufgefaßt  und  ange- 
nommen hat,  seine  Hände  seien  auf  dem  Rücken  zusammengebunden. 
Der  Matthaeusvers  paßt  auch  deshalb  nicht  als  Ueberschrift  des 
Budes,  weil  er  die  Einführung  Christi  bei  Pilatus  erzählt,  das  Bild 
aber  den  späteren  Moment  schildert,  wo  Christus  alle  Anklagen  der 
Hohenpriester,  alle  Fragen  des  Pilatus  nur  mit  Schweigen  beant- 
wortet, so  daß  sich  dieser  sehr  darob  verwundert.  Die  Verwunde- 
rung finde  ich  sehr  lebendig  ausgeprägt  in  der  Figur  des  Pilatus, 
der  mit  der  Rechten  eine  Rolle  ans  Kinn  hält  und  fragend  auf  Chri- 
stus blickt.  Denselben  fragenden  Blick  richten  seine  Beamten  auf 
Christus,  auch  der  eine  der  Hohenpriester,  der  den  Kopf  umwendet, 
während  sein  College  in  der  Anklage  fortfährt  und  das  Schweigen 
des  Angeklagten  zu  dessen  Ungunsten  auslegt.  Erst  durch  die  hier 
vorgetragene  Erklärung  werden  wir  der  feinen  Composition  völlig 
gerecht.  Sie  müßte  als  Ueberschrift  die  Verse  Matthaeus  27,  12—14 
oder  Markus  15,  3—5  tragen. 

Die  Diskrepanz  zwischen  den  beiden  Bildern  und  ihren  Ueber- 
schriften  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  sie  beweist  uns,  daß  der  Minia- 
turmaler, der,  wie  es  scheint,  die  Ueberschriften  selbst  zugefügt  hat, 
für  die  Bilder  ältere  Vorlagen  benutzt  hat,  deren  volles  Verständnis 
ihm  fehlte. 

Durch  die  richtige  Deutung  der  beiden  Pilatusbilder  wird  die 
Annahme  Usoflfs^),  der  sie  abhängig  glaubte  von  den  apokryphen 
Pilatusakten,  als  irrig  erwiesen.  In  den  Akten  wird  erzählt^,  wie 
bei  der  Einführung  Christi  ins  Praetorium  die  beiden  Signa,  welche 
zwei  Signiferi  hielten,  sich  vor  dem  Eintretenden  verneigten.  Die 
Juden  schrieen  und  beschuldigten  die  Träger  der  Signa ,  sie  hät- 
ten diese  absichtlich  gesenkt,    worauf  Pilatus  die  Menge   auffordert 

1)  Arbeiten  der  Kaiser].  Moskauer  archaeologischen  Gesellschaft  IX  1881  (ross.). 

2)  Evangelia  apocrypha  ed.  Tischendorff'  p.  220,  291. 
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aus  ihrer  Mitte  zwölf  starke  Männer  auszuwählen,  damit  je  sechs 
statt  der  Signiferi  die  beiden  Signa  festhalten.  Auch  in  ihren  Hän- 
den verneigen  sich  die  Kaiserbilder,  sobald  Christus ,  der  hinaus  ge- 
schickt war,  zum  zweiten  Male  eintritt.  Die  beiden  Pilatusbilder 
des  Rossanensis  zeigen,  wie  erwähnt  wurde,  neben  dem  Thron  des 
Beamten  zwei  Signiferi.  Ihre  Signa  bestehen  aus  einem  breiten 
goldenen  Schaft,  an  dem  etwas  unterhalb  des  oberen  Endes  ein 
Täfelchen  befestigt  ist  mit  goldenem  Rande  und  mit  zwei  gekrönten 
Büsten  auf  der  purpurfarbigen  Mittelfläche.  Das  erste  Pilatusbild 
galt  bisher  als  Einführung  Christi  in  das  Gerichtslokal,  in  dem  zwei- 
ten, dessen  Zusammenhang  mit  dem  unteren  Bildstreifen  unbekannt 
war,  fehlte  die  Figur  Christi  und  Pilatus  war  umgeben  von  schreien- 
den Juden.  Es  lag  nahe  zu  glauben  —  ich  selbst  muß  mich  zu 
diesem  Irrglauben  bekennen  — ,  daß  in  den  Miniaturen  die  wunder- 
bare Verehrung  Christi  durch  die  Signa  und  die  folgende  Anschul- 
digung der  Signiferi  durch  die  Juden  dargestellt  wäre.  Allerdings 
mußte  dabei  die  ruhige  teilnahmslose  Haltung  der  Signiferi  auffallen. 
H.  hat  nun  aufmerksam  gemacht  auf  den  Unterschied  zwischen  den 
Miniaturen  und  den  Reliefs  der  einen  Ciboriumsäule  in  San  Marco  ^), 
deren  Abhängigkeit  von  den  Pilatusakten  zweifellos  ist^).  Hier 
wird  das  Wunder  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht,  die  Signiferi  be- 
mühen sich  mit  beiden  Händen  die  Signa  festzuhalten,  die  sich  trotz- 
dem vornüberneigen,  in  den  Miniaturen  sind  die  Signa  steil  hoch  ge- 
richtet und  werden  nur  lose  von  den  Trägem  mit  einer  Hand  ge- 
halten. Wir  können  die  Signiferi  in  den  Rossanensisbildern  nur  als 
Statisten  betrachten,  die  zur  Ausstattung  der  Szene  gehören. 

Bemerkenswert  ist,  wie  genau  die  Miniaturen  in  der  Ausstattung 
der  Pilatusscenen  übereinstimmen  mit  den  genannten  Reliefs.  Der 
Amtsthron  hat  beiderwärts  eine  hohe  gerade  Rücklehne,  vor  ihm 
steht  ein  mit  Stoff  behangener  Tisch,  der  ein  cylinderförmiges  Tinten- 
faß und  Schreibrohre  trägt  ^).  Pilatus  hat  hier  wie  dort  die  gleiche 
Tracht,  ebenso  seine  Schreiber.  Die  Signiferi  sind  beiderwärts  in 
der  Zweizahl  und  ihre  Signa  sind  gleich  gebildet.  Die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  Reliefs  und  Miniaturen  ist  so  groß,  daß  wir  eine 

1)  Abb.  Qarracd  a.  a.  0.  VI  Taf.  497.  2.  Abb.  nach  Photographie  bei  H. 
Fig.  11—13. 

2)  S.  de  Waal,  Römische  Qaartalschrift  I  1887  p.  191  ff. 

S)  Der  gleiche  Tisch  mit  dem  gleichen  TintenfaS  steht  auch  vor  dem  Be- 
amten, der  die  Hinrichtung  des  hl.  Menas  befiehlt,  auf  einer  Elfenheinpyxis  im 
British  Museum.  Garrucci  a.  a.  0.  VI  Taf.  440.  8.  Das  Tintenfaß  war  von  Nes- 
bitt  als  acerra  gedeutet,  von  Oarrucci  als  Räucheraltärchen,  richtig  erkannt  hat 
^  Wilpert,  L'Arte  giä  archivio  storico  delP  arte  1898  p.  119. 
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gonemsame  QneUe  voranssetzen  müssen.  Die  Anwesenheit  der  zwei 
Signiferi,  die  in  den  Akten  eine  bestimmte  Rolle  spielen,  kann  zu 
dem  Glauben  fahren,  daß  eine  aas  dem  apokryphen  Bericht  ge* 
schöpfte  Darstellnng  das  prias  gewesen  ist,  doch  ist  es  nicht  minder 
wahrscheinlich,  daß  ein  Künstler,  der  sich  an  die  evangelische  £r- 
zahlnng  anschloß,  die  zwei  Signiferi  in  seine  Composition  eingeführt 
hat,  weil  er  sich  den  Pilatas  vorstellte  wie  einen  hohen  Beamten 
seiner  eigenen  Zeit,  in  der  eine  feierliche  Amtssitzung  andenkbar 
war,  ohne  daß  Bilder  der  Kaiser  gegenwärtig  waren  ^).  Vielleicht 
hat  auch  die  Kenntnis  einer  Erzählung,  die  uns  durch  Josephus 
überliefert  wird^),  dazu  beigetragen,  daß  die  Künstler  das  Amts- 
lokal des  Pilatus  besonders  reich  mit  Kaiserbildem  ausstatteten, 
deren  wir  in  den  Miniaturen  auch  zwei  auf  der  Tischdecke  sehen. 
Nach  jenem  Bericht  des  Josephus  war  Pilatus  nämlich  der  erste  Statt- 
halter in  Judaea  gewesen,  der  die  Signa  mit  den  Kaiserbildem  nach 
Jerusalem  hereingeführt  hatte,  während  seine  Vorgänger  aus  Rücksicht 
vor  dem  jüdischen  Gesetz,  das  Porträtdarstellungen  verbot,  beim 
Emzug  in  die  Stadt  diesen  Schmuck  von  den  Signa  entfernen  ließen. 
Die  Zweizahl  der  Signiferi  finden  wir  auch  auf  einem  Gonsular- 
diptychon  des  Jahres  449 '),  aber  die  Signa  in  ihren  Händen  sind 
von  denen  der  Pilatusbilder  sehr  verschieden.  An  Stangen  befestigte 
Tafeln  wurden  in  Tnumphzügen  einhergetragen^)  und  zeigten  dem 
Publikum  Bilder  der  Schlachten  und  der  besiegten  Länder,  auch  bei 
bestimmten  Amtshandlungen  z.  B.  bei  der  Austeilung  des  Congia- 
rioms^)  sehen  wir  solche  Tafeln  benutzt,  in  diesem  Fall  sind  sie 
wohl  beschrieben  zu  denken  mit  Anweisungen.  Ob  gleichartige 
Tafeln  auch  als  Träger  der  Kaiserbildnisse  in  Gebrauch  waren,  ob 
in  den  Miniaturen  und  den  Reliefs  von  San  Marco  die  Signa  mit 
künstlerischer  Freiheit  dargestellt  sind,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

H.  nennt  die  Signa,  obgleich  er  eine  richtige  Beschreibung  da- 
von giebt,  Fahnen  oder  Standarten;  es  ist  das  eine  der  kleinen  Un- 
genauigkeiten  in  der  Behandlung  des  Details,  die  die  Wertschätzung 
seiner  sonst  trefflichen  Untersuchungen  beeinträchtigen.  So  wird 
z.B.  auch  der  Halsschmuck  der  Signiferi  einmal  als  > goldene  Hals- 

1)  S.  Meyer,  Zwei  antike  Elfenbeintafeln  der  E.  Staats-Bibliothek  in  Mün- 
chen.   Abh.  der  Bayer.  Akademie  der  V^iss.  I  Gl.  XV  Manchen  1879  p.  20. 

2)  Antiq.  Jud.  XVUI  8.  1. 

3)  Abb.  Qori,  Thesaarus  diptychoram  I  Tab.  8  p.  58. 

4)  Vgl.  z.  B.  das  Relief  des  Titusbogens,  Philippi,  Die  römischen  Triumphal- 
reliefs,  Abh.  der  E.  Sächsischen  Gesellschaft.    Phil.  Hist.  El.  VI  1872  Taf.  8. 

5)  S.  Daremberg  et  Saglio,  Dictionnaire  des  Antiquit^s  I,  2.  p.  1448. 
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kette<  bezeichnet  (p.  31),  ein  andermal  als  > goldener  Kragen <  (p.  71). 
Die  erste  Bezeichnung  ist  die  richtige,  solche  goldne  Ketten  begeg- 
nen uns  als  Halsschmuck  der  kaiserlichen  Trabanten  auf  zahlreichen 
Monumenten,  deren  älteste,  so  viel  ich  sehe,  aus  Theodosius'  Zeit 
stammen  ^).  Die  Fibel,  welche  die  Mäntel  der  königlichen  Propheten, 
des  Pilatus  und  seiner  Beamten  auf  der  rechten  Schulter  zusammen- 
hält, heißt  bei  H.  einmal  annähernd  richtig  eine  Spange  (p.  69) 
sonst  wird  sie  stets  als  goldne  Schulterbinde  bezeichnet.  Den  fal- 
schen Namen  hat  H.  von  seinen  Vorgängern  übernommen,  ebendaher 
stammt  auch  der  verkehrte  Gebrauch  des  Ausdrucks  Sigma  ^  und 
Clavus*).  Ich  muß  der  Forderung  Wilperts  beipflichten,  die  er  in 
seinem  ausgezeichneten  Büchelchen  über  die  altchristliche  Gewandung 
im  Hinblick  auf  H.s  Buch  ausgesprochen  hat,  daß  ein  Herausgebei 
frühchristlicher  Miniaturen  den  Forschungen  der  Archaeologen  etwas 
mehr  Rechnung  zu  tragen  hat. 

Die  Stärke  H.s  beruht  in  seiner  ausgebreiteten  Kenntnis  der 
späteren  Kunst,  insonderheit  der  Miniaturen,  von  denen  er  vielleicht 
mehr  als  irgend  ein  Fachgenosse  gesehen  hat  und  sich  gegenwärtig 
hält.  Diese  Kenntnis  ist  den  ikonographischen  Untersuchungen  sehi 
zu  statten  gekommen.  Die  ersten  Herausgeber  des  Rossanensis  hat 
ten  die  Miniaturen  fast  ausschließlich  mit  frühchristlichen  Werken 
verglichen  und  wenig  Verwandtes  gefunden,  H.  zieht  hauptsächlid 
jüngere  byzantinische  Monumente  zum  Vergleich  heran  und  kommt  zi 
dem  Resultat,  daß  der  Rossanensis  in  den  meisten  Fällen  eine  Vor- 
stufe des  Typus  bietet,  der  in  der  späteren  byzantinischen  Kunst 
herrschend  wurde. 

Nicht  zustimmen  kann  ich  dem  Verfasser,  wenn  er  den  Ursprung 
des  Rossanensis  wegen  seiner  ikonographischen  Stellung  in  die  Zeil 
Justinians  versetzt  oder  gar  in  eine  spätere  Periode,  Ende  des  VI 
oder  Anfang  des  VU.  Jahrb.,  und  die  eng  verwandte  Wiener  Genesis 
in  dieselbe  Zeit  herabdrückt.  Die  Frage  nach  der  Entstehungszeil 
der  Handschriften  selbst  läßt  sich  bei  dem  heutigen  Stande  unsere] 
Forschung  nicht  entscheiden.  Die  Urteile  der  Palaeographen  vor 
Fach  schwanken  zwischen  dem  IV.  und  VII.  Jahrhundert  und  ledig 
lieh  von  ihrer  Seite  ist   eine  festere  Datierung  zu  erwarten,   dem 

1)  Vgl.  die  Basis  des  von  Theodosius  errichteten  Obelisken,  d'Agincoart 
Histoire  de  l'art,  Sculpture  Taf.  X. 

2)  H.  spricht  p.  24,  97,  125  von  dem  Sigma-förmigen  Tisch  statt  den  Namei 
Sigma  für  das  Speisesofa  dieser  Form  zu  verwenden. 

8)  Mit  Clavus  bezeichnet  H.  nicht  die  Verticalstreifcn  der  Tuniken,  die  e 
unbenannt  läßt ,  sondern  den  Einsatz  der  Cblamys  (z.  B.  p.  30,  32,  34),  dcssei 
wahrer  Name  taßUov  ist.    S.  Wilpert  in  dem  oben  genannten  Buche  p.  II. 
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f  fiber  die  Entwicklung  der  malerischen  Technik  in  dieser  Periode 
iiben  wir  noch  weniger  ein  sicheres  Urteil.  Dagegen  habe  ich  die 
üeberzeugung,  daß  die  Typen  des  Rossanensis  sowohl  wie  der  Wiener 
Genesis  lange  vor  der  Justinianischen  Zeit  geschaffen  sind.  Das 
lallt  sich  für  den  Kossanensis  besonders  eklatant  erweisen  durch 
ein  Detail,  die  Gewandung  der  jüdischen  Priester. 

Es  würde  sich  lohnen,  den  Darstellungen  der  jüdischen  Priester 
in  der  christlichen  Kunst  eine  SpezialStudie  zu  widmen,  hier  kann 
ich  nur  kurz  den  Entwickelungsgang  des  Gegenstands  in  frühchrist- 
licher Zeit   skizzieren.      Zunächst   erhalten   die  jüdischen  Priester 
gleich  den  Propheten  die  Tracht   der  heiligen  Personen,   d.h.  San- 
dalen,  lange  Tunika  und  Pallium.    So  erscheint  Caiphas  auf  einem 
Sarkophag  des  Lateranensischen  Museums^),   dem  einzigen,   der  das 
erste  Verhör  Christi  darstellt ;  so  erscheinen  die  beiden  Hohenpriester 
bei  dem  Verhör  Christi  auf  der  den  Sarkophagen  nah  verwandten 
Lipsanothek  in  Brescia^)  und  auf  der  erwähnten  Ciboriumsäule  in 
San  Marco.     Dieselbe   Säule    und    ein  Elfenbeindiptychon   des  Mai- 
länder Doms  ^  geben  in  der  Szene,  da  Judas  das  Sündengeld  zurück- 
trägt, den  Priestern  ebenfalls  Sandalen,  Tunika  und  Pallium. 

Im  fünften  Jahrhundert  wird  in  dreifacher  Weise  versucht,  die 
Priestergestalten  schärfer  zu  charakterisieren.  Der  Caiphas  auf  der 
Thür  von  S.  Sabina  in  Rom  ^)  hat,  scheint  es,  einen  auf  der  rechten 
Schulter  gefibelten  Mantel  bekommen ,  doch  das  Belief  ist  so  schlecht 
erhalten,  daß  man  keine  klare  Anschauung  der  Gewänder  hier  be- 
kommen kann.  Auf  einem  Elfenbeinrelief  des  South  Kensington 
Museums,  das  von  einem  Kasten  stammt  und  nebst  mehreren  ande- 
ren Szenen  des  Marienlebens  auch  ihren  Tempelgang  darstellt*), 
steht  vor  den  Stufen  des  Tempels  ein  Priester  mit  einem  Buche 
oder  Diptychon  in  den  Händen.  Seine  Kleidung  besteht  aus  einer 
fußlangen  Tunika  und  einer  weiten  Planeta,  so  daß  er  einem  christ- 
lichen Bischof  gleicht,  denn  die  Bischöfe  der  Zeit  trugen  beim  Meß- 
opfer bereits  die  Planeta,  wie  wir  durch  eine  Notiz  über  den  hl. 
Martin  von  Tours  (f  397)  erfahren  ®).  In  den  Mosaiken  von  S.  Maria 
Maggiore  in  Rom  sowohl  in  denen  des  Triumphbogens  als  auch  in 

1)  Abb.  Garrucci  a.  a.  0.  V  Taf.  316.  1. 

2)  Abb.  Garrucci  a.  a.  0.  VI  Taf.  446. 

3)  Abb.  Garrucci  a.  a.  0.  VI  Taf.  450. 

4)  Vgl.  oben  p.  416  Anm.  2. 

5)  Abb.  Garrucci  a.  a.  0.  VI  Taf.  447.  1.  An  der  Deutung  dieser  Szene  als 
Tempelgang  Maria  ist  festzuhalten,  der  Versuch  Stuhlfauths  (Altchristliche  Elfen- 
beinplastik p.  73)  dies  Relief  anders  zu  interpretieren,  ist  gänzlich  verfehlt. 

6)  S.  Wilpert,  Gewandung  der  Christen  in  den  ersten  Jahrhunderten  p.  46. 
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denen  des  Langschiffes  ^),  finden  wir  eine  größere  Zahl  von  Priester- 
figuren; sie  tragen  eine  Art  Halbstiefel,  eine  kurze  gegürtete  Tunika 
und  darüber  in  mehreren  Fällen  eine  Lacema,  den  leichten  nicht 
allzu  langen  Mantel,  der  auf  der  Brust  mit  einer  Brosche  zusammen- 
gehalten wird.  Die  christliche  Kunst  pflegt  mit  diesem  Mantel  die 
Orientalen  auszustatten  wie  den  Daniel,  die  Hl.  Abdon  und  Sumen 
und  andre. 

Nur  die  dritte  Art  des  Priestercostüms  hat  fortgelebt  und  sich 
weiter  entwickelt.  Uebereinstimmend  mit  den  Mosaiken  von  S.  Maria 
Maggiore  verwenden  es  die  kleinen  Mosaiken  in  S.  Apollinare  Nuovo 
zu  Ravenna^,  die  in  gothischer  Zeit  entstanden  sind.  Dagegen  auf 
einem  Mosaik  der  Apsis  von  S.  Vitale')  sehen  wir  Melchisedek  in 
einer  weit  reicheren  Gewandung  und  ihm  gleichen  andere  Priester 
wie  Zacharias  und  Aaron  auf  verschiedenen  Darstellungen,  die  gleich 
dem  Mosaik  der  justinianischen  Epoche  angehören^).  Die  Priester 
und  der  Priesterkönig  tragen  unter  der  gegürteten  kurzen  Tunica 
mit  weiten  Halbärmeln  eine  zu  den  Füßen  herabreichende  Tunika 
mit  langen  engen  Aermeln.  Die  Lacema  ist  beibehalten.  Die  Füße 
stecken  in  reich  verzierten  Schuhen,  auf  dem  Kopfe  erblicken  wir 
eine  rote  Kappe  oder  ein  Diadem  oder  eine  rote  Kappe  mit  einem 
Diadem  ringsum.  Wären  die  Typen  des  Rossanensis  erst  in  justinia- 
nischer Zeit  geschaffen,  so  würden  auch  hier  die  jüdischen  Prie- 
ster die  charakteristischere  Tracht  haben,  aber  im  Rossanensis  so- 
wohl als  auch  im  Josuarotulus  tragen  sie  Sandalen,  Tunika  und 
Pallium,  entsprechen  also  den  ältesten  uns  bekannten  Darstellungen 
der  Hohenpriester. 

Die  Bedeutung,  die  die  Typen  des  Rossanensis  durch  ihr  hohes 
Alter  fUr  die  Kunstgeschichte  haben,  wird  noch  mehr  gesteigert  durch 
ihren  engen  Zusammenhang  mit  einer  Schöpfung   der   Großkunst. 

1)  Abb.  Garmcd  a.  a.  0.  IV  Tai.  211. 

2)  Abb.  Garnicoi  a.  a.  0.  IV  Taf.  251  f. 
8)  Abb.  Garracd  a.  a.  0.  IV  Taf.  262.  1. 

4)  Vgl.  die  Verküodignng  an  Zacharias  in  der  Miniatur  des  Etschmiadzin- 
Eyangeliars,  die  yon  Strzygowski  (Byzantinische  Denkmäler  I  1891  p.  74)  der 
ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  zugewiesen  wird.  Ferner  gehört  hierher 
der  Zacharias  auf  einer  fünfteiligen  Elfenbeintafel  des  South-Kensington  Mu- 
seums (Maskell,  Ancient  and  mediaeval  iyories  in  the  S.  K.  M.  Taf.  zu  Nr.  138.  66), 
die  aus  Lorsch  stammt  und  eine  treue  Replik  eines  Originals  aus  justinianischer 
Zeit  zu  sein  scheint.  Ausführlicher  wird  darüber  ein  Aufsatz  von  mir  im  näch- 
sten Heft  der  Byzantinischen  Zeitschrift  handeln  und  daselbst  werden  auch 
die  jüdischen  Priester  der  Ck)smashand8chrifl  (Abb.  Garrucci  a.  a.  0.  IH  Taf.  145, 
146,  151)  und  die  damit  verwandten  Figuren  der  illustrierten  Oktateuche  be- 
sprochen werden. 
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E  hat  den  monumeiitalen  Charakter  der  Miniaturen,  auf  dw  früher 
forschiedene  Forscher  schon  aufmerksam  gemacht  hatten,  sehr  tref- 
fend gekennzeichnet  Er  hebt  den  Unterschied  hervor,  der  zwi- 
schen ihnen  und  den  Wiener  Genesisbildem  besteht  Während  die 
beiden  Handschriften  in  der  Ausfuhrung  der  Bilder  einander  nah 
Terwandt  sind,  sind  sie  in  der  Auflfassung  total  verschieden.  Die 
Miniaturen  der  Wiener  Genesis  sind  als  Buchillustration  gedacht,  die 
des  Bossanensis  gehen,  was  die  Auffassung  anbelangt,  vielmehr  zu- 
sammen mit  dem  bereits  erwähnten  Mosaikcyklus  in  S.  ApoUinare 
NuoYoO-  In  beiden  Werken  weist  H.  die  >  gleichen  Grundzüge  mo- 
niunentaler  Behandlung<  nach.  >Es  sind  erhaben  feierliche,  wohl 
abgewogene  Gompositionen  auf  neutralem  Grunde,  gemeinsam  ist 
ihnen  die  Ruhe  der  Umrisse,  der  große  antikisierende,  statuarische 
Gewandstil;  das  Beiwerk  ist  gering,  die  Apostel  (ohne  Nimbus)  sind 
durch  einen  aus  ihrer  Mitte  neben  Christus  vertreten,  die  Menge, 
wo  sie  nötig  war,  durch  eng  geschlossene  Gruppen.  Landschaft  und 
Baulichkeiten,  Himmel,  Luft  und  Erde  sind  als  überflüssige  Neben- 
dinge auf  das  Notwendigste  beschränkt  <. 

Daß  der  Maler  des  Rossanensis  seine  Bilder  einem  Werk  der 
Monumentalkunst  entlehnt  hat,  ist  nun  nicht  nur  aus  deren  Gesamt- 
charakter zu  erschließen ,  einige  Einzelheiten  geben  uns  weit  deut- 
lichere Fingerzeige,  die  auffallenderweise  Hoch  nicht  beachtet  worden 
sind.  Wie  oben  ausgeführt  wurde,  zeigen  alle  Bildblätter  mit  Aus- 
nahme von  fol.  8  unterhalb  der  neutestamentlichen  Darstellung  die 
Brustbilder  von  vier  Propheten  auf  Schrifttafeln.  Sie  sind  eine 
höchst  merkwürdige  Erscheinung,  keine  andre  Miniaturhandschrift  bie- 
tet ihres  gleichen.  Daß  der  Maler  des  Rossanensis  nicht  der  Erfinder 
dieser  Zuthat  ist,  wird  durch  die  falsche  Benennung  eines  Propheten 
in  einem  der  wenigen  controllierbaren  Fälle  hinreichend  bewiesen, 
aber  die  Figuren  selbst  verraten  uns  ihre  Herkunft.  Durch  das 
seitliche  Erheben  der  Hand  nämlich  sind  die  Prophetengestalten  be- 
sonders geeignet,  einen  Zwickel  auszufüllen,  der  oben  einen  breiteren 
Raum  bietet  als  unten.  Sehr  oft  sind  in  den  erhaltenen  Mosaiken 
der  Triumphbögen  die  untersten  Zwickelplätze  besetzt  durch  eine 
stehende  Einzelfigur,  die  ihre  Rechte  erhebt,  und  zwar  bilden  in  all 
diesen  Fällen  zwei  gleichartige  Figuren  Pendants.  So  sehen  wir  in 
S.  Paolo  fuori^)  an  den  betreffenden  Stellen  die  beiden  Apostel- 
fiirsten   und   ebenso  in  San  Marco   zu   Rom^;   die   entsprechenden 

1)  S.  oben  p.  422  Anm.  2. 

2)  Garrucci  a.  a.  0.  IV  Taf.  237. 

3)  Garrucci  a.  a.  0.  IV  Taf.  294. 
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Figuren  am  Triumphbogen  von  S.  Maria  in  Domnica  zu  Rom  ^),  die 
in  der  Linken  eine  Rolle  halten  und  mit  der  Rechten  zu  dem  in 
der  Glorie  schwebenden,  von  den  Aposteln  umgebenen,  Christus  hin- 
aufweisen, sind  sicherlich  als  Propheten  aufzufassen,  wahrscheinlich 
als  Jesaias  und  Jeremias.  Diese  beiden  erblicken  wir  in  den  Zwickeln 
der  Triumphbögen  von  S.  demente  in  Rom*),  von  S.  Maria  in 
Trastevere')  und  an  einem  ähnlichen  Platze  in  S.  Vitale  zu  Ra- 
venna^). Hier  erheben  Jesaias  und  Jeremias  aber  nicht  die  Rechte, 
sondern  sie  halten  mit  beiden  Händen  je  eine    Rolle  ^). 

Die  bisher  aufgezählten  Apostel  und  Propheten  sind  alle  in  gan- 
zer Figur  dargestellt,  ein  Fall,  wo  nur  Brustbilder  der  Propheten 
verwandt  sind,  ist  mir  unter  den  Mosaiken  nicht  bekannt.  Eine 
Parallele  hierzu  finde  ich  erst  in  den  Wandgemälden  der  Georgs- 
kirche in  Oberzeil  auf  der  Reichenau  (X.  Jahrh.)  %  An  den  Längs- 
wänden ihres  Mittelschiffs  sind  in  einem  mittleren  Streifen  Szenen 
aus  dem  Leben  Christi  gemalt,  darüber  zwischen  den  Fenstern  die 
zwölf  Apostel,  darunter  in  den  Zwickeln  zwölf  Brustbilder  von 
Männern,  die  Bücher  in  den  Händen  halten.  Jedes  Brustbild  ist 
von  einem  Kreise  umschlossen.  Offenbar  sind  auf  die  Gestal- 
tung dieser  Medaillons  die  Portraits  der  Päpste  und  Bischöfe  von 
Einfluß  gewesen,  die  in  vielen  Kirchen  an  der  nämlichen  Stelle  an- 
gebracht sind.  Daß  die  Medaillons  der  Georgskirche  aber  als  Pro- 
pheten zu  deuten  sind,  dafür  sprechen  die  Wandgemälde  der  Kirche 
S.  Angelo  in  Formis^,  die  uns  zeigen,  daß  in  ihrer  Entstehungszeit 
(XI.  Jahrh.)  die  Sitte  noch  lebendig  war  in  den  Zwickeln  unterhalb 
der  neutestamentlichen  Szenen  Propheten  anzubringen.  Sie  erschei- 
nen hier  wieder  in  ganzer  Figur,  stehend,  mit  beiden  Händen  eine 

1)  Garmcci  a.  a.  0.  IV  Taf.  293. 

2)  Abb.  G.  B.  de  Rossi,  Musaici  cristiani  delle  Ghiese  di  Roma,  Fascicolo  VII. 
8)  Abb.  G.  B.  de  Rossi  a.  a.  0. 

4)  Abb.  Garruci  a.  a.  0.  DC  Taf.  262. 

5)  Die  Rolle,  die  Jesaias  io  dem  Mosaik  yon  S.  Vitale  hält,  ist  geschlossen, 
die  seines  Gegenüber  ist  zwar  geöffnet,  aber  nicht  dem  Beschauer  zugekehrt  und 
mit  einem  für  ihn  lesbaren  Spruch  beschrieben,  wie  dies  in  S.  demente  und 
S.  Maria  in  Trastevere  der  Fall  ist  analog  den  gleich  zu  erwähnenden  Gemälden 
in  S.  Angelo  in  Formis.  Wir  sehen  auch  hier  eine  deutliche  Entwicklung  vor 
uns.  In  den  Zwickeln,  denen  die  Brustbilder  des  Rossanensis  entlehnt  sind,  stand 
wahrscheinlich  der  Spruch,  den  der  Miniaturmaler  auf  eine  rechteckige  Tafel  ge- 
setzt hat,  in  dem  untersten  stark  zugespitzten  Teil  des  Zwickels. 

6)  S.  Kraus,  Wandgemälde  der  S.  Georgskirche  in  Oberzeil  auf  der  Reichenau; 
derselbe,  Geschichte  der  christlichen  Kunst  II  p.  54  ff. 

7)  S.  Kraus,  Jahrb.  der  Königl.  PreuA.  Kunstsamml.  XIV  1893  p.  1  ff.;  der- 
selbe, Gesch.  der  christlichen  Kunst  II  p.  64. 
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Rolle  entfaltend,  wodurch  der  obere  Teil  des  Bildes  breiter  und  zur 
Raumausfüllung   geeignet   wird.     Die  Rolle   enthält  jedesmal  einen 
Ausspruch  des  Trägers,  da  aber  das  Prinzip  bei   der  Bemalung  der 
Kirche  war,  in  jedem  Zwickel  einen  anderen  Propheten  anzubringen 
—  es  sind  ihrer  17  und   eine  Sibylle  — ,  so  war  es  in  den  meisten 
Fällen  unmöglich,  einen  direkten  Zusammenhang  zwischen  dem  Pro- 
pheten   und    dem  jeweilig   darüber   befindlichen  Bilde   herzustellen. 
Die  in   die  Rollen  geschriebenen  Worte   pflegen  nur  eine  allgemein 
gehaltene  Prophezeiung   auf  Christus  zu   geben,    selten   haben   sie 
eine  Beziehung   zu  einer  bestimmten  Szene  seines  Lebens.    Solche 
Beziehung  findet  sich  z.  B.  bei  der  Darstellung  des  Einzugs  in  Je- 
rusalem, denn  unterhalb  derselben  steht  der  Prophet  Zacharias  und 
läßt   uns   in   seiner    ausgebreiteten  Rolle  lesen:    ECCE  REX  TVVS 
VENIET  SEDENS   SVPER  ASINAM   (Zach.  9.  9).     Etnaxs  rjj  ö-v- 
yaxQl  2Jlg}V'    Idov  6  ßa<f iXevg  <fov  iQxetaC   6ov    XQavg  xal 
inißeßrjxbg   iitl    ovov   xal    tcCjXov    vthv   vTCo^vyiov   lauten    die 
Worte   auf  der  Schrifttafel,    die  im  Rossanensis  unterhalb  des  Ein- 
zugsbildes die  Halbfigur  des  Zacharias  trägt. 

Die  Vergleichung  mit  den  Wandgemälden  in  S.  Angelo  macht 
es  besonders  einleuchtend,  daß  die  Rossanensisminiaturen  uns  eine 
Probe  bieten  von  einem  älteren  System  der  Kirchendekoration,  nach 
dem  zur  Zwickelfüllung  jedesmal  solche  Propheten  gewählt  wurden, 
deren  Sprüche  sich  direkt  auf  das  neutestamentliche  Bild  über  ihnen 
bezogen.  Dabei  ließ  sich  eine  Wiederholung  derselben  Propheten  nicht 
vermeiden.  In  allen  Rossanensisbildern  ist  David  mindestens  zwei- 
mal vertreten,  und  zwar  nimmt  er  gewöhnlich  die  erste  und  die 
dritte  Stelle  ein,  auf  zwei  Seiten  kommt  er  sogar  ein  drittes  mal 
vor  (im  ganzen  zweiundzwanzigmal),  Jesaias  mußte  viermal  wieder- 
holt werden,  Hosea  dreimal,  Moses,  Micha  und  Sirach  sind  je  zwei- 
mal genannt,  fünf  andere  Propheten  nur  einmal.  Die  Figuren  sind 
stets  so  angeordnet,  daß  der  erste  und  zweite  Prophet  (von  links 
gezählt)  den  Kopf  und  die  rechte  Hand  nach  rechts  wenden,  der 
Mitte  zu ,  während  der  dritte  und  vierte  Kopf  und  Hand  in  umge- 
kehrter Richtung  also  ebenfalls  der  Mitte  zugewendet  zeigen.  Solche 
Anordnung  ist  natürlich  im  Vorbild  des  Rossanensis  nicht  voraus- 
zusetzen, dort  wird  vielmehr  je  ein  Paar  correspondierender  Ge- 
stalten die  gegenüberliegenden  Zwickel  eines  Bogens  ^)  eingenommen 

1)  Die  Zwickel  sind  durch  eine  Mittelrippe  geteilt  zu  deuken,  so  daß  für 
jeden  Propheten  nur  ein  Halbzwickel  zur  Verfügung  war  gleich  denen,  die  an 
den  Ecken  der  Triumphbogen  sich  bilden.  Eine  interessante  Analogie  zu  dem 
von  0D8  vorausgesetzten  Original  bieten  die  ebenfalls  in  Halbzwickel  hinein  kom- 
ponierten Prophetengestalten  an  der  Kanzel  des  Niccolo  Pisano  im  Baptisterium 
Beiner  Vaterstadt. 
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haben.  Für  diese  Annahme  bieten  die  Miniaturen  selbst  eine  weitere 
Gewähr.  Die  neutestamentlichen  Darstellungen  der  einzelnen  Seiten 
sind  nämlich  durchaus  nicht  alle  einheitlich,  sondern  mehrere  ent- 
halten zwei  gesonderte  Szenen  oder  wenigstens  zwei  verschiedene 
Momente  einer  Handlung.  Fol.  5a  vereinigt  das  Abendmahl  und  die 
Fußwaschung,  fol.  4b  zeigt  rechts  Christus  am  Oelberg  betend,  links 
Christus  seine  schlafenden  Jünger  weckend.  Auf  fol.  7a  bestreicht 
Christus  erst  dem  Blinden  die  Augen  und  daneben  wäscht  dieser 
sein  Gesicht,  auf  fol.  7b  verbindet  Christus  unter  Assistenz  eines 
Engels  dem  von  den  Räubern  Verwundeten  die  Wunden  und  darauf 
liefert  er  ihn  im  Gasthaus  zur  Pflege  ab.  So  ergiebt  sich  eine  Reihe 
von  Bildern,  die  nur  den  Raum  über  einen  Bogen  beansprucht  haben, 
während  etliche  andere  figurenreichere  sich  über  zwei  Bogen  ausge- 
dehnt zu  haben  scheinen. 

Ob  die  hier  vorgetragene  Ansicht  richtig  oder  falsch  ist,  dafür 
giebt  es  einen  untrüglichen  Prüfstein,  den  ich  leider  noch  nicht  be- 
nutzen kann.  Es  müssen  nämlich,  wenn  die  Trennung  der  doppel- 
szenigen  Bilder  im  Original  bestanden  hat,  von  den  Prophezeiungen, 
die  darunter  stehen,  zwei  auf  die  eine,  zwei  auf  die  andre  Szene 
Bezug  haben.  Bisher  sind,  wie  oben  erwähnt  wurde,  nur  wenige 
der  Prophezeiungen  entziffert,  nur  diejenigen,  welche  sich  unter  dem 
Einzugsbilde  auf  fol.  Ib  finden.  Es  ist  zu  hoffen,  daß  auch  die  Le- 
sung der  übrigen  gelingt;  vielleicht  kann  eine  photograpische  Auf- 
nahme derselben  dazu  beitragen,  denn  bekanntlich  bewirkt  die  che- 
mische Reagenz  der  Tintebestandteile  auf  die  Platte  oftmals,  daß 
verwischte  Schriftzüge  in  der  Aufnahme  schärfer  hervortreten  als  im 
Original. 

Die  beiden  Bilder  des  fol.  8,  der  keine  Prophetenfiguren  ent- 
hält, gewähren  statt  ihrer  ein  anderes  sicheres  Merkmal  ihrer  Her- 
kunft aus  der  Monumentalkunst.  Der  obere  Teil  der  Darstellun- 
gen ist  hier,  wie  wir  gesehen  haben,  von  einer  Halbkreislinie  um- 
zogen, deren  Erfindung  durch  einen  Miniaturmaler  ganz  unverstädlich 
wäre.  Wo  wir  in  der  Miniatur  Umrahmungen  antreffen,  sind  sie 
rechtwinklig.  Der  Halbbogen  im  Rossanensis  ist  auch  nicht  etwa 
aufzufassen  als  eine  Andeutung,  daß  die  Szene  in  einem  geschlosse- 
nen Räume  spielt.  Die  Austeilung  des  Broten  und  des  Weines, 
Abendmahl  und  Fußwaschung  gehen  ebenfalls  im  Innern  eines  Hau- 
ses vor  sich,  die  Form  der  beiden  letzten  Bilder  hätte  besonders  ein- 
laden können  zum  Abschluß  durch  einen  Halbkreis,  aber  ein  solcher 
findet  sich  nur  über  den  Pilatusszenen.  Ein  äußerlicher  Grund  allein 
kann  diese  Thatsache  erklären:  das  Vorbild  des  Malers  befand  sich 
an  einem  Platze,  der  in  der  Architektur  einen  halbkreisförmigen  Ab- 
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scUnfi  halte.  Wir  haben  hier  den  Bildschmuck  zweier  Apsiden  vor 
ingen.  Charakteristisch  dafür  ist,  daG  in  dem  zweiten  Bilde  die 
Gmppen  der  schreienden  Juden,  für  die  in  den  Halbkuppehi  der 
Apsis  mehr  Phtz  war  als  auf  der  geraden  Bildflache  der  Miniatur, 
Bit  ihren  Köpfen  über  den  Halbkreis  hinausdrängen.  Die  anderen 
Banmbedingongen  erklären  nun  auch  sofort  die  von  den  übrigen  ab* 
weichende  Composition  der  letzten  Bilder.  In  der  Apsis  konnte  un- 
ter einem  oberen  Bildstreifen  ein  zweiter  von  gleicher  Höhe  ange- 
bracht werden  und  so  sind  denn  unter  die  erste  Pilatusszene  nicht 
aach  Propheten  gesetzt ,  sondern  die  Darstellungen  von  der  Reue 
und  dem  Tode  des  Judas,  so  konnten  in  der  folgenden  Darstellung 
die  beiden  Bildstreifen  zu  einer  einzigen  großartigen  Composition 
Terschmolzen  werden. 

Der  Inhalt  der  Bilder  auf  fol.  8  bestätigt  die  Richtigkeit  des- 
sen, was  wir  aus  ihrer  Form  und  ihrer  Composition  geschlossen  ha- 
ben. Just  diese  Bilder  stellen  Szenen  aus  dem  letzten  Teil  der 
Passion  dar.  Wir  können  uns  sehr  wohl  denken,  daß  der  Cyklus 
mit  dem  zweiten  Pilatusbilde  abschloß,  denn  in  der  Entstehungszeit 
der  Bilder  war  die  Darstellung  der  Kreuzigung  in  Kirchen  wenn 
nicht  ganz  unerhört,  so  doch  äußerst  selten.  Es  lag  in  der  Natur 
der  Sache,  die  letzten  Bilder  der  Reihe  in  die  Apsiden  zu  ver- 
weisen, zu  denen  der  Besucher  des  Gotteshauses  gelangte,  nachdem 
er  das  Langschiff  durchwandert  hatte. 

Noch  ein  Punkt  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  der  eben- 
falls eine  Bürgschaft  giebt  für  die  Abstammung  unseres  Bildercyklus 
aus  einer  Kirche.  Wäre  er  eigens  zur  Illustration  eines  Evan- 
geliencodex geschaffen,  er  würde  schwerlich  eine  so  umfangreiche 
Schilderung  des  Abendmahls  enthalten.  Außer  dem  Bilde,  das  Chri- 
stus mit  den  Jüngern  auf  dem  Sigma  gelagert  zeigt  (fol.  3a),  finden 
wir  die  Austeilung  des  Brotes  und  des  Kelches  illustriert  (fol.  3b, 
4a).  Jenes  Bild  ist  mit  dem  der  Fußwaschung  auf  einer  Seite  ver- 
emigt,  zur  Darstellung  der  Spende  des  Brots  und  des  Weines  ist 
jedesmal  eine  ganze  Seite  benutzt.  Jenes  Bild  zeigt  eine  streng 
historische  Auffassung,  stellt  im  Anschluß  an  Matth.  26,  23  den  Mo- 
ment dar,  da  Christus  und  Judas  zugleich  in  die  Schüssel  tauchen; 
die  beiden  anderen  Bilder  kann  man  als  dogmatische  oder  rituelle 
bezeichnen.  Wir  sehen  in  ihnen  eine  Communion,  wie  sie  zur  Ent- 
stehungszeit der  Typen  in  der  Kirche  üblich  war;  Christus  spendet 
den  Aposteln  Brot  und  Wein  in  derselben  Form,  in  der  es  der  Dia- 
kon den  Gläubigen  zu  reichen  pflegt.  Auf  fol.  3b  steht  Christus 
Imks  und  legt  dem  ersten  der  sechs  von  rechts  heran  schreitenden 
Apostel  ein  Stück  Brot  in  die  Hand,  auf  fol.  4a  steht  der  Herr 
rechts  and  tr&nkt  den  ersten  der  sechs  von  links  kommeiidei  Apo- 
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stel.  Die  gleiche  Composition  ist  später  in  byzantinischen  Kirchen 
sehr  oft  als  Apsisschmuck  verwandt.  Ed.  Dobbert,  der  uns  leider 
zu  früh  entrissene  hervorragende  Kenner  der  byzantinischen  Kunst, 
wurde  bereits  durch  unsere  Rossanensisbilder  zu  der  Aeußerung  ver- 
anlaßt'): >es  ist  wahrscheinlicher,  daß  diese  feierliche  Schilderung 
der  Abendmahlsspende  von  den  Kirchenwänden  in  die  Handschriften 
gedrungen  ist,  als  daß  sie  den  umgekehrten  Weg  eingeschlagene. 

In  der  Begründung  seiner  Ansicht  bringt  dann  Dobbert  auch 
den  folgenden  Satz  vor:  >Dem  Urheber  der  Miniaturen  scheint  die 
Verdoppelung  der  Gestalt  Christi,  welche  in  einem  feierlichen  Wand- 
bilde der  Kirchenapsis  im  Hintergrunde  des  Altars,  vor  dem  die 
Gemeinde  zu  communicieren  pflegte,  nichts  Störendes  hat,  ästhe- 
tische Bedenken  erregt  zu  haben,  die  er  nun  dadurch  zu  umgehen 
suchte,  daß  er  die  Darstellung  auf  zwei  Blätter  verteilte,  wodurch 
er  allerdings  auf  die  Abgeschlossenheit,  die  Vollständigkeit  jedes  der 
beiden  Bilder  verzichtete«.  Dieser  Erklärung  kann  ich  nicht  bei- 
pflichten, denn  der  Miniaturmaler  hat  sich  auch  nicht  gescheut,  im 
Oelbergbilde,  im  Bilde  des  barmherzigen  Samariters  die  Figur  Christi 
zweimal  auf  derselben  Seite  anzubringen.  Ueberdies  sind  die  beiden 
Bilder  just  so  angeordnet  in  dem  codex,  daß  man  beim  Aufschlagen 
sie  zusammen  vor  Augen  hat.  Die  Ausdehnung  der  Abendmahls- 
einsetzung über  zwei  Seiten  erklärt  sich  aber  sehr  einfach  daraus, 
daß  im  Vorbild  des  Miniaturmalers  jede  der  beiden  Szenen  einen 
breiten  Raum  einnahm,  sich  über  vier  Prophetenbilder  d.  h.  zwei 
Bögen  hinzog. 

Ueber  den  Platz,  welchen  die  beiden  Bilder  an  den  Kirchen- 
wänden hatten,  giebt  uns  die  verschiedene  Orientierung  der  Fi- 
guren Auskunft.  Die  Brotausteilung  befand  sich  an  der  rechten, 
die  Spendung  des  Kelches  an  der  linken  Wand  des  Schiffes,  so  daß 
die  Apostel  sich  in  derselben  Richtung  bewegten  wie  der  in  die 
Kirche  Eintretende  und  Christus  diesem  zugewandt  war.  Wahr- 
scheinlich bildeten  die  beiden  Bilder  jedesmal  den  Schluß  der  Reihe 
und  Christus  stand  mit  dem  Rücken  am  Ende  der  Längswände.  Bei 
solcher  Anordnung  waren  die  Darstellungen  fast  unmittelbar  über 
dem  Altar  und  der  Gläubige,  der  dort  das  Sakrament  empfing, 
schaute  bei  einem  Blick  nach  oben,  dessen  feierliche  Einsetzung. 

Mehr  als  alle  übrigen  können  uns  die  Abendmahlsbilder  be- 
zeugen, daß  der  Maler  des  Rossanensis  sich  außerordentlich  eng  an 
sein  monumentales  Vorbild  angeschlossen  hat.  Sein  syrischer  College 
Rabulas^,  der  sicherlich  den  gleichen  Typus  kannte,  hat  die  Com- 

1)  Repertorium  für  Eunstwissenschaft  XIY  1&91  p.  455. 

2)  Abb.  Oarmcd  a. a.O.  in  Tai  137,  Dobbert  a.a.O.  p.  453  Fig.  2& 
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position  sehr  energisch  zusammengezogen,   er  zeigt  uns  elf  Apostel 
in  einer  dicht  gedrängten  Gruppe,    der  vorderste  beugt  sich  vor, 
om  das  Brot   zu   empfangen ,   das   der  Herr   ihm   mit   der  Rechten 
racbt,  während  seine  Linke  den  Kelch  bereit  hält.    Da  keine  früh- 
christliche Kirche  außer  S.  Maria  Maggiore  in  Rom  und   S.  ApoUi- 
nare  Naovo  in  Ravenna  den  ursprünglichen  Wandschmuck  des  Mittel- 
schiffes bewahrt  hat,   gewinnen  die  Miniaturen  des  Rossanensis,   die 
ans  ein  getreues  Abbild  vom  Wandschmuck   einer   dritten  Basilika 
repräsentieren,   einen  unermeßlichen  Wert.    Es  ist  deshalb  sehr  zu 
wünschen,  daß  wir  einige  dieser  Bilder  in  den  Farben  des  Originals 
kennen  lernen,  die  gut  erhalten  sein  sollen.    Die  Kgl.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Göttingen   hat  in   sehr  dankenswerter  Weise 
das  eingangs  genannte  Buch  Thicles  mit  der  farbigen  Reproduktion 
einer  Miniatur  der  Leydener  Arathandschrift  ausgestattet,   und  das 
so  vervollkommnete   Verfahren    des   Dreifarbendruckes    würde   die 
Wiedergabe  etlicher  Rossanensisbilder    wesentlich    verbilligen.     So 
möchte  ich  denn  zum  Schluß   die  Hoffnung   aussprechen,   daß   uns 
eine  der   wissenschaftlichen  Akademien   alsbald   eine   solche  Repro- 
duktion bescheert  zusammen   mit   dem  Resultat   einer  genauen  Re- 
vision der  Handschrift,  die  notwendig  vorgenommen  werden  muß,  da 
sie  dem  Herausgeber,   dessen  Arbeit   uns  vorliegt,   durch   die  Un- 
gimst  der  Umstände  versagt  war. 

Rom,  Januar  1900.  H.  Graeven. 


Laadenheimer,  R.,  Die  Schwefelkohlenstoffvergiftung  der  Gummi- 
arbeiter.  Unter  besonderer  Berücksichtigung  der  psychischen  und  nervösen 
Störungen  und  der  Gewerbe-Hygiene.  Mit  Abbildungen  im  Text  und  zwei  Tafeln. 
Leipzig,  Veit  &  Comp.    1899.    VII  und  232  Seiten  in  gr.  Octav.    Preis  8  Mk. 

Als  Delpech  1856  seine  damals  allgemeines  Interesse  erregenden 
Beobachtungen  über  die  schweren  Zufälle  und  langdauemden  Erkran- 
kungen, welche  die  Einathmung  von  Schwefelkohlenstoff  beim  Vulka- 
nisieren des  Kautschuks  in  den  Pariser  Kautschukfabriken  bewirkt 
hatte,  publicierte,  hegte  wohl  Niemand  die  Besorgnis,  daß  die  chro- 
nische Schwefelkohlenstoflf- Vergiftung  noch  nach  mehr  als  40  Jahren 
einer  Bekämpfung  durch  hygienische  Maßregeln  bedürfen  werde.  Noch 
weniger  aber  konnte  man  ahnen,  zumal  später,  wo  die  Hygiene  der 
Fabriken  im  Deutschen  Reiche  den  ihr  gebührenden  Platz  einge- 
nommen, daß  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  in  einer  einzigen  deut- 
schen Stadt  ein  Material  von  Krankheitsfällen  zur  wissenschaftlichen 
Verwerthung  gesammelt  werden  könne,  das  seiner  Zahl  nach  allen 
bisher  pabU  eierten  Intoxicationen  dieser  Art  in  Frankreich,  England 
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und  Deutschland  mindestens  gleich  kommt.  In  Wirklichkeit  ist  das 
in  der  vorliegenden  Schrift  verwendete  Material  von  etwa  50  Fällen 
das  Product  Leipziger  Fabriken  und  theils  in  der  Leipziger  psychia- 
trischen Klinik,  theils  im  Erankenhause  zu  St.  Jakob,  theils  im  Plag- 
witzer  Erankenhause  zur  Beobachtung  gelangt. 

Die  große  Ausdehnung  dieses  Materials  aus  dem  gegenwärtig 
bedeutendsten  deutschen  Fabrikationsorte  für  Patentgummiwaaren 
bringt  es  natürlich  mit  sich,  daß  die  auf  dieser  Grundlage  bearbeitete 
Monographie  des  Sulfocarbolismus  chronicus  manche  neue  Anschau- 
ungen gegenüber  den  meist  nur  auf  wenige  Fälle  sich  gründenden 
Ansichten  früherer  Autoren  (nur  die  mit  Recht  von  Laudenheimer 
als  klassisch  bezeichnete  Schrift  von  Delpech  fußt  auf  24  Fällen) 
entwickelt. 

Von  besonderem  Werthe  ist  namentlich  das  Kapitel  über  die 
psychischen  Störungen  nach  der  SchwefelkohlenstofTvergiftung,  das  den 
größten  Theil  des  Buches  (S.  83 — 120)  ausmacht,  insoweit  es  ein- 
zelne offenbar  irrige  Anschauungen,  die  durch  neuere  französische 
Autoren  in  die  Lehre  des  Sulfocarbolismus  einzuschleichen  drohten, 
eliminiert.  Man  betrachtet  in  Paris  zuerst  die  hysterischen  Er- 
scheinungen im  Gefolge  der  Intoxication,  später  auch  die  eigentlichen 
Psychosen  als  nicht  dem  Schwefelkohlenstoff  angehörig,  sondern  hält 
diesen  nur,  wie  man  sich  ausgedrückt  hat,  für  den  cujent  provo- 
cateur ^  der  die  in  dem  erkrankten  Individuum  schon  vorher  vorhan- 
dene Anlage  zu  Neurosen  und  Psychosen  offenbar  werden  lasse.  Jeder 
Toxikologe  wird  sich  der  Ansicht  nicht  verschließen  können,  daß  die 
von  Marandon  de  Montyel  verfochtene,  auf  drei  Fälle  basierte  An- 
schauung, daß  der  Schwefelkohlenstoff  nur  bei  mangelhafter  oder  ent- 
arteter Constitution  des  Centralorgans  andere  Psychosen  hervorrufen 
könne,  wie  die  von  dem  französischen  Irrenarzte  zugelassene,  dem 
Delpechschen  Lähmungsstadium  der  Schwefelkohlenvergiftung  ent- 
sprechende Demenz,  schweren  Bedenken  unterliegt  und  wird  sich 
Laudenheimer  anschließen,  der  bei  den  verschiedenen  Formen  der 
Psychosen  den  Schwefelkohlenstoff  als  wesentliche,  nicht  als  acciden- 
tielle  Ursache  betrachtet.  Es  ist  gewiß,  daß  unter  den  französischen 
und  auch  unter  den  1895  in  einer  Leipziger  Dissertation  von  Hampe 
veröffentlichten  Leipziger  Fällen  >  schwer  belastete  <  Personen  sich 
finden,  aber  diesen  stehen  eine  Keihe  maniakalischer  und  gemischter 
Fälle  aus  neuerer  Zeit  gegenüber,  in  denen  auf  Heredität,  körperliche 
Entartungsmerkmale  und  etwaige  psychisch  degenerative  Züge  ver- 
geblich y ganz  genau  gefaJindet  wurden.  Was  Laudenheimer  sonst  von 
allgemeinen  Gründen  gegen  die  moderne  Pariser  Auffassung  vorbringt, 
ist  bestimmt  berechtigt.  Wenn  man  alle  Psychosen,  die  im  Laufe 
chroiiiBcher  Intoxicatiou  mit  irgendwelchem  Gifte  bei  hereditär  be- 
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lasteten  Personen  ausschließen  will,  so  bleiben  z.B.  auch  beim  Alco- 
holismas  chronicus  nur  der  Rausch  und  die  Demenz  übrig,    während 
aDe  anderen  Formen,   natürlich  auch  das  Delirium  pstatorum,    >trei7 
sie  nicht  vom  Giße  allein,  sondern  von  der  psychopathischefi  Disj)Osiiiofi 
akkäng€ft<  dem  Älcoholismus  nicht  zuzurechnen  sein  würden.    Zweifel- 
los werden  belastete  Individuen  durch  toxische  Eingriffe  auf  die  Ner- 
vencentren  leichter  erkranken  als  Gesunde,  und  es  ist  deshalb  auch 
ganz  natürlich,    daß  unter  den  Arbeitern   in  Kautschukfabriken  ge- 
nule  solche  prädisponierte   Personen   an   Manie  u.  s.  w.   erkranken. 
Bas  haben  wir  aber  nicht  bloß  bei  Schwefelkohlenstoff,  sondern  auch 
beim  Alkohol,  beim  Morphin  und  Cocain,  und  wie  sich  auch  bei  an- 
deren nicht  unter  die  Schwefelkohlenstoffpsychosen  fallenden  Formen 
der  Erkrankung  (vgl.  z.  B.  den  neuerdings  im  Archiv  für  Psychiatrie 
Bd,  32  von  Georg  Köster  aus  Leipzig  mitgetheilten  Fall  I)  differente 
Grade  der  Resistenz  zeigen,  so  ist  es  sicher  auch  bezüglich  der  psy- 
chischen.     Laudenheimers    Satz  (S.  89):     yÄm    Ende   ist    eine  ge^ 
wisse  Höhe  der  Prädisposition  Voraussetzung  für  das  Zustandekofnfnen 
jeder  geistigen  Störung  <  läßt  sich  recht  wohl  durch  die  Streichung  des 
Wortes  y geistig  <  auf  alle  nicht  vulgären  Formen  des  Sulfocarbolismus, 
z.  B.  die  Ophthalmopathien,  und  sämmtlicher  anderer  Vergiftungen  an- 
wenden.  Natürlich  gilt  alles  dies  auch  für  die  Hysteria  sulfocarbolica, 
in  Bezug  auf  welche  übrigens,   wie  Laudenheimer  besonders  betont, 
die  für  Frankreich   von  Marie  und  Anderen  behauptete  Prävalenz 
nicht  für  Deutschland  zutrifft   und   die  man  um  so  mehr  als  reelle 
Folge  des  Giftes  betrachten  muß,  weil  auch  die  mit  Schwefelkohlen- 
stoff an  Thieren  angestellten  Experimente  bei  diesen  eine  Reihe  von 
Sensibilitätsstörungen  erwiesen  haben,  die  yganjs  frappant  an  Hysterie 
erinnern  <. 

Wie  wir  hier  dem  Autor  beistimmen,  so  halten  wir  auch  seine 
Einwendungen  gegen  den  neufranzösischen  Gebranch  oder  Mißbrauch, 
die  unter  dem  Bilde  der  Lähmung  oder  Ataxie  sich  darstellende  Form 
der  Schwefelkohlenstoffvergiftung  unter  die  Rubrik  der  multiplen 
Neuritis  zu  bringen,  für  vollkommen  berechtigt.  Vom  klinischen  Ge- 
sichtspunkte aus  bat  man  gewiß  keine  Veranlassung,  die  Ataxia  sulfo- 
carbolica  als  essentiell  peripherisch  hinzustellen,  und  nachdem  neuer- 
dings Koester  bei  seinen  Thierversuchen  gefunden  hat,  daß  die  chro- 
nische Schwefelkohlenstoffvergiftung  bei  diesen  mindestens  ebenso 
starke,  wenn  nicht  stärkere  Veränderungen  an  Gehirn  und  Rücken- 
mark hervorbringen,  wie  an  den  peripheren  Nerven,  wird  man  von 
der  französischen  Anschauung  unbedingt  zurückkommen  müssen.  Man 
wird  unbedenklich  anerkennen  müssen,  daß  die  organisch  nervösen 
Störungen  nach  längerer  Einwirkung  von  Schwefelkohlenstoff,  wie  es 
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bei  Laudenheimer  heißt,  yeine  Subsumiefung  in  eine  bestimmte  Itubrih 
der  Nervtnpatlu)logit  bestimmt  nicht  zulassen  <,  daß  es  aber  neben  cen- 
tralen Störungen  unzweifelhaft  auch  solche  neuritischer  Form  gibt. 
Berechtigt  ist  auf  alle  Fälle  Laudenheimers  Ausspruch  auf  S.  67: 
> Schwefelkohlenstoff  kann  in  allen  Abschnitten  des  J^ervensystems  von 
der  Rinde  bis  zur  l\ripherie  anatomische  Läsionen  hervorbringen^  und 
nic/U  bloß  die  experimentelle  Pathologie ^  sondern  auch  die  klinische 
Analyse  thut  dar  j  daß  diese  Läsionen  flicht  alle  primär  neuritisch 
sind<.  Auch  die  Alkoholneuritis  und  andere  toxische  Neuritiden  sind 
keineswegs  immer  ausschließlich  periphere  Atfectionen,  und  wie  lange 
die  Lehre  von  der  Neuritis  im  zwanzigsten  Jahrhundert  sich  halten 
wird,  muß  die  nächste  Zukunft  lehren.  Jedenfalls  nimmt  die  Zahl  der 
Beobachtungen  von  centralen  Veränderungen  bei  solchen  immer  mehr  zu. 

Nächst  den  Kapiteln  über  Schwefelkohlenstoff-Psychosen  und  Neu- 
rosen ist  der  Abschnitt  über  die  Hygiene  der  ausführlichste  und  inter- 
essanteste. Hier  ist  der  feste  Punkt,  von  dem  die  Bestrebungen  der 
Hülfeleistungen  ausgehen  müssen,  denn  nicht  in  der  Prädispositiou, 
die  höchstens  die  Formen  der  Intoxication  beeinflußt,  nicht  in  dem 
Verhalten  des  Arbeiters,  das  ja  für  das  Zustandekommen  oder  Fern- 
halten der  chronischen  Vergiftung  nur  in  seltenen  Fällen  von  Be- 
deutung ist,  sondern  in  der  unhygienischen  Beschaffenheit  der  Fabrik- 
räume, wodurch  auf  ein  Mal  größere  Mengen  Schwefelkohlenstoff  in- 
haliert werden,  muß  das  Hauptmoment  für  die  schweren  Erkrankungen 
gesucht  werden.  Einzelne  Angaben,  welche  Laudenheimer  über  den 
Eintritt  geistiger  Störungen  bei  den  Arbeiterinnen  bestimmter  Eta- 
blissements unter  temporär  ungünstigen  Verhältnissen  macht,  sind 
höchst  schlagend.  Es  ist  geradezu  frappierend ,  wenn  z.  B.  ein  ein- 
ziger ungenügend  ventilierter  Vulcanisierraum,  in  welchem  im  Ganzen 
nur  9—10  Mädchen  beschäftigt  waren,  im  Laufe  von  12  Monaten 
nicht  weniger  als  5  Personen  der  Irrenklinik  zuführte.  Durch  Ab- 
trennung eines  Trockenraums  von  demselben  wurde  die  Zahl  der  Er- 
krankungen wesentlich  geringer,  aber  erst  seit  Verlegung  des  Raumes 
aus  dem  Souterrain  in  ein  geräumiges  und  stark  ventiliertes  Ober- 
geschoß sind  dort  keine  Erkrankungen  mehr  vorgekommen.  Bestimmt 
schließt  das  wiederholte  Vorkommen  von  Gruppenerkrankungen  in 
bestimmten  Localitäten  jeden  Zufall  aus.  Es  würde  zu  weit  führen, 
auf  andere  Einzelheiten  dieses  Abschnittes,  namentlich  in  Bezug  auf 
die  Ventilationseinrichtungen,  auf  die  ja  schon  Delpech  hingewiesen 
hat,  einzugehen,  und  wir  begnügen  uns,  unsere  Uebereinstimmung 
mit  der  Anschauung  Laudenheimers  auszusprechen,  daß  bei  der  Un- 
vollkommenheit  der  Ventilation  in  den  meisten  Fabriken  eine  Be- 
schränkung der  Arbeitszeit,  wie  sie  ja  in  Preußen  auch  obligatorisch 
gemacht  ist,  von  der  hervorragendsten  Bedeutung  ist. 

Möge  das  verdienstvolle  Buch  einen  Erfolg  von  mehr  Dauer  als 
die  klassische  Arbeit  von  Delpech  haben,  so  daß  nicht  wieder  nach 
einem  halben  Jahrhundert  eine  Monographie  des  Sulfocarbolismus 
nöthig  wird,  um  das  Publicum  und  die  Behörden  auf  die  großen  Ge- 
fahren der  Inhalation  von  Schwefelkohlenstoffdämpfen  hinzuweisen. 

Göttingen,  6.  März  1900.  Th.  Husemann. 
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SmM  FcvfWM.  Tbe  mtbeiiii  mrekois  of  tke  tkird  aid 
second  centaries  before  Christ.  Canell  studies  m  djtfsiad  pldlokifj 
■r.  X.    Itkica.   Nev  York  ld99.    T,  96  S.    S. 

In  semem  1S9S  enchienenen  Bache  The  ttheniin  secretaries 
(Cornell  stud,  in  class,  phflol.  nr.  MI.  Ithica.  New  York)  hat  Fer- 
guson dargel^t«  dafi  Tom  J.  349  S  ^ )  an  bis  322/1  die  Phylen «  aus 
denen  der  jährige  ygeLmutrsvg  xarä  xptTovcMrr  entnommen  wurde; 
Inf  einander  in  der  officiellen  Ordnung  folgten.  Dasselbe  läfit  sich 
leigen  für  die  Jahre  303,2—299,8.  Auch  nach  299/8  bis  zum  Ende 
des  zweiten  Jahrh.  können  wir  Tennöge  der  uns  bekannten  Archen- 
tengruppen  und  der  ihnen  zugetheilten  Schreiber  das  Ton  F.  beob- 
achtete Gesetz  verfolgen :  vgl.  the  ath.  secret.  44  ff.  So  ist  uns 
durch  F.s  Entdeckung  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Hiilfsmittel  in 
die  Hand  gegeben  für  die  Fixierung  der  Archonten  des  dritten  und 
zweiten  Torchristl.  Jahrhunderts.  Dieser  Aufgabe  hat  sich  F.  in  dem 
vorstehenden  Werke  unterzogen  und  zwar,  wie  hervorgehoben  wer- 
den muß,  unter  gewissenhaiter  Verwerthung  des  zur  Feststellung 
der  Archonten  des  genannten  Zeitraums  bisher  vorliegenden  Mate- 
rials und  der  darüber  vorhandenen  Litteratur.  Im  Folgenden  sollen 
F.s  Ergebnisse  an  der  Hand  der  von  ihm  befolgten  Eintheilung  nach 
§§  mitgetheilt  werden. 

§  1.  Anaxikrates  (307/6),  Koroibos  (306/5),  Euxenippos  (305/)4, 
Pherekles  (304/3),  Leostratos  (303/2),  Nikokles  (302/1),  Klearchos 
(301/0),  Hegemachos  (300/299),  Euktemon  (299/8),  Mnesidemos 
(298/7),  Antiphates  (297/6),  Nikias  (296/5),  Nikostratos  (295/4),  Olym- 
piodoros  (294/3),  Philippos  (293/2). 

So  giebt  F.  die  Reihenfolge  auf  Grund  von  Dionys.  Hai.  Din.  9 
im  Anschluß  an  Stschukareff,  Untersuchungen  über  die  ath.  Archen- 

1)  Nicht  bereits  vom  Jabre  352/1  an,  wie  F.  the  ath.  secret.  88  behauptet. 
Denn  KaXUdSns  E{><o[wftsvg]  II  Add.  105b,  den  F.  gleich  setit  mit  KalUddrig 
II  105,  kann  nicht  352/1  inl  'Agiatodi/ifiov  &qX'  Schreiber  gewesen  sein,  da  der 
Archen  von  II  Add.  105  b  im  Genetiv  auf  1  endigt;  Dittenberger  SIQ*  191  nr.  1. 
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ten  der  J.  300—265  (Petersburg  1889,  russisch)  p.  22flF.,  welchem 
sich  von  Schöifer  b.  Pauly-Wissowa  RE  II  588  angeschlossen  hat.  — 

Die  Dekrete  II  Add.  252  b  und  IV  2,  252  c  mit   [ g  Avxov 

'AX(07tsxfid^s[v]  als  yga^^atsvg,  von  Köhler  nach  Reusch  (Hermes  XV 
346)  dem  J.  297/6  zugewiesen,  werden  p.  91  in  das  J.  des  Euxe- 
nippos  (305/4)  verlegt.  Denn  da  das  J.  306/5  den  ygayLyLoxBvq 
näii<ptXog  Geoyeitovog  'Pufivovötog  (Aiantis)  hat,  das  J.  304/3  den 
''Eni%aq!tvog  ^dri^ox^Qovg  Fagyrittiog  (Antigonis),  soll  dem  J.  305/4 
ein  Schreiber  aus  der  Antiochis  angehören.  Dieser  Ansatz  ist  durch- 
aus unsicher,  da  erst  wieder  von  303/2  an,  wie  zu  Anfang  bemerkt, 
und  zwar  mit  der  Erechtheis  anhebend  sich  die  Schreiber  als  in 
der  oflSciellen  Ordnung  der  Phylen  auf  einander  folgend  nachweisen 
lassen ;  folgt  doch  auf  das  J.  304/3  mit  dem  Schreiber  aus  der  An- 
tigonis im  J.  303/2  nicht  ein  solcher  aus  der  Demetrias,  sondern 
Ji,6q>avxog  ^dtowöodagov  Oriyovöiog  aus  der  Erechtheis.  —  Der 
Schreiber   des  J.  des  Nikias  (296/5)  heißt  nach  II  299  ^Avt]i[xQ]d- 

trig  KQoctiv[ov ]t[6tJff].     Da   er  der  Hippothontis   angehört    (vgl. 

Tab.  T),  der  einzige  Demos  der  Hippothontis  mit  4  Buchstaben  vor 
-isvg  aber  Azenia  ist,  wird  folgerichtig  von  F.  p.  91  ergänzt  f^fi?- 
v]i,Bvg;  allerdings  ist  weder  Nomen  noch  Patronymicum  unter  den 
'A^ipfLstg  bekannt.  —  Das  Patronymicum  des  Schreibers  von  IV  2, 
271  b  aus  dem  J.  des  Klearchos  (301/0)  ist  von  Wilhelm  (Hermes 
XXrV  151)  nach  ü  873  ergänzt  worden  =  Mvi^öagxlog  Tt^oörgd- 
z]ov  ÜQoßaXiöiog  \  dies  ist  von  J.  Penndorf  (De  scribis  rei  publicae 
Athen.   Lipsiae  1897)  p.  201  und  von  F.  übersehen  worden. 

Nach  F.  hat  Lachares  schon  bei  Lebzeiten  des  Kassandros  Win- 
ter 297/6  die  Tyrannis  an  sich  gerissen  (Paus.  I  25,  7).  Richtiger 
wird  mit  v.  Wilamowitz  (Antigenes  von  K.  239),  de  Sanctis  (Contri- 
buti  alia  storia  Ateniese.  Studi  di  storia  antica  II  45  ff.  Roma  1893), 
Dittenberger  (SIG*  213  nr.  13)  auf  Grund  von  H  331  der  Beginn 
der  Tyrannis  des  Lachares  in  die  Mitte  des  J.  des  Nikias  (296/5)  zu 
setzen  sein.  Daß  die  Nachricht  des  Pausanias  a.  0.  von  der  Antheil- 
nahme  des  Kassandros  an  der  Erhebung  des  Lachares  den  That- 
sachen  nicht  widerspricht,  bemerkt  Niese  Gesch.  der  griech.  u.  mak. 
Staaten  I  359,  2. 

§  2  Lysias  (292/1),  Kimon  (291/0). 

So  mit  Stschukareff  Untersuchungen  87  ff.,  de  Sanctis  a.O.  47  ff. 
(vgl.  hierzu  Köhlers  Bemerk,  zu  IV  2,  614  b  p.  159),  Dittenberger 
SIG*  192  nr.  18.  Daß  U  330  nicht  [IU^](ov  zu  ergänzen  ist,  dar- 
über vgl.  §  26. 

§  3  Diokles  (290/89). 

Für  seine  Datierung  haben  wir  zwei  Anhaltspunkte.    1)  Demo- 
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(iires  htkn  «st ^  I>)oide$  niraclL  betrieb!  sicli  djunnf  ab  GietsiMidter 
n  AEtipaxrx]i5L.  dea  Schwiegers-.-hn  des  LTamadK^  von  dem  er  *»  Ta- 
lente ««pÜE^t :  Vit.  X  or.  S31  e.  f.  Da  Antipativ^  von  Ly^imacli«i 
sitttegt4fi!5  -257  Ä  £^eiÄitrt  wii>i  Unger  Philol.  XXXVIII  4>f>.  Xiose  I 
576  .  gelKft  Dk>kk<  nicht  in  ein  J.  nach  2S7  6.  Zn  dems^^lben  En2>?bni$ 
füllt  die  Erdgnng.  da£  nach  dem  Abf&ll  der  Athener  von  Demetriot^ 
iko  nach  2S7.  jeder  Anla£  fehlte,  den  so  verdienten  Patrioten  IV- 
mochares  von  Athen  fern  zu  halten :  Unser  4^'2.  2^  Aus  11  ;^0^^  er- 
Uiren  wir,  da£  unter  Diokles  einem  gewissen  Aischron  das  Bürger- 
recht ertheih  wird,  weil  er  in  Delphoi  Athener  vor  Unbilden  ge- 
schätzt hatte.  Da  nun  290  Demetrios ,  dem  von  den  Aitolem  der 
Zutritt  von  Delphoi  verwehrt  wurde,  die  Pythien  im  Herbst  in  Athen 
feiert  (Plut.  Demetr.  40\  so  haben  Unger  4S3  und  v.  Wilamowiti 
Antig.  241  den  naheliegenden  Schluß  gezogen,  daß  das  Dekret  II  309 
unter  Diokles  eben  dem  J.  290  zuzuweisen  ist.  Das  ithyphallische 
Gedicht  iDemochares  u.  Duris  b.  Athen,  VI  253)  zu  Ehren  dos  De- 
metrios gesungen  wird  uiit  Bergk  von  v.  Wilamowitz  a,  O.  242  auf 
die  Eleusinien  dieses  J.  (Septemb.  290)  bezogen:  vgl.  Niest*  I  371. 
377,  1.  Richtig  ist  auch  bemerkt  worden,  daß,  sofern  Demetrios  im 
J.  293, 2  (Arch.  Philippos)  vielen  seiner  politischen  Gegner  die  Rück- 
kehr gestattete  (Dionys.  Hai.  Din  9  p.  651  R.) ,  es  schon  dadurch 
sehr  wahrscheinlich  wird,  daß  Demochares  schon  bei  Lebzeiten  des 
Demetrios  zurückgekehrt  ist ;  Unger  482.  Niese  I  376.  Durchaus 
zum  J.  290/89  stimmt  der  Schreiber  unter  Diokles  S^'otpS^v  iVixior 
'Alauvg,  welcher  der  Forderung  entsprechend  der  Aigeis  angehört. 
Nicht  näher  ausgelassen  hat  sich  F.  über  das  Dekret  IV  2,  309b, 
das  vom  Uten  Elaphebolion  des  J.  des  Diokles  stammt.  Hier  wird 
Zij[von/  xa^e6trpc\iog  vxb  rov  ßaöiXiag  nrol[€^aiOv  ixl  röv  a]<pQdx- 
TiDv,  da  er  ixi^lEtrcu  [r^g  xo^idijg  to]v  öixov  x^  d'}f£$>,  üxtog  8[v 
ttöipaXdöxccTa  d(a]xofit^i^at,  6iway(ovi^6[^€ifog  rg  rot)  d)jf£[ov  öcortiQiqi 
belobt.  Auf  Grund  von  Plut.  Demetr.  44  S^a  yäg  rijv  ^hv  'EX- 
Idda  xXsvöag  6x6km  (teydXp  Uxolsfiatog  i<p^6xri  wird  diese  Sendung 
des  Ze[non]  auf  die  Flottensendung  des  Ptolemaios  bezogen,  die  nach 
dem  allgemeinen  Fürstenbunde  gegen  Demetrios  im  J.  288/7  er- 
folgte; mit  Köhler  Dittenberger  SIG^  193.  Niese  I  375.  Ein  zwin- 
gender Grund  zu  dieser  Annahme  liegt  nicht  vor.  Ptolemaios  hatte 
den  Athenern  gegenüber  freundliche  Gesinnungen.  Er  hatte  ihnen 
295/4  bei  der  Belagerung  ihrer  Stadt  durch  Demetrios  150  Schiffe 
zu  Hülfe  gesandt  (Plut.  Demetr.  33),  er  hatte  ihnen  auf  die  Ge- 
sandtschaft des  OatÖQog  2J(p7]tttog  hin  zwischen  296/5—291/0  Ge- 
treide und  Geld  zukommen  lassen  (H  334  =  SIG^  213  nr.  14),  an 
um  war  auf  Demochares  Veranlassung   eine  Gesandtschaft  gerichtet 
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worden,  welche  den  Athenern  eine  Unterstützung  von  50  Talenten 
erwirkt  hatte  (Vit.  X  or.  851  e);  letzteres  geschah  nach  dem  J.  des 
Diokles  und  vor  dem  J.  287/6,  d.h.  vor  dem  Tode  des  Antipatros 
(vgl.  zu  Anfang  dieses  §  und  v.  Wilamowitz  192, 13),  also  zu  einer 
Zeit,  als  noch  des  Demetrios  Besatzung  im  Museion  lag.  Daß  so- 
mit Ende  291/0  —  kurze  Zeit  vor  Abfassung  von  IV  2,  309b  — 
wohl  auf  eine  an  Ptolemaios  ergangene  Bitte  den  Athenern  die  ge- 
sicherte Zufuhr  von  Getreide  durch  die  Flotte  dieses  Fürsten  be- 
wirkt wurde,  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich.  Wenn  dem  De- 
metrios 294  der  Peiraieus,  Munichia  und  das  Museion  übergeben 
wurde  und  hier  seine  Besatzungen  lagen  (Niese  I  361),  so  ist  doch 
damit  nicht  gesagt,  daß  für  die  Folgezeit  irgend  welche  Zufuhr  von 
Getreide  in  die  athenischen  Häfen  untersagt  war;  vgl.  Ferguson 
p.  14.  Heißt  es  doch  im  Ehrendekret  des  Phaidros  H  331  =  SIG* 
213  Z.  39  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  Archen  JK^/tcn/  (291/0)  xal  tifv 
7c6hv  iXevd'iQav  xal  dfutoxQatov^dvijv  ait  övofiov  Tcagi- 
Santa  rotg  (isd'^  iavtöv. 

§  4.    Diotimos  (289/8),  Isaios  (288/7),  Euthios  (287/6). 

Um  diese  3  Archonten  zu  bestimmen,  geht  F.  von  U  300  (295/4) 
aus.  In  dieser  dem  15  Elaphebolion  des  J.  des  Nikostratos  ent- 
stammenden Inschr.  heißt  es  in  Hinblick  auf  die  Befreiung  Athens 
von  der*  Gewaltherrschaft  des  Lachares  xal  Sjcag  av  6  dfliio[g  ixaX- 
Xayslg  to[v  TCoXi^ov  tijv  xa%l6x\if};v  xal  xo iii6AiiB]vog  th  &6xv 
dfi^oxQttx[iav  diarsX^  ^x]®^*»  vgl.  v.  Wilamowitz  Antig.  237.  238. 
Niese  I  361.  Die  Reihenfolge  der  3  Archonten  ist  durch  II  567  und 
314  gegeben.  Während  diese  Archontengruppe  aber  bisher  den  J. 
287/6—285/4  (StschukareflF  Unters.  87  flf.  v.  SchöflFer  bei  Pauly-Wissowa) 
oder  286/5—284/3  (Dittenberger  SIG*  197  nr.  1)  zugewiesen  wurde, 
verlangen  die  Demen  der  Schreiber  (vgl.  Tab.  I)  die  J.  289/8,  288/7, 
287/6.  Einleuchtend  ist,  daß  dann  die  in  den  3  Dekreten  unter  Dio- 
timos und  Euthios  erwähnte  Befreiung  der  Stadt  nicht  mit  der 
Vertreibung  der  makedonischen  Garnison  aus  dem  Museion  im  J.  287 
(Porphyr,  b.  Euseb.  I  233.  Unger  Philol.  XXXVUI  459)  identificiert 
werden  kann.  Die  für  unseren  Zweck  bemerkenswerthen  Stellen  aus 
den  besagten  drei  Dekreten  sind  folgende: 

1)  II  311  =  SIG^  194.  Archen  Diotimos,  7te  Prytanie.  [hi.  Si 
2]jcdQt]oxog  ifftxo^ivijg  jCQSößeiag  [jcaQ"*  'Ad-r^vccicoVy  ix]oii6as 
Srt  6  dfl^og  x6x6(tLöt[ai,  tb  &6tv,  6wii6]d"ij  rotg  sinv- 
Xii(iM<f[i]  rov  dii[fiov  xal  SiSmxsv  6it\ov  doQeäv  ^iVQiovg  xal 
7ca[vxa7u6%iXCovg  ^6]di^vovg. 

2)  II  312  =  SIG*  195.  Archen  Diotimos,  12te  Prytanie  ^[«tj- 
d^  6  nai6viov  §{a6yXsvg  [A\iSa]{ki(X)\v  ix  xb  t&v  i^xjfoöd'S 
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MOfn6afidpov  [r]ot>  dflii[o]v  ro  fitf rv«vM^Mvo$tfv[v]- 
1ftf91|  t[o{]^   yBysvi^fUvoig  euxvxiiiuiöi   ....    iidotuv   di  xtd 
[^y[t]ov    daQBctv   r^   '>7tt«>  fA£i^y[ot>]g  hmauöiiliovg    ]ca{^] 
jcerra[s]otfiatv  Maxsdoviag  rotg  ldioi[g]  hmXmfMöiv  nataorij- 
6ag  Big  [ro\vg  lifiivag  roi>g  rtig  M6[X]€(og^   ^«[aJvycAJUroi  dl 
Mid  Big  ro  ioi3r6[v]   xaQS^Bö^ai^  19^^^$  6wBqy&v   \B\lg  xb  ri^v 
xov  IlBiQaiimg  xoiu[9i(\v  xoi  ri^  xf'^g  ndlsmg  iksv^Bi^a\iß. 
3)  n  314  =  SIG*  197.    Archon  Euthios,  3te  Prytanie.   «ol  «o- 
^iCa^ivov   xov    dijfiov    xi^v  ilBv^Bgiav  diaxBxdXBXB 
{0iXixxidfig  ^iloxXdovg  Ksfpalfi^Bv)   Xiyfov   xol    «pcfnrov  xä 
6vfi^dQovxa  rg  xt^g  MÖlBiog  öanr^Qia  xal  xecgaxal&v  xbv  fia6i* 
Ida  (Avöifuciov)  ßorfiBlv  xal  jfi^iyiaöi  wd  6Cxtp  Zniog  hf  dia- 
f^Bvg  6  d^fiog  iXBv^6(^g  &v  xal  xov  IIsiQauc  xofAitfi}Tca  xal  xä 
fpQOVQia  x^  xaiiöxfiv. .  .  • 
In  n  300  wie  311,  312,  314  werden  die  Wendungen   xofuödiu- 
vog  xb  &6XV,  Sri  6  dii(tog  xBxöfuöxat  xb  &6xvj   xal  xofuöaiidvov  roO 
ii^fun)  xb  &6xvj  xal  xofuöcciidvov  xov  di^itov  xi^w  ilBvd-BQiav  auf  den- 
selben VorfaU  bezogen.   Ist  dem  so,  so  schließt  das  erste  Vorkommen 
dieser  Wendung  in  II  300  im  J.  des  Nikostratos  (295/4)  die  Möglichkeit 
aus,   sie   in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  der  Vertreibung  der 
Garnison  des  Demetrios  aus  dem  Museion  im  J.  287.   Vielmehr  wird 
durch  xoiUöaöd'oi  xb  &6xv  {&6xv   im  Gegensatz  zu  nBigaiBiig;   vgl. 
n  385,11.  379,15)   die  Befreiung  von   der  TTrannis   des  Lachares 
zum  Ausdruck  gebracht.     Demetrios  gilt  dem  Lachares  gegenüber 
als  Befreier   der  Stadt,   er   giebt   ihr  die  demokratische  Verfassung 
wieder;   Droysen   Hellenismus  II  2,  251.    Ferguson  11.     Daß   trotz 
der  Besatzungen  des  Demetrios  im  Peiraieus  und  Munichia  kurz  vor 
Beginn  des  J.  des  Diokles  (290/89)  Ptolemaios   auf  die  gesicherte 
Zufuhr  von  Getreide  nach  Athen  bedacht  war,  ist  oben  §  3  an  der 
Hand  von  IV  2,  309b  bemerkt   worden.    Nachdem  man  das  Dekret 
n  311  ins  J.  289/8  gerückt  hat,    ist  es  klar,  daß  König  Spartokos 
von  Bosporos  bereits  gleich  nach  Empfang  der  freudigen  Nachricht 
der  Vertreibung  des  Lachares  im  J.  294  seine  Getreidesendung  den 
Athenern  hat  zugehn  lassen,  ganz  ebenso  wie  Audoleon,  dessen  Ver- 
dienste um  die  Stadt  in  dem  einige  Monate  später  abgefaßten  De- 
krete n  312  gewürdigt  werden*).   Vom  Herbst  290  bis  287/6  scheint 

1)  Far  die  Fassung  dieser  beiden  Volksbeschlüsse  ist  za  vergleicben  II  317 
(318)  =  SIG*  198.  Hier  wird  Strombichos,  weil  er  avvenoUdgxei  tb  M<wtf[«r ]ov 
im  J.  287  xal  Siaiisii^vrixsv  iv  rf/  tov  Si/jfiov  s{>[voiij[]  .  .  .  %al  tig  r6  Xombv 
naQayyiXXsTui  xQB^ag  naQi^sad-ai  tat  di^fitp  im  J.  des  Nikias   von  Otryae  (282/1) 
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Demetrios  nicht  in  Athen  gewesen  zu  sein;  mit  linger,  v.  Wilamo- 
witz  Antig.  245,  1,  Niese  I  371—378.  Durch  des  Demetrios  Ab- 
wesenheit und  bei  der  den  Athenern  freundlichen  Haltung  der  ma- 
kedonischen Garnison  (II  317.  318  =  SIG*  198.  199)  erklärt  sieb, 
daß  erst  unter  Diotimos  (289/8)  die  Ehrungen  der  Könige  Spartokos 
und  Audoleon  vom  athen.  Volk  beschlossen  werden,  erklärt  sich  fer- 
ner der  ungehinderte  Verkehr  der  Athener  mit  Ptolemaios  (§  3)  und 
Lysimachos  (11  314),  besonders  die  in  dieser  Inschrift  Z.  35  zu 
Anfang  des  J.  des  Euthios  (287/6)  vorkommende  Wendung  Sjtms  av 
6  Sflfios  xhv  ÜBigaiä  KOfiiörj^tai,  xal  tä  fpqovQia  ri)t/  xa%C6xif};v\  Fer- 
guson p.  17.  Aber,  könnte  man  einwenden,  das  Dekret  II  314,  nach 
welchem  das  Museion  noch  nicht  in  der  Hand  der  Athener  war,  ent- 
stammt der  3ten  Prytanie  des  J.  287/6,  während  Athen  gleich  zu 
Beginn  von  287/6  befreit  sein  soll.  Diese  Annahme  gründet  sich 
auf  die  Nachricht,  daß  des  Demetrios  Soldaten  beim  Abfall  in  Make- 
donien sich  mit  Eichenlaub  bekränzten  (Plut.  Pyrrh.  11),  was  aller- 
dings nach  Ungers  Darlegungen  (Philol.  XXXVIU  459)  im  Juli  287 
geschehen  sein  wird.  Doch  ist,  wie  Niese  I  378, 4  bemerkt,  der  Ab- 
fall Athens  von  Demetrios  durchaus  nicht  gleich  nach  dem  Sturze 
dieses  Fürsten  in  Makedonien  erfolgt ;  vielmehr  geschah  das,  wie  aus 
Plut.  Demetr.  45.  46  hervorgeht,  nachdem  Demetrios  in  Hellas  erst 
wieder  neue  Kräfte  gesammelt  hatte. 

Daß  nach  der  Einnahme  des  Museion  (287)  der  Peiraieus  und 
Munichia  freiwillig  von  Demetrios  den  Athenern  zurückgegeben  sind, 
hält  F.  p.  12  if.  für  wahrscheinlich.  Dem  widerspricht  aber  Polyaen. 
V  17  combiniert  mit  Paus.  I  29,  10,  welche  Stellen  mit  v.  Wilamo- 
witz  Antig.  231,  63.  Niese  II  231,  5  auf  das  J.  286  zu  beziehen 
sind.  Es  geht  aus  ihnen  hervor,  daß  der  Peiraieus  in  diesem  Jahr 
makedonische  Besatzung  gehabt  hat.  Auch  ist  die  Anwesenheit 
makedonischer  Garnisonen  in  Attika  in  dieser  Zeit  aus  dem  Um- 
stand zu  schließen,  daß  Demetrios  (Plut.  Demetr.  51)  gleich  nach 
seiner  Gefangennahme  im  J.  285  ror^  %bqX  xbv  vCbv  xal  totg  tcsqX 
'Ad'iivag  xal  Kögivd'ov  fiyetiööi,  xal  <piXoi,g  schreibt;  wenn  F.  14  die 
ilye^l6vsg  auf  Eorinth,  die  ipikot  aber  auf  Athen  beziehen  will,  so  ist 
mit  einer  so  künstlichen  Erklärung  nichts  gewonnen;  vgl.  Niese  I 
386,  1.  Von  Pausanias  (I  26,  3)  wird  VXv^mödcDQog  netQucä  xal 
Mowv%iav  iva6(o6dfi€vog  bezeichnet;  diese  Wiedergewinnung  von 
Peiraieus  und  Munychia  setzt  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  620,  2  in 
die  Zeit  nach  dem  Tode  des  Demetrios  (283),  Niese  II  231,  6  ins 
J.  280. 

Eleusis  wird  294—287  bei  Athen  gewesen  sein;  de  Sanctis 
Studi  di  storia  antica  II  50.     Das   ist  für   Eleusis   ebenso  wie  für 
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Phyle  und  Panakton  für  die  J.  292/1—290/89  bezeugt  (IV  2,  614b. 
Ferguson  p.  13,  7)  ^).  Von  287  an  scheint  Eleusis  selbstständig  ge- 
wesen zu  sein;  Köhler  Ath.  Mitth.  IV  259.  Dittenberger  SIG^  192  nr.  19 
p.  311.  Daß  dann  wieder  dvni^oxAQrig  ^Elevötva  ixofiiöaro  r^  ^ijf^f'i 
lesen  wir  Vit.  X  or.  851  f.  Niese  I  386,  3.  Dies  geschah  noch  vor 
dem  J.  des  Menekles  (283/2);  denn  IV  2,  614c  lehrt  uns,  daß  im 
J.  des  Menekles  Eleusis  wieder  bei  Athen  war. 

§  5.  Xenophon  (286/5). 

Xenophon  ist  nach  11  331,  45  nach  Eimon  (291/0)  und  vor  Ni- 
kias  von  Otryne  (282/1)  im  Amt  gewesen.  Wie  Tab.  I  zeigt,  ist  nur 
in  den  Jahren  286/5  und  284/3  für  Xenophon  Platz.  Da  es  von 
9at9Qog  9viioxdQov  Zgyi^uog  für  das  J.  des  Xenophon  heißt  x^iqo* 
tovfi^Blg  inl  xä  StcXu  Tcg&tog  imb  tov  di^fiov  ötQotfiyög  und  dieses 
XQänog  von  Dittenberger  SIG*  213  nr.  17  richtig  so  gedeutet  wird, 
daß  nach  irgend  einer  bedeutenden  Veränderung  im  Staatswesen 
Xenophon  als  erster  zum  6xQaxrff6g  gewählt  wurde,  vindiciert  F. 
dem  Xenophon  das  J.  286/5,  d.  h.  das  J.  nach  der  Verdrängung  der 
makedonischen  Garnison  aus  dem  Museion. 

§  6.    Urios  (285/4). 

Daß  Oi>Qiog  (TV  2,  345c)  bald  nach  Isaios  im  Amte  war,  ist  auf 
Grund  von  Philod.  TC^ayiiax.  Vol.  HercuL*  I  129  =  Usener  Epicurea 
134, 1  vom  Ref.  Rh.  Mus.  LIII  386  bemerkt  worden.  Hier  wurde 
fur  Urios  284/3  oder  283/2  vorgeschlagen.  Wegen  des  Schreibers 
Efo^svog  KakXCov  AllcovBvg  aus  der  Kekropis  wird  er  von  F.  ins  J. 
285/4  gesetzt,  (vgl.  Tab.  L). 

§  7.    Telokles  (vor  271/0). 

Der  Archen  Telokles  wird  genannt  in  einem  Briefe  des  Epikuros 
jCQhg  Af[vi/],  Usener  Epicurea  134  Frg.  154,  wo  jedenfaUs  TriXoxXf^g 
und  nicht  TriXaxlyfig  zu  schreiben  ist;  vgl.  Kirchner  Hermes  XXXI 
255  nr.  U.  Ferner  wissen  wir  aus  H  1158,  daß  inl  TfiloxXiovg 
&QI.  3  Buleuten  belobt  und  bekränzt  werden.  Von  diesen  3  werden 
2  anderweitig  erwähnt.  Der  eine,  NixoTcgarrig  'Agxsfidxov  OtfymBiig,  be- 
antragt einen  Volksbeschluß  anter  Isaios  (288/7,)  H  567.  Der  andere, 
<blXM%og  'Aötvyivov  Qv^iaLtdiSrig  erscheint  IV  2,  318  c  als  Antrag- 
steller in  einem  Psephisma,  das  nach  Köhlers  Bemerkungen  nicht 
viel  später  als  281  anzusetzen  ist;  weshalb  diese  Inschr.  von  Fou- 
cart  (IV  2  Add.  p.  296)  auf  Grund  des  Umstandes,  daß  erwähnter 
OCXLXTCog   Aötvyivov  Qv^aitadrig   im  J.   des   Telokles   Buleut   war, 

1)  Paus.  I  26,  3  noiovftivoiv  Sl  Ma%8d6v<ov  %aTadQO(iiiv  ig  ^EXsvaivtt^  ^Olvft^ 
m6Sa}Qog  *EXsvaiv£ovs  avvtd^ag  IvUa  xohg  Ma%sd6vag  wird  von  Droysen  Helle- 
nism. II  2,  300  mit  dem  Abfall  Athens  von  Demetrios  im  J.  287  in  Zusammen- 
hang gebracht 
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eben  diesem  Archonten  zugewiesen  wird,  ist  nicht  ersichtlich.  Ans 
den  inschriftlichen  Angaben  kann  somit  gefolgert  werden,  daß  im 
2ten  Jahrzehnt  des  3ten  Jahrh.  Telokles  Archen  gewesen  ist;  aus 
dem  Brief  des  Epikuros  muß  geschlossen  werden,  daß  er  vor  271/0 
=  dem  Todesjahr  des  Epikuros  im  Amt  gewesen.  Ob  F.  mit  284/3 
das  Richtige  getroffen,  ist  nicht  auszumachen. 

§  8.    Menekles  (283/2)  und  Nikias  von  Otryne  (282/1). 

Menekles  und  Nikias  'OtQwsvg,  deren  Zusammengehörigkeit 
durch  II  316  feststeht,  wurden  bisher  in  die  J.  282/1  und  281/0 
gelegt;  Dittenberger  SI6'  198  nr.  1.  Die  Schreiber  dieser  beiden 
Archonten,  der  Aiantis  und  Antiochis  angehörend  (vgl.  Tab.  I),  for- 
dern die  J.  283/2  und  282/1.  Dem  steht  nichts  im  Wege,  wie  auch 
Köhler  zu  II  316.  614  unserem  Nikias  das  J.  283/2  gegeben  hatte. 
Denn  daß  Gorgias,  der  Archen  von  280/79,  unmittelbarer  Nachfolger 
von  Nikias  von  Otryne  gewesen,  ist  eine  Vermutung  Dumonts,  die 
sich  aus  U  614  keineswegs  erweisen  läßt;  Köhler  zu  11  614. 

§  9.    Aristonymos  (281/0). 

Ein  Brief  des  Epikuros  iTc"  'AQ[i,6t]mvviiov  wird  Usener  Epic. 
134  frg.  169  erwähnt.  Aristonymos  war  also  Archen  vor  dem  Todes- 
jahr des  Epikuros  (271/0).  Nach  IV  2,  331b  war  Schreiber  unter 
Aristonymos  ein  Ald-aXldris  (Antigonis).  Das  einzige  J.,  welches  — 
wie  Tab.  I  zeigt  —  für  Aristonymos  in  Frage  kommen  kann,  ist  281/0. 

§  10.    Gorgias  (280/79). 

Er  ist  Archen  im  lOten  Jahre  von  Pytharatos  aufwärts,  Vit.  X 
er.  847  d.  Des  Pytharatos  Archontat  fällt  ins  J.  271/0;  vgl.  §  17. 

§  11.    Anaxikrates  (279/8).    Demokies  (278/7). 

Ihre  Jahre  giebt  Pausan.  X  23, 14. 

§  12.    ...  laios. 

Ein  Brief  des  Epikuros  i7t\l]  ...  Xaiov  wird  erwähnt  Usener 
Epic.  134,12.    Zeit:  vor  271/0. 

§  13.    Kleomachos  (Mitte  m.  Jahrb.). 

Er  kommt  lediglich  U  336  vor,  von  welchem  Dekret  sich  nur 
sagen  läßt ,  daß  es  in  die  Zeit  vor  der  Errichtung  der  Ptolemais 
gehört.  Auf  Grund  des  der  Leontis  angehörigen  Schreibers  '^^[9]- 
^övritog  *AQxivov  Ki^ttos  setzt  F.  den  Kleomachos  ins  J.  276/5,  was 
sehr  zweifelhaft  ist. 

§  14.    Polyeuktos  (275/4).    Hieron  (274/3). 

Die  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Archonten  giebt  IV  2,  323b. 
Nach  dieser  Inschr.  war  yga^fuctB^g  unter  Hieron  Oa^vvXog  Ilavq>l' 
Aov  'Offiev  (Oineis),  unter  seinem  Vorgänger  Polyeuktos  (II  322. 
323)  Xcupc^di/  'AQiB6xQ&tov  KsipaXfj^ev  (Akamautis).  Die  Namen 
der  Schreiber  verlangen  (vgl.  Tab.  I)  für  Polyeuktos  und  Hieron  die 
Jahre  275/4  und  274/3.    Aus  H  323  hatte  Dittenberger  SIG'  205 
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1  ebenfalls  das  J.  275/4  für  Polyeuktos  gefanden.  Dittenberger 
[tmentiert  so.  In  der  9ten  Pnrtanie  dieses  Archon  wird  aber  die 
ifBhmng  der  Soterien  verhandelt,  die  zum  Andenken  an  den  über 
Gallier  Ende  279  erfochtenen  Sieg  gefeiert  werden  sollten.  Mit 
cht  behauptet  Dittenberger  SI6'  206  nr.  11,  daß  ursprünglich  die 
^en  penteterisch  gewesen:  da  sie  nach  der  eben  genannten 
tUe  (delph.  Inschr.)  in  enger  Beziehung  zu  den  Pythien  standen, 
rden  sie  ursprünglich  ebenso  wie  die  Pythien  im  3ten  Olympiadenj. 
eiert  sein.  Unser  Beschluß  11  323  aus  der  9ten  Prytanie  gehört 
0  in  ein  2tes  Olympiadenj.  Nun  kann  zu  Ende  von  Ol.  125,  2. 
}/S  wegen  der  Wirren  in  Griechenland  ein  Fest  wie  die  Soterien 
srhaupt  nicht  ins  Auge  gefaßt  worden  sein.  Folglich  gehört  das 
kret  in  den  Schluß  von  Ol.  126,  2.  275/4,  so  daß  die  Soterien  zum 
tten  Mal  im  Herbst  274  gefeiert  sind. 

Das  J.  des  Polyeuktos  ist  ein  Gemeinjahr  (Dittenberger  SIG* 
5  nr.  2),  das  des  Hieron  ein  Schaltjahr  (IV  2,  323b  3). 

§  15.    Eubulos  (bald  nach  278/7). 

Das  Dekret  U  331  ist  abgefaßt  sicher  nach  dem  J.  des  Eubulos 
[  331,  58).  Eubulos  aber  ist  Archon  gewesen  einige  Jahre  nach 
kias  von  Otryne  (331,  53,  vgl.  Dittenberger  SGP  213  nr.  21),  welcher 
2/1  im  Amt  war.  Da  die  Jahre  (281),  280,  279,  278  fest  besetzt 
id,  fällt  das  J.  des  Eubulos  nach  278/7.  Andrerseits  ist  Eubulos 
lenfalls  einige  Jahre  früher  als  der  Beginn  des  Chremonideischen 
rieges  zu  setzen  (Dittenberger  SIG*  213  Anfangsnote).  F.  schlägt 
r  Eubulos  das  J.  273/2  vor.  Mit  der  Datierung  bald  nach  278/7 
ßhn  im  Einklang  folgende  Identificationen  für  Prytanen  aus  dem 
des  Eubulos  (II  329).  1)  II  329,  29  KaXXixgdrrig,  [n]v^odiiXov 
:oXX]vt6vg.  Sein  Vater  U  1020  üv^ödriXog  KoXXvteiig  c.  330.  2) 
329,  22  Nixav  @sodcl)Qov  IIXcD^svg  =  n269.  270  ygaiifiarsifg  xatä 
nnavslav  im  J.  302/1.  3)  II  329,  29  'Eniyivqg  •ßÄaft[e]/vo[vo]g 
^iBvg.  Sein  Großvater  II  943  'Emyivrig  'Egxuvg,  d^cari^T^g  im  J. 
15/4.  4)  Der  Antragsteller  II  329, 10  [£t]^og  'ExlxqAvov  Jl»aXi- 
]g.     Sein  Vater  II  1020  'Ernxgdrrig  Al^aXidrig  c.  330. 

§  16.    Philoneos  (gegen  260). 

Unter  Philoneos  (U  338)  ist  naidoxQlßrig  'EfftiöSmQog  'EoQtiov 
lUQVBvg.  Derselbe  erscheint  in  derselben  Stellung  unter  Menekles 
83/2),  n  316  und  unter  Polyeuktos  (275/4),  II  324.  Die  Namen 
[gender  Epheben  aus  II  338  sind  von  F.  zur  Bestimmung  der  Zeit 
IS  Philoneos  verwerthet  worden:  1)  II  338,32  üoXvsvxtog 'ji[vti' 
fni]tog  Oifyaievg  ist  Sohn  des  lt4vrt(pcbv  r/oXverixtov  Oriy,^  ngikavig 
Iter  Eubulos  (bald  nach  278/7),  II  329,  35.  2)  II  338,  30  Al[v]ri6i' 
Iftog  'Ayad'oxXiovg  ZvnaXif^ttiog  ist  =  Alvri6ldviyiog  21v7i{uXi/fcxi,og\ 
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ßäöUs'ög  unter  Menekrates  (222/1),  U  859  frg.  d  6;   vgl.  Köhlers 

Bemerk,    zu  859   p.  333.     3)  II  338,  24  Eüvixog  A Efp'/^ioq 

ist  =  Mvixoff  Z{i[pif^x{tLog)\  ^eöfiod-itrig  unter  Herakleitos  (213/2), 
II  859  col.  n  40.  4)  338,  33  T6t[6]Lag  Oaxi^adov  'FMv6lvio[g\  ist 
Großvater  von  Tstöiag  'Eksvöiviog,  imdovg  im  J.  des  Hermogenes 
(183/2),  II  983  col.  I  58.  Hiemach  scheint  das  J.  des  Philoneos 
nicht  früher  als  260  zu  fallen.  Gegen  F.,  welcher  ^ikövsag  = 
c.  272/1  setzt,  sprechen  die  Identificationen  in  II  859.  Daß  'Eqiiö- 
8(OQog  'EoQtiov  ^A%.  uns  in  II  338  schon  als  jcaidotgißrig  in  höheren 
Jahren  genannt  wird,  geht  daraus  hervor,  daß  sich  sein  Sohn  *E6q' 
uog  'EQfiodaQov  'Ax*  hier  unter  den  Epheben  befindet  (Z.  27).  Wir 
werden  uns  den  Hermodoros,  wenn  er  unter  Menekles  (283/2)  etwa 
Anfang  der  dreißiger  Jahre  stand,  im  J.  des  Philoneos  Anfang  der 
fünfziger  J.  denken  müssen.  Dafür  daß  ein  Ephebenbeamter  sich 
eine  lange  Reihe  von  Jahren  in  ein  und  derselben  Stellung  hielt, 
vgl.  unten  §  72  Nixavdgog  Jru/Lr^tQiov  Eicow^erig^  axovtcötiig  123/2 
und  105/4.  Für  das  2te  Jahrh.  nach  Chr.  vgl.  Abaskantos  bei 
Pauly-Wissowa  RE  I  19, 45. 

§  17.    Pytharatos  (271/0). 

Epikuros  stirbt  Ol.  127,  2  =  271/0  inl  üv^agdtov,  Laert. 
Diog.  X  15. 

§  18.    Philokrates  (268/7). 

Es  heißt  bei  Philodem.  col.  q.  (Gomperz  in  Philos.  Aufsätze 
E.  Zeller  gewidmet  1887.  p,  147) :  xb[v  ÜJoA^fiova]  Tuxxä  OiXoxgd' 
xtjfv  iyki%[Btv]  xhv  ßiov.  Die  Angaben  über  das  Todesjahr  des  Po- 
lemon  schwanken;  Susemihl  Alexandrinerlitt.  I  117.  Nach  Hieronym. 
b.  Euseb.  U  121  stirbt  er  Abr.  1749  =  Ol.  128,  1  =  268/7.  Dies 
J.  vindiciert  F.  dem  Oiloxgdrrig  auf  Grund  des  der  Demetrias  an- 
gehörigen  Schreibers  unter  Philokrates,  IV  2,  331c;  vgl.  Tab.  I. 

§  19.    Peithidemos  (268/7  oder  267/6). 

IJnter  ihm  beginnt  der  Chremonideische  Krieg  nach  II  332,  im 
J.  268/7  oder  267/6;  Dittenberger  SIG*  214  nr.  1.  vgl.  Niese  II 
233, 5.    F.  entscheidet  sich  für  267/6  (vgl.  §  18). 

§  20.    §  21.    Diognetos   (264/3).    Arrheneides   (263/2). 

Zenon  stirbt  Hieronym.  Abr.  1753  =  264/3  (Euseb. II 121  Schöne); 
Susemihl  Alexandrinerlitt.  I  53,  184.  Das  J.  264/3  als  Todesjahr  des 
Zenon  wird  auch  empfohlen  durch  die  Daten  über  die  Lebenszeit 
des  Kleanthes;  vgl.  unten  §  32.  Das  J.  264/3  gehört  nun  dem 
Diognetos  an;  Böckh  CIG  II  305  flf.  Köhler  zu  IV  2,  333b,  vgl. 
auch  das  neue  Fragm.  des  Marm.  Parium  Athen.  Mitt.  1897,  184. 
War  Zenon  etwa  Ende  204/3  gestorben,  so  ist  es  sehr  wohl  denk- 
bar, daß  im  Maimakterion  263/2   inl  lAggevritdov  agiovrog  für  ihn 
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das  Ehrendekret  verfaßt  wurde,  von  dem  Laert.  Diog.  Vn  10  nns 
Eande  giebt.  Ich  kann  somit  den  Ausführungen  von  v.  Wilamowitz 
Antig.  252  nicht  beitreten.  Auch  F.  gewinnt  für  unsere  beiden  Ar- 
chonten  die  J.  264/3  und  263/2;  seine  Argumentation  jedoch,  die 
Yon  Hieronym.  Abr.  1753  =  263/2  ausgeht,   ist  nicht  einleuchtend. 

§  22.     Olbios  (Mitte  UI  Jhdts.). 

Als  &Qxmv  Ms6oyei<ov  erscheint  II  602  unter  Archen  Olbios  ein 
'Jfivpofiaxog  OtXoxQdtovg  Batfj^ev,  welcher  unter  den  Erben  des 
Epikuros  (f  271/0)  vorkommt,  Laert.  Diog.  X  16.  Da  mit  Köhler 
OQbios]  vielleicht  IV  2,  345b  zu  ergänzen  ist  und  hier  ein  'Ä/tvotJ- 
[6iog]  als  Schreiber  fungiert,  giebt  F.  dem  Olbios  das  J.  259/8.  In 
diesem  J.  müßte  der  Schreiber  der  Aiantis  angehören  (F.  p.  92), 
falls  nämlich  auch  in  den  Jahren  des  Chremonideischen  Krieges  die 
Schreiber  auf  einander  in  der  officiellen  Ordnung  der  Phylen  gefolgt 
sind.  Dies  durchweg  anzunehmen,  sind  wir  m.  E.  nicht  berechtigt; 
?gl.  unten  §  30—39  gegen  Ende. 

§  23.    Kallimedes  und  Thersilochos  (Mitte  HI  Jhdts.) 

Daß  diese  beiden  Archonten  auf  einander  folgen  oder  doch  we- 
nigstens nicht  weit  auseinander  liegen  (Köhler  zu  IV  2,  307b),  geht 
aus  n  307  hervor.  Der  Schreiber  unter  Kallimedes  (II  307)  [Kai]- 
Uag  KaXXtddov  UXco^ivg  gehört  der  Aigeis  an,  der  Schreiber  unter 
Thersilochos  (ebenda  Z.  28)  Jiddorog  Jioyvi^tov  ^Qsi^^iog  der 
Leontis.  Somit  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  zwischen  Kallimedes 
und  Thersilochos  ein  Jahr  dazwischen  liegt.    Fassen  wir  mit  F.  in 

II  306  (unter  Kallimedes)  ['6t]Qaxog  6  natif^lQ] ßa- 

öiUmg  Jriii[i^QCov]  so  auf,  daß  der  Vater  des  Geehrten  den  Athe- 
nern unter  der  Regierung  des  Demetrios  Poliorketes  Dienste  er- 
wiesen hat,  so  versetzt  uns  II  306  in  die  Regierungszeit  des  Anti- 
genes Gonatas;  (anders  Dittenberger  SIG^  227  nr.  1).  Aus  dem  in 
§  22  angeführten  Grunde  werden  wir  darauf  verzichten  müssen,  be- 
stimmte Jahre  für  diese  beiden  Archonten  anzugeben.  F.  p.  92 
bringt  für  sie  die  Jahre  254/3  und  252/1  in  Vorschlag. 

§  24.     Diogeiton.     (240/39?). 

Unter  Diogeiton  wird  erwähnt  (II  Add.  nov.  352b  p.  426)  der 
Antragsteller  'AxQÖtt^og  AlöiCov  'Ixaguvg,  Derselbe  'Axgotiiiog 
'hcaguvg  erscheint  als  xa\iiBv(ov  in  einem  Verzeichnis  der  Weihge- 
schenke des  Asklepios  [inl  JLO(i]^dovtog  a^%.,  II  836,  80.  87.  Die- 
ser Dioraedon  ist  nun  kurz  vor  230/29  Archon  gewesen,  sofern  Ei- 
QvxXsidrig  Mixicovog  Krjq>L6t€vg,  ta^iiag  6tQatL(DtLX&v  unter  Diomedon 
(II  334),  dieses  Amt  vor  dem  Jahre  230/29  verwaltet  hat  (II  379); 
vgl.   Kirchner    Hermes   XXVIII    140,  1.      Dittenberger    SIG-    232 
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nr.  2  ^).  Daß  dem  Diomedon  das  J.  232/1  zuzuweisen  ist,  daräber 
weiter  unten  (§  30).  Gehört  somit  Diomedon  in  die  Zeit  vor  230/29, 
so  wird  Diogeiton  nicht  allzufern  von  diesem  J.  das  Archontat  be- 
kleidet haben.  Schreiber  unter  Diogeiton  ist  (II  Add.  352b)  Osd- 
doTos  9eoq>ilov  Kstgiddrig  (Hippothontis) ;  nach  Tab.  II  müßte  der 
Schreiber  des  J.  240/39  der  Hippothontis  zugewiesen  werden.  F., 
der  für  das  J.  248/7  einen  Schreiber  aus  der  Hippothontis  annimmt, 
giebt  dem  Diogeiton  dieses  Jahr;  vgl.  darüber  §  22. 

Wie  F.  hervorhebt,  ist  Av6ix[X]^g  ZvxaXi^iog,  Ugsvg  'A6xlfi- 
iciov  unter  Diomedon  (II  836,  18.  22)  identisch  mit  dem  &xovtt6tiig 
AvöixXrjg  £vjta[XriTtLog]  unter  Archen  Philoneos  (H  338).  Ebenso  ist 
JiArniog  Oikätdrig,  dessen  tvnog  im  Katalog  H  836,  16  erwähnt 
wird,  identisch  mit  JtözLiiog  MsXav^lov  Oikatdr^g^  jtQikccvig  unter 
Eubulos  (bald  nach  278,  II  329). 

§  25.     CIA  IV  2,  371c. 

Der  Archen  fehlt.  Die  Ergänzung  des  Demotikons  des  Schrei- 
bers zu  Eiltsatog],  wie  sie  F.  vorschlägt,  ist  zu  unsicher,  als  daß 
man  hierauf  weiter  bauen  könnte. 

§  26  —  mon  (Mitte  HI  Jhdts.) 

Im  Dekret  II  330  frg.  b  wird  jetzt  allgemein  mit  Köhler  er- 
gänzt [inl  Kf\^(ovog  Sgiovrog.    Da  nach  derselben  Inschrift  in  dem 

auf  '^(ov  folgenden  Jahre  (frg.  a  2)  ein og  Jri^ritQio[v]  'Into- 

t[o]^[d]drig  (Demetrias)  Schreiber  ist,  kann  -(kov  nicht  identisch  sein 
mit  KiiKDv,  dem  Archen  von  291/0,  dessen  Nachfolger  einen  Schrei- 
ber aus  der  Aigeis  hat  (vgl.  Tab.  I)  *).  Durch  die  in  ü  330  unter 
'(Kov  genannten  Epheben  wird  unserem  Archen  ein  Platz  in  der 
Mitte  des  UI.  Jhrdts.  zugewiesen.  Dafür  läßt  sich  folgendes  an- 
führen: 1)  II  330,  14  [Ai(ov]*  Ki%ri6Cov  AlltovBvg^  Ifprißog  unter  -fMOf 
wird  ein  Bruder  sein  von  Kv%ri6lug  Aiiavsvg,  d^sö^o^dttig  unter 
Euphiletos  c.  214/3,  H  859,30.  2)  330,  22  [AioxXfjg*  ^go^iiiw 
'EQx[csvg]^  ifprißog  unter  -fion/  wird  ein  Sohn  des  [AQ]o^iag  'Eqxu^s 
sein,  der  H  334,  37  unter  den  imdöptsg  unter  Diomedon  (232/1)  ge- 
nannt ist.  Hier  finden  sich  gleich  zu  Anfang  die  Brüder  EiQvxlsi- 
dfig  xal  Mixicov  Kriq>i6LBlg,  die  damals  in  Athen  eine  große  Rolle 
spielten.  Da  diese  beiden  damals  schon  in  höherem  Alter  standen 
(vgl.  das  von  Ref.  im  Hermes  XXVIII  139.  141  Vorgebrachte),  wer- 

1)  Daher  kann  Diomedon  im  J.  230/29  nicht  Archon  gewesen  sein,  wie  Sehe- 
belew  Aus  d.  Gesch.  Athens  (Petersburg  1898  russisch)  p.  25  behauptet.  Darauf 
hat  y.  Schöffer  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1899,  1026)  zutreffend  hingewiesen. 

2)  Vgl.  ünger  Philol.  Suppl.  V  711,  welcher  die  Ergänzungen  [^iO/mvi^S 
[2^]fuioiro$,  [TC]ykttivo9^  {^Hyrf^vog  für  möglich  hinstellt.  Auch  [J7oXi]fM>yos  w&re 
denkbar. 
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den  wir  das  gleich  hinter  diesem  Brüderpaar  folgende  Brüderpaar 
[jQ]oiidag  xal  [^co]xXrjg  ^EQ%ulg  uns  wohl  ebenfalls  in  angesehener 
Stellung  und  vorgerückterem  Alter  zu  denken  haben.  Ich  würde 
also  —  abweichend  von  F.s  Stammbaum  p.  46  —  von  dieser  Familie 
das  Stemma  so  herstellen: 

Ju)xXrlg  (I) 
(n  305) 

l 


jQOfiiag  (I)  JioxXHg  (II),  ixf^ii  um  263 

n  305.  334  (II  330,  22)         U  334.  (H  982) 

^loxXiig  (m)  JioxXfig  (IV)?  230 

iqnflßog  Mitte  III  Jhdts.  unter  -fiav      II  982 
II  330,  22 

jQOiiLg  (II)  197 

n  983  col.  n  82.  (II  445,  53) 

jQOfiLg  (III)  164 

II  445,  53.  (n  1047,  16) 

I 
JioxXflg  (V)  131 

n  1047, 16 

3)  II  330,  16  [2inxvd]i(ov*  OaXdv^ov  yid^iiov€(vg),  itprißog  un- 
ter 'iimv  wird  der  Urenkel  sein  des  Sfi,ixv^i<ov  0[d\*Xav%'ov  'Ad^- 
liovsvg,  tisgdQxVS  ^^  einem  Dekret  der  Athmonenser  aus  dem  J. 
324/3,  II  580.     F.  vindiciert  dem  -ikov  das  J.  245/4. 

§  27.    61a[ukippos]  (Mitte  III  Jhdts.) 

Dieser  Archen  scheint  vorzuliegen  II  305.  Nach  der  Schrift 
will  Köhler  dies  Dekret  noch  in  den  Anfang  des  UI.  Jhdts.  setzen. 
Wegen  des  in  II  305  belobten  im^sXritijg  [J(f]otidag  J[i]oxXdovg 
'EQxu'ög  (vgl.  das  Stemma  in  §  26)  dürfte  Glaukippos  in  die  Zeit 
um  263  gehören.  Der  Schreiber  in  II  305  ist  Eti^oi,vo[g  ....  x]p^- 
rov  [Mv^^Lvov6L]og  (Pandionis).  Da  nach  Tab.  I  (vgl.  F.  p.  92)  im 
J.  265/4  der  Schreiber  der  Pandionis  angehört,  so  wäre  es  möglich, 
daß  Glaukippos  diesem  J.  zuzuweisen  ist.  F.s  Ansatz  für  Glaukip- 
pos (241/0)  ist  auf  jeden  Fall  zu  spät. 

§  28.  Nicht  genauer  datierbare  Archonten  des  UL  Jahrh.  in 
alphab.  Reihenfolge. 

Alexandres.  Nach  Bücheier  Academ.  philos.  index  Hercul. 
(Greifsw.  1869)  p.  17  col.  XXVII  ist  EüßovXog  ['Ajvt^oQog  unter 
Alexandres  geboren.     Da  Eubulos  beim  Tode   des  Moschion  unter 
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Eupolemos  (185/4)  auf  kurze  Zeit  an  die  Spitze  der  Akademie  tritt 
(Goinperz  Wiener  Sitzungsber.  CXXIII  (1891)  VI  p.  86),  wird  Ar- 
chen Alexandres  bald  nach  Mitte  des  III.  Jhdts.  im  Amte  gewesen 
sein,  nach  Bücheier  um  230. 

Alkibiades.    II  374,  nach  Köhler  2()0— 230. 

Antipatros.    lY  2,  GlGb.  nach  Kumanudes  III.  Jhdt. 

Hagnias.    II  372.  617,  nach  Köhler  Mitte  III.  Jhdts. 

Lysiades.  II  Add.  373b  p.  426,  nach  Köhler  Mitte  III.  Jhdts. 
Der  unter  Lysiades  erwähnte  [E^vxdgi'^ftog  Xäg'ijtog  'Atpidvatog  ist 
der  Vater  des  Areopagiten  Xagifig  '  Aq>i.Svalog  unter  Archen  Thrasy- 
phon  (221/0,  II  403). 

Lysitheides.    II  620.  IV  2  620b.    Nach  Köhler  Ende  III.  Jhdts. 

Pheidostratos.  11  1199.  Nach  Kirchner  (Rh.  Mus.  LEI 
388)  Mitte  III.  Jhrts. 

Philinos.  IV  2,  Add.  619c.  Nach  Philios  (Athen.  Mitt.  XIX  177) 
Ende  des  III.  Jhrts.  Nach  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Athens  1898 
p.  71.  72.  95)  um  218/7. 

Philippides.    II  1333,  nach  Köhler  III.  Jhdt. 

Proxenides.    11  391,  nach  Köhler  Ende  III.  Jhdts. 

Pythokritos.    II  862,  nach  Rangabe  makedon.  Zeit  (?) 

Sosistratos.  II  1295,  nach  Kirchner  (Rh.  Mus.  LIII  387), 
bald  nach  290,  genauer  wohl  zwischen  280 — 270 ;  vgl.  Pomtow  NJhb. 
1897,  818. 

Theophemos.    II  373,  nach  Köhler  Mitte  III.  Jhdts. 

Thymochares.    II  371,  nach  Köhler  Mitte  III.  Jhdts. 

§  30').  Leochares  (228/7),  Theophilos  (227/6),  Ergochares  (226/5), 
Niketes  (225/4),  Antiphilos  (224/3),  Menekrates  (222/1),  Diokles  (215/4), 
Euphiletos  (214/3),  Herakleitos  (213/2). 

§  31.    Chairephon  (217/6)  und  Aischron  (211/0). 

§  32.    Jason  (233/2). 

§  33.    Kalli  (223/2). 

§  34.    Menekrates  (222/1). 

§  35.    Diomedon  (232/1). 

§  39.    Thrasyphon  (221/0). 

Die  Archonten,  die  in  dem  bekannten  Katalog  II  859  überliefert 
sind,  werden  von  F.  fälschlich  den  J.  236/5 — 221/0  zugewiesen. 
Hätte  F.  das  J.  221/0  für  den  Archen  Thrasyphon  genannt,  welches 
uns  durch  eine  magnesische  Inschrift  mit  aller  wünschenswerthen  Ge- 
nauigkeit angegeben  wird  (0.  Kern  Inschr.  von  Magnesia  nr.  16  bei 
Dittenberger  SIG*  256  nr.  5   und  6),    so  hätte  er  anders  geurtheilt. 

1)  §  29  folgt  nach  diesem  Abschnitt. 
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Auf  Grund  des  Datums  für  Thrasyphon  und  mit  Zuhülfenahme  der 
F.schen  Entdeckung  über  die  Folge  der  Schreiber  nach  der  officiellen 
Phylenordnung  werden  sich  obige  Archonten  jetzt  fixieren  lassen. 

Im  Jahr  des  Thrasyphon  werden  uns  genannt  II  403,  50.  52 
Sioyvig  Kvdc^d]fi[va]uvg,  'Ageonay irrig  und  ^i^^i^tQiog,  drifiööiog. 
Dieselben  Personen,  Sioyvig  [Kvda^iri]v[a\uvg j  'Agsoicayitrig  und 
Jri^[i^Qiog,  v€dn]£Qog  driftötfiog  kommen  II  839  unter  Archon  Dio- 
kles  vor.  Daraus  geht  hervor,  daß  die  Archontate  des  Thrasyphon. 
und  Diokles  nicht  allzufern  von  einander  gewesen  sein  können;  vgl. 
Stschukareflf  BHC  XII  80.  Nach  IV  2,  385d  heißt  der  Schreiber 
unter  Diokles  lägiötogxivrig  ZtgatoxXdovg  KsiQiddrig   (Hippothontis), 

nach  II  403  heißt  der  Schreiber  imter  Thrasyphon tov 

Ilaiavuvg  (Pandionis)  ^).  Zwischen  beiden  genannten  Schreibern  aus 
der  Pandionis  und  der  Hippothontis  liegen  nun  in  der  Zeit  des  Be- 
stehens der  Ptolemais  5  Phylen.  Kommen  die  diesen  5  Phylen  ent- 
nommenen Schreiber  den  Jahren  220/19,  219/8,  218/7,  217/6,  216/5 
zu ,  so  wird  der  Schreiber  'AQi(fro(pdvi^g  Uz.  KsigiAärig  aus  der  Hip- 
pothontis unter  Archon  Diokles  dem  J.  215/4  angehören.  Somit 
haben  wir  mit  Hülfe  von  U  403,  U  839  und  der  magnesischen  In- 
schrift ein  Jahr  des  Katalogs  II  859,  das  des  Diokles,  fixiert. 

Wie   groß   die  Lücke   in  diesem  Katalog   zwischen  dem  Archon 

oyv  ^Akmns{7CTi^Ev)  (frg.  d  15)    und  dem  Archon g  'Eg- 

Xi£{yg)  (col.  n  3)  ist,  läßt  sich  nur  feststellen,  wenn  einer  der  Schrei- 
ber aus  den  Jahren  der  Archonten  Leochares  (col.  I  14)  bis  Mene- 
krates  (frg.  d  5)  nachzuweisen  ist.  Ueberliefert  ist  uns  nun  als 
Schreiber  unter  Archon  Ergochares,  dem  3ten  nach  Leochares  (H 
859  col.  I  34) ,  aus  H  381  ZmUog  ^i(pao[v]  '^Aa>Ä«x[^«i/]  =  An- 
tiochis.  Zwischen  Archon  Diokles  (215/4)  mit  dem  Schreiber  aus  der 
Hippothontis  und  Archon  Ergochares  mit  dem  Schreiber  aus  der 
Antiochis  liegen  aber  10  Jahre.  Somit  ergiebt  sich  für  Ergochares 
das  J.  226/5  (vgl.  Tab.  II),  für  seine  beiden  Vorgänger  in  H  859 
Leochares  und  Theophilos  die  Jahre  228/7  und  227/6,  für  seine  bei- 
den Nachfolger  Niketes  und  Antiphilos  die  Jahre  225/4  und  224/3. 
Hinter  dem  letzten  Thesmotheten  und  Antiphilos  ist  im  Katalog 
eine  Lücke,  doch  fehlen  offenbar  nur  5  Zeilen ;  daß  in  der  ersten  Z. 
als  Archon  KaXX[i']  gestanden,  wissen  wir  aus  II  1591,  wo  KaXX[v'] 
als  Vorgänger  des  Menekrates  genannt  wird.  Dieser  KaXX[i']  ge- 
hört also  dem  J.  223/2  an,  dem  folgenden  Jahre  (222/1)  nach  H  859 

1)  Der  Pandionis  und  nicht  der  Antigonis  werden  wir  uns  den  Schreiber 
entnommen  denken  müssen ;  während  in  der  Zeit  von  307/6 — 200  Paiania  =  Pan- 
dionis wiederholt  begegnet  (II  330.  316.  338.  335.  859  col.  I  9.  col.  I  30)  haben 
Wir  nur  einen  Beleg  für  Paiania  =  Antigonis  (lY  2,  251b). 
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frg.  d  5  Menekrates.  Daß  unsere  Rechnung,  hinter  dem  letzten 
Thesmotbeten  des  J.  des  Antiphilos  nur  eine  Lücke  von  5  Z.  anzu- 
nehmen, stimmt,    wird   dadurch   erwiesen,   daß   der   Nachfolger   des 

Menekrates,    also    der  Archen   für   221/0, mv   'AX(oxs(xild'sv) 

heißt  =  ®Qa6vfp&Vj  Archon  des  J.  221/0  nach  der  magnesischen  In- 
schrift. Die  II  859  frg.  d  15  zu  ergänzenden  Buchstaben  APXePA^YO 
entsprechen  durchaus  der  Lücke  im  Katalog. 

Als  Resultat  dieser  Untersuchung  stellt  sich  heraus,  daß  —  was 
sich  schon  längst  vermuthen  ließ;  vgl.  Kirchner  Hermes  XXVin 
143, 1  —  unser  Archontenkatalog  mit  dem  J.  230/29,  d.  h.  der  Be- 
freiung Athens  von  der  makedonischen  Herrschaft  nach  dem  Tode 
des  Demetrios  H.  anhebt.  Da  Demetrios  H.  Winter  230/29  stirbt, 
wird  die  Befreiung  Athens  im  Frühjahr  229  erfolgt  sein  (Niese  H 
286,  2.  288,  4).  In  der  That  ist  vor  Archon  Leochares  (H  859a  14) 
=  228/7  noch  für  2  Archonten  Platz,  von  denen  der  des  J.  229/8 
in  Z.  4  als  [ ^]tofi(£«v^)  uns  überliefert  ist. 

So  hatte  denn  auch  schon  ganz  unabhängig  von  den  hier  vor- 
gebrachten Erwägungen  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Athens  1898 
p.  39  fif.  95)  den  Archontenkatalog  H  859  der  Zeit  230/29  ff.  zuge- 
wiesen. Er  stellt  folgende  Liste  auf:  230/29  ^lofiidav,  229/8 
['HXiödfOQog  J^iofissvsy  228/7  Jemx^grig^  227/6  ®£6(ptXog,  226/5  'Eq- 
yoidgrig,  225/4  Mxi^ri^g,  224/3  'AvxCfpikog,  223/2  üToAA-,  222/1  Ms- 
vsxQdtrig,  221/0  Xaigsipav.  Auf  Grund  des  neugefundenen  Datums 
für  Thrasyphon  setzt  er  obige  Aufstellung  modificierend  in  einem 
kürzlich  erschienenen  Aufsatz  »Der  Archon  Thrasyphon  und  die  Ar- 
chonten CIA  n  859  <  (Journal  des  russ.  Ministeriums  der  Volksauf- 
klärung 1899  Abth.  f.  klass.  Philol.  März  p.  115)  ins  J.  221/0  den 
Archon  Thrasyphon;  auf  ihn  läßt  er  (p.  120)  folgen:  220/19  Chai- 
rephon,  219/8  Archelaos,  Sosigenes  oder  Philinos,  217/6  Diokles  Kv- 
da^TlvccLsvg^  216/5  Euphiletos,  215/4  Herakleitos,  214/3  Aischron. 
Unsere  Aufstellungen  stimmen  mit  denen  Schebelews  für  die  J.  228/7 
— 221/0  überein.  Der  Name  des  ersten  erhaltenen  Archon  unseres 
Katalogs  (=  J.  229/8,  col.  I  4),  des  Vorgängers  des  Leochares,  ist 

•  verstümmelt;  daß  auch  wir,  wie  Schebelew,   unter  [ J]iofi(jBBvg) 

Heliodoros  vermuthen,  soll  im  folgenden  §  (§  29)  dargelegt  werden. 

Oben  (§  24)  sind  die  Gründe  mitgetheilt  worden,  weshalb  Dio- 
medon  vor  der  Befreiung  Athens  (230/29)  im  Amt  gewesen  sein 
muß.  Der  Schreiber  unter  Diomedon  (II  334)  heißt  OoQvtfxidtig 
^AQvörofiivov  J[svxovoEvg]y  nicht  'j4]XLfLov6tog],  was  ich  gegen  F. 
p.  44  bemerke;  vgl.  Lolling  ^sXt.  igx-  1892,  48.  Zwischen  dem 
Schreiber  aus  dem  J.  229/8  aus  der  Kekropis  (vgl.  Tab.  II)  und 
dem  der  Leontis  liegen  2  Jahre;  wir  würden  also  für  Diomedon  das 
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J.  232/1  erhalten,  ein  Datum,  das  nach  dem  §  24  Bemerkten  uns 
durchaus  wahrscheinlich  erscheinen  darf. 

Auch  das  J.  des  Vorgängers  des  Diomedon,  für  den  wir  Jason 
halten,  wird  sich  feststellen  lassen.  Nach  Philod.  de  stoicis  (Rivista 
di  philol.  m  502  col.  XXVIII)  stirbt  Kleanthes  i%'  &Qiovto$  [l]d6o- 
vog.  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  wird  Kleanthes  nach  ebender- 
selben Stelle  das  Scholarchat  bekleidet  haben  ix'  hri  (tQ)idK{ov)ta 
xaL  d(yo);  Gomperz  Rh.  Mus.  XXXTV  154.  Rechnen  wir  von  Zenons 
Tod  (264/3;  vgl.  oben  §  20)  32  Jahre  herab,  so  kommen  wir  bei 
inclusiver  Zählung  der  Gardinalzahlen  ^)  auf  233/2  als  Todesjahr  für 
Kleanthes.  Daß  in  diesem  J.  ELleanthes  gestorben  ist,  geht  auch 
aus  einer  anderen  Erwägung  hervor.  Nach  Philod.  a.  0.  col.  XXIX 
war  lUeanthes  geboren  ix*  &Qxovxog  ' AQitftotpdvovg  331/0,  nach  Lu- 
cian.  Macrob.  19  i^ikms  tbv  ßCov  ivvia  tcoI  ivspi/ptovra  hri  yByovAg\ 
das  fuhrt  uns  —  wieder  unter  Beibehaltung  der  inclusiven  Zähl- 
weise —  ebenfalls  auf  das  J.  233/2.  vgl.  Rohde  Rh.  Mus.  XXXITI 
622.  Gomperz  a.  0.  Susemihl  Alexandrinerlitt.  I  59.  62,  welche  bei 
exclusiver  Zählung  der  Cardinalzahlen  auf  232/1  kommen.  F.  p.  43 
giebt  dem  Jason  das  J.  231/0. 

Kurz  vor  Diokles  (215/4)  muß  Ghairephon,  bald  nach  Diokles 
muß  Aischron  Archen  gewesen  sein,  sofern  nach  IV  2,  619b  Demai- 
netos  in  diesen  3  Jahren  ötQatriybg  iicl  t^v  x^gav  tijfy  in*  'Eksvöt- 
vog  war.  Daß  diese  3  Archonten  in  die  Zeit  des  Bundesgenossen- 
krieges 219 — 216  oder  kurz  nachher  gehören,  hat  Stschukareff  BHG 
Xn  72.  73  bemerkt;  vgl.  Dittenberger  SIG«  246,  5.  Doch  ist  in 
ebengenannter  Inschrift  Z.  25  yevo^ivqg  dh  xaL  xi^g  navifi\yvQB\mg 
x&v  *ElkBv6\i\via:{v\  t&v  fieydXayi/  iv  totg  itsöiv  olg  iötgan^rpcsv 
nicht  so  zu  verstehen ,  daß  in  jede  einzelne  der  3  Strategieen  des 
Demainetos  die  großen  Eleusinien  gefallen  seien.  Vielmehr  müssen 
wir  mit  A.  Mommsen  (Feste  der  Stadt  Athen  180, 1)  und  Ditten- 
berger (SIG'  246  nr.  10)  wegen  des  in  Z.  30  folgenden  ine^eXii^fi 
dh  xal  tilg  r&v  ^vötrigiosv  rsXetijg  xaff  iTcdötr^v  ötQafqyiav  die  Sache 
80  auffassen,  daß  eine  Penteteris  der  großen  Eleusinien  mit  einem  der 
3  Strategeiijahre  des  Demainetos  zusammengefallen  ist.  In  welchem 
Olympiadenjahr  die  Penteteris  der  großen  Eleusinien  gefeiert  wurde, 
ist  nicht  ausgemacht.  Wenn,  wie  A.  Mommsen  a.  0.  186  wahr- 
scheinlich macht,  dies  im  4ten  Olympiadenjahr  geschah,  so  möchte 
ich  für  Ghairephon  das  J.  217/6  (Ol.  140,  4)  in  Vorschlag  bringen. 
Da  hinter  Diokles,  wie  n  859  zeigt,  Euphiletos  (214/3)  und  Hera- 
kleitos  (213/2)  folgten,  das  J.  212/1  aber  dem  Archelaos  zuzuweisen 

1)  Vgl.  über  diese  Zählweise  Kirchner  Rh.  Mas.  Uli  888, 1. 
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ist,  SO  können  wir  Aischron  frühestens  ins  J.  211/0  setzen  (vgl. 
Tab.  n). 

Was  ergiebt  sich  bei  dieser  Sachlage  für  die  Errichtung  der 
Ptolemais?  Nachweisen  läßt  sich  diese  Phyle  aus  11  859  zuerst  im 
J.  des  Menekrates  (222/1);  im  Thesmothetenverzeichnis  frg.  d  12. 
13.  14.  steht  der  5te  Thesmothet  ein  AlyiXuvg  (Ptolemais  VII) 
zwischen  einem  ü&Jrnog  (Leontis  VI)  und  einem  TgiKog^ööiog  (Aian- 
tis  XII);  vgl.  Kirchner  Rh.  Mus.  XLVII  551,  1.  Doch  wäre  es  auch 
möglich,  daß  schon  vom  J.  des  Antiphilos  (224/3)  an  die  Ptolemais 
bestanden  hat;  der  &qx(ov  Antiphilos  ist  nämlich  ein  'Atpidvatog  (11 
859  col.  I  53),  d.h.  einem  Demos  angehörig,  der  in  die  Ptolemais 
versetzt  wurde,  worauf  von  Schebelew  {Zkitpavog  für  SokolofiF.  Pe- 
tersb.  1895  p.  26)  hingewiesen  wird.  Mit  Recht  hat  Beloch  NJhb. 
1884, 481  bemerkt,  daß  wie  der  zu  Ehren  der  Gemahlin  des  Attalos, 
der  Königin  Apollonis,  benannte  Demos  Apollonieis  gleichzeitig  mit 
der  Phyle  Attalis  (Dittenberger  Hermes  1X414)  errichtet  ist,  ebenso 
der  Demos  Berenikidai  gleichzeitig  mit  der  Phyle  Ptolemais  gegrün- 
det ist,  und  zwar  zu  Ehren  der  Gattin  des  Ptolemaios  Euergetes 
(246 — 221).  Diesen  Sachverhalt  bezeugt  auch  Steph.  Byz.  BsqbvixI- 
dai,  dfiiiog  tflg  DtoXsftatdog  q>vX^g  •  iieb  dl  BBQBvUrig  trig  Maya  dv- 
yazQ6g^  ywaixbg  dh  JltoksfiaCov,  djvoftäöd'riöav  Bsgsvixidai  ot  driiiö- 
reu.  Daß  die  wenig  rühmliche  Gesinnung  der  Athener  den  auswär- 
tigen Fürsten  gegenüber,  von  der  Polyb.  V  106  zu  Anfang  der  Re- 
gierung des  Ptolemaios  Philopator  spricht,  schon  in  den  letzten  Jah- 
ren des  Ptol.  Euergetes  sich  bemerkbar  gemacht  haben  wird,  betont 
Beloch  a.  0.  482  zutreffend. 

Wir  haben  gesehen,  daß  im  J.  des  Thrasyphon  (221/0),  welches 
uns  zum  Ausgangspunkte  für  die  Fixierung  des  Katalogs  II  859 
diente,  der  Schreiber,  ein  Uaiavwog,  der  Pandionis  entnommen  war. 
Ergiebt  sich  nun  auch  dieselbe  Phyle  Pandionis  für  den  Schreiber 
von  221/0,  wenn  wir  von  303/2  an  (vgl.  oben  §  1)  die  Phylen  in 
der  oflßciellen  Reihenfolge  herabverfolgen?  Diese  Frage  muß  ver- 
neint werden.  Daran  festhaltend,  daß  die  Ptolemais  nicht  vor  224/3 
errichtet  ist,  erhalten  wir  für  den  Schreiber  des  J.  221/0  die  Anti- 
gonis.  Zwar  gehörte  ein  Theil  des  Demos  üaiavCa,  wie  schon  be- 
merkt (p.  447, 1),  von  307/6 — 200  auch  zur  Antigonis,  doch  konnte 
in  Folge  der  oben  erörterten  Wechselbeziehung  des  Schreibers  des 
J.  221/0  zu  dem  des  J.  226/5  (Archon  Ergochares;  vgl.  Tab.  II)  nur 
die  Pandionis  für  221/0  in  Frage  kommen.  Es  erscheint  keineswegs 
unwahrscheinlich,  daß  um  die  Mitte  des  III.  Jhdts.,  vielleicht  während 
der  Wirren  des  Chremonideischen  Krieges,  von  der  Regel,  die  jähri- 
gen Schreiber  nach  der  officiellen  Ordnung  der  Phylen  zu  bestellen, 
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abgewichen  ist  (vgl.  §  22).  Etwas  Analoges  finden  wir,  um  von 
anderem  zu  schweigen,  in  dem  Thesmothetenverzeichnis  II  859,  57  ff., 
wo  die  officielle  Ordnung  der  Phylen  nicht  gewahrt  ist;  Kirchner 
Rh.  Mus.  XLYU  551,  4.  Auch  um  die  Zeit  nach  der  Errichtung 
der  Attalis  (im  J.  200)  wird  nicht  ordnungsmässig  verfahren  sein^). 
Ganz  ebenso  war  es  nach  der  Errichtung  der  Antigonis  und  Deme- 
trias  gewesen;  wissen  wir  doch,  daß  auf  den  Schreiber  der  Anti- 
gonis (J.  304/3)  unter  Ueberspringung  der  Demetrias  im  J.  303/2 
ein  Schreiber  aus  der  Erechtheis  gefolgt  ist  (Ferg.  91).  Wir  werden 
daher  darauf  verzichten  müssen,  zu  Beginn  des  II.  Jhdts.  die  Phylen 
der  Schreiber  für  die  einzelnen  Jahre  genauer  zu  fixieren.  Nur 
durch  Rückwärtszählung  vom  J.  des  Jason  (125/4)  mit  dem  Schreiber 
aus  der  Hippothontis,  was  wie  §  69  gezeigt  werden  wird  feststeht, 
werden  wir  die  Phylen  für  die  Schreiber  der  achtziger  Jahre  des 
n.  Jhdts.  bestimmen  können. 

Noch  einige  Einzelheiten  zu  diesem  Abschnitt.  Das  Stemma 
über  die  Familie  des  Mikion  und  Eurykleides  von  Eephisia  ist  in 
der  von  F.  p.  45  acceptierten  Form  schon  von  Ref.  Hermes  XXVUI 
139  gegeben  worden,  lieber  das  Stemma  des  Diokles  und  Dromeas« 
von  Erchia  (F.  p.  46)  vgl.  oben  §  26.  Das  von  F.  p.  46  gegebene 
Stemma  des  Asklepiades  und  Xenon  von  Phyle  verdient  den  Vorzug 
vor  dem  von  Ref.  bei  Pauly-Wissowa  RE  II 1623  zusammengestellten; 
nicht  herein  paßt  II  465, 74  jiicoXXo[<pd]vfig  'A6xl'q[xidd]ov  OvXdöiog, 
iwßos  i^i  MbvoCxov  6qx.  (105/4),  welcher  einem  anderen  Zweige 
der  Familie  angehören  wird.  Auf  p.  44  ist  das  Praescript  zu  n  334 
nach  Dittenberger  SIG^  232  zu  ändern.  Die  Ergänzung  des  Demo- 
tikons  des  Schreibers  vom  J.  des  Theophilos  (227/2 ;  IV  2,  381b) 
auf  p.  92  zu  Oiliicicog  Kriq>i6odAQov  li[(pidvatos]  scheint  gesichert 
zu  sein ;  Nomen  und  Patronymicum  kommen  unter  den  'ä<pidvatoi.  vor. 

§  29.    Heliodoros  (229/8),  Archelaos  (212/1). 

F.'s  Ansatz  für  Heliodoros  237/6,  für  Archelaos  220/19  ist,  nach- 
dem wir  n  859  abweichend  von  ihm  datiert  haben,  nicht  möglich.  Daß 
Heliodoros  vor  Errichtung  der  Ptolemais  (frühestens  224/3 ;  vgl.  den 
vorigen  Abschnitt)  Archen  gewesen  ist,  lehrt  unzweideutig  die  Liste 
der  öv^itQÖsdQoi.  im  Dekret  IV  2,  385b,  daß  er  nach  241  im  Amt  war 

1)  ¥.  Schöffer  macht  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1899,  1028.  1029)  aus  II  991, 
in  welcher  loschr.  nur  11  Phjlen  genannt  werden,  wahrscheinlich,  da£  dies  Ver- 
zeichnis in  den  Beginn  des  J.  200  gehört,  in  die  Zeit  kurz  nach  Abschaffung 
der  Antigonis  und  Demetrias.  Die  Errichtung  der  Attalis  ist  nach  dieser  Dar- 
legung erst  einige  Monate  sp&ter  in  Anwesenheit  des  Königs  Attalos  beschlossen 
worden;  vgl.  Schebelew  Stifpapos  für  8okoloff  40.  Danach  ist  die  Ansicht,  da£ 
es  eine  Zeit  lang  in  Athen  14  Phjlen  gegeben  hat  (Niese  II  592),  nicht  haltbar. 

31* 
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d.  h.  nach  dem  Regierungsantritt  von  Attalos  L,  erfahren  wir  durch 
II  384;  Dittenberger  SIG«  241  nr.  1. 

Das  IV  2,  385c  erwähnte  Dekret  aus  dem  J.  des  Archelaos 
stammt  aus  der  Zeit  der  13  Phylen,  wie  das  aus  II  431  von  F  p.  39 
nachgewiesen  wird.  Ein  gewisser  Zeitraum  ist  also  zwischen  Helio- 
doros  und  Archelaos  zu  constatieren,  wie  auch  Homolle  BHC  XY  362 
hervorhebt:  >Ie  vague  du  mot  icqöxsqov  (im  Dekret  unter  Archelaos) 
appliqu6  ä  ce  vote,  Pintervention  d'un  orateur  nouveau,  les  change- 
ments  apportes  au  premier  d6cret  semblent  impliquer  un  plus  long 
d61ai<  vgl.  F.  p.  39.  Schebelew  Aus  d.  Gesch.  Ath.  54.  Heliodoros, 
Archen  vor  Errichtung  der  Ttolemais,  muss,  da  die  Jahre  228/7 
abwärts  besetzt  sind  (vgl.  Tab.  II),  vor  diesem  J.  im  Amt  gewesen 
sein.  Wegen  des  Schreibers  aus  dem  J.  des  Heliodoros  Xagiag 
KcdXiov  'Ad'^ovevs  (IV  2,  385b)  aus  der  Kekropis  werden  wir  grade 
das  erste  erhaltene  J.  des  Katalogs  II  859  für  Heliodoros  in  An- 
spruch nehmen  müssen  (vgl.  Tab.  U).  Erhalten  ist  für  dieses  J. 
(229/8)  in  unserem  Katalog  vom  Namen  des  Archon  blos  das  Demo- 
tikon  [.d^](Ofi[££t;g].  In  der  davor  stehenden  Lücke  entspricht  das  zu 
ergänzende  APXHAIOAQPO^  dem  dasselbe  Spatium  in  der  folgenden 
Zeile  (H  859a  5)  einnehmenden  [BA€OAYM]riOAQP  bis  auf  eine 
Stelle ;  das  genügt  bei  der  Schreibweise  unseres  Katalogs,  welche 
nicht  ötotxfidöv  ist,  völlig. 

Mit  der  für  Heliodoros  festgestellten  Zeit  steht  im  Einklang, 
daß  der  IV  2,  385c  erwähnte  Bovxgig  als  [sQOftvti^ov&v  unter  dem 
delphischen  Archon  Peithagoras  genannt  wird  (Dittenberger  SIG' 
248  nr.  3.  249),  welcher  nach  Pomtow  (Rh.  Mus.  LI  355)  um  230 
im  Amt  war.  Dieser  Bovxgig  =  Bovxgig  JaCxa  Navnäxziog  wird 
belobt  in  einem  delischen  Dekret,  welches  ein  Oiliog  XagiXa  bean- 
tragt, BHC  XV  359.  Dieser  OiXiog  wird  nicht,  wie  Homolle  will, 
als  Sohn,  sondern  als  älterer  Bruder  des  delischen  Archon  XagiXag 
(n)  vom  J.  220  gelten  müssen  (Homolle  Archives  de  Pintendance 
Bacr6e  p.  106).  Ihr  Vater  wird  Charilas  (I),  delischer  Archon  des 
J.  269  (Homolle  Archives  p.  104),  gewesen  sein. 

Aus  IV  2,  385c  Zeile  14 — 16,  wo  Knosos  und  seine  Bundesge- 
nossen gegenübergestellt  werden  der  Stadt  Polyrrheneia,  hat  Homolle 
unter  Heranziehung  von  Polyb.  IV  53 — 55  geschlossen,  daß  uns  hier 
die  Zustände  nach  dem  Bundesgenossenkrieg  219—217  geschildert 
sind;  Dittenberger  SIG*  241  nr.  6.  Allein  aus  Polyb.  geht  lediglich 
folgendes  hervor :  Kurze  Zeit  vor  Beginn  des  Bundesgenossenkrieges 
(Polyb.  IV  53,  3.  4)  haben  die  Knosier  im  Einvernehmen  mit  den 
Gortyniern  ganz  Kreta  unter  ihre  Herrschaft  gebracht.  Beim  Aus- 
bruch  des  Bundesgenossenkrieges  im  J.  219   stehen   sich   in  Kreta 
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gegenüber  Enosos  und  Gortyn  unterstützt  vom  ätolischen  Bunde 
und  Polyrrheneia  nebst  einer  Anzahl  anderer  kretischer  Städte 
unterstützt  von  König  Philipp  und  dem  achäischen  Bunde  (Polyb. 
IV  55,  1;  vgl.  Niese  11  428  flf.).  Dass  im  J.  216,  als  durch  König 
Philipp  Friede  auf  Kreta  hergestellt  wurde  (Polyb.  VII  14,  4)  in 
Kreta  sich  Knosos  und  Polyrrheneia  mit  ihren  beiderseitigen  Bundes- 
genossen gegenübergestanden  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich;  wahr- 
scheinlicher ist,  daß  es  von  216/5  an  ein  xoivbv  t&v  Kgritatifov  ge- 
geben hat,  in  welchem  Knosos  und  Gortyn  den  maßgebenden  Ein- 
fluß hatten,  wie  Schebelew  Gesch.  Ath.  45,  2  aus  einer  Inschr.  von 
Anaphe  (BHC  XVI  144)  gefolgert  hat.  Somit  halten  wir  es  für 
wohl  denkbar,  daß  schon  einmal  ums  J.  230,  also  bevor  die  Knosier 
kurz  vor  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  övftipQovijtfavtEg  Foq- 
twCoig  Ttätfav  iicoiif^öavto  xi^v  Kgiffcriv  v(p^  avrovg  (Polyb.  IV  53,  4), 
der  in  IV  2,  385c  zum  Ausdruck  gebrachte  Gegensatz  zwischen 
Knosos  und  Polyrrheneia  bestanden  hat. 

Daß  der  Inhalt  von  IV  2,  385b  aus  dem  J.  des  Heliodoros  zum 
J.  229/8  paßt,  bemerkt  Schebelew  47.48.  Auf  die  Unterstützung 
bei  der  Befreiung  Athens  im  J.  229  werden  zutrefiFend  bezogen 
Z,  14  flf.  rii[v  äri^oxQUt^av  i7t\avoQd'(l}6avtag  rj  xijfv  \i\Siav  oi}[6\la{v 
B{\g  r\_^v  xoti/[i^]i/  \6\(otriQCav  d'svrag. 

Nicht  unerwähnt  wollen  wir  lassen,  daß  Ja^n[Qia]g  &OQccisvg^ 
evfiXQÖeÖQog  unter  Heliodoros  (IV  2,  385b)  drei  Jahre  später  (EL 
859,  38)  unter  Archen  Ergochares  (226/5)  als  erster  Thesmothet 
vorkommt. 

Archelaos,  wie  oben  dargethan  der  Zeit  der  13  Pylen  angehörig, 
ist,  wie  aus  IV  2,  385c  ersichtlich ,  nach  Heliodoros  (229/1)  Archen 
gewesen.  Da  die  Jahre  von  229/1  bis  221/0  (Archen  Thrasyphon) 
besetzt  sind,  müssen  wir  Archelaos  nach  221/0  ansetzen.  Nach 
U  431  ist  Schreiber  unter  Archelaos  Mööxog  Mo[(fx-]  Kv[8a]^riv(cci6vg) 
=  Antigonis.  Wir  werden  somit  durch  den  Schreiber  aufs  J.  212/1 
geführt  (vgl.  Tab.  II).  In  IV  2,  385c  im  Dekret  unter  Archelaos 
werden  als  Antragsteller  genannt  die  bekannten  Staatsmänner  Eury- 
kleides  und  Mikion  von  Kephisia  (vgl.  das  Stemma  Hermes  XXVIH  139). 
Daß  diese  beiden  um  213  auf  Veranlassung  des  Königs  Philipp  ver- 
giftet worden  seien,  beruht  lediglich  auf  der  Nachricht  des  Pausanias, 
der  n  9,  4  die  Vergiftung  dieser  beiden  Politiker  nach  der  des 
Aratos  berichtet;  vgl.  Niese  II  472.  Nichts  steht  im  Wege  anzu- 
nehmen, daß  Mikion  und  Eurykleides  im  J.  212/1  und  über  dasselbe 
hinaus  am  Leben  gewesen  sind.  Was  Schebelew  (Aus  der  Gesch. 
Athens  75)  für  den  Tod  des  Eurykleides  und  Mikion  im  J.  215,  d.  h. 
in  der  Zeit  des  Vertrages  des  Philipp  mit  Hannibal,   geltend  macht, 
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ist  nicht  überzeugend,  ebensowenig  die  Ansicht  Sokolofib  (Jonmal  d. 
russ.  Ministeriums  d.  Volksaufkl.  1879  Abth.  für  klass.  PhiloL  No- 
vember p.  405),  welcher  die  beiden  Staatsmänner  bis  zum  Bündnis 
der  Römer  und  Aitoler  im  J.  212/1  (Niese  n  476)  leben  läßt. 

§  36.    [Ka]lla[ischros]? 

Nach  der  Inschr.  'E^ijf*.  &qx.  1897,  43  nr.  13  war  ein  gewisser 
0s6<pQa6tog  yvfivaöiagxog  iii  ^Avxi\tp\Ckov  ^  TicxoQxog  inl  [M]svs- 
[xQ(l]toVj  [(f]tQa[tfiybg  i]xl  t[ißv  [x](6(>av  [tiftf  ij^  *Elsv6]tvo[g]  ^«[1 . .] 
AAA[ — ].  Sldas  ergänzt  hü  lKa]lkali6xQov]f  was  richtig  sein  dürfte. 
Da  Antiphilos  224/3,  Menekrates  222/1  im  Amt  waren,  wird  [Ea]lla- 
[ischros]  den  J.  220/19,  219/8  oder  218/7  zugewiesen  werden  müssen. 

§  37.    IV  2,  385  f. 

Das  Dekret  [M 6(fx']ovrog  gehört  der  Zeit  der  13 

Phylen  an.  Schreiber  ist  l^QiötotiXrig  Seaivhov  Kelfpalii^Bv]  = 
Akamantis.  Wie  aus  Tab.  II  ersichtlich,  wird  das  Dekret  entweder 
dem  J.  218/7  oder  205/4  angehören. 

§  38.    Pasiades  (216/5)  und  Eallistratos  (206/5). 

Nach  Apollodoros  (Bücheier  Academ.  philos.  index  Hercul.  p.  17 
col.  XXVII)  mit  den  Bemerkungen  von  Gomperz  (Wiener  Sitzungsber. 
Yol.  CXXm  1891  p.  85)  stirbt  Lakydes  ^;r]l  KccXkiötgitov.  In  den 
beiden  nächsten  Zeilen  heißt  es  ixl  natMov  S"  hagoi  UyovöiVj 
&v  dina  I  hui  [jSl]iakinBtv.  Da  nach  Laert.  Diog.  IV  61  Lakydes 
Ol.  134, 4  =  241/0  das  Scholarchat  in  der  Akademie  übernahm  und 
dasselbe  26  Jahre  inne  hatte,  so  ist  hiemach  bei  iuclusiver  Zählweise 
der  Tod  des  Lakydes  im  J.  216/5  eingetreten.  Diesem  Jahr  wird 
der  Archen  Pasiades  angehören  (von  241/0  an  26  Jahre,  nach  Laert. 
Diog.;  Gomperz),  während  10  Jahre  sp&ter  (von  241/0  an  36  Jahre 
(18  -f  18) ,  nach  Apollodoros  a.  0.)  also  im  J.  206/5  Eallistratos 
Archen  gewesen  sein  wird;  vgl.  Preuner  Hermes  XXIX  554. 

Für   das  J.  216/5   ist  überliefert  im   Katalog  n  859  col.  n  3 

g  ^EffxwAg  (vgl.  Tab.  II).    In  der  Lücke  vor  dem  Demotikon 

haben,  wenn  wir  die  folgende  Z.  zum  Vergleich  heranziehen,  7  Buch- 
staben gestanden,  womit  die  Ergänzung  [na6iA8iii\g  m  Einklang  steht. 

Bücheier  hat  i»l  na6i[£\8oVy  Gomperz  i»l  üauddov.  üatiddrig 
ist  unbekannt,  während  n  470, 94  ein  Aiaviiöiog  IlaöiAdov  AexsXeivgy 
iqnißog  im  J.  107/6  genannt  wird.  Mit  dem  Archen  Eallistratos  ist 
identisch  der  gleichnamige  Archen  n  406;  der  Schreiber  daselbst 
heißt  ^Ayvmvidfig  */47catO'v{^Qio]v . 

§  40 1).    CIA  n  385  (210/9?). 

Das  Dekret  gehört  wegen  des   hier  erwähnten  Euandros,  des 

1)  §  89  siehe  unter  §  80. 
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Hauptes  der  Akademie  seit  dem  Tode  des  Lakydes,  (f  216/5  nach 
Laert.  Diog.  IV  61;  vgl.  §  38)  und  wegen  des  ebenfdls  erwähnten 
Königs  Attalos  I.  (f  197)  in  das  Ende  des  III.  Jhdts.    Schreiber  im 

Dekret  ist g  Mevsötgatov  AaiintQsvg  (Antigonis  oder  Erech- 

theis).  Da  das  J.  212/1  mit  einem  Schreiber  aus  der  Antigonis  be- 
feits  besetzt  ist,  wird  das  J.  210/9  mit  dem  Schreiber  aus  der 
Erechtheis  (vgl.  Tab.  II)  möglicher  Weise  für  unser  Psephisma  in 
Ansprach  zu  nehmen  sein. 

§  41.    Antimachos  (277/6?). 

F.  giebt  dem  Antimachos  das  J.  203/2.  Das  Ende  des  m.  Jhdts. 
für  Antimachos  ist  ausgeschlossen  wegen  der  Schreibweise  der  De- 
crete  n  303.  304,  die,  wie  Köhler  bemerkt,  auf  den  Anfang  des 
in.  Jhdts.  hinweist.  Ferner  geht  aus  den  Präscripten  hervor,  daß 
das  J.  des  Antimachos  ein  Gemeinjahr  aus  der  Zeit  der  12  Phylen 
ist;  vgl.  Köhler  zu  II  303,  während  in  dem  von  F.  vorgeschlagenen 
J.  203/2  13  Phylen  existierten. 

Der  Schreiber  unter  Antimachos  heißt  Xaigiyivrig  XaiQ^yivov 
MvQQLvovöiog  (Pandionis).  Das  weist  uns  auf  das  J.  277/6  (vgl. 
Tab.  I).  Damit  stimmt  überein,  daß  nach  II  1349  ix'  'Avrifiäxov 
&Q%.  die  Athener  im  Besitz  von  Eleusis  sind ;  vgl.  oben  §  4  zu  Ende. 
Der  Vater  des  Schreibers  wird  IV  2,  767b  7  XcuQiyivrig  XcuQ6<p&vzog 
MvQQivovöLog  gewesen  sein,  der  im  J.  332/1  ixtördtrig  'EXevöivMev 

war.    Den  Antragsteller   von  11  303 g  'AgiörolpLdxojv  Hak- 

lktiv]svg  halte  ich  für  den  Großvater  des  in  II  983  col.  lU  81  unter 

den  inidövxsg  des  J.  des  Hermogenes  (183/2)  genannten  [ 

'AQ]i6toiuixov  n<xkkri(ysvg) ;  vgl.  F.  p.  52,  3. 

§  42.    Nikophon  und  Dionysios^)  (Ende  ÜL  Jhdts.). 

Die  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Archonten  lehrt  IV  2,  623b. 
Im  J.  des  Dionysios  finden  wir  II  401  als  Antragsteller  Nixiag  ilo- 
kviivov  nöQLog.  Derselbe  erscheint  in  gleicher  Eigenschaft  im  J. 
des  Phanarchides,  IV  2,  385c  Zeile  49 ;  dieser  Phanarchides  ist  hier 
Archen  nach  Archelaos  (212/1;  §  29).  Somit  gehören  Dionysios  und 
Phanarchides  etwa  in  dieselbe  Zeit.  Ueber  die  letzten  Jahre  des 
III.  Jhdts.  aber  wird  Dionysios  nicht  herabgerückt  werden  dürfen. 
Denn  nach  IV  2,  1161b  ist  Mixi(ov  Evgvxkeidov  Kr^tpiöuvg  unter 
Dionysios  Priester  der  Aphrodite  und  der  Chariten;  dieser  Mcxicuv, 
Sohn  des  bekannten  EvQvxksidrig  KrjfpLötsvg,  war  aber  schon  vor 
229/8  in  Staatsdiensten,  II  379;  vgl.  Kirchner  Hermes  XXVIII  141. 
Dittenberger  SIG^  233  nr.  2.  F.  weist  dem  Phanarchides  die  Zeit 
um  210  zu,   vielleicht  würden  die  letzten  Jahre  des  III.  Jhdts.  vor- 

1)  Dieser  Dionysios  kommt  vor  U  401.  lY  2,  62Sb.  1161b. 
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zuziehen  sein.  Nach  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Athens  57)  war 
Dionysios  Ende  des  dritten  oder  Anfang  des  zweiten  Jhdts.  im  Amt. 

§  43.    PhanarcMdes  (um  200). 

Daß  Phanarchides  in  dieselbe  Zeit  gehört  wie  Dionysios,  ist 
§  42  gesagt  worden.  Daß  er  in  einem  3.  Olympiadenjahr  Archon 
gewesen,  bemerkt  Köhler  zu  IV  2,  385c.    Sein  Nachfolger  erscheint 

n  392  [ 6  iiBr]ä  OavaQxidip/.    Ob  Phanarchides,  wie  F.  ver- 

muthet,  dem  J.  202/1  angehört  oder  den  ersten  Jahren  des  n.  Jhdts. 
(Dittenberger  SI6'  243  nr.  1),  läßt  sich  nicht  ausmachen. 

Noch  eine  Bemerkung  gegen  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Ath. 
p.  57.  58).  Er  ergänzt  11  392  \^E7tl  Jiow^Cov  tov  {kst\&  <^vttQxC8rj;v 
und  n  418  ^Eii^  diovv6Cov  &Q%o[vro^  tov  ^isrä  OavaQx^8'\tiv.  In 
diesen  beiden  Inschriften  können  jedoch  die  Archonten  nicht  die- 
selben gewesen  sein,   sofern  in  n  392   ügoxkilg  Usqi 

Schreiber  war,  in  n  418  dagegen  Ssökvvos ^ev.    Vielmehr  ist 

wahrscheinlich,  daß  der  in  II  418  genannte  Jiovvöiog  [6  ^stä ]rjy 

in  unmittelbarer  Nachbarschaft  von  IV  2,  418b  Jiovvöi^os  [6  fietä 

]  mit  dem  yifafiiiatsvg  ^Idömv  jiQiötoxQ  —  sich  befanden  hat 

und  daß  diese  beiden  Archonten  Dionysios  nicht  sehr  viel  später 
als  der  Dionysios  aus  §  42  im  Amte  gewesen  sind.  Aus  den  kalen- 
darischen Angaben  von  IV  2,  418b  geht  hervor,  daß  das  Dekret  in 
ein  Schaltjahr  unter  den  12  Phylen  gehört.  Die  von  Köhler  gefor- 
derte Zeit  (Anfang  n.  Jhdts.;  vielleicht  um  190)  dürfte  das  Richtige 
treffen. 

§  44.    Sosigenes  (bald  nach  200). 

Sosigenes  kommt  lediglich  n  982  vor.  Hier  werden  an  erster 
Stelle  erwähnt  als  iva^dvtsg  xhv  xiigyov  ^Exddri^og  Mvtiöi^iov  Kvd- 
a^iffifaujig  und  MixCtov  EifQvxlsidov  Kfiq>i6isiig ,  der  Sohn  des  be- 
kannten Eurykleides  (vgl.  §  30.  35).  Diese  beiden  Männer  werden 
ebenfalls  hinter  einander  als  erste  in  der  großen  Liste  n  983  unter 
den  iicidövzBg  im  J.  des  Hermogenes  (183/2)  genannt.  Das  spricht 
dafür,  daß  das  J.  des  Sosigenes  von  dem  des  Hermogenes  nicht  allzu 
weit  entfernt  war;  Kirchner  Hermes  XXVHI  143,  1.  Ferguson  setzt 
Sosigenes  um  200,  vielleicht  wird  er  noch  einige  Jahre  später  im 
Amt  gewesen  sein. 

Inbetreff  des  von  F.  p.  54  gegebenen  Stemma  der  Familie  des 
Echedemos  von  Kydathenaion  möchte  ich  bemerken,  daß  der  Ephebe 

Mvri^i^iov IV  2,  563b  als  der  Kekropis  angehörig 

nicht  als  Stammvater  dieser  Familie  gelten  kann.  Auch  scheint  mir 
der  n  982.  983  genannte  'Exd8ri^og  Mvtiöi&iov  KvSa^.  eine  Gene- 
ration älter  zu  sein,  als  F.  annimmt,  insofern  er  mit  dem  schon  seit 
etwa   230    im    politischen    Leben    stehenden  MixCmv  Eigvxksidov 
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Kippiö.  (§  42)  etwa  gleichaltrig  gewesen  sein  wird.  Somit  möchte 
ich  Mnesitheos,  den  Vater  unseres  Echedemos,  für  einen  Bruder  und 
nicht  für  einen  Sohn  des  'Exidrnkoq  Mvqöi^dov  Kvöa^.  (II  1403) 
halten. 

§  45.    Symmachos  (188/7).   Theoxenos  (187/6).   Zopyros  (186/5). 

Diese  3  Archonten  werden  hinter  einander  erwähnt  II  975  col. 
H  4 — 6.  Der  Schreiber  unter  Symmachos  heißt  'Agi^xkr^g  &boS6qov 
eoQÜuoq  (Akamantis  VI),  H  416.  417.  IV  2,  417b.  c,  der  unter  Zo- 
pyros MsydQtöTog  IIvqqov  AÜ^Gn/svg  (Kekropis  VIII),  II  420.  Nach 
Köhlers  Bemerkung  zu  11  975  gehören  diese  3  Archonten  in  die 
Zeit  um  190,  mit  Wahrscheinlichkeit  werden  sie  von  F.  in  die  J. 
188/7-186/5  gesetzt  (vgl.  Tab.  HI). 

Die  entsprechenden  Phylen  für  die  Schreiber  dieser  Jahre  er- 
halten wir  durch  Rückwärtszählung  vom  J.  125/4  (§  69),  in  welchem 
der  Schreiber  der  Hippothontis  angehört  (vgl.  p.  451).  In  dem 
letzten  Drittel  des  III.  Jhdts.  —  lediglich  aus  dem  Grunde,  weil 
ons  nur  so  wenige  Namen  von  Schreibern  aus  dieser  Zeit  über- 
liefert sind  —  war  es  uns  nicht  möglich,  die  auch  damals  übliche 
Sitte,  die  jährigen  Schreiber  nach  der  officiellen  Ordnung  der  Phylen 
zu  bestellen,  direct  durch  Beispiele  zu  erweisen.  Für  den  Beginn 
des  n.  Jhdts.  nenne  ich  als  schlagendes  Beispiel  für  Beibehaltung 
dieses  Brauches  außer  den  eben  erwähnten  Schreibern  für  das  J. 
des  Symmachos  und  Zopyros  die  Schreiber  für  die  auf  einander  fol- 
genden Jahre  des  Eunikos  (169/8)  und  Xenokles  (168/7);  im  J.  des 
Eunikos  ist  Schreiber  ein  Ktjipiöisvg  (Erechtheis  I),  im  J.  des  Xenokles 
ein  Tei^gdötos  (Aigeis  II);  vgl.  Tab.  HI. 

§  46.    Eupolemos  (185/4). 

j^rifti^Qiog  Kti^6(ovog  Ugoßakiöiog,  Antragsteller  unter  Archon 
Symmachos  (188/7;  §45),  IV  2,417b  erscheint  in  gleicher  Eigen- 
schaft unter  Eupolemos  II  439.  JSiiimv  JSi^mvog  TJögiog,  unter  den 
Orgeonen  im  J.  des  Eupolemos  (IV  2,  623d)  ist  Antragsteller  im  J.  des 
Hermogenes  (183/2),  11 624.  Jiowöoyivrig  Jiovv6iov  üaiavtsvg,  unter 
den  Orgeonen  im  J.  des  Eupolemos  (IV  2,  623d)  ist  identisch  mit  -^to- 
wöoyivqg  Uatavuvg^  imdovg  unter  Hermogenes  (183/2),  II  983  col.  I 
133.  ^Lovvötog  ^Ayad'oxkiovg  Maga^Avcog,  Priester  der  Dionysiasten 
unter  Eupolemos,  nachdem  er  längere  Zeit  bereits  toc^iag  gewesen 
(IV  2,  623d),  erscheint  unter  Hermogenes  (183/2)  als  iicidoig  mit 
seinen  Söhnen  Agathokles  und  Dionysios,  II  983  col.  III  88—90.  Der 
Schreiber  unter  Eupolemos  ist  Zkgarövixog  IkQatovix[ov  'Afia^]avrsiig 
(Hippothontis),  II  439.  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  giebt  F.  dem 
Eupolemos  das  J.  185/4. 

§  47.     Hermogenes  (183/2).    Timesianax  (182/1). 
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Hermogenes  und  Timesianax  folgen  auf  einander  (11  975  col.  m 
9.10),  sie  sind,  wie  dieselbe  Inschr.  zeigt,  bald  nach  Symmachos, 
Theoxenos,  Zopyros  im  Amt  gewesen.  Wie  aus  den  §  46  gegebenen 
prosopographischen  Notizen  hervorgeht,  ist  das  J.  des  Eupolemos 
dem  des  Hermogenes  benachbart.    Nach  II  432  ist  Schreiber  im  J. 

des  Timesianax  [ 'AQt]6tofidxov  ÜQoßaXiötog  (Attalis).     Da 

das  J.  185/4  mit  dem  Schreiber  aus  der  Hippothontis  dem  Eupo- 
lemos zugewiesen  war,  werden  den  Jahren  183/2  und  182/1  die 
Archonten  Hermogenes  und  Timesianax  mit  den  Schreibern  aus  der 
(Antiochis)  imd  Attalis  gehören;  vgl.  Tab.  III. 

§  48.     Hippakos  (176/5)  und  Sonikos  (175/4). 

Hippakos  und  Sonikos  gehören  zusammen ;  II  624, 24.  vgl.  IV  2 
p.  170.  Das  J.  des  Hippakos  ist  einige  Zeit  nach  dem  des  Eupo- 
lemos (185/4);  denn  während  Jiovvötog  'Aya^oxXdovg  Maga^aviog 
unter  Eupolemos  am  Leben  ist  (IV  2,  623di8),  ist  er  unter  Hippakos 
als  gestorben  verzeichnet,  IV  2,  623e.  Daß  Hippakos  auch  einige 
Jahre  später  als  Hermogenes  (183/2)  anzusetzen  ist,  lehrt  H  624. 
Der  Schreiber  aus  dem  J.  des  Sonikos  Uavöaviag  Bio[t]ikov  Q)  /Ie- 
Qi^oidfig  (Oineis)  weist  diesem  Archen  das  J.  175/4,  seinem  Vor- 
gänger das  J.  176/5  zu;  vgl.  Tab.  III. 

§  49.    Achaios  (c.  160?). 

Achaios  wird  nur  II  433  genannt,  einer  Inschr.,  die  der  Zeit 
des  Königs  Eumenes  II  (197—159)  angehört.  Hier  heißt  der  An- 
tragsteller Jio%AQrig  ' AQXsyiiSÜQov  BagsviKidrig.  Wenn  der  Thes- 
mothet  ^j^(^6ftida)Qog  BsQsvixidi^g  aus  dem  J.  des  Medeios  (100/99; 
U  985  E.  23)  ein  Sohn  des  Diochares  ist,  so  muß  II  433  in  das  Ende 
der  Regierungszeit  des  Eumenes  IL,  etwa  um  160,  gesetzt  werden. 
Der  Schreiber  in  H  433  ist  'HQaxkimv  Nav ,  sonst  unbe- 
kannt.   F.  p.  94  weist  dem  Achaios  die  Zeit  um  170  zu. 

§  50.   Tychandros  (172/1)  und  De (171/0). 

In  II  436  [i\nl  TvxdvSgov  &QxovTog.  IloötdeSyvog  Ssvtsqcc  [ist* 
elxddag  heißt  es  am  Schluß  [xal]  v[vv  E]i[fii]v[ovg  tijv]  i(fx[itv  xa- 
taXiXÖvxog  oder  icagaSövtog].  Auf  Grund  dieser  Worte  hat  Köhler 
die  Inschr.  kurz  nach  dem  Tode  Eumenes  U.  (f  159)  gesetzt,  ihm 
folgend  Homolle  BHC  XVII  163  in  das  J.  159.  Außer  in  U  436 
wird  Tychandros  erwähnt  in  einer  Ephebenliste  (II  1224),  welcher 

eine  gleichartige  Liste  (H  1225)   mit   dem  Archen  ^iy folgt. 

In  der  Bemerkung  zu  U  1224  setzt  Köhler  den  Tychandros  in  die 
erste  Hälfte  des  U.  Jhdts.  Der  Schreiber  unter  Tychandros  ist 
n  436  £a6iy[i}ifrig  MevsxQdtov  MaQ[ad'd>viog]  (Aiantis) ;  das  stimmt 
nicht  mit  dem  J.  159/8,  welches  einen  Schreiber  aus  der  Antiochis 
verlangt  (vgl.  Tab.  lU).    Allein   es   ist   durchaus   nicht  nöthig ,   bei 
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tmaliM^vTog  ti[v  igxiiv  an  den  Tod  des  Eumenes  zu  denken.  Eu- 
menes  hat,  wie  bereits  Unger  (Hermes  XIV  605)  bemerkt  hat,  bei 
längerer  Abwesenheit,  sowohl  bei  Kriegen  als  auch  bei  Reisen,  einen 
semer  Brüder,  den  Attalos  oder  den  Philetairos,  als  Thronverweser 
zurückgelassen.  Daran  wird  man  auch  hier  denken  müssen.  F. 
setzt  Tychandros  ins  J.  172/1,  welchem  ein  Schreiber  aus  der  Aiantis 
angehört  (vgl.  Tab.  III).  Wir  möchten  bemerken,  daß  grade  im  J. 
172  Eumenes  auf  einer  Reise  nach  Rom  begriffen  war;  Liv.  XLII 14. 
Ohne  Zweifel  wird  ihn  während  dieser  Zeit  sein  Bruder  Attalos  als 
Reichsverweser  vertreten  haben;  hören  wir  doch,  daß,  nachdem  Eu- 
menes auf  seiner  Rückkehr  bei  Kirrha  von  Räubern  überfallen  war 
und  gerüchtweise  sein  Tod  in  Pergamon  gemeldet  wurde,  Attalos 
vorübergehend  die  Eönigswürde  an  sich  gerissen  hat;  Liv.  XLII  15. 16. 
Wilcken  bei  Pauly-Wissowa  RE  II  2169,  56. 

In  n  1224  wird  unter  den  Epheben  Ssvoxgdrrig  'AQtsfiiddiQov 
'EXsvöiviog  genannt.    F.  identificirt  ihn  mit  Wahrscheinlichkeit  mit 

n  983  col.  in  37  [ 'j4]Qt6iiidäQov  ' Eksv(6iviog),  für  welchen 

im  J.  des  Hermogenes  (183/2)  eine  ixidoöig  gemacht  wird.  Dieses 
Epheben  Oheim  wird  gewesen  sein  SsvoxQdtrig  SBvoHgdrovg  'EXsv- 
6iviog^  der  Sprecher  zweier  Psephismen  und  zwar  IV  2,  441b  unter 
Eunikos  (169/8),  IV  2,  477c  so  unter  Pelops  (165/4).  Ein  Nachkomme, 
wohl  ein  Neffe  des  Epheben  in  n  1224  Nixoxgdztig  ZmUov  Okvsiig 
ist  BHC  XVn  147  [Za)n]og  OXvs^g,  Ugsvg  Uagdxidog  im  J.  117/6 
(Ferguson  the  athen.  secretaries  46)  =  'A^riv.  IV  461  nr.  13.  14 
ZaUog  ZmtXov  OXvBvg^  IsQsijg  ayvijg  *  Aq>Qod Irrig. 

§  51.    Eunikos  (169/8).    Xenokles  (168/7). 

Wie  aus  U  975  col.  IV  14.  15  zu  ersehen  ist,  folgen  diese 
beiden  Archonten  auf  einander.  Bei  Bücheier  Academ.  philos.  index 
Hercul.  p.  17  col.  XXVÜI  lesen  wir:  ' Aya^iitfrag  iisrä  xiiv  IlEQöitog 
[ttk]a}6iv  inl  Ssvoxkiovg  tijfv  ixökvöiv  tov  ßiov  ixoti^öaxo.  Die  Schlacht 
bei  Pydna  fand  statt  am  22.  Juni  168  des  Julianischen  Kalenders; 
Mommsen  Rom.  Gesch.  I'  p.  768.  Danach  hat  Köhler  in  der  Be- 
merk, zu  II  975  Xenocles  >non  ante  a.  168<  angesetzt,  Homolle 
(BHC  X  9.  XVU  164)  weist  ihm  168/7  zu.  Der  Schreiber  unter 
Xenokles  heißt  IV  2,  441  d  2»€vidri(iog  '  AöxXrinvidov  Tei^gdöiog 
(Aigeis  IL);  einen  Schreiber  aus  der  Aigeis  aber  verlangt  gerade 
das  J.  168/7  (vgl.  Tab.  III).  Ist  somit  Xenokles  im  J.  168/7  Archen 
gewesen,  so  gehört  dem  Eunikos  das  J.  169/8;  Schreiber  im  J.  des 
Eunikos  ist  7«(>c&i/vfi[og]  Boijdov  Krig)i(fi6vg  (Erechtheis  I),  IV2,441b.c. 

§  52.    Nikomenes  (bald  nach  168/7). 

Bei  Bücheier  Acad.  philos.  index  Hercul.  p.  17  col.  XXVm 
steht  hinter  iKoii^öato   (vgl.    §  51)    ix[l]   Ntxo[ni}i;ovg   i[i "] 
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*AicolX<o[v ]  ^Qxs.    Also  ist  Nikomenes  nach  Xenokles  im  Amt 

gewesen;  daß  er  sein  unmittelbarer  Nachfolger  war,  wie  F.  meint, 
ist  damit  nicht  gesagt. 

§  53.    Lysiades  (um  160). 

Daß  Lysiades  nach  167  im  Amt  gewesen,  lehrt  sein  Vorkommen 
in  einer  delischen  Inschrift  BHC  XVI  370  Zeile  31  flf.  Hier  heißt 
es  von  einem  Dekret  aus  dem  J.  des  Epikrates  (vgl.  §  63)  iva- 
ygitlfca  Sl  röSs  tb  ilnjq)i6fta  rbv  yga^iLaxia  rot)  iTCi^BkrjfCov  Mvrfil" 
ipiXov  Big  6rijlipf  ki^CvTjy  xal  ötfjöai  äxoXoiid'ag  rotg  &Qia6iv  xov 
ixt  Av[6]id8ov  &Qxovtog  iviavtöv.  Oberhalb  Z.  15  lesen  wir  ebenda: 
inaivi6ai  toi>g  icyoQavofiTJöccvtag  elg  rbv  iicl  "AQxovtog  ivtavtöv. 
Mit  Homolle  BHC  XVII  162  und  v.  Schöffer  Pauly  - Wissowa  RE 
n  591  nun  anzunehmen,  daß  Lysiades  unmittelbarer  Vorgänger  von 
Archen  war ,  ist  nicht  gerechtfertigt.  Aus  dem  Wortlaut  Z.  31  ff. 
geht  offenbar  hervor,  daß  das  J.  des  Lysiades  für  Dolos  von  Wich- 
tigkeit gewesen  und  daß  neben  den  Dekreten  aus  dem  J.  dieses 
Archen  schon  Dekrete  aus  späteren  auf  Lysiades  folgenden  Jahren 
ihren  Platz  gefunden  hatten.  Ob  das  J.  des  Lysiades  =  167/6  war, 
d.  h.  das  J. ,  in  dem  Dolos  athenisch  wurde ,  wie  F.  p.  64  behauptet 
(das  J.  ist  aber  167  und  nicht  166),  läßt  sich  nicht  feststellen. 

Die  vielen  Berührungen,  die  sich  im  Verzeichnis  der  hgoxoni- 
öavteg  unter  Lysiades  (H  953)  mit  anderen  Persönlichkeiten  nach- 
weisen lassen,  führen  uns  etwa  auf  das  J.  160  für  diesen  Archen. 
Zu  den  prosopographischen  Bemerkungen  F.'s  p.  62/3  möchte  ich 
noch  folgendes  hinzufügen.  Jü^avdgog'  Ava<pX^6tiog  H  953  col.  n21 
ist  identisch  mit  ^s^avögog  Oikivov  ^AvxioxiSog  q>vlf^g  in  einem 
Siegerverzeichnis  unter  Arclion  Aristolas  (161/0),  II  444, 89.  Der 
Bruder  des  ^Agxi^xX^g  Accxiddrig  H  953  col.  II  9  ist  GQccövxkilg  'Aq- 
Xi'xUovg  OlvBlSog  fpvXf^g  in  einem  Siegerverzeichnis  der  Panathenaien 
(168/7—164/3),  n  968,40.  Fälschlich  wird  von  F.  p.  63  Mivav- 
ÖQog  ÜBiQcuBvg  (II  953,  25)  für  den  Vater  eines  Thesmotheten  Mi- 
vavÖQog  HBiQauvg  gehalten;  dieser  Thesmothet  (11  985  Ais)  ist 
naiavtBvg,  nicht  IlBiQcuBvg.  Auch  der  Ephebe  II  465,  96  hat  nichts 
mit  jenem  MivavSgog  TlBiQuuvg  aus  II  953  zu  thun ;  wie  Ref.  Rh. 
Mus.  LIII  390  gezeigt  hat,  hieß  dieser  Ephebe  'An6Xifilig  \_Av6]av- 
d(fOv,  nicht  [MBv](ivdQOv  ÜBigauiig, 

§  54.    Pelops  (165/4). 

Die  delische  Inschrift  BIIC  X  35  =  XIII  244  beweist,  daß  Pe- 
tops  nach  dem  J.  167  im  Amt  war.  Nach  IV  2,  477c  so  ist  im  J. 
des  Pelops  Antragsteller  Ssvongdtrig  Sbvoxqccxov  'EXBvöCviog^  der- 
selbe, welcher  in  dieser  Eigenschaft  im  J.  des  Eunikos  (169/8;  §  51) 
vorkommt,   IV  2,  441b.     Der  Schreiber  unter  Pelops   (IV  2,  477c) 
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Jiaw6ixXijg  ^lawölov  'Exakrld^sv  (Ptolemais  V)  weist  ihn  dem  J. 
165/4  zu ;  vgl.  Tab.  III.  Der  BHC  XIII  244  belobte  'Afiq>ixXrig 
^iXo^ivov  'Pqvauvg^  fiov6ixbg  xal  (lekav  noititi^g  ist  =  IGS  I  373 
'j^liip.  OtX.  /Iff^kiog  in  einem  oropischen  Proxeniedekret,  dessen  Zeit 
sich  genauer  nicht  bestimmen  läßt. 

§  55.  Euerg—  (164/3).  Erastos  (163/2).  Poseidonios  (162/1). 
Aristolas  (161/0). 

Die  Aufeinanderfolge  aller  4  Archonten  giebt  U  975  col.  IV, 
die  von  den  beiden  letzten  die  delische  Inschr.  BHC  IV  184.  Mit 
Hülfe  des  in  letztgenannter  Inschr.  im  J.  des  Poseidonios  genannten 
delischen  Archen  Alkimachos  (aus  dem  J.  169;  HomoUe  Archives 
d'intendance  p.  110)  hat  Homolle  (BHC  X  7)  erwiesen,  daß  die  Zeit 
des  Poseidonios   zwischen    167 — 159   liegen   muß.    Schreiber   unter 

Aristolas  ist  nach  Ath.  Mitt.  XXI  434 g  OikfovCSov  'Eksvöiviog 

(Hippothontis  IX),  aus  welcher  Phyle  im  J.  161/0  der  Schreiber  ent- 
nommen wurde  (vgl.  Tab.  UI).  Den  3  vorhergehenden  Jahren  werden 
Euerg — ,  Erastos,  Poseidonios  angehören. 

§  56.    Aristaichmos  (160/59?),    Nikomachos  (136/5?). 

Bei  Bücheier  Acad.  philos.  index  Hercul.  p.  19  col.  XXHI  heißt 
es:  OiXaw  dh  dtaSBid[fiB]vog  KXBi[t6]fiax[ov]  iyBvv[ii]^ri  fiiv  iiC 
'AQi6xaiifio[v ,  x]aQByevB[to]  S'  Big  ['Ad^v]ag  [üb^qI  ti[x]ta[Qa  x]al 
B[tK]o6iv  [nov]  ixmv  i[xri\  xaxä  iVtxdftax[ot/] ,  i^xokaxiog  [iv\  t^  na- 
XQiSi  KakX[i]xXBt  Tö  KaQ[v]Bdäov  [/i/coJ^tftG}  nsgl  öx[xb  öxbSöv  Zeller] 

ftri^.    ÄA[«t]TOfirf[;fC}]  Sl  äixa  [x]al  x[h]xaQ[a] l^n[oXkodä]Q^ 

dl Zhfotx^ M9]6«t:o    d'  fiyBtöd'ui    xfi[g   6xo]Xilg    [i]n[l 

no[Xvx[X]6\ixov  ßiG)6]ag  d'  «  . . . .  xovx^  ix[ri  xal . 

Der  Archen  Polykleitos,  unter  welchem  Philon  von  Larisa  nach 
dem  Tode  des  Kleitomachos  die  Führung  der  Akademie  übernahm, 
ist  mit  Wahrscheinlichkeit  von  Homolle  BHC  XVII  149,2  hergestellt. 
Polykleitos  gehört  mit  Sicherheit  in  das  J.  110/9  (§  76).  Daß  Poly- 
kleitos nicht  vor  111  im  Amt  war,  geht  auch  daraus  hervor,  daß 
Crassus  als  Quaestor  (zwischen  111—109)  nach  Athen  kommend  den 
Kleitomachos  noch  gehört  hatte;  Cic.  de  erat.  I  45.  Homolle  a.  0. 150. 
Susemihl  Alexandrinerlitt.  U  279  will  nun  das  J.  des  Nikomachos 
berechnet  wissen  durch  das  Heranfgehn  von  14  Jahren  vom  Tode 
des  Kleitomachos,  ebenso  das  J.  des  Aristaichmos  durch  ein  weiteres 
Heraufgehn  von  24  Jahren;  danach  kämen  wir  bei  der  Annahme, 
daß  Kleitomachos  im  J.  110/9  gestorben  und  bei  inclusiver  Zählung 
fur  Nikomachos  auf  das  J.  123/2,  für  Aristaichmos  auf  das  J.  146/5. 
Das  ist  nicht  möglich,  da  wir  wissen,  daß  im  J.  123/2  Demetrios 
Archen  war  (§  69).  Diese  Rechnungsweise  ist  aber  auch  schon  des- 
halb  nicht   zu   acceptieren,   weil  offenbar  hinter  'An[okkoS6]Qf»  di 
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eine  Zahl  ausgefallen  ist;  so  ergänzte  denn  schon  BUcheler  (p.  19 
not.  zu  Z.  13)  die  Reste  de..  8vo.fi:  devra  \  .oi  zu  A'  l[ri]  dvo 
[rfl  imtrji]d£\io]tdz!p  Ihmxqi.  Doch  auch  diese  Rechnung  kann 
nicht  befriedigen;  bei  dieser  Annahme  müßten  wir,  um  vom  J.  110/9 
aus  das  J.  des  Nikomachos  zu  finden,  14  +  2  Jahre  heraufgehn;  das 
führte  uns  zum  J.  125/4,  welches  durch  Jason  besetzt  ist  (§  69). 
F.  p.  66  schlägt  daher  Yor  zu  lesen  ^rt]  dvo  [xal]  8^%]a  t^  2kmx6. 
Dann  kämen  wir  14  +  12  Jahre  von  110/9  heraufgehend  bei  inclu- 
siver Zähl  weise  für  Nikomachos  auf  das  J.  135/4,  für  Aristaichmos 
auf  das  J.  159/8,  bei  exclusiver  Zähl  weise  (so  F.)  für  Nikomachos 
auf  das  J.  136/5,  für  Aristaichmos  auf  das  J.  160/59. 

Der  CI6  2270  in  einer  delischen  Inschr.  genannte  'Av^eöti^ifiog 
iy  MvQQivoiktrig  fungiert  U  953  als  CegoTCoiiiöag  unter  Lysiades 
(c.  160).  Der  ebendaselbst  belobte  Eüßovkog  JrifiiftQiov  MaQutJ^aviog 
ist  nicht,  wie  F.  p.  66  Anm.  2  sagt,  ein  Vater  des  ^dtifn^Qiog  MaQa- 
f^äviog,  t€Qsi>g  JSagamdog  im  J.  124/3  (BHC  XVU  147  vgl.  F.,  The 
athen.  secretaries  p.  46) ;  letzterer  ist  identisch  mit  ^rnn^Qiog  'Eq- 
liriöfayvog  MoQoXt&viogj  ^ Ad'ifjfi/aiov  II  134. 

§  57.   Anthesterios.   Eallistratos.   Mnesitheos  (bald  nach  161/0). 

Die  Reihenfolge  dieser  3  Archonten  folgt  aus  U  975  col.  IV. 
Anthesterios  und  Kallistratos  stehen  zudem  hinter  einander  BHC 
IV  185.  186.  Daß  Anthesterios  einige  Jahre  hinter  Aristolas  (161/0) 
im  Amt  war,  geht  aus  U  975  hervor.  Diese  Zwischenzeit  beträgt 
etwa  5  Jahre  (Köhler  zu  II  444  p.  219),  wie  uns  die  Siegerverzeich- 
nisse der  Theseien  U  444  (unter  Aristolas)  und  n  445  (unter  An- 
thesterios) lehren ;  in  II  444  col.  U  72  erscheint  "AßQoyv  KaXUov 
[O]lv[£]tdog  (wohl  verschrieben  für  AlystSog,  Köhler)  als  vi%i/flag  nal- 
dag  icayxQdttov  xfig  dsxnigalg]  iik[txiag]j  in  II  445  col.  11  11  eben- 
derselbe ^Aß{fi)(ov  KaX{k)Cov  ^Adiffvatog  als  vixi^oag  natdag  ix  ndp- 
[tmv  «vjyfiijv.    F.  setzt  die  3  Archonten  zwischen  158/7—153/2. 

§  58.    Phaidrias  (c.  150). 

Nach  n  445  col.  I  60  siegt  EiaQx[C8rig  '  Av8Qi]ov  'Avxio%l8og 
qn)Xf^g  inl  'Av^eöxriQiov  &qx>  (bald  nach  161/0;  §  57)  unter  den 
nätdeg  tf^g  TcgAttig  ^liXixiag.  Derselbe  erscheint  n  446  col.  I  64 
inl  OatÖQiov  &qx.  unter  den  ivot.  iq>rißoi  und  ebenda  coL  n  43 
unter  den  scatiBg  ix  nivxmv.  War  EbaQ%C8r^g  unter  Anthesterios 
als  natg  xf^g  ngatrig  iilixlag  etwa  12  Jahr  alt  (Rhangab^  Antiq.  Hell, 
n  681),  so  wird  das  J.  des  Phaidrias,  wo  er  bereits  unter  die  Epheben 
aufgenommen  war,  6  Jahre  später  zu  setzen  sein.  Vergleiche  an- 
derer Namen  in  U  445  und  446  (F.  p.  68)  führen  zu  demselben 
Ergebnis. 

§  59.    Hagnotheos  (152/1). 
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Bei  Bttcheler  Academ.  philos.  index  Hercul.  p.  15  col.  XXV  lesen 
wir:  ^X^s  d*  (KkHtdiiaxog)  Bl[g  'A]&rivalg  ir^&v  tBtlt'](iQ[(o]v  nQbg 
ffl]«o]tf*  y6[yovioi]g,  \ji]Brä  äl  rd[r]raQa  öxo^d^etv  i^Q^ato  [K]aQV€dS[7[i] 
xal  &[vy]ysv6fil6'ivog  h^   [x]a2  dioi  avtfp   <yx[oA]^   ISCav   inl  IlaXka- 

di[p   6]vvB[6t]ri6ato    &QXOv[tog  '  ^y]vo[^]iov   xal   6mfi6xBv . 

Nach  Cic.  Tusc.  Ill  54  muß  Kleitomachos  zur  Zeit  der  Zerstörung 
von  Karthago  im  J.  146  schon  Haupt  der  von  ihm  gegründeten 
Schule  im  Palladion  gewesen  sein  (Dumont  Fastes  eponym.  20). 
Daher  verlegt  Dumont  die  Geburt  des  Kleitomachos  ins  J.  186, 
seine  Ankunft  in  Athen  24  J.  später  um  162,  Eröffnung  der 
Schule  im  Palladion  4  +  11  J.  später,  also  um  147.  Nun  wissen 
wir  aus  U  458,  daß  im  J.  des  Hagnotheos  MsvBTiQotxrig  Xagil^ivov 
SoQixtog  (Akamantis)  Schreiber  war;  das  einzige  J. ,  das  für  die 
Akamantis  in  Frage  kommt,  ist  152/1  (vgl.  Tab.  III),  sofern  das 
nächstvorhergehende  (164/3)  durch  Euerg  — ,  das  nächstfolgende 
(140/39)  durch  Antitheos  (§  62)  besetzt  ist.  Dumonts  Daten  für 
Kleitomachos  werden  sich  also  noch  einige  Jahre  nach  oben  hin  ver- 
schieben. Nach  F.'s  exclusiver  Zählweise  der  Cardinalzahlen  (vgl. 
oben  p.  449,1)  war  Kleitomachos  geboren  im  J.  191/0,  kam  nach 
Athen  167/6,  wird  Schüler  des  Karneades  163/2,  gründet  die  Schule 
inl  UulXadia  unter  Archen  Hagnotheos  152/1  ^).  Er  stirbt  110/9 
(vgl.  §  56).  Wenn  Steph.  Byz.  KagxnSc^v  sagt,  daß  Kleitomachos 
28  Jahr  alt  nach  Athen  kam,  so  ergiebt  sich  diese  Zahl  aus  den 
24  J.,  die  er  bei  seiner  Ankunft  in  Athen  zählte,  addiert  zu  den 
4  Jahren,  die  er  in  Athen  zubrachte,  bevor  er  Karneades  zu  hören 
begann  (Bücheier  a.  0.  p.  15  Anm.  zu  XXV  2). 

§  60.    Zaleukos  (Mitte  IL  Jhdts. 

Als  iyoQavöfLoi  unter  Zaleukos  werden  BHC  X  33  genannt: 
Ihiifaiißog  'HQcctTtJtov  "Egfisiog,  ZcDtdSrig  ZJmtdSov  AlyiXuvg^  FoQyiag 
'  AöxXrpciddov  ImvCdrig.  Von  diesen  kommt  Ih^Qafißog  'Hq.  "Eqia. 
vor  in  einem  Contract  unter  Anthesterios  (bald  nach  161/0),  BHC 
XIH  412,2;  Sarcddrig  Zo.  Aly,  ist  TcaiSotgißrig  unter  Xenon  (um 
135),  BHC  XV  252.  XIX  511;  Fogy^ag  'A6xX.  'Icnv.  wird  belobt  im 
J.  des  Epikrates  (Mitte  H.  Jhdts.  §  63),  BHC  XHI  414. 

HomoUe  BHC  XVII  163.  165  setzt  Zaleukos  in  die  Zeit  zwischen 
155/4—152/1,  F.  um  145. 

§  61.     0iXa)v  (Anfang  II.  Jhdts.). 

Dieser  Archen  wird  lediglich  in  einem  Orgeonendekret  (II  621) 
erwähnt.  Hier  kommt  vor  ein  imfiBXrjtiig  £ifji(ov  Ilögiog  =  Ziiiav 
LCiktovog  nöQlog,  welcher  (vgl.  §  46)  unter  den  Orgeonen  im  J.  des 

1)  Ueber  das  EiDdringen  des  Kleitomacbos  in  die  Akademie  siehe  §  67. 
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Eupolemos  (185/4)  genannt  wird  (IV  2,  623dio)  und  welcher  unter 
Hermogenes  (183/2)  Sprecher  in  einem  Orgeonendekret  ist  (11  624). 
Danach  fällt  II  621  um  die  Zeit  von  185,  womit  Köhlers  Datierung 
>  Anfang  des  III.  Jhdts.<  stimmt.  Wenn  F.  mit  HomoUe  (BHC  XVn 
164)  0ika}v  mit  dem  Epimeleten  von  Dolos  <2>^Aoii/  ix  KoXatvov  aus 
dem  J.  135/4  (d.  h.  im  J.  wo  Zrjvmv  ' Avag)kv6xtog  Serapispriester 
war,  BHC  XVI  481;  ygl.  Ferguson  the  athen.  sceret.  46)  identificieren 
will  und  demnach  £ifi(ov  IIÖQiog  für  einen  Sohn  des  oben  erwähnten 
Uif^mv  S^fKovog  II.  hält,  so  steht  dieser  Annahme  die  Schreibweise 
des  Dekrets  entgegen. 

§  62.    Antitheos  140/39. 

Nach  Paus.  VU  16, 10. 

§  63.    Archen  und  Epikrates  (139/8  und  138/7?). 

Epikrates  folgt  auf  Archen,  wie  aus  BHC  XVI  370  zu  ersehn 
ist.  Für  die  Bestimmung  der  Jahre  dieser  Archonten  zieht  F.  fol- 
gende prosopographische  Daten  heran:  1)  Fogy  lag  ^  AcxXnimAdov 
Imvidrig  unter  Epikrates  belobt  (BHC  XHI  414)  ist  iyoifavo^iog 
unter  Zaleukos  (c.  150),  BHC  X  33;  vgl.  §  60.  2)  ÜBQiyivrig  eakti- 
öiyivov  TiftlxoQvöiog^j  Antragsteller  in  Dekreten  unter  Epikrates 
(BHC  Xm  414.  XVI  370)  ist  imcxdtrig  TCgoddQcuv  (?  Lesung  ist  un- 
sicher) unter  Ergokles  (132/1),  BHC  XVI  375.  3)  ' Av^acttiQiog  iy 
Mv^^tvoikxrig  ^  TCQSößBvtiig  elg  ^A^iqvag  unter  Epikrates  (BHC  XVI 
370)  ist  Ugonoirieag  unter  Lysiades  (c.  160),  U  953,  7  und  nQB6' 
ßsvtiqg  unter  Aristaichmos  (c.  160),  CIG  2270;  vgl.  §  56  zu  Ende. 
4)  Mikuddrig  ZaUov  MaQ€c^6viogj  der  ein  Amt  unter  Archen  ver- 
sieht (IV  2,  421),  war  iymvo^ixrig  Otiöeicov  unter  Phaidrias  (c.  150), 
U  446  und  Beamter  unter  Theaitetos  (§64),  IV  2,  421.  5)  Mxd- 
di^liogj  xBxetQOXovqfidvog  iid  xijv  g)vkcac'^  Cbq&v  XQtiftdxiov  ijcl  "A^f- 
Xovxog  &(fX'  BHC  XIU  421  =  Ntxödruiog  'A^alavxB^fg  BHC  XUI 
430  ist  Vater  des  Afi(irp:Qiog  NixoS^iu)v  '  A^al^.  ^  ig>rißog  unter  De- 
metrios  (123/2).  Diese  Beziehungen  erweisen,  daß  Archen  und  Epi- 
krates Mitte  des  II.  Jhdts.  im  Amt  gewesen  sind.  Homolle  BHC 
XVII  165  setzt  sie  in  die  J.  144/3  und  143/2.    Nach  BHC  XIU  414 

ist  unter  Epikrates  ein Uvnaki^xxiog  (Kekropis  VH) 

Schreiber  gewesen,  welche  Phyle  uns  auf  das  J.  150  oder  138  hin- 
weist (vgl.  die  Tab.  bei  F.  p.  95).  Welches  von  diesen  beiden  Jahren 
zu  wählen  ist,  läßt  sich  schwer  sagen.  F.  entscheidet  sich  für  138/7. 
Bemerken  will  ich  noch  zu  F.  p.  71,  5,  daß  'Af^rjvaiov  II  132  Sara- 
pion,  Priester  des  Zeus  Kynthios  unter  Archen  Prokies  (98/7),  nicht 
der  Sohn  des  Staseas  von  Kolonos,  sondern  des  Sotades  von  Ai- 
gilia  ist. 

§  64.    Theaitetos  (nach  139/8?). 
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Theaitetos  war  im  Amt  nach  Archon  (139/8?),  wie  aus  II  421. 
IV  2,  421,  36  zu  ersehen  ist,  und  vor  dem  J.  129/8.    Denn  nach  F. 

soll  der  Schreiber  von  II  421   [ '- jBJovrrfdi^ff  (Ptole- 

mais)  dem  J.  129/8  angehören;  vgl.  Tab.  IV.  Doch  ebenso  gut  wie 
Archon  statt  139/8  dem  J.  151/0  zugewiesen  werden  kann  (vgl.  §  63 
zu  Ende),  wird  der  der  Ptolemais  angehörige  Schreiber  aus  II  421 
schon  im  J.  141/0  im  Amt  gewesen  sein  können  (vgl.  die  Tab.  p.  95 
bei  F.). 

§  65.    Xenon  (135—130). 

Unter  Xenon  sind  nach  BHC  XV  252  jimdotgißat  JSanddtig  Al- 
yikuvg^  welcher  iyoQavd^Log  unter  Zaleukos  (c.  150)  ist  (BHC  X  33), 
und  £ta6eag  KoXodv^^ev,  welcher  Serapispriester  im  J.  118/7  ist, 
BHC  XVII  147;  Ferguson  the  athen.  secret.  46.  Unter  Xenon 
(BHC  XV  252)  ist  Ikaöeag  KoXcDvfi^sv  etwa  50  jährig,  da  sein  BHC 
XV  255  Z.  10  als  natg  erwähnter  Sohn  Oikoxkiig  Ztaöeov  "A^ri- 
vaiog  in  diesem  J.  bereits  ig>fißog  gewesen  sein  muß;  ist  doch  der 
XV  255,  19  zusammen  mit  OikoxX^g  Ikaöiov  A^,  genannte  nalg 
'ExLXQazrig  'Exixqclxov  Ad^tivatog  identisch  mit  XV  252  'Exixgatrig 
'Exixgdrovg  ly  MvQQivovttrig,  iqnißog.  War  nun  Utaöiag  Kok(oviid'€v, 
den  ich  mit  Uarddrig  Alyikuvg  gleichaltrig  halte,  um  150  (Archon 
Zaleukos)  etwa  30  Jahr  alt  —  älter  konnte  er  um  150  kaum  sein, 
da  er  noch  im  J.  118/7  Serapispriester  ist  — ,  so  wird  er  als  50  jäh- 
riger um  130  xatöoxQißrig  unter  Xenon  gewesen  sein.  Homolle 
BHC  XVU  164.  165  wird  also  mit  den  J.  135—130  für  Xenon  das 
Richtige  getroffen  haben.  Homolle  164  identificiert  den  Archon  Xenon 
mit  dem  im^ukrixiig  zlif^kov  Sivarv  AöxXriniidov  Ovkdöiog  aus  dem 
J.  118/7  (d.  h.  dem  J.,  yio  Ikaöiag  OlL  KoXa>v,  Serapispriester  war, 
BHC  VI  320).  Das  könnte  wohl  möglich  sein;  die  ixiiij  dieses 
Siv(ov  A6xX.  <l>vL  fällt  nach  unseren  Berechnungen  etwa  ins  J.  134. 

§  66.    Timarchos  (134/3). 

Timarchos  wird  erwähnt  in  einem  Dekret  (U  Add.  453b),  das 
Köhler  in  die  erste  Hälfte  des  II.  Jhdts.  setzt.  Nach  einer  jüngst 
gefundenen  delphischen  Inschrift  (BHC  XX  U  147)  ist  Timarchos  in 
dem  J.  des  delphischen  Archon  TifiöxQitog  EvxXeCdu  im  Amt  ge- 
wesen. Dieser  gehört  der  IX.  Priesterzeit  an  d.  h.  130  v.  Chr.; 
vgl.  Pomtow  NJhb.  1894,  675.677.  PhUol.  LIV  216.  Colin  (BHC 
XXII  148.  157)  setzt  Timarchos  kurz  vor  130,  F.  ins  J.  134/3.  Für 
134/3  erklärt  sich  auch  Pomtow  in  einer  brieflichen  Mittheilung. 

§  67.    MriXQO(pttvrig  (133/2).    'Egyoxkrig  (132/1).    'Emxkfig  (131/0). 

Ergokles  hat  zum  Nachfolger  Epikles  (II  594),  der  Vorgänger 
des  'EQlyoxlrig^  ist  MritQO(pccvrig  (BHC  XVI  375). 

Bei  Bücheier  Acad.   phil.   index    Hercul.  p.  16  col.  XXV   heißt 
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es:  [Kag'jvBddlriJv  (den  Sohn  des  Epikomos  oder  Philokomos)  dia- 
Sel^dfilBvo]g  fjyiiöoito  tf]v'  fti^,  xorfatfr^Jf^«]  8i  'E[mx]Xeovlg]  &q- 
Xo[vro]ff,  x[ar]£At[Ä£]i/  di  diddo[x]ov  rbv  6v6{x]oXa6rii{v]  ÜCpartyra 
TaQ6[t}a  ro  y6v[og^  rjyijtfaro  d'  [ovroi?]  «ri^  tetraga.  Daß  zu  Anfang 
Subject  ist  Kagveddrig  6  iloAffiapx^v,  geht  aus  p.  18  col.  XXX  her- 
vor: naga  [KaQ]vsddov  d[l]  rov  IIoks^Qxov  rbv  ßio[y']  iii  'Eäi- 
xXiovg  [&Q]xovro[g]  iyX€Xo[t7c6]tog  IKg'jdtrjg  6  Tla]Q66vg  T[i^]t/  [<y]xo- 
A^i/  d[t«]d£SaTO.     Tovrov  tfi  dt;'  ^r[i2]   Siaxazaöxovxog   fiövov  Kksird- 

ii^€c[x]og  iv  [tc3]  [i7]aAAad^p  Wzo[A]tji/ .    Der  bekannte  Kar- 

neades,  Sohn  des  Epikomos  oder  Philokomos,  stirbt  im  J.  129/8 
(Diog.  Laert.  IV  65).  Archen  Epikles,  unter  welchem  sein  Nach- 
folger Karneades  Sohn  des  Polemarchos  stirbt,  müßte  also  2  Jahre 
später  sein,  d.  h.  127/6  (vgl.  Köhler  zu  II  459).  Dies  Jahr  gehört 
aber  mit  Sicherheit  dem  Theodorides  (§  69).  Da  auf  Grund  des 
Schreibers  unter  Metrophanes  'Exiyivrig  Mo6xi(ovog  Aa^ntgBvg  (II 
408)  der  Archen  Metrophanes  dem  J.  133/2  zuzuweisen  ist  und  dem- 
nach 131/0  dem  Epikles,  erklärt  F.  col.  XXV  folgendermassen :  Kar- 
neades S.  des  Epikomos  hat  schon  bei  Lebzeiten  die  Leitung  der 
akademischen  Schule  dem  Karneades  Sohn  des  Polemarchos  über- 
tragen, wobei  auf  das  analoge  Verfahren  von  Seiten  des  Lakydes 
(Diog.  Laert.  IV  60)  verwiesen  wird.  Da  Karneades  Sohn  des  Pole- 
marchos 2  Jahre  später  unter  Epikles  (131/0)  stirbt,  erfolgte  der 
Rücktritt  des  Karneades  Sohn  des  Epikomos  von  der  Leitung  der 
Schule  im  J.  133/2.  Nach  dem  Tode  des  Karneades  S.  des  Pole- 
marchos unter  Epikles  (131/0)  hat  dann  Krates  von  Tarsos  der 
Schule  4  Jahre  vorgestanden,  131/0  bis  127/6.  Wenn  es  Philod. 
p.  15  col.  XXIV  heißt:  K}\Bix6ikax\og  slg  l^xadri(ii[av]  inißalsv  (ist A 
jcoXk[&v  y]vaiQ£iiCi}v,  ngötBQov  yäg  i6x6Xaio[v  iv]  i7a[AA]ad[(,'c}],  ^tä 
zipf  KaQv[€dd]ov  [Te]kev[r]iiv,  so  soll  das  heissen,  daß  Kleitomachos 
schon  im  J.  129/8  nach  dem  Tode  des  Karneades  S.  des  Epikomos 
sich  in  die  Akademie  hereindrängte.  Wenn  Kleitomachos  dann  zu- 
nächst 2  Jahre  (129 — 127)  mit  Krates  v.  Tarsos  gemeinsam  an  der 
Spitze  der  Akademie  stand,  so  erklären  sich  die  nur  2  Jahre  (131 
bis  129),  die  Krates  nach  col.  XXX  die  Führung  in  der  Akademie 
hatte;  vgl.  Susemihl  Alexandrinerlitt.  I  129.  Wenn  es  bei  Laert. 
Diog.  IV  67  unter  Umgehung  von  Karneades  S.  des  Polemarchos 
und  Krates  v.  T.  von  Kleitomachos  schlechtweg  heißt :  Sisäi^ato  tbv 
KagvBdSrpf,  so  ist  dieser  summarische  Ausdruck  durch  die  Kürze  der 
Scholarchate  der  beiden  zuerst  genannten  wohl  gerechtfertigt;  Suse- 
mihl I  129,  638. 

Zu  den  prosopographischen  Notizen  auf  p.  76  möchte  ich  be- 
merken,  daß   der  U  594  genannte  Ssddoxog  Eiörgdtpov  ÜBiQauvgt 
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als  yvfjLvacCaQxoQ  belobt  in  einem  Dekret  salaminischer  Eleruchen 
unter  Archen  Epikles,  nicht  der  Bruder  des  'hQotpavxr^g  Ei6tQ6q>ov 
üsiQauvg  (II  1047,  12),  sondern  mit  diesem  identisch  ist;  vgl. 
Töpflfer  Att.  Geneal.  57  nr.  8.  Der  II  595  im  J.  nach  Archen  Sara- 
pion  (103/2)  ebenfalls  in  einem  salaminischen  Dekret  erwähnte  9c((- 
dotog  ÜBigaLsvg  scheint  nicht  derselbe,  sondern  ein  Sohn  des  Gsö- 
iotog  n.  aus  II  594.  1047  zu  sein.  Zu  erwähnen  wäre  noch,  daß 
der  Schreiber  unter  Metrophanes  'Emyivr^g  MoCiCtovog  AaiintQsiig 
(II  408)  der  Vater  des  Epheben  [M]o6xi(ov  'Emyivov  A.  im  J.  des 
ffipparchos  (119/8)  ist,  II  465,  98. 

§  68.    Demostratos  (130/29). 

Demostratos  ist  Archen  im  J.  des  delphischen  Archen  'AQiötiav 
'Ava^avdQidaj  II  551,  52.  Köhler  setzt  Demostratos  aus  äußeren 
Gründen  um  125,  Pomtow  (Philol.  LIV  216)  schwankt  zwischen  130/29 
und  126/5  (Pythienjahr !)  und  entscheidet  sich  für  126/5.  Da  im  J. 
126/5  sicher  Diotimos  Archen  war  (§69),  werden  wir  130/29  für 
Demostratos  wählen  müssen.  So  urtheilt  F.  mit  Colin  BHC  XXII 
148.  156. 

§  69.  Lykiskos  (129/8).  Dionysios  (128/7).  Theodorides  (127/6). 
Diotimos  (126/5).  Jason  (125/4).  Nikias  und  Isigenes  (124/3).  De- 
metrios  (123/2).    Nikodemos  (122/1). 

Die  Aufeinanderfolge  von  Lykiskos  bis  Demetrios  ist  gesichert 
durch  in  1014,  die  Yon  Demetrios  und  Nikodemos  durch  II  471. 
Der  an  zweiter  Stelle  erwähnte  Archen  ^dtovvöcog  (istä  Avxiöxov 
wird  außer  in  III  1014  noch  erwähnt  GIG  2296.  BHC  VI  495. 
XXn  147.  Femer  identificiert  F.  p.  78,  3  mit  ihm  den  BHC  VI  491 
genannten  JiovvöLog,     Die  Inschr.  lautet   @€6d(OQog  @Bod6Qov  AI- 

^aXidfig ,    Ugsifg  hv  iv  reo  inl  Aiovv6iov  aQXOvtog  iviavt^ 

^AtpQoShxi  &yvxi in\  i^n^eXritov  Agccxomog  Battl^Bv.     Doch 

halten  wir  diesen  Atovvötog  verschieden  von  Aiovöfftog  fterd  Av 
xiöxov  in  GIG  2296.  BHC  VI  495.  XXU  147.  Offenbar  geht  näm- 
Uch  aus  dem  an  diesen  3  Stellen  vorgenommenen  Zusatz  (istä  A. 
hervor,  daß  kurz  vorher  ein  anderer  Ji,ov'6<siog  im  Amt  gewesen. 
Das  J.  des  Jioifv6Log  BHC  VI  491  wird  einige  Jahre  vor  128/7  zu 
setzen  sein,  etwa  140 — 130.  Damit  stimmt,  daß  /IqoHfov  Baxi^^Bv^ 
imfiBXritiig  unter  diesem  Jiovvöiog,  als  itprißog  unter  Anthesterios 
(c  160)  in  den  Theseien  siegt,  II  445  col.  II  40.  —  Zu  den  Beleg- 
stellen für  den  letzten  Archen  dieses  §,  Nikodemos,  wird  hinzuzu- 
fügen sein  JGS  I  2850  Nix6dri(iog  &Q%oiv  'Ad^rfiL  in  einer  Inschr. 
von  Haliartos,  welcher  von  Dittenberger  in  die  Zeit  nach  168  ge- 
setzt wird. 

Die   Reihe  unserer   9  Archonten  ist   durch   das  J.   des  Jason 
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fixiert.  Phlegon  Trail.  MirabU.  frg.  39,  FHG  III  619  (=  Keller  Natur, 
rer.  script.  I  p.  75)  heißt  es:  iyBwr^^ri  xal  inl  'Ihoii'qg  ivdQÖywog 
&QXovrog  ^Adi^riöLv  ^läöovog,  vnatevövrav  iv  'Piofiri  Mdgxov  tlXav- 
riov  [xal  ZJdJ^tov  Kuqiilviov]  ^)  'Ttl>aCov  xal  Muqxov  4^ovkßCov  0Xdxxov. 
Das  ist  das  julianische  Jahr  125  =  dem  attischen  Jahr  125/4;  vgl. 
Köhlers  Bern,  zu  II  460.  Somit  gehören  den  Vorgängern  des  Jason, 
den  Archonten  Lykiskos  bis  Diotimos,  die  Jahre  129/8—126/5,  den 
Nachfolgern  des  Jason,  nämlich  Nikias  und  Isigenes  (beide  sind  einem 
und  demselben  J.  zuzuweisen;  Isigenes  war  archon  sußectus)  bis 
Nikodemos,  die  Jahre  124/3—122/1.  Daß  aber  Jason  bei  Phlegon 
identisch  ist  mit 'Idöan/  in  II  460.  III  1014,  und  nicht  mit  'Idöav 
lisrd  nokvxlBixov  (109/8;  §  76)*),  läßt  sich  erweisen.  F.  (the  athen. 
secretaries  46)  hat  die  interessante  Entdeckung  gemacht,  daß  in  der 
bekannten  Liste  der  Serapispriester  aus  Delos  (BHC  XVII  146. 147) 
die  jährigen  Priester  in  der  officiellen  Ordnung  der  Phylen  auf  ein- 
ander folgen.  Nun  wissen  wir  aus  ''A^if^vaiov  II  134,  daß  im  J.  des 
Isigenes  (124/3),  also  im  J.  nach  Jason,  /Irmi^xQLog  'Egfiriöimvog  Ma- 
Qtt^mvtog  (Aiantis  X)  Serapispriester  war.    Schreiber  im  J.  des  Jason 

(125/4)  aber  ist  nach  II  460 '^vaJ^ixQdtov'Ekevö^vLog  (Hippo- 

thontis  IX);  im  J.  des  Nikodemos  (122/1)  ist  nach  II  471  Schreiber 
'Emydvrig  'Emyivov  Olvatog  (Attalis  XII)  ^,  Serapispriester  nach 
BHC  XVn  147  JioTckfig  TvQiiBLdrig  (Attalis  XII);  vgl.  Tab.  IV.  Da- 
raus ergiebt  sich:  1)  daß  die  jährigen  Schreiber  und  die  jährigen 
Serapispriester  einer  und  derselben  Phyle  angehören.  2)  daß  im  J. 
125/4  nur  derjenige  Jason,  der  auf  Diotimos  folgt,  im  Amt  gewesen 
sein  kann;  denn  würden  wir  für  125/4  Idöcsv  (leta  nokvxXsitov  mit 
dem  Schreiber  ^Emg)dvrig  'Emg)dvov  Aafintgsvg  (Erechtheis  I)  ein- 
setzen, so  wäre  es  nicht  damit  zu  vereinen,  daß  3  Jahre  später  im 
J.  122/1  unter  Nikodemos  ein  Olvatog  (Attalis  XII)  als  Schreiber 
fungierte.  3)  Daß  mit  Hülfe  des  JrinTjtQiog  Maga^aviog  =  124/3 
uns  die  Jahre  der  übrigen  Serapispriester  gegeben  sind,  von  *at/d- 
ßiog  'EkBvfSlviog  (137/6)  bis  Umöiav  OlvaZog  (110/9),  durch  welchen 
Umstand  wir  in  die  Lage  gesetzt  sind,  eine  Anzahl  von  Archonten 
der  folgenden  Jahre  zu  bestimmen. 
§  70.    Eumachos  (120/19). 

1)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  ein  Einschiebsel,  Diels  Sibyllin.  Blätter  3. 

2)  Der  Archon  Jason  von  233/2  (§  30.  32)  kommt  hier  nicht  in  Betracht, 
Köhler  zu  II  460. 

8)  DaB  Olv67\  der  Attalis  angehört ,  geht  hervor  aus  Hesych.  Olvai  *  ol  nhw 
'AxtaXidog,  ot  dl  tfjg  IltoXsfuctdog  gwXfjg  slvai'  vgl.  Schebelew  2kiq>awos  für  8o- 
koloff  (Petersburg  1895)  p.  45.  Bates  the  five  post-Kleisth.  tribes  (Ithaca  N.  Y. 
1898)  p.  61. 
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Nach  Apollodoros  bei  Bücheier  Acad,  philos.  index  Hercul.  p.  16 
col.  XXVI  mit  Gomperz'  Aenderung  Jenaer  Littztg.  1875,  603  stirbt 
B6ffiog  vtbg  ' EQ(iay[6](fov  [M]aQa^fbviog ,  Schiller  des  Karneades, 
dsxata  [tfj]g  rot)  KagvedSov  fistakkayflg  Qotsgov  i[7^]  agxovtog  Ei- 
luixov.  Da  Karneades  Sohn  des  Epikomos  —  denn  der  berühmte 
Karneades,  nicht  der  Sohn  des  Polemarchos  (vgl.  §  67)  kann  hier 
nur  gemeint  sein,  was  ich  gegen  F.  bemerke  —  nach  Apollod.  bei 
Diog.  Laert.  IV  65  im  J.  129/8  stirbt,  so  ist  das  10,  Jahr  nach 
129/8  das  J.  120/19.  F.,  der  blos  die  exclusive  Zählung  im  Auge 
hat,  kommt  auf  das  J.  119/8,  welches  schon  durch  Hipparchos  be- 
setzt ist  (§  72) ;  er  sieht  sich  daher  genöthigt ,  10  Jahre  vom  Tode 
des  Kameades  Sohn  des  Polemarchos  (f  131/0;  §67)  zurückzugehn 
und  erhält  für  Eumachos  das  J.  121/0. 

§  71.     Meton  (120/19?). 

Meton  erscheint  lediglich  auf  einer  in  Delos  gefundenen  Basis, 
die  Aehnlichkeit  besitzt  mit  einer  Basis  aus  dem  J.  des  ^Lovv6tog 
liBtä  Avxiöxov  (128/7),  weshalb  Reinach  (Rev.  arch.  1893,  2  p.  93) 
Meton  für  etwa  gleichzeitig  mit  ^lovvöiog  (istä  Avx,  erachtet.  Ob, 
wie  F.  vermuthet,  Meton  um  120  im  Amt  gewesen,  ist  durchaus 
ansicher. 

§  72.  Hipparchos  (119/8)  und  Lenaios  (118/7).  Aristarchos 
(107/6)  und  Agathokles  (106/5).  Menoites  (105/4)  und  Sarapion  (104/3). 

Die  Zusammengehörigkeit  von  Hipparchos  und  Lenaios  ergiebt 
sich  aus  U  469,  die  von  Aristarchos  und  Agathokles  aus  II  470, 
die  von  Menoites  und  Sarapion  aus  II  465. 

Menoites  und  Sarapion  gehören  nicht  in  die  Zeit  von  137/6—110/9; 
denn  unter  den  Priestern  des  Serapis  (§  69)  aus  diesen  Jahren  (BHC 
XVn  146.  147)  kommt  nicht  vor  'l7CJi6vLxo[g  Innojvixov  0XvBvg 
(Ptolemais  V),  der  nach  BHC  VII  368  Serapispriester  unter  Menoites 
war.  Schreiber  unter  Sarapion  ist  nach  II  465  2Joq)o[xX]rlg  ^ri(iri' 
[rQio]v  ^Itpitstidörig  (Akamantis  VI),  welche  Phyle  dem  Sarapion  das 
J.  104/3  zuweist  und  demzufolge  dem  Menoites  das  J.  105/4.  Nl- 
xavÖQog  EvavvfiBvgj  ixovtLötrig  unter  Menoites  (II  465)  =  Nixav- 
ÖQog  ^rififiTQLOv  ^EQBxd'stdog,  vixi^öag  tä  0ri6sta  natdag  xfjg  nQmtrjg 
ilhxiag  nakr^  i%l  ^aLÖgCov  Sqx*  um  150,  II  446,  96  ist  identisch  mit 
NixavÖQog  ^rKirjtQiov  Evodv,,  &xovxi6xYig  unter  Demetrios  (123/2)  ^). 
Also  in  ein  Jahr  später  als  104/3  (wegen  der  Akamantis  etwa  92/1) 
kann  Sarapion  nicht  gesetzt  werden.  Daß  Menoites  und  Sarapion 
kurz  vor  101/0  Archonten  waren,  lehrt  überdies  der  Umstand,  daß 
2  Ephebenbeamten  und  zwar  der  69rAof(axog  'Hgödorog  Elxsalog  und 

1)  Vgl.  §  16  am  Eode  das  über  'Ef^y^Sm^o^  ^EoQtüyo  'AxuQvsvf  gesagte. 
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der  &q>itriq  KaXUaq^ AlyiXiBiiq  aus  dem  J.  des  Menoites  (II  465)  uns 
auch  unter  Echekrates  (101/100)  begegnen  (ü  467). 

Hipparchos  und  Lenaios  (11  469)  sind  benachbart  dem  Archen- 
tenpaar  in  II  470,  Demetrios  (123/2)  und  Nikodemos  (122/1);  so- 
wohl unter  Demetrios  als  auch  unter  Hipparchos  erscheint  der  itpi- 
trig  Kalxrfihv  KaX%rid6vog  IIsQid'oiS'qgj  femer  wird  'ligtov  'H^axUl^ 
dov  'AvayvQdöiog,  welcher  unter  Demetrios  noch  als  xmriQitrig  itpi/^" 
ßmv  fungiert,  unter  Hipparchos  als  ixovriöxi^g  genannt.  Der  Schrei- 
ber im  J.  des  Lenaios  (H  469)  ['r\6ida}(fog  'A7Co[XX](oviov  SxaigßfDvl- 
d'qg  (Leontis)  weist  diesem  Archen  das  J.  118/7  zu,  demzufolge  dem 
Archen  Hipparchos  das  J.  119/8;  vgl.  Tab.  IV. 

Aristarchos  und  Agathokles  (H  470)  haben  mit  dem  Archonten- 
paare  Menoites-Sarapion  (II  465)  und  Echekrates-Medeios  (H  467) 
die  Ephebenbeamten  'Hgödotog  Elxsatog  und  KalXiag  AlyiXuvg  ge- 
meinsam. Der  Schreiber  TeXicxrig  MrfiBCov  Ilaiavuvg  (Pandionis  III) 
unter  Aristarchos  (U  470,  64.  73)  und  EixXHg  SsvAvSqov  Atd'ccXidtig 
(Leontis  IV)  unter  Agathokles  (U  470,  2.  31)  bestimmen  das  J.  des 
Aiistarchos  auf  107/6,  das  J.  des  Agathokles  auf  106/5  (ygl.  Tab.  IV). 
Zu  dem  nämlichen  Resultat  war  schon  friiher  Homolle  (MHG  XVII 
151  flf.)  gelangt,  welchem  sich  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Ath.  221) 
angeschlossen  hat.  Homolle  hatte  darauf  hingewiesen,  daß  der  bei 
Joseph,  antiq.  lud.  XIV  8,  5  in  einem  attischen  Ehrenbeschluß  unter 
Archen  Agathokles  genannte  Hohepriester  Hyrkanos  nur  Hyrkanos  I. 
gewesen  sein  kann,  welchem  er  p.  157  die  Zeit  von  135—106  zu- 
weist; vgl.  Wilcken  b.  Pauly-Wissowa  RE  I  2479,  4.  Der  Kosmet 
unter  Aristarchos  Eüdoiog  Eidöl^ov  'A%BQ8oi6iog  wird  nicht  ver- 
schieden sein  (vgl.  Köhler  zu  II  470  p.  266)  von  II  446  col.  II  76 
E^Solog  Efb86lov  'Inno^tovrldog,  welcher  unter  Archen  Phaidrias  als 
siegender  Knabe  bei  den  Theseien  um  150  vorkommt.  9B68(nog 
Jio8&Qov  ZowUvg,  Antragsteller  unter  Agathokles  im  Epheben- 
dekret  U  470,  ist  identisch  mit  dem  Antragsteller  im  Dekret  des 
Josephus,  wo  0€odo6iov  ^soSAqov  Sowiitog  atöriyijöcciiivov  in  den 
Hdschr.  steht;  vgl.  Homolle  p.  152  mit  Reinach.  Derselbe  Osödotog 
jdtodAQOv  2owisiig  war  int^fuXtitiig  ^i^Xov  (BHC  VII  364),  und 
zwar  im  J.  101/0,  wenn  anders  Homolle  (BHC  VIII  102)  richtig  in 
II  985  D  130  ergänzt  hat  [9s6do]tog  Zowuiig;  vgl.  v.  Schöffer  De 
Deli  insulae  rebus  228,  14.  —  IkQoxotp&v  JkgatoxXiovg  Zowisvgy 
imöx&trig  ngoiSgaw  unter  Aristarchos  (II  470, 65)  erscheint  in  der- 
selben Eigenschaft  unter  Dionysios  luxa  nagdiiovov  (112/1;  §  75), 
wie  Köhler  zu  H  475  bemerkt. 

§  73.    Nausias  (115/4). 

Nach  CI6  2295  ist  Fätog  Fatov  *AxaQv6vg  Serapispriester  im 
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J.  des  Nausias.  Fdtog  F.  'Ax.,  der  in  der  großen  Liste  der  Sera- 
pispriester (BHC  XVn  147)  erwähnt  wird,  gehört  aber  nach  F. 
(the  athen.  secret.  46)  ins  J.  115/4;  vgl.  Tab.  IV. 

§  74.    Herakleides  (111/0?).    Sosikrates  (108/7?) 

Niciv  'Aq>tdvalog  ist  nüidotgißrig  unter  Archen  Herakleides 
(IV  2,  1226c),  ebenso  unter  Sosikrates  (H  1226),  ebenso  unter  Aga- 
thokles  (IV  2,  1226d).  Agathokles  gehört  ins  J.  106/5  (§  72); 
folglich  werden  die  Archonten  Herakleides  und  Sosikrates  um  106/5 
im  Amt  gewesen  sein.  Wie  Tab.  IV  zeigt,  sind  noch  die  Jahre 
111/10,  108/7  und  103/2  frei;  zweien  von  diesen  drei  Jahren  möchten 
wir  die  genannten  Archonten  zutheilen.  Daß  Ephebenbeamten  auch 
m  nicht  aufeinanderfolgenden  Jahren,  also  mit  Unterbrechung,  ihres 
Amtes  gewaltet  haben,  lehrt  das  Beispiel  des  ixovtLötiig  NixavSgog 
JfllirjtQLov  Evcn/vfievg^  welcher  unter  Demetrios  (123/2)  und  unter 
Menoites  (105/4)  thätig  ist,  während  uns  in  der  Zwischenzeit  andere 
ücovriörai  begegnen ;  vgl.  H  469  unter  Hipparchos ,  H  470  unter 
Aristarchos. 

Von  den  beiden  in  Frage  kommenden  Archonten  scheint  Sosi- 
krates 108/7  anzugehören;  ein  Bruder  nämlich  des  H  1226  unter 
Sosikrates  erwähnten  Epheben  AIöxqCodv  ndQ(iovog  'Orl^sv  ist  27(6- 
%(icQ(iog  ndgfiovog  X)fj^svj  i'g)rißog  unter  Menoites  im  J.  105/4,  H 
465,  77.  Der  II  1226  unter  Sosikrates  genannte  Ephebos  dioyivrig 
Juwvöiov  '  A(i(pLtQonfjd'ev  ist  identisch  mit  dem  Eranisten  zlioyivrig 
' AfLtpixQonfi^Bv  unter  Archon  Theokies  102/1,  IV  2,  626b  23;  also  ist 
II  1226  einige  Jahre  vor  Theokies  (102/1)  anzusetzen.  Der  H  1226 
erwähnte  Ephebe  ' AöxXtiniddrig  '  A^r(vo86xov  Olvatog  wird  ein  Sohn 
des  Eranisten  ^A^ip/6dotog  Olvatog  ngsößmegog  unter  Theokies 
(102/1;  IV  2,  626b  42),  ein  Bruder  des  Eranisten  'A^rivödotog  Ol- 
vatog vsütBQog  (ebenda  Z.  34)  gewesen  sein. 

§  75.  Paramonos  (113/2).  Dionysios  (112/1).  ^covvöiog  (isrä 
naQd(iovov  wird  genannt  H  475.  Wie  §  72  gegen  Ende  bemerkt, 
ist  wegen  des  gemeinsamen  imöxdxiqg  ^QoidQcnv  in  U  475  und  470 
(Archon  Agathokles)  der  Archon  ^iovv6iog  (istä  11.  nicht  allzu  fern 
von  106/5  anzusetzen.  Der  Schreiber  von  H  475  Ad^iog  Tifko^xov 
'Pa(ivov6Log  (Aiantis)  führt  uns  auf  das  J.  112/1 ;  vgl.  Tab.  TV. 
Ins  J.  112/1  hatte  schon  F.  im  J.  1898  (the  athen.  secretaries  58) 
diesen  Dionysios  gesetzt.  Dieser  Ansatz  hat  seine  Bestätigung  er- 
fahren durch  das  in  Delphoi  gefundene  Senatusconsultum  BHC  XXIII 
(1899)  p.  17  I  1.  p.  20  IV  11.  13  M  [Aiov^vöiolv]  ägxovxog,  vna- 
t6v6vx(ov  di  iv  'Pafirj  Madgxov  Astßiov  xal  AbvkCov  KuknovQvCov. 
L.  Calpurnius  (Piso)  und  M.  Livius  (Drusus)  waren  im  Julianischen 
J.  112  im  Amt;  CIL  I  p.  535. 
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HomoUe  (BHC  XVII  154)  setzt  ^lovv^iog  ^istä  üa^fwifw 
später  als  ^lAöoiv  iistä  IIoXvxXBttov;  denn  BHC  VI  337  heiße  es: 
£io6l(ov  Eviiivovg  Olvatog  CiQSvg  (hv  inl  imnelifcov  tfjg  vi^oov  Juh 
vvöiov  Nixavog  naXltiviag  {=  inl  IloXvxksirov  &qx.  im  J.  110/9,  BHC 
n  397;  vgl.  §  76),  während  BHC  VI  338  nr.  41  zu  lesen  sei  Za- 
tsCayv  Efd(iivovg  Otvatog,  tsQSvg  y€v6(i6vog  >sous  Tarchontat  de  Die- 
nysios  (istä  na(fdfiovov<.  Doch  was  steht  wirklich  in  letztgenannter 
Inschrift ?  >Iko6Cmv  Ei^ii.  Oivapog  t€Q€'bg  ysv6  iiBvog  xijy  dvya- 
xiQa  *Hd^<xv  xavriifOQiiöaöav  ^Loviiöp  iv  x^  ixl  nccQafi6v[ov] 
&QX.  iviavxdi  ^sotg)<.  Hier  ist  zu  beachten  ^€i/((ft£i/o^  und  xavriq>oQi^' 
öaöav.  Die  Inschr.  kann  doch  nur  heißen:  »Sosion,  der  Serapis- 
priester gewesen  ist  (näml.  110/9),  hat  seine  Tochter  Hedeia,  die  im 
J.  des  Paramonos  (113/2)  Kanephoros  des  Dionysos  war,  den  Göt- 
tern geweihte.  Etwas  anderes ,  als  daß  diese  Weihinschr.  der  Zeit 
nach  110/9  angehört,  kann  aus  ihr  nicht  geschlossen  werden. 

§  76.    Polykleitos  (110/9)  und  Jason  (109/8). 

'Idöiov  lAsxä  IIoXvxXbixov  findet  sich  H  461.  Nach  dem  Serapis- 
priesterverzeichnis  BHC  XVII  147  ist  Soöiav  Olvatog  Priester  im 
J.  110/9.  In  demselben  J.  ist  imfisXrixiig  Jijkov  Jtovvöiog  Ntxavog 
IlaXXrivsvg,  BHC  VI  337.  Daß  das  Epimeletenamt  des  Nikon  mit 
dem  Archontat  des  Polykleitos  zusammenfällt,  lehren  3  delische  In- 
schriften, BHC  n  397.  Xin  370.  XVI  151.  Gehört  so  Polykleitos 
mit  dem  Serapispriester  JSmöiiov  Olvatog  (Attalis  XII)  dem  J.  110/9 
an,  so  ist  dem  J.  109/8  der  Archen  Jason  zu  vindicieren.  Der  For- 
derung entsprechend  ist  der  Schreiber  unter  Jason,  wie  aus  E  461 
ersichtlich  ist,  'Entq>dvfig  ^Enitpdvov  AafinxQsvg  (Erechtheis  I);  vgl. 
Tab.  IV. 

Nach  F.  (the  athen.  secret.  47.  48)  soll  im  J.  109/8  ein  A 

Ktiq>i6UTig  Serapispriester  gewesen  sein.    Dies  gründet  sich  auf  BHC 

VI  322  nr.  11:    Jtovööiog  Zi^(ovo[g [£Q€i)g*  yev6]fi€vog  iv 

rc5  ijil  *Id[6ovog  6(fxopxog   iviaxrt^]  xbv  nvkava  xal xoi  rö 

Xi^66xQ(oxolv 2kc(fdmdi,  "löidi,    l^voiißiät,  '  AQnoycQdxsi  y   iq>' 

tsQsag   A Ktifpiöiiagj    inl  ixifilektjxov   Sl  xflg  viffiov 

]   IlaiavUfog.     Allein   aus   dieser   Inschr.    geht   nur  hervor, 

daß  Dionysios  S.  des  Zenon,  welcher  unter  Jason  (109/8)  Serapis- 
priester gewesen  war,  in  einem  J.  unter  dem  Serapispriester  A 

Kriq)i6i€vg  eine   Weihung   vorgenommen   hat.     Wir   haben  also  als 

Serapispriester  unter  Jason  (109/8)  einen  Aiovvöiog  Zy}v(ovog , 

und  nicht  einen  -^ Kri(pi6L€iig.     Wie   aus   Tab.  IV   ersichtlich, 

gehört  der  Serapispriester  unter  Jason  der  Erechtheis  an.  Nach  den 
delischen  Inschr.  'A^hiv.  IV  462  nr.  16.  BHC  VI  348  (v.  SchöflFer 
De  Deli  ins.  rebus  240)   war  Zi^vaiv  Zi^vcovog  Kriq)i6uvg  xXsLdovxog 
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(£aQixi.dos)  inl  'yigiötdQxov  apx«  (107/6).  Derselbe  Zijt/on/  Zijvoi- 
vog  K'qq>i6u'6g  und  sein  Bruder  Jcovv6iog  erscheinen  BHC  XI  262 
nr.  20:    \_^i]ovv6iog  xal  Zijvcjv  ot  Z]i^vc9Vog   ^  A^rj^valoi,  xhv  %a\xBQu 

Zi^ava  z/ ^ A^r^atov    ^ A%6[kX(ovi\,     Diesen  Jiovvöiog  Zi^co- 

vog  Kri(pi6cBvg  halte  ich  nun  identisch  mit  dem  oben  genannten  Se- 
rapispriester  des  J.  109/8  Jiovvöiog  Zr^tovog,  wo  also  das  Demoti- 
kon  [^KvitpvöLBvg']  einzusetzen,  ich  vorschlagen  möchte. 

Daß  Polykleitos  nicht  vor  111/10  im  Amt  sein  konnte,  hat  Ho- 
molle  aus  den  Vol.  Hercul.  wahrscheinlich  gemacht;  vgl.  §  56. 

§  77.  Demochares  (94/3  ?).  Theokies  (102/1).  Aus  IV  2,  626b 
geht  hervor,  daß  Theokies  kurz  vor  Medeios  (100/99)  Archen  war. 
BHC  XV  261  wird  unter  den  Epheben  in  Dolos  unter  Archen  Theo- 
kies genannt  2ifiaXog  2c(idkov  Tagavitvog.  Da  derselbe  als  iiprißog 
unter  den  gfVot  im  Archontat  des  Echekrates  (101/0)  erscheint  (II 
467,  145)  hat  F.  in  Anbetracht  der  zweijährigen  Dauer  der  Ephebie 
den  Schluß  gezogen,  daß  Theokies  der  unmittelbare  Vorgänger  des 
Echekrates  gewesen.  Aus  der  eben  herangezogenen  delischen  Inschr. 
(BIIC  XV  261)  läßt  sich  ein  nicht  minder  schlagendes  Argument 
für  die  Bestimmung  des  Theokies  als  Vorgängers  des  Echekrates 
entnehmen.  Der  yvnva6laQ%og  daselbst  heißt  Mr^Q6ö(OQog  Msva- 
xkeidov  Kväa^rivttLsvg.  In  II  985  B  17  heißt  aber  der  yvuvlaoioQ- 
Xog  €l]g  J[fjXov']  in  dem  bisher  archontenlosen  Jahre,  das  dem  J. 
des  Echekrates  (101/0)  vorausgeht,  Mi^tQÖdoQlog  Kvjda^rjvlcusvg^. 

Der  Archen  Demochares  kommt  lediglich  IV  2,  477d,  einer  Er- 

gastineninschrift,  vor.     Wegen  des  Schreibers ^towöodAgov 

'Ayxvm^ev']  (Aigeis)  setzt  F.  Demochares  ins  J.  108/7.  Jedoch 
sprechen  die  in  der  Inschr.  vorkommenden  Namen  für  eine  etwas 
spätere  Zeit.  Der  Vater  der  Z.  32  an  der  Peplosarbeit  betheiligten 
Jungfrau  IlvQQog  IIvqqov  AafiTCZQSvg  war  im  J.  97/6  xfiQvl^  ßovXfig 
^S  i^  '^QB^ov  Tcdyov  (II  985  D  col.  II  17),  im  J.  95/4  ötQazriybg 
ixl  tä  onka  (II  985  E  II  44).  Die  Z.  34  genannte  Jungfrau  \Av- 
6]i6x[fi\a[x]i]  [M^vxitovog  Kri[([p]L6iio:)g  ist  offenbar  eine  Enkelin  des 
EvQvxkBidrig  Mixiovog  Krig)i6isvg  (11  1047,  17),  dessen  Blüthe  Mitte 
des  zweiten  Jhdts.  anzusetzen  ist.    (Hermes  XXVIII  139.  142). 

Da  es  große  Wahrscheinlichkeit  hat,  daß  um  100  v.  Chr.  nur 
an  den  großen  Panathenaien  d.  h.  im  3ten  Olympiadenjahr  der  Peplos 
der  Athena  dargebracht  wurde  (Köhler  Ath.  Mitt.  VIH  62.  A.  Momm- 
sen  Feste  der  St.  Athen  113),  die  Jahre  102/1 — 95/4  aber  bereits 
besetzt  sind,  möchte  ich  für  Demochares  Ol.  171,3.  94/3  in  Vor- 
schlag bringen. 

§  78.     Echekrates   (101/100).     Medeios    (100/99).     Theodosios 
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(99/8).  Prokies  (98/7).  Argeios  I  (97/6).  Argeios  II  (96/5).  Hera- 
kleitos  (95/4). 

Die  Reihenfolge  dieser  Archonten  ist  durch  II  985  gesichert. 
Daß  der  Ste  Archen  dieser  Inschrift,  der  Vorgänger  des  Echekrates, 
dessen  Namen  nicht  mehr  erhalten,  Theokies  hieß,  ist  §  77  darge- 
than  worden.  In  11  985  liegt  vor  ein  Verzeichnis  von  inagitU, 
welche  dem  Apollon  Pythios  von  attischen  und  delischen  Beamten 
während  einer  Ennaeteris  dargebracht  sind.  Die  Zeit  obiger  7  Ar- 
chonten hat  Homolle  6HC  IV  190  bestimmt  durch  eine  delische  In- 
schrift, welche  snl  hndrerv  Fvaiov  KoQvriXCov  AsvröXov  xal  Ilonkiov 
AixLvCov  Kq&6<sov  (=  97,  CIL  I  p.  537),  i%l  imiiekritov  dl  trig  ^^~ 
60V  MfiÖBiov  tov  Mridelov  JIsigaUoDg  abgefaßt  ist.  Da  nämlich  un- 
ter Archen  Argeios  I  Mrldsiog  [M]YidBLOv  UecQaieifg  i7tLiieXritii]g  z/ij- 
Xov]  ist  (II  985  D  col.  II  15),  wird  Argeios  I  ins  J.  97/6  und  dem- 
entsprechend werden  seine  4  Vorgänger  in  die  Jahre  101/0—98/7, 
seine  beiden  Nachfolger  in  die  Jahre  96/5  und  95/4  gesetzt.  Das 
erste  J.  unseres  Verzeichnisses  (102/1)  ist  als  drittes  Olympiadenjahr 
(Ol.  169,  3)  ein  Pythienjahr,  was  mit  dem  Charakter  unserer  Inschr. 
aufs  beste  stimmt  (Köhler  zu  II  985  p.  432).  Für  die  Richtigkeit 
dieser  Datierung  spricht  auch  der  Umstand,  daß  das  J.  des  [Uqo- 
x]Xfjg  (Ol.  170,3.  98/7),  in  welchem  der  Athena  von  den  attischen 
Jungfrauen  ein  Peplos  dargebracht  wird  (IV  2,  477),  in  wünschens- 
werthester  Weise  mit  der  Feier  der  großen  Panathenaien,  d.  h.  einem 
dritten  Olympiadenjahr,  zusammenfällt;  vgl.  §  77  und  A.  Mommsen 
Feste  der  Stadt  Ath.  113. 

F.  setzt,  da  nach  seiner  Schreibertheorie  das  J.  101/100  einen 
Schreiber  aus  der  Hippothontis  verlangt,  im  J.  des  Medeios  aber 
9Mmv  9Ma}vog  'EXsvöiviog  (Hippothontis)  Schreiber  ist  (11  467), 
den  Medeios  ins  J.  101/100  und  dementsprechend  die  übrigen  7  Ar- 
chonten des  Verzeichnisses  ein  Jahr  fiiiher  als  Homolle  und  Köhler, 
so  daß  nach  seiner  Rechnung  II  985  die  Jahre  103/2 — 96/5  umfaßt. 
Dagegen  ist  folgendes  zu  erinnern:  1)  Nach  F.s  Rechnung  würde 
die  Ennaeteris  nicht  mit  dem  3ten  (Pythienjahr !),  sondern  mit  einem 
2ten  Olympiadenjahr  beginnen.  2)  Während  wir  mit  Köhler  (II  985 
p.  432)  die  Consuln  Fvdcog  üTopvijAtog  AivxoXog  xal  Uö^Xiog  Aixi- 
vLog  KQ(i66og  (BHC  IV  190),  die  im  Januar  97  ihr  Amt  antraten, 
gleich  setzten  mit  Archen  Argeios  I  (97/6),  sieht  F.  sich  genöthigt, 
das  römische  J.  97  mit  dem  attischen  J.  98/7  zu  gleichen.  Erscheint 
dies  Verfahren  schon  an  und  fur  sich  unwahrscheinlich,  so  bringt 
sich  F.  solcher  Weise  in  Widerspruch  mit  sich  selbst ;  sowohl  in  §  69 
hat  er  die  Consuln  des  römischen  Jahres  125  mit  dem  Archon  des 
attischen  Jahres  125/4,  als  auch  in  §  75  die  Consuln  des  römischen 
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J.  112  mit  dem  Archon  des  attischen  J.  112/1  gleichgesetzt.  Das- 
selbe erweist  das  Yon  Ref.  (Rh.  Mus.  LIII  389)  Bemerkte  über  das 
J.  des  Archon  Theophemos  61/0  =  cons.  M.  Valerius  Messala  et 
Marcus  Piso  61.  3)  Die  F.sche  Schreibertheorie,  deren  Befolgung 
noch  104/3  (Archon  Sarapion)  nachgewiesen  werden  konnte,  hat  im 
J.  des  Archon  Medeios  offenbar  gar  nicht  mehr  bestanden.  Wäh- 
rend nämlich,  wie  wir  gesehn,  gegen  Ende  des  zweiten  Jhdts.  die 
jährigen  Schreiber  und  Serapispriester  derselben  Phyle  angehörten, 
war  im  J.  des  Medeios  ygannatsifg  9iUfov  ^Uiavog  'EXevöiviog 
(Hippothontis),  II  467,  während  als  UQS'bg  ZagdmSog  iv  /lif^Xq)  in 
demselben  Jahre  Qadßiog  JiovvcCov  ^Aiaqvevg  (Oineis)  fungierte, 
II  985  E  58.  Die  Verschiedenheit  der  Phylen,  denen  der  Schreiber 
und  der  Serapispriester  entnommen,  legt  die  Vermuthung  nahe,  daß 
bei  Bestellung  dieser  beiden  Beamten  in  diesem  Jahr  auf  eine  be- 
stimmte Phyle  überhaupt  nicht  mehr  Rücksicht  genommen  ist. 

§  79.    Nicht  genauer  zu  datierende  Archonten  des  II.  Jhdts. 

Andreas.  II  1043.  Er  wird  von  F.  mit  Ref.  Rh.  Mus.  LIII  79 
um  140  gesetzt. 

Andronides.     "Bkpruk.  &q%.  1898,10,  II  (?)  Jhdt. 

Antiphilos.    II  405,  Mitte  II.  Jhdts.    (Köhler). 

Dionysios  6  fi«TÄ riv  II  418  und  Dionysios  6  fi^rcf 

IV  2,  418b  siehe  unter  §  43. 

Phokion.    IV  2,  463c,  II  Jhdt.    (Köhler). 

Pleistainos  S.  des  Sokles  Katpakfi^ev.  II  1409  Ende 
II.  Jhrdts.   (Köhler),  wohl  derselbe  II  840  mB[l6xavvog\ 

§  80. 

Wir  behandeln  zum  Schluß  kurz  die  Yon  F.  nicht  in  Betracht 
gezogenen  Archonten  des  ersten  verehr.  Jhdts.  Da  die  erste  Ko- 
lonne der  wichtigen  Archonteninschr.  für  das  I.  Jhdt.  in  1014  durch 
F.  fixiert  ist,  glauben  wir  die  ganze  Inschr.  nunmehr  folgendermaßen 
datieren  zu  können: 
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Dazu  mögen  folgende  Bemerkungen  dienen:  Für  den  Anfangs- 
-chonten  haben  wir  mit  Homolle  BHC.  XVII  178  das  J.  146/5  an- 
mommen.  Nach  unserer  Rechnung  ist  oberhalb  wie  unterhalb  des 
meines  ein  nicht  unbeträchtliches  Stück  weggebrochen  (vgl.  Homolle 
HC  XVn  179);  jede  Kolonne  hat  38  Zeilen.  Daß  schon  zu  Be- 
inn  des  J.  88  ivccQxia  war,  hat  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Athens 
21)  aus  der  Rede  des  Athenion  (Poseidon,  bei  Athen.  V  213c  d) 
•wiesen:  fn^  ivixBö^ai  tijg  ivagxiag^  i)v  ij  ^Pm^aCarv  ^liyxXritog 
ti6xs^^€U  JCBicoCrixeVy  emg  (&v)  ccbxii  doxifidöri  icsqI  tov  7C&g  i^fLäg 
oXiteiieö&at  dst.  Diese  Rede,  die  die  Erwählung  des  Athenion  zum 
vQotifybg  in\  t&v  otcXcdv  zur  Folge  hatte,  gehört  in  den  Anfang 
3S  J.  88;  Wilcken  b.  Pauly-Wissowa  RE  II  2038,  66.  Vom  Beginn 
BS  attischen  J.  89/8  bis  Anfang  des  julianischen  Jahres  88  werden 
ir  uns  Medeios  als  Archon  und  zwar  als  zum  dritten  Mal  diese 
iTürde  bekleidend  denken  müssen;  91/0  war  er  zum  ersten,  90/89 
am  zweiten  Mal  im  Amt;  Schebelew  a.  0.  322.  Mit  Schebelew  318 
alten  wir  diesen  Medeios  identisch  mit  &qx(ov  Mi^dstog  üsiQcaBvg 
es  J.  100/99. 

Nicht  hereinzupassen  in  unsere  Datierung  scheint  die  3te  Ko- 
mne,  sofern  das  J.  52/1  schon  durch  Polycharmos  besetzt  ist;  Köhler 
a  U  480.  Allein  diese  Datierung  beruht  lediglich  auf  Cic.  ad 
Itic.  V  11,  einem  Briefe  aus  dem.  J.  51,  wo  Polycharmo  praetore 
orkommt;  praetor  aber  entspricht  dem  griech.  ötgatriyög,  nicht  dem 
PX«v,  (Schebelew  305)  *).  Und  in  der  That  finden  wir  Datierungen 
ach  dem  özQattiybg  (iTcl  rä  otcXo)  neben  dem  Archonten  schon  im 
.  Jhdt.  In  einer  Weihinschr.  II  1158  iTcl  TriXoxkdovg  &Qxovtog 
;.  284/3)  wird  unterhalb  der  Namen  der  Geehrten  die  Datierung 
egeben  durch  ötQatriyovvTog  \^j4Qi6^tsi8ov  AafATcrgdcDg.    Es  heißt  II 

81  ['Eicl ]ov    äQX^'^'^^S'    örQatfiyoirinog  ixl   toifg   bnUrag 

tva6[iov  rov]  Mva6[iov  BeQe]vimdov  in  dem  Ephebendekret  im  J. 
ach  ApoUodoros  (vor  78 ;  vgl.  p.  478).  Lediglich  nach  dem  <yrpariy- 
6g  finden  wir  ein  Jahr  bezeichnet  in  der  delphischen  Inschr.  We- 
:her-Foucart  Inscr.  de  Delphes  424:  &Qxovxog  iv  JsXipotg  EincXdog, 
V  dl  ji^i^vacg  ötgaraydovrog  SsvoxXdog  Mitte  H.  Jhdt.  (Pomtow 
.  Jhb.  1889,  517.  575).  Der  ötQcctriybg  iicl  rä  ZnXa  hat  um  die 
Tende  des  U.  Jhdts.  offenbar  eine  einflußreiche  Stellung  gehabt. 
Is  Athenion  im  J.  88  die  Gewalt  an  sich  bringen  will,  läßt  er  sich 
am  öxQcctfiybg  iicl  rä  Z%Xa  wählen.  (Athen.  V  213e).  In  der  In- 
Ar.  H  985  wird  in  den  Beitragslisten  der  J.  101/100,  100/99,  99/8, 
8/7,  96/5  der  öxQazrjybg  inl  xä  onXa  vor  den  9  Archonten  genannt ; 
1)  Cic.  de  fato  IX  19  hat  das  griechische  in\  ilv^a^Tov  &Q%ovto9  über- 
izt  archonte  Pyiharato.  Auch  voo  Yellei.  Paterc.  II  2  wird  das  griech.  &ifxmp 
arch  archon  wiedergegeben. 
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Schebelew  314.  315  ff.  —  Zudem  ist  der  Ansatz  des  Archon  Poly- 
charmos  aus  II  480  für  das  J.  52/1  durchaus  unwahrscheinlich  ge- 
worden, nachdem  erwiesen  ist,  daß  Archon  Agathokles  (II  470)  nicht 
in  die  Zeit  69—62,  sondern  ins  J.  106/5  gehört.  Während  nach 
Köhler  zu  II  478  p.  287  die  sogenannte  dritte  Klasse  von  Epheben- 
inschriften  II  478  (Archon  Nikandros),  II  479  (Arch.  Apolexis ;  wohl 
derselbe  auch  II  487,  Kirchner  Rh.  Mus.  LIII  390)  und  II  480 
(Arch.  Polycharmos)  nach  69  —  62  gesetzt  wurde,  liegt  jetzt  nichts 
vor,  was  der  Annahme  entgegenstünde,  die  3  genannten  Archonten 
in  die  Zeit  bald  nach  95/4  (vgl.  Tab.  IV)  zu  verlegen;  Gurlitt 
lieber  Pausanias  245.  Schebelew  299  ff.  Und  daß  die  nach  unten 
gehende  Grenze  dieser  3ten  Klasse  durch  die  Jahre  84—78  gebildet 
wird,  lehrt  II  481  (Archon  Apollodoros),  eine  Inschr.,  die  wegen  der 
hier  vorkommenden  IjvXketa  in  die  Zeit  vor  78  gehört;  Dumont 
Fastes  ^pon.  22  nr.  34.  Gurlitt  Pausan.  246.  Schebelew  308  giebt 
für  diese  Datierung  des  Apollodoros  folgende  prosopographische  No- 
tizen: 1)  NiTcdvcDQ  NixdvoQog  Asvxovoevg^  i(prißog  inl  Msvoixov 
&QX.  (105/4),  II  465  ist  =  NixdvmQ  NcxdvoQog  Abvk.^  inifieXtit^g 
AiXov  in\  'AnoXXoSAQOv  &.  (84—78),  BHC  III  151.  2)  Mi^ddorog 
Mip/oq>iXov  'EgxiBvgj  S<prißog  inl  'In%iQxov  &.  (119/8),  II  469  ist  der 
Vater  des  Mriv6<ptkog  Mrivodörov  ^Eqx.,  itpi^ßog  inl  ^Anokkod&Qov  d., 
II  481.  3)  'AQxmvidfig  ix  Ksgafiimv,  ßaötkevg  (97/6),  II  985  D  colli 
19  ist  der  Vater  des  NavöiötQarog  Aqxcdvcoov  [ix  Äfjpa/tawv,  iqnißog 
inl  ^AnokkodAgov  £.,  II  481.  4)  ^cXtvog  OMvov  EicDvv^svg,  itaig 
iliq>i^akiig  inl  Mridelov  rö  devtsQov  (91/0)  —  denn  zum  ersten  Mal 
war  Medeios  100/99  Archon  gewesen  —  Athen.  Mitt.  XXIII  (1898) 
26  ist  iqyqßog  inl  ^AnoXXod&Qov  a.  II  481,  wie  Schebelew  kürzlich  im 
Journal  d.  russ.  Minist,  f.  Volksaufkl.  1899  Januar  p.  24  gezeigt  hat 
Ich  füge  hinzu  ^Eniyivrig  Jlov  Makixevg^  intfieXi^iig  Aijkov  vor  88, 
BHC  IV  220.  XI  263  =  Vater  der  beiden  Epheben  'Eniyivrig  Aiov 
Mek.  und  Sivav  Alov  MsL  inl  'AnoXkodaQov  &.,  II  481.  Die  Ephe- 
beninschriften  der  sog.  4ten  Klasse  werden  also  um  80  ihren  An- 
fang nehmen.  Wenn  von  den  beiden  einzigen  dieser  Klasse  ange- 
hörigen  Inschriften  (II  481  und  482)  die  erstere  (Arch.  Apollodoros) 
um  80  zu  setzen  ist,  so  gehört  die  letztere  (Arch.  Menandros  und 
Kallikratides)  mit  Köhler  in  die  Zeit  39—32*);  vgl.  Schebelew  Aus 
d.  Gesch.  Ath.  304. 

1)  In  dieselbe  Zeit  wie  Menandros  und  Kallikratides  gehören  nach  IV  2, 
630b  die  Archonten  NixavdQog,  JioxXijg  MsXitivg,  Gsons^g,  sowie  die  auf  del- 
phischen Inschr.  erw&hnten  E69^do(iog  (Rh.  Mus.  XLIX  591,  2)  und  Architimos 
(BHC  XX  709).  Nach  Kirchner  Rh.  Mus.  LIQ  391,  1  ist  die  Reihenfolge  etwa : 
M^doiMg  38/7,  NCnavdgog  Sl/Q  ,  JionXfjg  MsUtsvg  36/5,  Mivavdgog  35/4, 
JCaUinoatidrig  34/3,    Ssonsi^  33/2,   'AgiCxifLog  30/29. 
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In  ni  1014  col.  III  erscheint  unter  dem  J.  52/1  Sqxc^v  Avöav- 
8(^g  (=  Avöavdgog  II  Add.  489b  10).  Wie  aus  II  Add.  489b  zu 
ersehen  ist,  ist  bald  nach  ihm  Avöavdgog  '  ATCoXrl^idog  im  Amt  ge- 
wesen. Das  kann,  wie  ein  Blick  auf  III  1014  col.  III  lehrt,  nicht 
Yor  48/7  geschehen  sein;  vgl.  Kirchner  Rh.  M.  LIII  390.  391. 

Vor  col.  III  in  III  1014  setzen  wir  die  Archontenliste  III  1015: 
[AQi]6tatog  (=  II  958)  62/1,  @66(priiAog  61/0,  'Ngpärig  60/59,  Jsv- 
nog  59/8,  ÄaAAt[g)ö]v  58/7,  ^loockrjg  (=  ^loxXijg  /lioTckiovg  II  630 
nach  Köhlers  Bemerk,   zu  dieser  Inschr.)  57/6,   Kdtvtog  56/5,  *'Aqi" 

6xog  55/4,  Zf^ 54/3,  AI 53/2 ;  vgl.  zur  Datierung  von  III 

1015    Kirchner   Rh.  M.   LIII  389,  VI.     Das   lU  1014   col.  III  Z.  1 

überlieferte  .  .  i  .  i  0  <o  ergänze  ich  zu  f^^]t[<y]rog  Q (Demo- 

ticum;  cf.  Nixiag  VtQwsiig),  welcher  identisch  ist  mit  dem  Archen 
des  J.  55/4  in  III  1015;  III  1014  col.  III  Z.  3  identificiere  ich  z/t<5- 
doQog  mit  dem  agxfov  vom  J.  53/2  ^i[6da}Qog]  in  III  1015,21*). 

Vorstehende  Besprechung  ist  so  weit  ausgestaltet  worden,  weil 
es  zweckdienlich  erschien  zu  zeigen,  wie  weit  wir  bei  dem  derzeitigen 
Stand  der  Dinge  in  der  Feststellung  der  attischen  Archonten  vom 
Beginn  des  dritten  Jahrhunderts  bis  auf  Augustus  Zeit  kommen 
können.  Von  dem  Fergusonschen  Buch  aber  scheiden  wir  mit  auf- 
richtigem Dank  für  die  werth volle  Leistung;  durch  F.  ist  die  athe- 
nische Chronologie  der  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  ganz 
wesentlich  gefördert  worden. 

Verzeichnis  der  besprochenen  Archonten. 

(Die  erste  nicht  eingeklammerte  Zahl  bezeichnet  die  Seite,  die  zweite  den  §. 
F.  =  Datierungsvorschlag  nach  Ferguson,  K.  nach  Kirchner,  Seh.  nach  Schebelew). 

Achaios  (vor  159)  458,  49. 
Agathokles  (106/5)  469,  72. 
Aischraios  (nach  86)  479,  80. 
Aischron  (c.  211/0)  K.  449,  81. 
Alexandres  (c.  230)  445,  '28. 
Alkibiades  (260—230)  446,  28. 

Am (17/6)  K.  476,  80. 

Anaxikrates  (307/6)  433,  1. 
Anaxikrates  (279/8)  440,  11. 
Andreas  (c.  140)  K.  475,  79. 
Andronides  (IL  Jhdt?)  F.  475,  79. 
Anthesterios  (bald  nach  161/0)  F.  462,57. 


Autimachos  (277/6?)  K.  455,  41. 
AntiochoB  (15/4)  K.  476,  80. 
Antipatros  (Mitte  III.  Jhrdts.)  446,  28. 
Antiphates  (297/6)  433,  1. 
Antiphilos  (224/3)  Seh.  K.  446,  30. 
Antiphilos  (Mitte  IL  Jhrdts.)  475,  79. 
Antitheos  (140/39)  464,  62. 
Apolexis  (bald  nach  95/4)  Seh.  478,  80. 
Apollodoros  (vor  78)  Seh.  478,  80. 
Archelaos  (212/1)  E.  451,  29. 
Architimos  (c.  30)  K.  479,  80. 
Archen  (139/8?)  F.  464,  63. 

1)  Die  noch  nicht  besprochenen  unter  den  bisher  bekannt  gewordenen  Ar- 
chonten des  L  Jhdts.  vor  31  sind  folgende:  z^toxX^ff  BHC  IV  188  auf  einer  de- 
lischen  Basis  einer  dem  König  Nikomedes  (III)  von  Bithynien  geweihten  Statue, 
vor  91  v.Chr.  —  AtGXQcciog  (II  628.  Add.  1388b),  ZiXsvTiog  (ebenda),  *H(faiiXs6- 
9(äQog  (II  Add.  1388  b)  nach  86  v.  Chr.,  Köhler  zu  II  628.  Schebelew  263,2.  — 
'AffiatS^svog  kurz  vor  62/1,  III  1015.  —  QB6^svog  und  Mi^dsiog  MridsCov  (JTtt- 
Qais6g)  um  dieselbe  Zeit,  IV  2,  626  b. 
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Argeios  (97/6.  96/5)  474,  78. 
Aristaichmos  (100/59?)  F.  461,  56. 
Aristaios  (62/1)  479,  80. 
Aristarchos  (l(>7/(>)  469,  72. 
Aristolas  (161/0)  F.  461,  55. 
Aristouymos  (281/0)  F.  440,  9. 
Aristos  (55/4)  479,  80. 
Aristoxenos  (vor  62/1)  479,  80. 
Arrheneides  (263/2)  442,  21. 
Chairephon  (c.  217/6)  K.  449,  31. 

De (171/0)  F.  458,  50. 

Demetrios  (123/2)  F.  467,  69. 
Demetrios  (50/49)  K.  476,  80. 
Demochares  (94/8?)  K.  473,  77. 
Demochares  (49/8)  K.  476,  80. 
Demokies  (278/7)  440,  11. 
Demostratos  (130/29)  F.  467,  68. 
Diodoros  (53/2)  K.  476  80. 
Diogeiton  (240/39?)  K.  443,  24. 
Diogoetos  (264/3)  442,  20. 
Diokles  (290/89)  F  434,  3. 
Diokles  KvSa^vaisvs  (215/4)  K.  447,  30. 
Diokles  (vor  91)  479,  80. 
Diokles  (57/6)  479,  80. 
Diokles  MslitB^g  (c.  36)  K.  479,  80. 
Diomedon  (232/1)  E.  448,  30.  35. 
Dionysios  (Ende  III.  Jhrdt.)  455,  42. 

Dionysios  6  f^tra (c.  200)  K.  456,  43. 

Dionysios  dfietä  -  -  ijv(c.  20O)  K.  456, 43. 
Dionysios (letic  Av%Co%ov  {VlHjl  F.  467, 69. 
Diony8iosfAeTaJTapaf40voir(112/lF.471,75. 
Diotimos  (289/8)  F.  436,  4. 
Diotimos  (126/5)  F.  467,  69. 
Echekrates  (101/100)  473,  78. 
Epikles  (131/0  F.  466,  67. 
Epikrates  (138/7  ?)*F.  464,  63. 
Erastos  (163/2)  F.  461,  55. 
Ergochares  (226/5)  Seh.  K.  447,  30. 
Ergokles  (132/1)  F.  466,  67. 
Eubulos  (bald  nach  278/7)  K.  441,  15. 
Euerg—  (164/3)  F.  461,  55. 
Eoktemon  (299/8)  433,  1. 
Eumachos  (120/19)  K.  468,  70. 
Eunikos  (169/8)  F.  459,  51. 
Enphiletos  (214/3)  K.  449,30. 
Eupolemos  (185/4)  F.  457,  46. 
Euthios  (287/6)  F.  436,  4. 
Enthydomos  (c.  38/7)  K.  479,  80. 
Euxenippos  (305/4)  433,  1.' 
Qlaukippos  (Mitte  III.  Jhdt.)  F.  446,  27. 
Gorgias  (280/79)  440,  10. 
Hagnias  (Mitte  III.  Jhrdt.)  446,  28. 
Hagnotbeos  (152/1)  F.  462,  59. 
Hegemachos  (300/299)  483,  1. 
Heliodoros  (229/8)  Seh.  K.  461,  29. 
Herakleides  (111/10?)  K.  471,  74. 
Herakleitos  (213/2)  E.  449,  30. 
Herakleitos  (95/4)  474,  78. 
Herakleodoros  (nach  86)  479,  80. 
Hermogenes  (183/2)  F.  457,  47. 
Berodes  (60/59)  479,  80. 


Hieron  (274/3)  F.  440,  U. 
Hippakos  (176/5)  F.  458,  48. 
Uipparchos  (119/8)  F.  469,  72. 
Jason  (233/'2)  K.  449,  30.  32. 
.Jason  (125/4)  F.  467,  69. 
Jason  yLBta  nolvidsiTOv  (109/8)  F.  472, 76. 
Isaios  (28^^/7)  F.  436,  4. 
Isigenes  (124/3)  F.  467,  69. 
Kall  —  (223/2)  Seh.  K.  447,  33. 
[Ka]lla[i8chro8  ?]  (220—218)  E.  454,  36. 
Kallikratides  (39—32)  479,  80. 
Kallimedes  (Mitte  Ill.Jhdts.)  F.  443,  23. 
Kalliphon  (58/7)  479,  80. 
Kallistratos  (206/5)  454,  38. 
Kallistratos  (bald  nach  161/0)  F.  462,  57. 
Kimon  (291/0)  434,  2. 
Klcarchos  (301/300)  433,  1. 
Kleomachos  (Mitte  III.  Jhdts.)  440,  13. 
Koiutos  (56/5)  479,  80. 
Koroibos  (306/5)  433,  1. 
Lenaios  (118/7)  F.  469,  72. 
Leochares  (228/7)  Scb.  K.  446,  30. 
Leonides  (12/1)  K.  476,  80. 
Leostratos  (803/2)  433,  1. 
Leukios  (59/8)  479,  80. 
Lykiskos  (129/8)  F.  467,  69. 
Lysandros  (52/1)  K.  476,  80. 
Lysandros  ^Jjtolij^idos  (bald  nach  48/7) 

K.  479,  80. 
Lysiades  (Mitte  111.  Jhdts.)  446,  28. 
Lysiades  (um  160)  K.  460,  53. 
Lysiades  (51/0)  K.  476,  80. 
Lysias  (292/1)  434.  2. 
Lysitheides  (Endo  III.  Jhdts.)  446,  28. 
Medeios  (100/99.  91/0.  90/89.  89/8)  Scb. 

473.  476,  78.  80. 
Medeios  Sohn  d.  Medeios  (Mitte  I.  Jhdts.) 

479,  80. 
Menandros  (39—32)  478,  80. 
Menekles  (283/2)  F.  440,  8. 
Menekrates  (222/1)  Scb.  K.  447,  34. 
Menoites  (105/4)  F.  469,  72. 
Meton  (120/19?)  F.  469,  71. 
Metrophaues  (133/2)  F.  466,  67. 
Mnesidemos  (298/7)  483,  1. 
Mnesitbeos  (bald  nach  161/0)  F.  462,  57. 
Nausias  (115/4)  F.  470,  73. 
Nikandros  (bald  nach  95/4)  Scb.  478,  80. 
Nikandros  (c.  37/6)  E.  479,  80. 
Niketes  (225/4)  Seh.  E.  447,  30. 
Nikias  (296/5)  433,  1. 
Nikias  Xhffvvsvg  (282/1)  F.  440,  8. 
Nikias  (124/3)  F.  467,  69. 
Nikodemos  (122/1)  F.  467,  69. 
Nikokles  (302/1)  433,  1. 
Nikomachos  (136/5?)  F.  461,  56. 
Nikomenes  (bald  nach  168/7)  K.  459,  52. 
Nikophon  (Ende  III.  Jhdts.)  K.  455,  42. 
Nikostratos  (295/4)  433,  1. 
Olbios  (Mitte  III.  Jhdts.)  443,  22. 
Olympiodoros  (294/3)  433,  1. 
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Paramonos  (113/2)  F.  471,  75. 
Pasiades  (216/5)  454,  38. 
Peithidemos  (267/6)  F.  442,  19. 
Pelops  (165/4)  F.  460,  54. 
Phaidrias  (urn  150)  462,  58. 
Phanarchides  (urn  200)  456,  43. 
Pheidostratos  (Mitte  III.  Jhdts.)  446,  28. 
Pherekles  (304/3)  433,  1. 
Philanthes  (87/6)  Sch.  476,  80. 
Philinos  (Eode  III.  Jhdts)  446,  28. 
Philippides  (III.  Jhdt.)  446,  28. 
Philippos  (293/2)  433,  1. 
Philokrates  (268/7)  F.  442,  18. 
PhiloD  (Anfang  II.  Jhdt.)  463,  61. 
Philoneos  (c.  200)441,  16. 
Phokion  (II.  Jhdt.)  475,  79. 
Pleistainos  (Ende  II.  Jhdts.)  475,  79. 
Polyainos  (14/3)  K.  476,  80. 
Polycharmos  (bald  nach  95/4)  Sch.  478, 80. 
Polyeuktos  (275/4)  F.  440,  14. 
Polykleitos  (110/9)  P.  472,  76. 
Poseidonios  (162/1)  F.  461,  55. 
Prokles  (98/7)  474,  78. 
Proxenides  (Ende  III.  Jhdts.)  446,  28. 
Pythagoras  (16/5)  K.  476,  80. 
Pytharatos  (271/0)  442,  17. 
Pythokritos  (III.  Jhdt.?)  446,  28. 
Sarapion  (104/3)  F.  469,  72. 
Selenkos  (nach  86)  479,  80. 
Sonikos  (175/4)  F.  458,  48. 
Sosigenes  (bald  nach  200)  K.  456,  44. 

Berlin. 


Sosikrates  (108/7?)  K.  471,  74. 
Sosistratos  (280—270)  K.  446,  28. 
Symmachos  (188/7)  F.  457,  45. 
Theaitetos  (nach  138/8?)  P.  464,  64. 
Theodorides  (127/6)  F.  467,  69. 
Theodosios  (99/8)  473,  78. 
Theokies  (102/1)  K.  473,  77. 
Theopeithes  (c.  33/2)  K.  479,  80. 
Theophemos  (Mitte  III.  Jhdt.)  446,  28. 
Theophemos  (61/0)  479,  80. 
Theophilos  (227/6)  Sch.  K.  447,  30. 
Theophilos  (11/10)  K.  476,80. 
Theoxenos  (187/6)  F.  457,  45. 
Theoxenos  (Mitte  I.  Jhdts.)  479,  80. 
Thersilochos  (Mitte  III.  Jhdts.)  F.443,  23. 
Thrasyphon  (221/0)  446,  30.  39. 
Thymochares  (Mitte  III.  Jhdts.)  446,  28. 
Telokles  (vor  271/0)  439,  7. 
Timarchos  (134/3)  F.  465,  66. 
Tiraesianax  (182/1)  F.  467,  47. 
TychandroB  (172/1)  F.  458,  50. 
ürios  (285/4)  P.  439,  6. 
Xenokles  (168/7)  F.  459,  51. 
Xenon  (135—130)  465,  65. 
Xenophon  (286/5)  F.  439,  5. 
Zaleukos  (Mitte  II.  Jhdts.)  463,  60. 
Zenon  (13/2)  K.  476,  80. 
Zopyros  (186/5)  F.  457,  45. 
.  .  .  laios  (vor  271/0)  440,  12. 

—  mon  (Mitte  IH.  Jhdts.)  F.  444,  26. 

—  ophantes  (86/5)  Sch.  476,  80. 

Joh.  E.  Kirchner. 


Jacoby,  Adolf,    Ein   neues   Evangelienfragment.     Straßburg,   Trübner, 
1900.    55  S.  (mit  4  Tafeln  in  Lichtdruck).    8^    Preis  4  Mk. 

Wer  die  erste  Seite  dieser  Abhandlung  liest,  wird  kaum  ver- 
muten können,  daß  der  Recensent  vor  ihrer  Drucklegung  brief- 
lich der  Gegenstand  heftiger  Angriffe  persönlicher  Art  gewesen  ist. 
Da  nämlich  die  Abhandlung  ursprünglich  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Academic  und  später  wegen  ihres  Umfanges  in  den 
Texten  und  Untersuchungen  erscheinen  sollte,  ersuchte  mich  Herr 
Prof.  Hamack,  um  des  koptischen  Textes  willen  von  der  Abhand- 
lung Kenntnis  zu  nehmen.  Schon  bei  oberflächlicher  Prüfung  erwies 
sich  die  Arbeit,  den  koptischen  Text  und  die  Uebersetzung  betref- 
fend, um  von  den  theologischen  Untersuchungen  ganz  abzusehen,  als 
nicht  druckfähig  und  einer  erneuten  eingehenden  Durchsicht  dringend 
bedürftig.  Denn  nicht  allein  lag  der  Text  in  einer  höchst  mangel- 
haften Abschrift  vor,  die  sich  dann  als  die  erste  Copie  des  Herrn 
Prof.  Spiegelberg  in  Straßburg  herausstellte,  sondern,  was  die  Haupt- 
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Sache,  die  von  dem  Herausgeber  an  dem  leider  lückenhaft  über- 
lieferten Texte  vorgenommenen  Ergänzungen  und  infolge  dessen  die 
Uebersetzungen  und  Erklärungen  ließen  einen  bedenklichen  Mangel 
an  koptischen  Kenntnissen  erraten,  obwohl  der  Aufwand  von  Fleiß 
und  Scharfsinn  nicht  geleugnet  werden  konnte.  Ich  wies  in  meinen 
Bemerkungen,  welche  ich  Herrn  Prof.  Hamack  übergab,  der  sie  dem 
Herausgeber  zur  weiteren  Prüfung  und  Benutzung  mitteilte,  darauf 
hin,  daß  der  Spiritus  asper  griechischer  Wörter  im  Koptischen  stets 
durch  2,  ersetzt  wird  (cf.  Stern  Kopt.  Gr.  §  22),  während  im  Texte  [t"o]- 
AJieine  (Kopt.  5  rect.  Z.  7)  und  [•)r]noi«.ccc  (ebend.  Z.  15)  ergänzt 
waren.  Ich  bemerkte  femer,  daß  die  vorgenommene  Ergänzung  in 
Kopt.  5  vers.  Z.  19  iT[iinT«.iÄoi]o')r  im  Sahidischen  unmöglich  sei, 
da  ÄOTOTT  eine  boheirische  Form  für  das  sahid.  äoot.  In  Kopt.  5 
rect.  Z.  4  war  oTpÄuiHge  S-re  nnfKnoc]  mit  > viele  i>/»  Garten« 
wiedergegeben,  d.  h.  ii-re  als  Genitivpartikel  verkannt.  Kopt.  5  rect. 
Z.  12  lautete  die  üebersetzung  von  €JULnoTf[fine  SiJuiooTf],  >da  man 
ihnen  nicht  gleicht<,  obwohl  die  Form  perfectischc  Bedeutung  hat, 
und  daß  es  sich  um  keine  vereinzelte  Erscheinung  handelte,  zeigte 
eine  gleich  falsche  üebersetzung  auf  Kopt.  5  vers.  Z.  17  von 
}ui[n€ip^oTe]  mit  >ich  furchte  mich  nicht<  statt  >ich  habe  mich  nicht 
gefürchtet <.  Insbesondere  war  eine  Reihe  Stellen  derartig  falsch 
ergänzt  und  mißverstanden,  daß  die  daran  geknüpften  Untersuchungen 
die  theologischen  Fachgenossen  in  die  Irre  führen  mußten.  So  legte 
z.B.  der  Herausgeber  für  Kopt.  5  vers.  Z.  19ff.,  um  gleich  die 
Hauptstelle  herauszugreifen,  folgende  Uebei-setzung  vor:  »Denket 
an  das,  [was  ich  gesagt  habe]  zu  euch  allen:  [Wisset 
nun:]  Sie  liefen  hinter  [mir  her,  wie  man]  hinter  dem 
Winde  herläuft«.  In  Wirklichkeit  mußte  die  Stelle  bei  richtiger 
Ergänzung  folgendermaßen  übersetzt  werden :  >Gedenket  dessen, 
was  [ich]  alles  zu  euch  [gesagt  habe:]  Wenn  sie  [mich] 
verfolgt  haben,  [werden  sie]  auch  euch  verfolgen<.  Die 
fast  wörtliche  Benutzung  von  Joh.  15,  20  war  gar  nicht  bemerkt  worden. 
Wenn  ich  nun  geglaubt  hatte,  daß  diese  und  andere  Versehen 
auf  Rechnung  eines  jungen  Anfängers  zu  setzen  seien,  und  daß  fer- 
ner schon  der  letzte  Nachweis  den  Verf  von  der  Unzulänglichkeit 
seiner  Arbeit  überzeugen  würde,  so  sollte  ich  bald  in  beiden 
Punkten  eine  Enttäuschung  erleben.  Denn  einerseits  stellte  sich  die 
höchst  peinliche  Thatsache  heraus,  daß  Herr  Prof  Spiegelberg  und 
nicht  sein  Schüler  Herr  cand.  Jacoby  die  Verantwortung  für  den 
Text  und  die  üebersetzung  trüge,  so  daß  ich  meine  Bemerkungen 
an  eine  falsche  Adresse  gerichtet  hatte.  Andererseits  hatte  Herr 
Prof.  Sp.  den  Mut,  obwohl  meine  Bemerkungen  auch  nicht  den  ge- 
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ringsten  Tadel  enthielten  und  streng  sachlich  gehalten  waren*), 
nicht  allein  >mein  Urteil  im  besten  Falle  als  unzutreffend  und  vor- 
schnell <  zurückzuweisen,  sondern  >es  als  ein  so  unbilliges  zu  be- 
zeichnen, daß  er  es  nur  der  starken  Beeinflussung  durch  persönliche 
Motive  zuschreiben  könne  <,  und  diese  Motive  sollten  darauf  zurück- 
gehen, daß  >mein  Verdienst  nicht  gebührend  hervorgehoben  <  oder 
die  Herausgabe  der  von  mir  gefundenen  Fragmente  nicht  in  meine 
Hände  gelegt  wäre.  Indem  ich  gegen  derartige  Insinuationen  auch 
an  dieser  Stelle  meinerseits  Protest  erhebe,  möchte  ich  noch  be- 
merken, daß  Prof.  Sp.  zur  Rettung  seiner  wissenschaftlichen  Ehre 
meine  Bemerkungen  in  einem  Briefe  an  Herrn  Prof.  Hamack  Punkt 
für  Punkt  zu  widerlegen  versuchte,  dabei  aber  die  groben  Verstöße 
mit  Stillschweigen  überging,  und  zugleich  in  Aussicht  stellte,  die  Ar- 
beit anderweitig  unverändert  dem  Druck  übergeben  zu  wollen. 
Wie  weit  er  trotzdem  die  Benutzung  fast  aller  meiner  Bemerkungen 
sich  gestattet,  werde  ich  später  zeigen.  Um  so  mehr  halte  ich  es 
für  meine  Pflicht,  die  vorliegende  Abhandlung  im  Interesse  der 
theologischen  Wissenschaft  einer  gründlichen  Kritik  zu  unterwerfen, 
und  so  werde  ich  nunmehr  nach  der  Vorrede  auf  S.  4  gezwungen 
sein,  meine  Angriffe  auf  den  philologischen  Teil  der  Arbeit  direkt 
gegen  Herrn  Prof.  Sp.  zu  richten,  während  ich  mich  bei  den  theo- 
logischen Untersuchungen  mit  Herrn  Jacoby  zu  beschäftigen  habe. 

Der  koptische  Text  ist  erhalten  auf  einer  Reihe  von  Papyrusfetzen 
(c.  IV — V.  Jahrb.),  welche  mir  bei  einem  vorübergehenden  Aufenthalt  in 
Straßburg  in  liebenswürdiger  Weise  von  Herrn  Oberbibliothekar  Euting 
vorgelegt  wurden.  Da  ich  ihren  Wert  sofort  erkannte,  begann  ich 
mit  der  Zusammensetzung  dieser  Fetzen,  und  in  der  That  gelang  es 
mir,  die  mir  vorgelegten  Stücke  zu  einem  größeren  Ganzen  zu  ver- 
einigen, so  daß  über  den  allgemeinen  Charakter  der  Bruchstücke 
kein  Zweifel  mehr  obwalten  konnte.  Später  wurden  von  Herrn  Prof. 
Sp.  und  Herrn  Jacoby  bei  genauerem  Durchsuchen  der  Papyruskisten 
noch  einige  weitere  Fragmente  hinzugefunden,  welche  unten  auf 
Taf.  in  und  IV  in  Lichtdruck  vorliegen.  Diese  waren  mir  also  bei 
der  Zusammensetzung  nicht  zur  Hand,  so  daß  die  Bemerkung  auf 
S.  1  keineswegs  auf  diese  Fragmente  bezogen  werden  darf;  vielmehr 
hatte  ich  in  meinem  Briefe  den  Wunsch  zum  Ausdruck  gebracht,  es 
möchten  diese  disiecta  membra  auf  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  größe- 

1)  Zar  Illustration  erlaube  ich  mir  den  Schluß  meines  Briefes  vorzulegen: 
»Ich  möchte  mein  Urteil  dahin  zusammenfassen,  daß  vielleicht  der  Verf.  meine 
Bemerkungen  genau  prüfen  möge,  ob  sie  stichhaltig,  ferner  die  Abschrift  nach 
dem  Original  genau  verificieren.  Vor  allem  aber  möchte  ich  ihn  bitten,  mit  Herrn 
Prof.  Spiegelberg  Rücksprache  zu  nehmen,  bevor  die  Arbeit  gedruckt  wirdc. 
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reo  Stücken  untersucht  werden.  Zugleich  hatte  ich  die  Möglichkeit 
einer  weiteren  Zusammensetzung  mit  dem  Hinweise  erhärtet,  daß 
das  kleine  Stück  Eopt.  7  nr.  7  direkt  an  den  rechten  Rand  von 
Kopt.  6  anzufügen  sei.  Obwohl  diese  Thatsache  von  den  Heraus- 
gebern anerkannt  war,  haben  sie  aus  unbegreiflichen  Gründen  es 
vorgezogen,  eine  falsche  Ergänzung  und  Uebersetzung  vorzulegen, 
anstatt  das  Stück  an  richtiger  Stelle  zu  publicieren.  Ebensowenig 
haben  sie  sich  um  die  Anordnung  der  übrigen  Fragmente  bemüht^); 
oder  es  fehlte  ihnen  besser  gesagt  an  der  Uebung,  derartige  Fetzen 
näher  zu  bestimmen,  da  sie  zum  ersten  Male  einen  kopt.  Papyrus 
in  die  Hand  bekamen.  Kann  ihnen  deshalb  aus  diesem  Mangel  kein 
Vorwurf  gemacht  werden,  so  muß  man  sich  umsomehr  über  die  apo- 
diktische Behauptung  wundern,  daß  die  kleinen  Fragmente  keine 
Bestimmungen  zulassen  (S.  2);  auf  der  andern  Seite  sind  die  Ver- 
fasser noch  bei  manchen  der  Fragmente  im  Zweifel,  ob  sie  zu  den 
übrigen  Evangelienstücken  gehören  (S.  2  Anm.  u.  S.  24).  M.  E.  muß 
ein  Herausgeber  über  diese  Vorfragen  vollkommen  im  Klaren  sein. 
Wäre  nun  dies  der  Fall  gewesen,  so  hätte  er  auf  den  ersten  Blick 
erkennen  müssen,  daß  Kopt.  7  nr.  5  der  Farbe  des  Papyrus  wie  dem 
Schriftcharakter  nach  einer  ganz  andern  Papyrushandschrift  ange- 
hört. Ich  verweile  noch  länger  bei  diesem  Stück,  da  seine  Behand- 
lung für  die  ganze  Arbeitsweise  charakteristisch  ist.  Zunächst  ist 
der  Abdruck  auf  S.  14  höchst  mangelhaft.  Die  ei-ste  Zeile  des 
Recto  beginnt  nicht  mit  öajl«^  ,  sondern  mit  ^t^juiö.  und  auf  dem 
Verso  sind  noch  die  letzten  Buchstaben  von  3  Zeilen  erhalten.  In 
den  letzten  beiden  Buchstaben  der  ersten  Zeile  po  glaubt  Herr  Sp. 
eine  Seitenzahl  >180<  zu  erkennen.  Doch  irgend  ein  Zweifel,  ob 
Seitenzahl  oder  nicht,  konnte  m.  E.  garnicht  auftauchen ,  denn  jeder, 
der  sich  nur  oberflächlich  mit  koptischen  Handschriften  beschäftigt 
hat,  wird  wissen,  daß  die  Seitenzahlen  stets  weit  oberhalb  der  ersten 
Zeile  stehen  und  als  Paginierung  oben  und  unten  durch  Striche, 
oder  Verzierungen  kenntlich  gemacht  werden.  Das  große  mit  pn^ 
und  piiH  paginierte  Bruchstück  hätte  über  diese  allgemein  bekannte 
Thatsache  belehren  können.  Und  weiter  liefert  dieses  kleine  Stück 
den  Gegenbeweis  für  die  Behauptung  auf  S.  2,  daß  die  Faserung  des 
Papyrus  für  die  Vorderseite  vertikal  und  für  die  Rückseite  horizon- 
tal und  daher  die  vorliegenden  Stücke  eine  Ausnahme  zu  dem  von 
Wilcken  im  Hermes  XXH.  S.  487  ff.  aufgestellten  Gesetz  seien,  wel- 
ches für  die  Vorderseite  die  Horizontalfaserung  voraussetzte.     Denn 

1)  Ihre  einzige  Arbeit   an  dem  Papyrus  beschränkt   sich  auf  die  Zusammen- 
setzung zweier  direkt  zusammengehöriger  Stücke  zu  Kopt.  7  nr.  1. 
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hier  ist  offenkundig  die  Horizontalseite  das  Recto  und  die  Vertikal- 
seite das  Verso,  so  daß  das  Stück  umgekehrt  photographiert  werden 
mußte.  Aber  anscheinend  hat  Herr  Sp.  den  Aufsatz  von  Wilcken  gar 
nicht  mit  Aufmerksamkeit  gelesen,  denn  dieser  stellt  das  Gesetz  nur 
für  opistographe  Rollen  auf,  die  auf  beiden  Seiten  nicht  mit 
einander  zusammenhängende  Texte  zeigen.  Von  griechischen  und 
koptischen  Papyrusbüchern  ist  überhaupt  nicht  die  Rede,  denn 
bei  den  Buchhandschriften  haben  die  Abschreiber  gar  keine  Rück- 
sicht auf  die  Faserung  genommen,  da  sie  ja  doch  beide  Seiten  be- 
schreiben mußten.  Davon  kann  man  sich  bei  jeder  Papyrushand- 
schrift überzeugen. 

Als  eine  weitere  .Eigentümlichkeit  der  Handschrift  bezeichnet 
Herr  Sp.  den  Umstand,  daß  >die  Buchstaben  keineswegs  gleich- 
mäßig, vielmehr  stellenweise  so  auseinandergezogen  seien,  daß  kaum 
mehr  als  10—12  Buchstaben  eine  Zeile  bilden,  während  sonst  die 
Zahl  zwischen  16—20  etwa  variire«.  Er  verweist  vor  allem  auf 
Eopt.  5  Z.  2  des  Verso.  Aber  zählt  man  die  Buchstaben,  so  stehen 
thatsächlich  auf  Grund  seiner  Ergänzung  16  Buchstaben  auf  dieser 
Zeile.  Und  selbst  wenn  diese  Zeile  in  Wirklichkeit  nur  10—12  Buch- 
staben enthielte,  gäbe  dies  keine  Berechtigung  zu  der  obigen  Be- 
hauptung, denn  diese  Zeile  ist,  wie  Herr  Sp.  in  der  Anm.  auf  S.  8 
richtig  bemerkt,  über  einer  Rasur  geschrieben.  Eine  andere  Stelle 
für  seine  Beobachtung  wird  er  schwerlich  noch  auftreiben,  denn  alle 
übrigen  Zeilen  enthalten  durchschnittlich  18  Buchstaben.  Wenn  nun 
aber  auf  einzelnen  Zeilen  1  bis  2  Buchstaben  mehr  oder  weniger 
enthalten  sind,  so  hat  dies  hier  wie  in  allen  koptischen  Handschrif- 
ten nicht  seinen  Grund  in  dem  Einrücken  der  Zeilen,  wie  Herr  Sp. 
schreibt,  sondern  einzig  und  allein  in  der  Wortteilung.  Denn  die 
koptischen  Abschreiber  haben  das  Bestreben,  jede  Worttrennung 
möglichst  zu  vermeiden  und  gehen  deshalb  sehr  häufig  am  Ende 
über  die  gewöhnliche  Zeilenlänge  hinaus;  wo  dies  aber  nicht  an- 
gängig, trennen  sie  sinngemäß  die  einzelnen  Silben  ab.  Dieses  Ge- 
setz hätte,  wenn  bekannt,  Herrn  Sp.  vor  der  Ergänzung  auf  Kopt.  6 
rect.  Z.  3  c-xe  und  ^^ojlx  bewahren  können,  denn  eine  derartige 
Trennung  ist  in  koptischen  Handschriften  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit. Auf  Grund  jener  vermeintlichen  Beobachtungen  hat  sich  nun 
Herr  Sp.  bei  der  Ergänzung  von  jeder  Rücksicht  frei  gefühlt  und 
hat  nach  seinem  Gutdünken  die  Zeilen  ausgefüllt.  Hätte  er  nur  die 
einzelnen  Buchstaben  unter  einander  abgeschrieben  und  den  Text  in 
Autographie  statt  in  Typen  publiciert,  so  würde  ihn  schon  der 
Raumumfang  von  der  Unhaltbarkeit  zahlreicher  Ergänzungen  über- 
zeugt haben.     Ich  verweise  nur  auf  den  jetzt  gedruckten  Text  von 
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Kopt.  5  vers.;  dann  wird  selbst  ein  Laie  sich  ein  Urteil  über  den 
Satz  des  Herausgebers  bilden  können,  daß  der  größte  Teil  der  in 
Klammern  eingeschlossenen  Ergänzungen  nahezu  gesichert  erscheine 
(S.  4). 

Doch  bevor  ich  zu  der  Kritik  des  Textes  übergehe,  noch  einige 
Worte  über  die  Zusammensetzung  der  kleineren  Stücke.  Ich  habe 
diese  noch  einmal  an  Ort  und  Stelle  untersucht  und  bin  zu  folgen- 
dem Ergebnis  gelangt.  Kopt.  7  nr.  7  ist,  wie  gesagt,  direkt  mit 
Kopt.  6  zu  verbinden.  Ferner  füllt  nr.  9  einen  Teil  der  großen 
Lücke  in  der  Mitte  von  Kopt.  5  aus  und  zwar  auf  Z.  10.  11,  ebenso 
muß  nr.  10  an  Kopt.  6  Z.  9  direkt  angesetzt  werden.  Die  Stücke 
nr.  2.  6.  3.  4  gehören  zu  einem  einzigen  Papyrusblatt,  welches  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  dem  Blatte  Kopt.  5  unmittelbar  vorhergeht. 
Denn  auf  2  Stücken  liest  man  Reste  von  ^«wajlhu,  so  daß  das  Ganze 
zu  dem  Gebet  Jesu  zu  rechnen  ist.  Jesus  spricht  hier  von  seinem 
ötavQÖg  und  von  seinem  Vater.  Man  wird  wahrscheinlich  die  Ver- 
ticalseite  als  das  Verso  des  Blattes  zu  betrachten  haben.  So  harren 
nur  noch  nr.  1,  8,  11  einer  näheren  Bestimmung.  Nr.  1  ist  unbe- 
dingt ein  Fragment  eines  verlorenen  Blattes,  vielleicht  gehört  auch 
nr.  8  dazu,  wenn  nicht  letzteres  zu  Kopt.  6  zu  stellen  ist.  Nr.  11 
bildet  das  Seitenstück  eines  anderen  Blattes.  Wir  würden  demnach 
Fragmente  von  5  Blättern  besitzen,  von  denen  aber  eigentlich  nur 
2  Blätter  in  Betracht  kommen.  Auf  weiteren  Zuwachs  ist  leider 
nicht  zu  hoffen,  da  das  Ganze  mit  zahlreichen  andern  Papyri  in 
Cairo  erworben  ist.  Wer  weiß,  wohin  die  übrigen  Fetzen  zer- 
streut sind. 

Der  Anblick  der  Fragmente  ist  für  einen  Herausgeber  kein  er- 
freulicher, und  zeigten  die  wenigen  Reste  nicht  einen  so  merkwür- 
digen Inhalt,  würde  man  an  eine  selbständige  Publication  kaum 
denken.  Wir  sind  daher  Herrn  Sp.  und  J.  zu  gewissem  Danke  ver- 
pflichtet, daß  sie  vor  der  Schwierigkeit  der  hier  gestellten  Aufgabe 
nicht  zurückgeschreckt  und  sobald  als  möglich  die  Resultate  ihrer 
Arbeit  den  Gelehrten  vorgelegt  haben.  Um  so  bedauerlicher  ist  es, 
constatieren  zu  müssen,  daß  beide  Herren  in  keiner  Weise  dieser 
Aufgabe  gewachsen  gewesen  sind,  obwohl  durch  eine  glückliche  Ver- 
bindung eines  Kopticisten  mit  einem  Theologen  etwas  Probehaltiges 
hätte  geleistet  werden  können.  Auch  in  der  jetzt  vorliegenden  Form 
kann  ich  die  Abhandlung  nur  als  verfehlt  bezeichnen. 

Herr  Sp.  hat  es  für  seine  vornehmste  Pflicht  gehalten,  fast 
sämmtliche  Lücken  zu  ergänzen,  aber  dies  war  von  vornherein  ein 
hofihungsloses  Unterfangen,  da  oft  jeder  Anhalt  und  Gedankenzu- 
sammenhang fehlt,  um  eine  nur  einigermaßen  gesicherte  Ergänzung 
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ausfuhren  zu  können.  Ein  offenes  Ignorabimus  hätte  nichts  ge- 
schadet. Man  lese  nur  die  deutsche  Uebersetzung  für  sich  allein 
and  man  wird  an  mehr  als  einem  Punkte  ein  großes  Fragezeichen 
machen.  Gleich  der  Anfang  des  erhaltenen  Textes  spottet  jedes  Er- 
ginzongsversuches.  HerrSp.  übersetzt:  >er  (sc.  der  Baum)  wird 
erkannt  werden  an  [seinen]  eigenartigen  (?)  [Früchten], 
so  daß  man  ihn  preist  wegen  seiner  Frucht,  denn  er 
ist  vortrefflicher  als  viele  (Früchte?)  des  [Gartens]<. 
Auf  Grund  dieser  Reconstruction  des  Textes  bringt  Herr  J.  die 
Stelle  mit  dem  Gleichnis  von  den  Früchten  des  Baumes  (cf.  Matth. 
7, 16)  zusammen.  Aber  das  m.  E.  richtig  ergänzte  koptische  Wort 
[gjILuio  kann  niemals  mit  > eigenartig <  übersetzt  werden,  da  es  für 
das  griech.  I^ivog  oder  iXkörgLog  steht.  Femer  ist  die  Ergänzung  in 
Z.  4  [qo-roT]&  falsch,  denn  statt  £i  sieht  man  deutlich  den  Rest  eines 
n.  Zu  den  Ergänzungen  [nc^R^pnoc]  und  nR[Hnoc]  liegt  gar  kein 
Grund  vor,  nur  durch  das  Wort  K&pnoc  in  Z.  3  ist  der  Verf.  dazu 
bewogen  worden;  eAoA^i-riT  darf  nicht  durch  > wegen <  wieder- 
geben werden.  Auch  die  Worte  >er  ist  vortrefflicher  als 
viele  (Früchte?)<  sind  unverständlich,  denn  >er<  soll  sich  doch 
auf  >Baum«  beziehen,  der  aber  keineswegs  >vortrefflicher  als 
viele  Früchte«  bezeichnet  werden  darf.  Beschränkt  man  die 
Uebersetzung  der  ersten  3  Zeilen  auf  die  sicher  erhaltenen  Worte, 
so  lautet  sie  also:  >[damit]  er  erkannt  werde  an  [seiner 
Gastfreundschaft?]*)  (resp.  in  fremden  (pl.  oder  sing.) 
.  .  .  .)  und  gepriesen  werde  durch  seine  Frucht«.  In 
diesem  Falle  wäre  das  Ganze  auf  den  Jünger  Jesu  zu  beziehen, 
doch  könnte  man  unter  dem  >er«  auch  Jesus  selbst  verstehen  — , 
natürlich  fällt  dann  die  vorgeschlagene  Ergänzung  > Gastfreundschaft« 
fort  — ,  der  durch  seine  Jünger  und  Gläubigen,  welche  seine  Frucht 
bilden,  gepriesen  wird.  Dieser  Gedanke  läge  am  nächsten.  Eine 
befriedigende  Erklärung  ist  leider  unmöglich. 

Der  Gedanke  schließt  mit  einem  Ä/ti}v  ab.  Merkwürdigerweise 
läßt  der  Verf.  mit  diesem  Wort  hier  wie  an  andern  Stellen  stets  den 
folgenden  Satz  beginnen  und  übersetzt  es  mit  > wahrlich«.  Ist  nun 
der  kopt.  Text  die  Uebersetzung  eines  griechischen  Originals,  so 
müßte  die  Vorlage  also  gelautet  haben:  i^ijv,  dbs  ovv  fioc  rijv  dt5- 
vaiiCv  60V,  Diese  absolute  Stellung  ist  unmöglich,  selbst  im  N.T. 
steht  (ifiijv  niemals  allein.  Aber  es  liegt  m.E.  gar  kein  Grund  vor, 
das  sich  stets  wiederholende  Amen   nicht  als  Abschluß  des  Vorher- 

1)  Ich  ergänze  UDter  Reserve  pn[<TeqjuLn*TJUL«Ji|sgIiAJiOi  welches  die  Lücke 
aotföllen  würde. 


488  Qött.  gel.  Anz.  1900.  Nr.  G. 

gehenden  zu  betrachten,  da  es  sich  doch  um  ein  Gebet  Jesu  an  sei- 
nen Vater  handelt.  Mit  Recht  erinnert  Herr  J.  S.  17  an  den  Ge- 
betshymnus Christi  in  den  Acta  Johannis^),  wo  die  Jünger  mit 
(ifii^  respondieren. 

Der  zweite  Satz  ist  zum  Glück  in  besserer  Gestalt  überliefert. 
Herr  Sp.  übersetzt:  >[Wahr]lich,  gieb  mir  also  deine 
[Kraft],  mein  Vater,  damit die,  welche  lie- 
ben ....  «.  Er  ergänzt  in  Z.  G  noAJt-xe  des  Raumes  wegen  statt 
^ojuL,  während  ich  [^ojul  oi]  zu  lesen  vorschlage.  In  Z.  7  ergänze  ich 
[cf e^rnJoASLcine  und  in  Z.  8  [enKocjuijoc  oder  [^«^  hr.].  Die  Ergänzung 
des  erhaltenen  Restes  ojuteiuc  zu  ^ynoAieme  hält  Herr  Sp.  freilich  aus 
zwei  Gründen  für  verboten  (S.  17).  Denn  erstlich  wäre  die  Form 
eine  ungewöhnliche,  da  die  Schreibung  nie  ei,  sondern  i  im  Inlaut 
zeige,  zweitens  würde  das  Verbum  mit  e  construiert.  Die  erste  Be- 
hauptung war  mir  völlig  neu,  denn  in  allen  alten  sahidisctien 
Texten  lautet  die  Form  stets  ^ynoAicine  und  nicht  ^ynoAime.  Ich 
verweise  Herrn  Sp.  aus  der  Fülle  der  Beispiele  auf  die  Ausgabe  des 
Psalters  von  Budge,  wo  regelmäßig  an  allen  Stellen  die  von  ihm  be- 
zweifelte Form  zu  lesen  ist,  vgl.  Ps.  24,3.5.21;  26,14;  32,20; 
36,  9.  34;  39, 1;  51,  9  etc.  etc.  Die  von  Herni  Sp.  angezogenen 
Stellen  mit  ^Tpnojut'itui  und  ^t"^^»"^  verraten  sich  schon  durch  ihre 
Schreibung  als  ganz  späte  Formen.  —  Genau  ebenso  leicht  löst  sich 
die  zweite  Schwierigkeit.  Herr  Sp.  bringt  nämlich  seltsamer  Weise 
das  Wort  n[Ai]Ai*.'i  mit  dem  Verbaladjectiv  aiäi  >  liebend  <  zusammen 
und  schlägt  im  Commentar  die  Ergänzung  nAjLÄjL«.in€KAoroc  vor, 
d.  h.  >die,  welche  deine  Worte  lieben  <.  Er  scheint  nicht  zu  wissen, 
daß  bei  allen  Verbaladjectiven  das  Objekt  ohne  Artikel  angefügt  wird 
(cf.  Stern,  Kopt.  Gr.  §  173);  Ai^i  bildet  von  dieser  Regel  nur  inso- 
fern eine  Ausnahme,  als  es  bei  gewissen  festen  Verbindungen  auch 
mit  einem  Artikel  verbunden  ist,  aber  niemals  kann  ein  Possessiv- 
artikel der  2.  Person  dem  Objekte  zugefügt  werden.  >Die,  welche 
deine  Worte  lieben«  kann  im  Kopt.  nur  lauten:  nexjae  tincKig&'sc. 
Auf  die  einfachste  Erklärung  ist  Herr  Sp.  gar  nicht  gekommen,  denn 
nIiJUL«;i  heißt  bekanntlich  >mit  mir<.  Demgemäß  lautet  die  richtige 
Uebersetzung also :  >Gieb  mir  nun  deine  [Kraft,  o]  Vater ^), 

1)  Er  verweist  auf  Lipsius  Apocr.  Apostelgesch.  I,  525  ff. ,  aber  hier  steht 
der  griecb.  Text  Dicht.  Am  besten  zu  vergleichen  ist  Acta  apost.  apocr.  II,  197 
ed.  Bonnet.  An  der  letzten  angegebenen  Stelle  heißt  os  nicht  S6^cc  ooi  tfj  dojy, 
sondern  d6^a  cov  tfj  dö^jj. 

2)  n&eiiu^  ist  hier  nicht  mit  »mein  Vater«  zu  übersetzen,  sondern  einfach 
mit  »Vater«,  ndtsg  (Job.  17, 1],  ebenso  wie  n^^jutcpri  in  der  Anrede  dem  griech. 
iiyan-qtoC  oder   n^^ciutf  dem  griech.  ddiXtpoC  entspricht. 
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[damit  sie]  mit  mir  [die  Welt]  ertragene.  Die  Anlehnung 
a&  das  hohepriesterliche  Gebet  Jesu  (Joh.  17),  welche  Herrn  J.  nicht 
fflitgangen  ist,  wird  jetzt  vollends  klar ,  denn  Jesus  bittet  auch  hier 
seinen  Vater  für  seine  Jünger.  Alle  weiteren  Folgerungen  über  die 
aas  diesem  Satze  schimmernde  modalistische  Christologie  im  Gegen- 
satz zu  der  grobsinnlichen  Darstellung  der  Erscheinung  des  Engels 
bei  Luc.  22,  43  sind  rundweg  abzulehnen,  denn  es  handelt  sich  gar 
nicht  um  die  Bitte,  der  Vater  möge  Jesus  mit  seiner  dvvaiiig  aus- 
rüsten, damit  er  den  Leidenskelch  trinken  kann.  Der  Beter  in  un- 
serm  Fragment  fühlt  sich  ebenso  wie  der  Christus  in  Joh.  17  als 
der  von  seinem  Vater  Verherrlichte  und  Verklärte. 

Dieses  über  Johannes  noch  hinausgehende  Bewußtsein  zeigt 
gleich  der  folgende  Satz,  welchen  Herr  Sp.  in  folgender  Ueber- 
setzung  vorlegt:  »Wahrlich,  ich  habe  [mir]  die  Krone  der 
Herrschaft  genommen,  nämlich  die  Krone  derjeni- 
gen, welche  [leben,  indem  sie]  verachtet  werden  [in 
ihrer]  Demut,  während  [ihnen]  doch  niemand  [gleich- 
gekommen ist]<.  Das  kleine  von  mir  angefügte  Stück  giebt  für 
Z.  10  deutlich  die  Buchstaben  ne,  damit  fällt  die  Ergänzung  [inie-r]- 
on^,  es  heißt  richtig  [ü]neTo.  Die  Form  [ö^T^Juiigq  st.  [eTpcJaiisq 
möchte  ich  auf  einen  Druckfehler  zurückführen.  Die  Ergänzung 
eAino')f€i[ne  juüuLoof],  vor allem  die Uebersetzung  >während  [ihnen] 
doch  niemand  [gleichgekommen  ist]<,  ist  schlechterdings 
unmöglich,  denn  >doch<  und  > niemand«  sind  einfach  in  den  Text  ein- 
getragen, man  könnte  nur  übersetzen:  >da  sie  ihnen  nicht  glichen« 
oder  »ohne  daß  sie  ihnen  glichen <.  Das  giebt  aber  keinen  Sinn. 
Ich  schlage  die  Lesung  ejuinoTfci[AÄ€  epooTp]  ^)  vor.  Das  kopt.  Wort 
^pnne  entspricht  dem  griech.  diddi^fia  oder  öxflnrQov  ^  beides  paßt 
gut  zu  dem  Ausdruck  ßaöiksCaq,  doch  kommt  diese  Verbindung  im 
N.T.  nicht  vor  (vgl.  ^Aßdog  rij?  ßaöLkscag  Hebr.  1,8  Ps.  45,7),  im 
A.  T.  diddriiia  ßaöikeiag  Jes.  62,  3  und  öxflTCXQa  ßaöikeCag  Sap. 
S.  10, 14.  Von  der  > Krone  des  Lebens<  ist  aber  gar  keine  Rede, 
wie  im  Commentar  S.  18  erklärt  wird.  Demgemäß  gebe  ich  folgende 
Uebersetzung:  »[Ich  habe]  erhalten  das  Diadem  (resp.  das 

1)  Dieselbe  Ergänzung  giebt  auch  Crum  in  seiner  jüngst  erschienenen  An- 
zeige dieser  Abhandlung  im  Februarheft  der  Proceedings  of  the  Society  of  Bibl. 
Arch.  Merkwürdigerweise  ist  diese  Anzeige  vor  der  Herausgabe  der  Abhandlung 
bereits  gedrnr.kt  worden.  Crum  hat  für  zwei  Stellen  einen  wichtigen  Beitrag  ge- 
liefert. Im  übrigen  vermisse  ich  ein  eindringendes  Studium  des  Ganzen.  —  Ich 
hatte  in  meineu  früheren  Bemerkungen  ejuLno'^ci[juie  üjuioof]  geschrieben,  in- 
dem ich  aus  Verseheu  das  ZLuLOOf  nicht  in  epoof  veränderte.  Herr  Sp.  war 
deshalb  hoch  erfreut,  mir  einen  Fehler  nachweisen  zu  können. 
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Scepter)  des  Reiches,  [welches  ist(?)  das]  Diadem  des- 
sen, welcher  ist  .  .  .,  [indem  man]  sie^)  [in  ihrer]  Nie- 
drigkeit verachtete,  da  man  [sie]  nicht  [erkannt]  hat«. 
Am  liebsten  würde  man  das  Ganze  auf  Christus  beziehen  in  Anleh- 
nung an  den  johanneischen  Gedanken,  daß  die  Welt  ihn  nicht  er- 
kannt habe,  aber  in  gleicher  Weise  hat  die  Welt  auch  die  Seinigen 
nicht  erkannt. 

Der  Text  lautet  nach  Herrn  Sp.  weiter:  >Ich  bin  König 
geworden  [durch  dich,  mein]  Vater.  Du  machst  [die- 
sen Feind]  mir  unterthan<.  ^rroo-rn  scheint  für  die  Lücke 
zu  groß  zu  sein,  aber  giebt  einen  guten  Sinn.  Kn^-rpe  ist  eine  fu- 
turische Form  und  kann  nicht  mit  >du  machst<  wiedergegeben  wer- 
den. Die  Ergänzung  nei«*.ÄC  >  dieser  Feind  <  auf  Grund  der  folgen- 
den Zeile  ist  schwerlich  möglich.  Ich  ergänze  ^ui&  hiaji  ==  ndvta  und 
übersetze:  >Ich  bin  König  geworden  [durch  dich],  Vater. 
Du  wirst  mir  [alles]  unterworfen  machen.  Amen<. 
Hier  bemerkt  man  eine  Anlehnung  an  1.  Cor.  15,  26  sq.  (vgl.  Hebr. 
2,  8.  9),  ebenso  findet  der  voraufgehende  Gedanke  von  dem  König- 
tum Christi  dort  eine  Parallele  vs.  24.  25.  Durchschlagend  aber  ist 
diese  Benutzung,  wenn  man  den  Vorschlag  Crums  acceptiert,    der  in 

Z.  16  statt  [^«.JüiHn  n]««.'2ie  cqn&o')f[fuugq  ^rr]ii  niAi  auf  Grund  VOn 
1.  Cor.   15,  26    liest    [n^«.€    •i.e   ii]ä«.äc  €qn*kO*]f[ocq  ^nr]n  nijui.      Nur 

muß  man  '^e  wegen  des  Spatiums  streichen  und  dann  übersetzen: 
>[Der  letzte]  Feind  wird  durch  wen  vernichtet  wer- 
den? Durch  Christus.  Amen<.'  Die  Abkürzung  xp  statt 
X«  beruht  wohl  auf  einem  Versehen,  da  die  richtige  Form  S.  19 
steht.   Das  Futurum  bringt  der  Verf.  auch  hier  nicht  zum  Ausdruck. 

Ebenso  hat  der  folgende  Satz  durch  Crum  seine  richtige  Er- 
klärung gefunden.  Herr  Sp.  übersetzt:  >Durch  wen  wird  die 
Kralle  des  Todes  [vernichtet]?  [Durch  den]  Einge- 
borenen«. Das  kopt.  eifi  entspricht  allerdings  dem  griech.  8vt;|, 
doch  hat  Crum  nachgewiesen,  daß  in  Hosea  13, 14  (achmimer  Dial.) 
und  Apoc.  Joh.  9,  10  (sahid.)  das  griech.  xivtQov  durch  ei&  ersetzt 
ist.  Dann  ist  aber  xsvxqov  roi>  ^avdtov  direkt  aus  1.  Cor.  15,  55.  56 
entnommen,  woran  ich  vorher  bereits  gedacht  hatte.  Für  diesen 
Nachweis  bin  ich  Crum  zu  großem  Danke  verpflichtet.  Die  Unter- 
suchungen des  Herrn  J.  über  den  Ursprung  des  Evangeliums  werden 
freilich  dadurch  ohne  weiteres  widerlegt,  wie  wir  unten  sehen  werden. 

Zu  der  Uebersetzung  und  den  Ergänzungen  der  letzten  Zeilen 

1)  Der  Uebergang  zum  Plural  ist  auffällig,  daher  die  Beziehung  nicht 
ganz  klar. 
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der  Vorderseite  habe  ich  nichts  Besonderes  zu  bemerken,  da  sie 
dem  allgemeinen  Sinn  entsprechen  und  auch  sprachlich  keinen  An- 
stoß erregen.  Wie  viel  Zeilen  unten  abgebrochen,  läßt  sich  leider 
nicht  feststellen,  doch  scheinen  es  nur  wenige  zu  sein;  nur  soviel 
ist  sicher,  daß  das  Gebet  Jesu  auf  dieser  Seite  seinen  Abschluß  fand. 
Denn  die  erste  Zeile  der  Rückseite  beginnt  mit  den  Worten;  [nxe- 
peqü^iQR  <5'€  eAoA  »als  er  nun  vollendet  hatte<.  Herr  Sp. 
hat  die  Buchstaben  der  ersten  Zeile  zu  denen  der  folgenden  falsch 
gestellt.  Denn  c&oA  schließt  die  Zeile  nicht  ab,  vielmehr  ist  der 
ganze  rechte  Rand  des  Blattes  abgebrochen.  Die  Lücke  dagegen 
vor  «aiR  wird  genau  durch  ii-repeq  ausgefüllt.  Schon  aus  diesem 
Grunde  kann  die  vorgelegte  Uebersetzung  nicht  acceptiert  werden; 
sie  lautet  nämlich:  >.  . .  [als  er]  nun  die  ganze  [Geschichte 
seines  Lebens]  vollendet  hatte,  wandte  er  sich  zu  uns 
und  sprach  [zuuns]<.  Die  Uebersetzung  von  ^uifii  mit  »Ge- 
schichte<  ist  ein  Monstrum,  und  gar  in  diesem  Zusammenhange! 
Im  Commentar  S.  19  wird  statt  ünequin*^  noch  jülncqigXHA  vorge- 
schlagen, aber  >die  ganze  Geschichte  seines  Gebetes<  ist 
nicht  minder  widersinnig.  Ich  meinerseits  möchte  die  beiden  ersten 
Zeilen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  folgendermaßen  herstellen: 
[ii-i£peq]'xaiK  (^c  efiioA  [u(^i  ic]  ^)  jül[neooY  ?]'XHpq  Xi.ne[qeian;]  >[als] 
nun  [Jesus]  vollendet  [hatte  den]  ganzen  [Lobpreis? 
seines  Vaters],  da  wandte  er  sich  zu  uns  und  sprach 
[zu  uns]<. 

Wichtiger  sind  nun  die  folgenden  Zeilen  4—8,  da  sie  aus  den 
Evangelien  bekanntes  Gut  überliefern.  Es  sind  die  3  Aussprüche: 
>Gekommen  ist  die  Stunde,  da  ich  von  euchgenommen 
werden  soll«.  >Der  Geist  zwar  ist  willig,  aber  das 
Fleisch  ist  schwach.  >[Harret]  also  und  wachet  mit 
mir<.  Die  Uebersetzung  von  «.c^cuit  e^oTfit  mit  >gekommen  ist< 
giebt  den  prägnanten  Ausdruck  nicht  wieder,  denn  «.cg^oiit  e^py^  ist 
die  wörtliche  Wiedergabe  des  griech.  i^yyixsj  nicht  von  i^kd^s.  Dies 
hat  Herr  J.  verkannt  und  deshalb  auf  S.  20  die  Stelle  mit  Mc.  14,  41 
verglichen  und  darin  eine  neue  Variante  erblicken  wollen,  während 
das  fjyyixev  i]  &Qa  direkt  aus  Matth.  26,  45  geschöpft  ist.  Nur  der 
2te  Halb  vers  >da  ich  von  euch  genommen  werde  <,  bietet  nicht  den 
Gedanken  Jesu  an  den  Verrat  in  die  Hände  der  Feinde,  sondern  den 
Gedanken    an   seine    Trennung   von   den   Jüngern.     Das   klingt  an 


1)  Vielleicht  noch  besser  [eq'siu]}  ^'  h.  »als  er  nuu  vollendet  hatte  zu  sagenc. 
Denn  ich  habe  den  Eindruck,  als  ob  von  Jesus  stets  in  der  3.  Person  gesprochen 
war  (s.  u.). 
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Matth.  9,  15  an  Srccv  iitaQd'^  iit'  aincbv  6  vv[i(piog,  Herr  Sp.  er- 
gänzt fälschlich  nT[ooTHTf]i^ii  st.  iit[ootthy]t^u,  aber  beides  über- 
schreitet das  vorhandene  Spatium,  es  muß  vielmehr  ii-rpTHTlTR 
gelesen  werden,  da  die  ursprünglich  nominale  Bedeutung  von  thttii 
noch  lebendig  ist  (vgl.  iic^.-THT^ii  st.  ncai-xii  Z.  22).  —  Der  zweite 
Ausspruch  Jesu  ist  wörtlich  Matth.  26,41.  Die  daran  geknüpften 
Bemerkungen  J.s  werde  ich  in  einem  andern  Zusammenhange  be- 
sprechen. Der  dritte  Ausspruch:  > [Bleibet]  nun  und  wachet  [mit 
mir]«  geht  auf  Matth.  2G,  38  (cf.  Mc.  14,  34)  zurück. 

Die  Ergänzung  und  Uebersetzung  von  Zeile  U — 13  ist  wiederum 
höchst   bedenklicher  Natur.     »Wir    aber,    die   Apos[tel,   wir] 
weinten,   [indem   wir    zu   ihm]    sprachen:    [Tadle    uns 
nicht,   0   Sohn]   Gottes.     Was   [ist    denn   unser   Ende? 
Je [s US  aber]   antwortete  und  sprach  [zu  uns]<.      Erstlich 
heißt  no^iic<^  nicht  > tadeln <,   sondern  > verspotten <,    und  wird,   wie 
der  Verf.   selbst  angiebt,    mit  u  construiert.     Auch   die  Ergänzung 
[jGln]p  ist  falsch,  da  gar  nicht  das  Spatium  beachtet ;  im  Text  stand, 
wie  das  von  mir  angefügte  Stück  zeigt ,   np  .  .  .  ,  die  weitere  Lücke 
bietet  nur  für   3    Buchstaben  Raum.     Zweitens  ist  nil-reAoc  ^muin 
eine   unmögliche  Verbindung,    drittens   steht   im  kopt.  Nominalsatze 
das  Fragepronomen  oy  nicht   am  Ende   des  Satzes  und  viertens   ist 
die  Ergänzung  'i[HcoTfc]  in  Z.  13   ein  Unding,   da   im  Sah.   nur  die 
Abbreviatur  Ic  (Boh.  Ihc]  vorkommt.    Bei  der  Lückenhaftigkeit  ver- 
zichte ich  für  jetzt  auf  eine  Ergänzung,  da  der  allgemeine  Sinn  der 
Frage  der  Jünger   aus   der  Antwort  Jesu    klar   hervorgeht.     Diese 
Antwort   lautete   in   der   früheren  Gestalt    der   Arbeit:   jüLnpp^oT[c 
«€  ^it«^](!LUiA    efiioA    «k.A^«^[«^itoR    ^ui]iiioq     n^oYO    Jüt[neip^O'T€]    ^htc 
iiT€^oTc[iiw  jütniüioTf].    >Fürchtet  euch  nicht,  [daß  ich]  auf- 
gelöst   werde,     sondern    [ich    selbst]    vielmehr    icli 
[fürchte  mich]   nicht   vor  der  Macht   [des  Todes]<.    Das 
war  eine  völlige  Verkennung   des  Zusammenhanges,  wie  überhaupt 
die  Worte  im   Munde  Jesu  höchst  merkwürdig  klingen.     Ich  wies 
vor  allem  darauf  hin,   daß   die  Satzconstruction   im   zweiten   Gliede 
«.AA«^  .  .  .  liToq  ii^oTfo  einen  positiven  Gedanken  gegenüber  dem  er- 
sten negativen  Gliede  erfordere.    In  seiner  Antikritik  erklärte  Herr 
Sp.  > meinen  Vorschlag  als   eine  Ergänzungsmöglichkeit,   neben 
der  der  seinige  bestehen  bleibe;   nur  in  den  Anmerkungen  wolle  er 
ihn  unter  meinem  Namen  aufnehmen,  wenn  ich  es  wünsche,  da  sonst 
nach  meinem  eigenthümlichen  Verhalten  der  Arbeit  gegenüber  meine 
Mitarbeit   ausgeschlossen  wäre«.     Mich    Herrn    Sp.    als   Mitarbeiter 
aufzudrängen,   lag   mir   völlig   fern.     Umsomehr   aber  wundere  ich 
mich,  daß  er  meinen  Vorschlag  stillschweigend  acceptiert  hat,   denn 
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len  positiven  Gedanken  im  zweiten  Gliede  bringt  er  jetzt  durch 
riBR  n^H-r  zum  Ausdruck.  Aber  leider  hat  er  noch  immer  nicht  die 
Jatzconstmction  begriffen,  denn  mit  li[npp^oxe]  führt  er  wiederum 
unen  negativen  Gedanken  ein.  Auf  diese  Weise  lautet  die  heutige 
Jebersetzung  also:  >Fürchtet  euch  nicht,  daß  [ich]  ver- 
lichtet  werde,  sondern  [fasset]  noch  mehr  [Mut! 
Fürchtet  euch  nicht]  vor  der  Macht  [des  Todes]<.  Die 
[Jebersetzung  der  Worte  ii-xoq  itg^oxo  mit  >noch  mehr<  und  ihre 
Beziehung  zu  toir  h^ht  ,  statt  zu  *.A^d.  »aber  vielmehr<  verrät 
merkwürdige  Kenntnisse  im  Koptischen.  Herrn  Sp.  gegenüber 
gebe  ich  folgende  Uebersetzung :  >Fürchtet  euch  nicht  [vor 
der]  Vernichtung  (sc.  des  Leibes),  sondern  [fürch- 
tet euch]  vielmehr...^)  vor  der  Macht  [des  Todes*)]. 
Wir  werden  sofort  an  den  Ausspruch  Jesu  Matth.  10,  28  (Luc.  12, 
4.  5)  erinnert.  Den  leiblichen  Tod  sollen  die  Jünger  nicht  fürchten, 
sondern  einzig  und  allein  den  geistigen  Tod,  der  sie  der  Macht  der 
Finsternis  übergiebt.  Im  Anschluß  daran  macht  nun  Jesus  sie  mit 
ihrem  Schicksal  vertraut,  daß  auch  sie  dasselbe  von  der  Welt  zu  er- 
vrarten  haben  wie  ihr  Meister.  Denn  das  will  der  folgende  Vers 
besagen,  der  in  meiner  Uebersetzung  also  lautet:  > [Gedenket 
lessen],  was[ich]alleszueuchgesagt  habe:  [wenn]  sie 
[mich]  verfolgt  haben,  [werden  sie]  auch  euch  verfol- 
gen«. Hier  besitzen  wir  eine  fast  wörtliche  Benutzung  von  Joh.  15,  20, 
auch  dort  steht  das  Wort  in  der  Abschiedsrede,  und  zwar  in  un- 
mittelbarer Beziehung  zu  dem  Vergleiche  zwischen  dem  dovXog  und 
xvQiog^)  (vgl.  denselben  Ausspruch  Joh.  13,16).  Bei  Matth.  10,  24  flf. 
stehen  dieselben  Gedanken  in  der  Aussendungsrede. 

Ich  habe  oben  bereits  die  Uebersetzung  der  eben  berührten 
Stelle  angeführt,  die  an  mehr  als  einem  Punkte  grobe  Unkenntnis 
der  koptischen  Sprache  zeigte.  uhiH  rnpoTf  war  mit  »euch  allen < 
übersetzt,  Hc*.  sny  mit  > hinter  dem  Winde<  und  daneben  noch  die 
Form  «o'xoTf  statt  -sooTf.  Meine  Ergänzung  von  nc«.  th^  zu  nc«. 
[THx-rii]  >hinter  euch<  wies  Herr  Sp.  mit  der  Bemerkung  zurück: 
>Die  Form  ist  möglich,  aber  mir  fehlt  ein  Beleg  dafür <.  Wenn 
wirklich  Herr  Sp.   noch   niemals   diese  Form   gelesen,   resp.   bisher 

1)  Eine  sichere  Ergänzung  des  nait  Jx  aufaugendeu  Wortes  in  Z.  17  ist  mir 
nicht  möglich. 

2)  Hier  möchte  ich  lieber  ergänzen  »Macht  [der  Finsternis]«,  da  i^ovaia  rotJ 
9%6tovs  bei  Luc.  22,53  und  Col.  1,13  erscheint,  während  i^ova^cc  roD  ^avdtov 
im  N.  T.  nicht  vorkommt.  (Vgl.  noch  i^ovaia  toö  <yaTair&  Act.  26,  18).  Der 
Gedanke  ist  in  beiden  Fällen  derselbe. 

8)  Luc.  6|  40  bringt  den  Vergleich  in  der  Bergpredigt,  dagegen  12, 4  ff.  die 
Aufforderung  und  Furchtlosigkeit  vor  dem  Tode  ebenfalls  in  der  Aussendungsrede. 
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nicht  gekannt  hatte,  so  wäre  es  doch  für  einen  wissenschaftlichen 
Forscher  angemessen  gewesen,  die  von  mir  angezogene  Stelle  Joh. 
15,20  in  der  sahidischen  Bibelübersetzung  aufzuschlagen.  Glück- 
licher Weise  ist  sie  bei  Amölineau  Aegypt.  Z.  1886  S.  108  erhalten 

und  lautet :  «^pinjutecYc  JÜLn^d^o^e    cn^ «^iQ&ooq    nn^n  v.e eog'sc 

«^•]fnaiT  itccn'i  c£n«^nui^  iic«kT^H*]f'xii.  Hier  kann  sich  Herr  Sp.  zu- 
gleich Belehrung  über  iicd.-THX'rii  holen.  Vergleicht  man  nun  die 
frühere  Uebersetzung  mit  der  jetzigen,  so  wird  die  Benutzung  mei- 
ner angeblich  unzutreffenden  Bemerkungen  jedermann  in  die  Augen 
springen.  Statt  ilaufen  hinter <  ist  > verfolgen <  eingesetzt,  Tic«,  tht 
>  hinter  dem  Winde <  ist  ganz  verschwunden  und  schüchtern  wird  in 
der  Anm.  statt  des  Punktes  hinter  y  auch  ein  t  als  möglich  ange- 
geben. Die  größte  Veränderung  haben  aber  die  theologischen  Unter- 
suchungen erfahren,  denn  auf  Grund  dieser  Stelle  hatte  Herr  J. 
lange  Erörterungen  über  den  > windigen  Christus <  angestellt  und 
daraus  eine  besondere  doketische  Christologie  entwickelt;  Parallel- 
stellen wie  Joh.  8,  59 ;  10,  39  Luc.  4,  30  gaben  die  gewünschte 
Unterlage.  Diese  seine  Ausführungen  hat  er  uns  trotz  des  ange- 
kündigten unveränderten  Druckes  vorenthalten,  und  mit  derselben 
Entschiedenheit  weist  er  jetzt  jeden  doketischen  Charakter  der  Frag- 
mente auf  S.  2G  zurück,  wie  er  früher  für  ihn  eingetreten,  obwohl 
nach  seiner  Angabe  »ihn  meine  AngriflFe  auf  den  theologischen  Teil 
seiner  Arbeit  in  seiner  Ueberzeugung  nur  hätten  befestigen  können«. 
Um  aber  die  Benutzung  zu  verdecken,  begnügt  er  sich,  in  einer 
Klammer  (S.  22)  Joh.  15,  20  für  die  einführende  Formel  zu  verglei- 
chen. Das  Urteil  über  ein  derartiges  Verfahren  eines  jungen  Theo- 
logen überlasse  ich  den  Lesern  selbst.  Aber  auch  die  jetzt  vor- 
liegende Uebersetzung :  >Denket  an  alles  [das,  was  ich]  euch 
[gesagt  habe:  Wisset]  daß  man  [mich]  verfolgt  hat, 
[wie  man]  verfolgt  [hat]...  unterliegt  schweren  Bedenken. 
Denn  erstlich  soll  der  frühere  Ausspruch  Jesu  mit  >  wisset  <  begin- 
nen, was  überhaupt  unmöglich  ist,  wie  es  ja  eine  Tautologie  zu  dem 
> gedenket  dessen«  in  sich  schließen  würde.  Ferner  scheint  Herr 
Sp.  nicht  zu  wissen,  daß  bei  den  Verben  des  Sagens  etc.  der  fol- 
gende Satz  stets  durch  «se  eingeleitet  wird,  daß  es  also  in  diesem 
Falle  vor  eume  stehen  müßte,  und  zuletzt  giebt  der  Ausspruch  in 
diesem  Zusammenhang  gar  keinen  Sinn. 

Die  Ergänzung  der  letzten  Zeile  ist  m.  E.  am  besten  gelungen, 
wenn  es  heißt:  >[Ihr]  nun  freuet  euch,  daß  ich  [die]  Welt 
[überwunden  habe]<  (Joh.  16,  33).  Ich  hatte  zu  dieser  Stelle 
bemerkt,  daß  statt  «^lo&epo  jülukocjuioc  d^'iQ&epo  chkocjuloc  gelesen  wer- 
den müßte  und  üTui-rii   vor  ö^c   nicht  zulässig   sei.     Die  erste  Be- 
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merknng  ist  acceptiert,  die  zweite  als  völlig  unberechtigt  zurückge- 
wiesen. Daß  ^e  dem  ersten  betonten  Worte  des  Satzes  enklitisch 
angehängt  wird,  war  mir  ohne  Herrn  Sp.  bekannt,  nur  ütuith 
beim  Imperativ  erregte  mein  Bedenken,  ich  wollte  e-rfiie  n«.i  > des- 
halb <  dafür  einsetzen,  aber  ich  gebe  gern  meinen  Widerspruch  auf, 
wenn  der  Satz  im  Griechischen  gelautet  hat:  i^stg  ovv  xaigets. 

Ich  wende  mich  damit  zu  dem  zweiten  größeren  Bruchstück 
Kopt.  6,  welches  leider  in  einem  noch  traurigeren  Zustande  erhalten 
ist.  Herr  Sp.  übersetzt  den  Anfang  also:  [Ich  habe]  euch 
meine  ganze  Herrlichkeit  offenbart  und  habe  euch 
erzählt  [ihre]  ganze  Kraft  und  das  Geheimnis  eurer 
Apostelschaf t<.  An  dieser  Stelle  hat  der  Verf.  durch  eine  selt- 
same Verkennung  der  Verbalformen  seinen  Schüler  in  die  Irre  ge- 
führt. Ursprünglich  las  er  [ii'r*.]oTain'^  und  «^t«"  iiT^«^'x*.juiun ii  und 
übersetzte  beide  Formen  ebenfalls  mit  >ich  habe  .  .  .«  Ich  machte 
schriftlich  darauf  aufmerksam,  daß  ein  Conjunctiv  mit  einem  Per- 
fectum  verwechselt  sei.  Deshalb  steht  jetzt  an  erster  Stelle  [iw*i]oTuin^, 
während  man  im  Commentar  S.  22  erfährt,  daß  man  auch  [n-ri^JoYoin^ 
ergänzen  und  das  Ganze  als  einen  abhängigen  Satz  auffassen  könne. 
Doch  jeder  Anfänger  im  Kopt.  lernt,  daß  ii'r«.'XiwjuiuiTii  die  1.  Pers. 
Sing.  Conj.  ist;  hier  giebt  es  gar  kein  entweder— oder ;  denn  wollte 
man  darin  ein  Perf.  II  sehen,  so  müßte  es  doch  Hr^.i-riJULuiTii  heißen. 
Demgemäß  lautet  die  richtige  Uebersetzung :  > . .  .  [d a m i t  ich] 
euch  offenbare  meine  ganze  Herrlichkeit  und  euch 
eure  ganze  Kraft  zeige  und  das  Geheimnis  eurer 
Apostelschaf t<.  Die  Beziehung  von  >ihre  ganze  Kräfte  habe 
ich  nicht  verstanden,  denn  >ihre<  könnte  doch  nur  auf  > Herrlichkeit« 
bezogen  werden.  Freilich  bezieht  Herr  J.  das  Wort  auf  Jesus,  wenn 
er  auf  S.  22  bemerkt:  >der  Herr  habe  ihnen  seine  ganze  Herrlich- 
keit, seine  d6i,a  offenbart,  dazu  seine  Kraft,  dvva^ig<,  dagegen 
auf  S.  29  spricht  er  wieder  von  »ihrer  Kraft<.  Auf  Grund  des  von 
mir  angefügten  Fragmentes  bietet  der  Text  >eure  ganze  Kräfte 
Es  handelt  sich  also  um  die  Kraft  der  Jünger  und  das  Mysterium 
des  Apostolates,  mit  denen  Jesus  sie  ausrüsten  will,  nachdem  er 
ihnen  vorher  seine  eigene  do^a  sichtbar  offenbart  hat.  Scheinbar  hat 
er  die  Jünger  aufgefordert,  mit  ihm  an  einen  bestimmten  Ort  zu 
gehen,  wo  er  diese  Inition  vornehmen  will.  Diese  Züge  muten  uns 
ganz  gnostisch  an.  —  Es  kann  nun  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
auch  Herr  J.  im  Commentar  zu  einer  verkehrten  Auffassung  gelangt 
ist.  Denn  nach  ihm  redet  hier  Jesus  von  der  in  seinem  ganzen  Le- 
bensgang sich  offenbarenden  dö^a  (cf.  Joh.  1, 14),  und  in  der  dvvafiig 
erkennt  er  die  göttliche  Macht,  die  sich  erweist  in  den  großen  Wun- 
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dem,  die  Jesus  gethan  hat,  zumal  auch  in  seiner  Auferstehung 
(S.  22).  Um  eine  Erklärung  ist  Herr  J.  niemals  verlegen.  —  Was 
nun  Jesus  mit  jenen  Worten  in  Aussicht  gestellt,  das  vollzieht  sich 
thatsächlich  unmittelbar  darauf  in  Gegenwart  der  Jünger,  wie  die 
erhaltenen  Reste  auf  der  Rückseite  zeigen.  Auf  der  Vorderseite  also 
das  Programm,  auf  der  Rückseite  die  Ausführung!  Es  heißt:  >Un- 
sere  Augen  blickten  helP)  an  allen  Orten,  wir  schau- 
ten den  Glanz  seiner  Gottheit  und  den  ganzen  Glanz 
seiner  Herrschaft  (d.h.  xvQi6trig)€.  Damit  ist  der  erste  Act 
der  Verheißung,  welche  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  betraf,  in 
Erfüllung  gegangen.  Jesus  hat  die  Jünger,  deren  Augen  bis  dahin 
gehalten  waren,  die  wundervolle  Herrlichkeit  seiner  göttlichen  Ge- 
stalt erschauen  lassen.  Ob  es  sich,  wie  in  der  Verklärungsscene  um 
das  Schauen  Jesu  in  der  [istafiÖQfpcoöig  handelt,  oder  um  eine  ma- 
gische Versetzung  der  Jünger  in  die  himmlischen  Sphären  und  das 
Schauen  des  Erhöhten,  ist  nicht  ganz  klar ;  auf  letzteres  deutet  der 
Umstand,  daß  von  > allen  Orten«  geredet  wird,  welche  die  Augen 
der  Jünger  erblicken,  anderes  spricht  wieder  für  eine  einfache  Ver- 
klärung. In  jeder  Beziehung  aber  haben  wir  apocryphe,  an  gnosti- 
sche  Züge  erinnernde  Zuthaten  vor  uns.  Dies  wird  noch  deutlicher 
beim  zweiten  Act,  wenn  der  Text  fortfährt:  >er  bekleidete  uns 
mit  der  Kraft  [unserer  Apostelschaft]< ,  denn  derartige 
geheimnisvolle  Initiationsacte  sind  bei  den  Gnostikem  beliebt.  Herr 
Sp.  ergänzt  fälschlich  statt  iii^c[iuuLin«.noc]ToAoc  —  ii'Te[q  .  .  .  >se]ner 
(d.  h.  Jesu)  Apostelschaft <,  da  er  die  Beziehung  zu  dem  vorhergenann- 
ten >  Mysterium  eurer  Apostelschaft  <  nicht  bemerkt  hat.  Die  ganze 
Scene  ist  offensichtlich  durch  Züge  aus  der  Verklärungsscene  be- 
reichert; es  scheint  in  den  folgenden  Worten  beschrieben  zu  sein, 
daß  die  Kleider  resp.  die  Gesichter  der  Jünger  wie  das  Licht  der 
Sonne  leuchteten.  Auch  in  Z.  8  der  Vorderseite  lese  ich  in  dem 
Ms.  [^iäJS.  mrooT  >auf  dem  Berge«  st.  enTooy  >auf  den  Berge 
Damit  ist  der  Ort  der  Scene  festgelegt;  nur  kann  man  wiederum 
fragen,  ob  der  Berg  in  Galilaea  oder  der  Oelberg  gemeint  ist.  Für 
ersteres  spricht  die  allgemeine  Benutzung  des  Matth.  von  Seiten  des 
Verfassers  für  den  geschichtlichen  Verlauf  der  Ereignisse.  Uner- 
findlich ist  mir,  wie  man  aus  den  Resten  von  Z.  6  der  Vorderseite 
ergänzen  und  übersetzen  kann:  >[ich]  habe  dir  gegeben, 
Mar[ia]<.  Daraus  wird  weiter  geschlossen,  daß  vielleicht  eine  der 
Frauen  (Maria  oder  Martha)  bei  der  Himmelfahrt  Jesu  zugegen  ge- 

1)  Der  Verf.   übersetzt:    >8chweifteD  überall  hinc,  aber  sm^e   bedeutet  in 
Bücksicht  auf  die  Augeo  »durchdriugend  blicken,  hell  blicken,  aufleuchteoc 
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wesen  sei.  Denn  in  Z.  5  und  7  reden  die  Jünger  zu  Jesu,  wie  !t*.ii 
»uns€  und  aüw  ««.n  >gieb  uns<  anzeigen.  Da  bleibt  kein  Raum  für 
eine  Rede  Jesu  an  die  Maria,  und  dies  wird  ganz  unwahrscheinlich, 
da  dann  auch  die  Frauen  mit  dem  Mysterium  des  Apostolates  be- 
kleidet worden  wären. 

Die  übrigen  kleineren  Fragmente  hat  der  Verf.  ohne  Ueber- 
setzung  S.  12  ff.  abgedruckt;  ich  will  darum  auch  nicht  weiter  auf 
sie  eingehen,  am  meisten  Interesse  würde  noch  nr.  1  beanspruchen. 
Nur  möchte  ich  bemerken,  daß  die  Abschrift  überaus  mangelhaft  ist 
wie  früher  der  Haupttext.  Da  Herr  Sp.  diese  Mängel  auf  seine 
erste  Copie  zurückführte  und  die  definitive  Lesung  erst  in  der  Cor- 
rectur  vorlegen  wollte,  so  muß  ich  mich  wundern,  warum  die  ge- 
naue Vergleichung  mit  dem  Original  so  wenig  diesem  Teile  des 
Textes  zu  gute  gekommen  ist.  Es  fehlt  eben  Herrn  Sp.  die  Uebung 
im  Lesen  koptischer  Papyri  und  vor  allem  die  dazu  notwendige 
Akribie. 

Doch  es  bleibt  noch  die  Hauptfrage :  welchem  Evangelium  ge- 
hören diese  Fragmente  an?  Denn  daß  es  sich  um  ein  wirkliches 
Evangelienbuch  handelt,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Herr  J. 
hat  in  ihnen  Stücke  aus  der  Gethsemanescene  und  der  Himmelfahrt 
erkannt,  auch  die  Verwandtschaft  mit  dem  Joh.-Ev.  einerseits  und 
den  Synoptikern  andererseits  ist  ihm  nicht  entgangen.  Das  Gebet 
Jesu  an  seinen  Vater  soll  doch  wohl  das  Gebet  im  Garten  ersetzen, 
so  fremdartigen  Typus  es  im  Hinblick  auf  die  Synoptiker  zeigt.  Man 
könnte  ja  auch  im  Einklang  mit  Joh.  c.  17,  welchem  das  Ganze 
nachgebildet,  das  Gebet  vor  den  Gang  nach  Gethsemane  verlegen, 
dann  wäre  aber  der  Uebergang  zu  den  synoptischen  Aussprüchen 
sehr  schroff.  Bei  dem  zweiten  Bruchstück  kann  man  nicht  direkt 
von  einer  Himmelfahrt  sprechen,  ja  man  kann  noch  Zweifel  hegen, 
ob  dieses  nicht  der  Verklärungsscene  entstammt,  so  daß  es  gar  nicht 
an  den  Schluß  gehört.  Aber  da  das  Blatt  pn^  paginiert  ist,  müßte 
man  annehmen,  daß  dem  Evangelium  noch  eine  andere  Schrift  in 
der  Handschrift  vorangegangen,  oder  daß  es  einen  sehr  großen  Um- 
fang gehabt  habe.  Beide  Annahmen  sind  höchst  precär.  Vor  allem 
ist  aber  m.  E.  für  die  These  eines  Evangelienschlusses  die  Thatsache 
ausschlaggebend,  daß  die  Apostel  mit  der  apostolischen  Machtvoll- 
kommenheit ausgerüstet  und  des  Schauens  der  göttlichen  Herrlichkeit 
Jesu  gewürdigt  werden.  Das  kann  nur  nach  der  Auferstehung  statt- 
gefunden haben.  Ich  möchte  nun  lieber  die  ganze  Scene  mit  der 
Erscheinung  des  Auferstandenen  auf  dem  Berge  in  Galilaea  in  Ver- 
bindung bringen;  ob  darauf  noch  eine  sichtbare  Himmelfahrt  statt- 
gefunden, thut  nichts  zur  Sache. 

6«tt.  gaL  Ans«  1900.  Nr.  6.  31 
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Bei  den  Untersuchungen  zur  Identificierung  des  Evangelinnis 
(S.  24  flf.)  ist  der  Mangel  an  Methode  besonders  auffallig,  indem  Hr. 
J.  die  christologischen  Aussagen  maßgebend  sein  läßt,  statt  zu- 
nächst die  literarische  Abhängigkeit  genau  zu  untersuchen  und  da- 
durch den  Wert  zu  bemessen.  Mit  aller  Entschiedenheit  weist  er 
den  gnostischen  Ui^sprung^)  zurück,  ohne  freilich  den  Charakter  der 
Schrift  als  eines  nicht  mehr  auf  historischem  Boden  stehenden,  son- 
dern speculativen  Interessen  dienenden  Evangeliums  ganz  zu  leugnen. 
Sein  Gedankengang  ist  nun  folgender:  Nach  der  Kanonisierung  des 
siayyihov  tsxQdyLOQfpov  war  die  Abfassung  und  der  Gebrauch  eines 
vollständigen  Evangeliums  nicht  mehr  möglich,  mithin  stammt  es 
aus  dem  zweiten  Jahrhundert.  Wegen  seiner  Abhängigkeit  vom 
Joh.-Ev.  ist  der  terminus  a  quo  höchstens  das  zweite  Drittel  des 
2.  Jahrh.  Da  es  ferner  einer  Uebersetzung  ins  Koptische  für  wert 
geachtet,  muß  es  auch  noch  später  sich  eines  hohen  Ansehens  er- 
freut haben.  Das  ebionitische  Hebräerevangelium  sowie  das  Ev. 
der  12  Apostel  sind  von  vorn  herein  wegen  der  Christologie  ausge- 
schlossen. Die  Berührungen  mit  dem  Petrusevangelium  werden  er- 
wähnt, aber  die  Identität  aus  verschiedenen  Gründen  abgewiesen. 
So  bleibt  aus  der  Reihe  der  uns  bekannten  Evangelien  des  2.  Jahrh. 
nur  noch  das  Aegypter-Evangelium  übrig.  Und  in  der  That  treten 
für  dieses  neben  äußeren  Gründen  sehr  wichtige  innere  Gründe  ein, 
welche  in  fünf  längeren  Sätzen  näher  besprochen  werden. 

Zunächst  möchte  ich  im  Allgemeinen  bemerken,  daß  man  heut- 
zutage  sehr  häufig  die  Entdeckung  eines  altchristlichen  Litteratur- 
denkmals  nicht  mehr  an  und  für  sich  genießen  will,  sondern  sofort 
grundumstürzende  Folgerungen  daran  anknüpft,  die  jeder  Berechti- 
gung entbehren.  Ein  möglichst  wertvolles  Etikett  wird  dem  Neuen 
gegeben,  um  die  Sache  ja  actuell  zu  machen.  Von  diesem  Bestreben 
ist  Herr  J.  nicht  ganz  freizusprechen.  Bruchstücke  des  alten  Ae- 
gypter-Evangeliums  glaubt  er  entdeckt  zu  haben.  Das  wäre  in  der 
That  eine  große  Bereicherung  unserer  Xenntnis  in  der  Entwicklung 
des  Urchristentums.  Mit  einem  Schlage  wären  die  chronologischen 
Ansätze  von  Harnack  vernichtet,  da  wegen  der  Kenntnis  des  Joh.- 
Evangeliums  der  äußerste  terminus  ad  quem  130  für  das  Aegypter- 
Evangelium  nicht  mehr  festgehalten  werden  könnte.  Auf  Grund  des 
neuen  Fundes  präcisiert  Herr  J.  die  Bedeutung  des  Aegypter-Evan- 
geliums   dahin,  daß  es   erstens  vielleicht   eine  wertvolle  historische 

1)  Wenn  ücrr  J.  auf  S.  25  Anm.  meiut,  mau  küuue  hucLstens  im  Hinblick 
auf  die  Betonung  der  Vernichtung  des  Todes  au  Epiph.  h.  26,  2  denken ,  das 
Evangel.  xBlnimEmg,  von  dem  dieser  berichte,  es  sei  in  ihm  enthalten  d'txvdtov 
Dod  niv^ovs  rslsimaigy  so  hat  er  die  Worte  des  Epiph.  ganz  falsch  aufgefaßt. 
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Quelle  für  das  Leben  Jesu  und  zweitens  ein  eigentümliches,  inter- 
essantes Denkmal  für  die  Geschichte  der  Entwicklung  der  Lehre  von 
der  Person  Christi  sei.  Gutes  historisches  Material  scheint  ihm  in 
dem  Ausspruche  Jesu:  >der  Geist  ist  willig,  aber  das  Fleisch  ist 
schwach  <  aufbewahrt  zu  sein,  indem  dieser  Ausspruch  sich  auf  Jesu 
eigenes  Wesen  bezöge.  Jesus  gebe  damit  seine  eigene  Schwäche 
in  (lieser  Stunde  kund,  und  die  folgende  Aufforderung  an  die  Jünger, 
zu  wachen,  sei  durch  seine  Angst  vor  dem  Kommenden  motiviert, 
da  er  jetzt  der  Freunde  zur  eigenen  Stärkung  bedürfe.  Diese  Auf- 
fassung des  Wortes  ist  nach  Herrn  J.  eine  so  ungemein  der  Situa- 
tion entsprechende  und  bringt  uns  die  Person  Jesu  so  nahe,  daß  es 
ihm  hier  eher  am  Platze  zu  sein  scheint  als  im  synoptischen  Be- 
richt. —  Zunächst  ist  mir  unfaßlich,  wie  Herr  J.  einen  Jesus,  der 
unmittelbar  vorher  im  Gebete  sich  als  ^ovoyEvrig,  Christus,  Sohn  etc. 
bezeichnet,  der  zugleich  als  König  das  Diadem  des  Reiches  empfangen 
und  dem  alles  unterthan  ist,  mit  einem  Jesus  zusammenreimen  kann, 
der  von  sich  wiederum  aussagt,  sein  Geist  wäre  willig,  aber  sein 
Fleisch  wäre  schwach.  Wie  hätte  gleich  darauf  derselbe  Jesus  die 
weinenden  Apostel  mit  dem  Hinweise  trösten  können :  »Freut  euch, 
denn  ich  habe  die  Welt  überwunden  <  ?  Und  zuletzt  ist  der  Ge- 
danke »mein  Geist  und  mein  Fleisch <  in  den  Text  hineingelesen. 
Wer  an  dieser  Stelle  den  secundären,  ja  tertiären  Charakter  des 
vorliegenden  Evangeliums  nicht  mit  Händen  greifen  kann,  son- 
dern noch  gutes  historisches  Material  findet,  zeigt  eine  merkwürdige 
Unreife  in  der  Evangelienkritik.  Schon  die  unvermittelte  abrupte 
Verknüpfung  der  drei  synoptischen  Sprüche  verrät  die  Hand  eines 
Compilators,  der  nicht  Geschichte  im  Sinne  der  Evangelisten  schrei- 
ben will,  sondern  die  Thatsachen  als  gegeben  voraussetzt,  daher  auch 
sie  nur  soweit  benutzt,  als  sie  für  den  allgemeinen  Gang  der  Le- 
bensgeschichte Jesu  nothwendig  sind.  Den  äußeren  Bahmen  schei- 
nen die  Synoptiker,  ganz  besonders  Matthaeus  geliefert  zu  haben. 
Doch  für  die  Auflfassung  des  Christusbildes  hat  in  den  vorliegenden 
Stücken  das  Joh.-Ev.  viel  Material  geliefert  und  ohne  Zweifel  kennt 
auch  der  Verf.  eine  Sammlung  paulinischer  Briefe,  da  1.  Cor.  15 
stark  benutzt  ist.  Ein  derartiges  Evangelium  kann  m.  E.  höchstens 
am  Ende  des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrh.  componiert  sein.  Hier 
macht  ein  Theologe  mit  bestimmter  Tendenz  die  Auswahl  des  Stoffes 
und  malt  mit  beispielloser  Freiheit  einzelne  Scenen,  die  seinem 
Zwecke  entsprechen,  aus.  Wäre  in  Wirklichkeit  der  Nachweis  er- 
bracht, daß  die  kopt.  Fragmente  dem  Aeg.-Ev.  entstammen,  so  wä- 
ren die  langgehegten  Hoffnungen  der  Theologen  in  Bezug  auf  die 
Entdeckung  dieses  Evangeliums  grausam  zerstört.     Es  könnte  ruhig 
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im  ägyptischen  Wüstensande  begraben  bleiben ,  da  es  uns  nichts 
Neues  zu  sagen  hätte ;  das  avayyikiov  tsTQd^oQq)ov  hätte  mit  vollem 
Rechte  dieses  armselige  Machwerk  der  Vergessenheit  überliefert  und 
verdrängt.  Nur  darüber  müßte  man  sich  wundern,  daß  die  ägypt. 
Kirche  ein  derartiges  Evangelium  so  lange  im  Gebrauch  gehabt,  daß 
Männer  wie  Clemens  und  Origenes  es  neben  den  andern  4  Ew. 
mit  Hochachtung  genannt  und  vor  allem  daß  der  Verf.  des  sog.  2ten 
Clemensbriefes  in  Rom  aus  ihm  geschöpft  habe.  Aber  glücklicher 
Weise  ist  die  Zeit  noch  nicht  gekommen,  unsere  bisherigen  An- 
schauungen über  Bord  zu  werfen. 

Das  vorliegende  Evangelium  will  von  Augenzeugen  oder  einem 
Augenzeugen  verfaßt  sein;  überall  tritt  das  >wir<  oder  >uns<  neben 
dem  »euch<  in  der  Rede  Jesu  entgegen,  ja  wir  lesen  sogar:  »wir 
aber  die  Apostel«.  Dadurch  wird  evident,  daß  die  Apostel  selbst 
als  die  Erzähler  gedacht  sind ,  oder  e  i  n  Apostel,  der  im  Namen  der 
übrigen  schreibt;  letztere  Annahme  hat  wohl  die  größte  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.  Diese  Form  der  Einkleidung  ist  uns  für  das  Aeg.- 
Ev.  absolut  nicht  bezeugt,  Herr  J.  bewegt  sich  S.  30  in  ganz  all- 
gemeinen Wendungen  und  spricht  von  axofivrifLoveviiata  r&v  ano- 
ötölayv.  Wir  werden  sofort  au  die  äußere  Einkleidung  im  Petrus- 
Ev.  *)  erinnert ;  dem  fiiistg  öh  ot  dibdaxa  yLa^rjftal  rot)  xvqCov  ixlaio- 
^sv  geht  parallel  ein  fifietg  dh  ot  &n66xoXov  ixkaiofiev.  In  beiden 
Fällen  handelt  es  sich  um  das  Collegium  der  Zwölfe  als  einer  fest- 
stehenden Autorität,  doch  steht  m.  E.  der  Ausdruck  of  änöötoXot 
eine  Nuance  tiefer  als  ot  d6Ssxa  fiad^rjtat.  Und  daß  der  Verf.  den 
Ehrentitel  > Apostel«  nicht  ohne  bestimmte  Absicht  gebraucht,  wird 
durch  den  Abschluß  des  £v.  mit  der  Erzählung  von  der  geheimnis- 
vollen Ausrüstung  der  Jünger  mit  dem  Apostelamt  deutlich  er- 
kennbar. 

Nun  nennt  Origenes  in  seiner  homil.  I  in  Lucam  neben  an- 
dern apocryphen  Ew.  ein  sogen.  evayyeXiov  tav  dadexa  (vgl.  Hie- 
ronym.  evangelium  iuxta  XII  apostolus  und  Ambrosius  evangelium, 
qnod  duodecim  scripsisse  dicuntur*).   Um  die  Scheidung  dieses  Evan- 

1)  Mit  Recht  weist  Herr  J.  S.  26  darauf  hiu,  daß  die  Form  der  1.  Person 
im  ganzen  2.  Jahrh.  nichts  Vereinzeltes  war. 

2)  Der  Syrer  Maruta  um  400  kennt  ebenfalls  ein  Ev.  der  12  Apostel  u.  z. 
im  Gebrauch  der  Kukianer.  Vgl.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  N.  F.  IV,  1.  —  Nach 
Abschluß  dieser  Arbeit  machte  mich  Herr  Prof.  Harnack  freundlichst  auf  die 
soeben  erschienene  Publication  von  R.  Harris  aufmerksam.  Sie  führt  den  Titel: 
the  gospel  of  the  twelve  apostles  ed.  from  the  Syriac  Ms.  Cambridge  1900. 
Aber  wie  der  Herausgeber  selber  bemerkt,  ist  uns  hier  nicht  das  alte  Ev.  der 
12  Apostel  erhalten,  sondern  ein  ganz  wertloses  Product  aus  muhammedanischer 
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geüums  von  dem  Hebräer- Ev.  hat  sich  Zahn  (GK.  11,  724  flf.)  ein 
bleibendes  Verdienst  erworben,  ebenso  Harnack  in  seiner  Chronologie 
I,  S.  625  flf.  Nach  dem  übereinstimmenden  Urteil  beider  Gelehrten 
ist  das  bei  Origenes  erwähnte  Ev.  identisch  mit  jenem  von  Epiph. 
h.  30  im  Gebrauche  der  Ebioniten  bezeichneten  Ev.  xarä  Max^alov 
oder  xax&  'EßgaCovg,  aus  dem  Epiphanius  eine  Reihe  Fragmente  im 
Wortlaut  mitgeteilt  hat  (vgl.  die  Sammlung  bei  Zahn  1.  c.  S.  725  f.). 
Da  gleich  im  2.  Fragmente  die  Jünger  in  der  1.  Pers.  Plur.  und 
Matthäus  in  der  1.  Pers.  Singul.  eingeführt  wird,  hat  Harnack  m.  E. 
mit  Recht  geltend  gemacht,  daß  Epiphanius  wie  gewöhnlich  durch 
den  Titel  Bvayy.  xcctä  'Eß^aCov^  eine  große  Confusion  angerichtet, 
daß  der  wirkliche  Name  svayy.  xarä  Maz^alov  oder  siayy,  töv 
dihäeTta  anoötöXcov  diä  Mat^aCov  gelautet  haben  müsse.  Nun  las- 
sen sich  auf  Grund  der  erhaltenen  Bruchstücke  folgende  Beobach- 
tungen machen. 

1)  Matth.  wird,  wie  gesagt,  in  der  2.  Pers.  Sing,  von  Jesus  an- 
geredet, die  Jünger  treten  in  der  1.  Pers.  Plur.  auf.  Die  Zwölfe 
sind  als  die  Erzähler  und  Verfasser  des  Ev.  gedacht,  doch  schreibt 
Matth.  im  Namen  der  übrigen.  Jesus  redet  sie  alle  mit  v/Ltfi^  an 
(vgl.  Frg.  2).  In  der  Erzählung  scheint  Jesus  gewöhnlich  nur  mit 
>er<  bezeichnet  zu  sein.  Dasselbe  hatten  wir  auch  bei  den  kopt. 
Fragmenten  vermutet.  Nach  den  erhaltenen  Resten  ist  Jesus  m.  E. 
ebenfalls  nur  mit  >er<  bezeichnet.  Ist  diese  Beobachtung  richtig,  so 
ziehe  ich  die  für  Kopt.  5  vers.  Z.  1  vorgeschlagene  Ergänzung  zu 
Gunsten  der  in  der  Anm.  gegebenen  zurück. 

2)  Die  Jünger  werden  nicht  iia^rixaC  genannt,  sondern  von  der 
Berufung  an  von  Jesus  selbst  als  die  dsxadvo  &ic66tokoi,  eCg  ^agrv- 
Qiov  xov  'ItfpaijA  bezeichnet,  überhaupt  beginnt  die  Geschichte  Jesu 
mit  der  Apostelwahl.  Ebenso  nennen  sich  die  Erzähler  in  den  kopt. 
Fragmenten  »wir  die  Apostel«,  und  die  Einsetzung  des  Apostolates 
ist  bedeutsam. 

3)  Das  Ev.  der  Zwölfe  ist  eine  Compilation  auf  Grund  der  ka- 
nonischen Ew.,  besonders  des  Matthaeus  und  Lucas.  Die  Benutzung 
des  Joh.-Ev.  läßt  sich  aus  den  spärlichen  Resten  leider  nicht  fest- 
stellen, auffällig  aber  bleibt  der  Name  des  Johannes  an  der  Spitze 
des  Apostelkataloges,  so  daß  man  wohl  auch  dieses  zu  den  benutz- 
ten Ew.  rechnen  kann.  Daneben  treten  apocryphe  Zuthaten  von 
bestimmter    Tendenz ,    wie   z.  B.    Vegetarianismus,    Verwerfung   der 

Zeil.  Die  weitere  mit  großer  Vorsicht  vorgetragene  These  des  Herausgebers, 
daS  das  alte  Ev.  vielleicht  als  Quelle  für  den  evang.  Stoff  des  vorliegenden  Ev. 
gedient  habe,  möchte  ich  auch  in  dieser  Form  beanstanden ,  da  jede  Unter- 
lage fehlt. 
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blutigen  Opfer.  In  unserm  kopt.  Ev.  konnten  wir  die  besondere  Be- 
nutzung des  Matth.  in  der  historischen  Erzählung  constatieren,  da- 
neben war  das  Joh.-Ev.  stark  benutzt.  Apocryphe  Ausschmückungen 
nehmen  einen  breiten  Raum  ein. 

4)  Das  Ev.  der  Zwölfe  verzichtet,  wie  Zahn  richtig  bemerkt  hat, 
auf  eine  vollständige  Mitteilung  dessen,  was  der  Verf.  weiß  oder  als 
bekannt  voraussetzt.  Die  bekannten  Scenen  werden  nur  flüchtig  be- 
rührt. Genau  dasselbe  beobachteten  wir  bei  der  Scene  mit  den 
schlafenden  Jüngern,  wo  die  drei  Aussprüche  Jesu  die  geschichtliche 
Situation  bei  den  Synoptikern  wiedergeben  sollen.  Andere  Züge 
sind  wiederum  dem  Joh.-Ev.  entnommen.  Auf  eine  wirkliche  Ge- 
schichtsdarstellung verzichtet  der  Compilator  ganz. 

5)  Das  Ev.  der  Zwölfe  ist  ein  tertiäres  Werk  an  der  Schwelle 
des  2ten  zum  3ten  Jahrh.  und  von  Judenchristen  gnostischer  Färbung 
benutzt  und  in  diesen  Kreisen  entstanden.  Als  ein  tertiäres  Pro- 
dukt stellte  sich  das  kopt.  Ev.  heraus,  und  an  gnostischen  Einschlag 
erinnerte  das  Gebet  Jesu  und  der  Initiationsact  an  den  Jüngern  in 
seiner  mystischen  und  zugleich  sinnfälligen  Darstellung. 

Auf  Grund  dieser  aufTälligen  Berührungen  könnte  man  meine 
Vermutung,  die  kopt.  Fragmente  gehörten  dem  judenchristlich- 
gnostischen  siayy,  r&v  dadexa  &ico6x6X(ov  an,  für  beinahe  erwiesen 
erachten.  Daß  diese  Bruchstücke  in  Aegypten  und  in  kopt.  Ueber- 
setzung  gefunden,  kann  als  kein  stichhaltiges  Gegenargument  ange- 
sehen werden,  denn  gnostische  Judenchristen  wird  es  ebenso  in 
Aegypten  wie  in  Syrien  gegeben  haben,  aber  auch  andere  gnostische 
Sekten  könnten  es  gebraucht  haben.  Die  Entdeckung  gnostischer 
Schriften  in  kopt.  Sprache  ist  ja  ebenfalls  bekannt.  Doch  erweckt 
die  oben  nachgewiesene  Benutzung  des  Paulus  gewisse  Bedenken, 
ferner  scheinen  die  christologischen  Anschauungen  nicht  in  den  Rah- 
men unserer  bisherigen  Nachrichten  über  die  gnostischen  Ebioniten 
zu  passen.  Nun  hat  Harnack  mit  Recht  betont,  daß  die  alten  Juden- 
christen, welche  das  Hebräer-Ev.  besaßen,  von  den  späteren  gnosti- 
schen Judenchristen,  welche  das  Ev.  der  12  Apostel  kanonisch  ver- 
werteten, scharf  unterschieden  werden  müßten.  Eine  Partei  aber, 
welche  die  Opfer  verwarf,  eine  vegetarische  Lebensweise  vorschrieb 
und  an  den  Propheten  Kritik  übte,  wird  auch  in  den  christologi- 
schen Anschauungen  den  Bahnen  der  übrigen  Gnostiker  gefolgt  sein 
und  Johanneische  ebensowohl  wie  paulinische  Gedanken  für  ihr 
Christusbild  verwendet  haben.  Trotzdem  gebe  ich  meine  Meinung 
nur  als  Hypothese  wieder,  denn  das  schmale  Material  erlaubt  keine 
sicheren  Resultate.  Auch  ohne  jedes  Etikett  beanspruchen  die  un- 
scheinbaren Stücke  unser  besonderes  Interesse,  da  sie  einen  Einblick 


Jacoby,  Ein  neaes  £Y2Uigelienfragment  508 

in  die  so  spärlich  erhaltene  apocryphe  Evangelienlitteratur  der  älte- 
sten Zeit  gewähren.  Mit  aller  Entschiedenheit  möchte  ich  aber  die 
These  von  Herrn  J.  abweisen,  daß  die  vorliegenden  Stücke  in  groß- 
kürchlichen  Kreisen  entstanden  und,  was  die  Hauptsache,  daß  sie 
dem  Aeg.-Ev.  angehören. 

Doch  die  Entdeckerfreude  hat  Herrn  J.  noch  zu  weiteren  höchst 
fiberraschenden  Ergebnissen  über  das  Aeg.-Ev.  geführt.  Herr  Prof. 
Reitzenstein  in  Straßburg  hatte  nämlich  im  Museum  zu  Gizeh  einen 
nach  Grenfells  Schätzung  im  IV.  oder  V.  Jahrh.  geschriebenen  Pa- 
pyrusstreifen gefunden,  der  in  griechischer  Sprache  eine  christliche 
Gebets-  und  Zauberformel  enthielt  und  besonderes  Interesse  wegen 
der  rein  griechischen  Todesanschauungen  erregte.  Diesen  Text  hat 
er  Herrn  J.  zur  Verfügung  gestellt ,  welcher  ihn  auf  S.  42  flf.  abge- 
druckt und  mit  eingehenden  Erläuterungen  versehen  hat.  Zu  einer 
gesonderten  Bearbeitung  und  ihrer  Verknüpfung  mit  der  vorher- 
gehenden Abhandlung  ist  der  Verf  dadurch  bewogen,  weil  er  in 
dieser  Epiklese  an  Jesus  ein  direktes  Gitat  aus  dem  kopt.  Evangelium 
entdeckt  und  von  hier  aus  für  die  Reconstruction  des  Aeg.-Ev.  un- 
gemein wichtige  Resultate  gewonnen  hat.  —  In  diesen  Untersuchun- 
gen erreicht  die  Methodenlosigkeit  des  Verf  ihren  Höhepunkt,  so 
daß  es  sich  kaum  verlohnt,  näher  auf  die  Einzelheiten  einzugehen, 
zumal  da  die  Leser  sich  selbst  leicht  ein  Urteil  bilden  können.  Un- 
bedenklich überträgt  Herr  J.  die  Methode,  wie  er  sie  an  den  wirk- 
lich unter  einander  verwandten  neutest.  Schriften  und  den  apostoli- 
schen Vätern  gelernt  hat,  auf  den  vorliegenden  Text ;  von  allen  Sei- 
ten werden  Parallelen  herbeigeschleppt  und  Abhängigkeiten  aufge- 
spürt. Hat  diese  Methode  schon  bei  den  genannten  Schriften  des 
Urchristentums  die  Forschung  häufig  auf  ein  totes  Geleise  ge- 
fuhrt, so  führt  sie  hier  geradezu  in  einen  Abgrund.  Nach  dem  be- 
kannten Recepte  wird  die  Epiklese  als  eine  Urkunde  des  2.  Jahih. 
commentiert.  Dann  wird  man  sich  über  die  gewonnenen  Resultate 
nicht  mehr  wundern  dürfen.  Sie  lauten  S.  48  also:  1.  Der  Text  ist 
abhängig  von  den  Synoptikern  oder  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Tradition.  2.  Er  steht  unter  dem  Einfluß  johanneischer  Ideen.  Und 
welches  sind  diese  joh.  Gedanken?  Der  Ausdruck  in  Z.  2  über  Je- 
sus 6  ikd'cjv  r^  xöa^q)  und  in  Z.  5  ivsXd'[ä)v]  inl  to  v^o$  t&v 
oiQttväiv,  um  von  dem  Einfall  über  6  noiTJöag  xhv  XccQovxa  &6icoqov 
ganz  zu  schweigen.  3.  Er  scheint  Paulus  zu  kennen,  bzw.  deutero- 
paulinische  Schriften.  —  Für  paulinisch  erklärt  Herr  J.  die  Bezeich- 
nung Jesu  als  ^ahv  xcbv  ovQavcbv  xal  d'sbv  trjg  yfig  (Z,  1)  und  das 
Vorkommen  der  iQx^h  iJ^ovöiat,  Ko6^oxQdtoQsg  (Eph.  6, 12)  in  Z.  15. 
Deuteropaulinisch   sind  6   ßaöi^eifg  xov  al&vog  (Z.  7)    und  6  ^sbg 
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rot)  alStvog  (Z.  8).    4.    Ebenso  kennt  er  Apoc.  Job.  neben  sonstigen 
apocalypt.  Einflüssen. 

Herr  J.  scheint  noch  niemals  christliche  Schriften  aus  der  volks- 
tümlichen Frömmigkeit  näher  studiert  zu  haben,  denn  sonst  hätte  er 
in  dem  Text  keine  eigentümliche  Christologie  gefunden,  sondern  den 
naiven  Volksglauben,  welcher  Christus  als  den  Herrn  und  Schöpfer 
der  Welt  anruft,  ohne  auf  Gott- Vater  weiter  zu  reflectieren.  Mit 
dem  Terminus  technicus  der  Dogmatik  > Modalismus«  kann  man  hier 
schlechterdings  nichts  anfangen.  Theologische  Reflexionen  in  unserm 
Sinne  liegen  dem  Verf.  des  Textes  völlig  fern,  es  gilt  nur,  die  Groß- 
thaten  Jesu  so  vollständig  als  möglich  aufzuzählen  —  denn  das  ver- 
langt ein  kräftiger  Zauberspruch,  um  einerseits  den  Angerufenen 
günstig  zu  stimmen,  andererseits  besonders  den  Anrufer  selbst  der 
großen  Macht  des  Angerufenen  gewiß  zu  machen  ^).  Deshalb  ist 
nichts  verkehrter,  als  wenn  man  in  der  Erwähnung  des  Zerreißens 
des  Vorhanges  im  Tempel  dem  Verf.  des  Textes  Gedanken  des 
Hebräerbriefes  oder  die  feine  Unterscheidung  eines  Gegensatzes 
zwischen  vorchristl.  Religionsstufe  und  christl.  Zeit  supponiert  (S.  39). 

Und  nun  gar  die  chronologische  Fixierung  der  Epiklese  auf  das 
2.  Jahrb.!  Schon  der  erste  Eindruck  läßt  sie  als  ein  Produkt  des 
4ten  oder  5ten  Jahrb.  erscheinen,  wohin  auch  der  Schriftcharakter  das 
Stück  verweisen  soll.  Sie  ist  ein  christl.  Produkt,  welches  aus  evan- 
gelischen und  apocalyptischen  Stoffen  zusammengearbeitet  ist,  die 
der  Verf.  bereits  in  Liturgien,  Hymnen  und  Symbolen  in  fester  Form 
vorfand.  Doch  an  zwei  Stellen  sind  rein  heidnische  Vorstellungen  ein- 
geflossen, was  zunächst  bei  einer  christl.  Beschwörung  ebenso  wenig 
Wunder  nimmt  wie  bei  einem  heidnischen  Zaubertext*)  das  Vor- 
kommen jüdischer  oder  christlicher  Formeln,  resp.  Engel  und  ande- 
rer Gestalten.  Auf  diesem  Gebiete  sind  ja  die  Grenzen  stets  fließend 
gewesen ,  man  braucht  nur  einen  Blick  auf  den  unglaublichen 
Syncretismus  dieser  Texte')  zu  werfen.  Nun  lesen  wir  in  Z.  2  in 
Bezug  auf  Jesus  6  ocataxldöag  tbv  Svvxcc  tov  XaQovxog  und  in  Z.  11 
6  Jtoiiiöag  tbv  Xägovra  &6%oqov,     Xagcov  in   einer  rein  christlichen 

1)  Herr  J.  hätte  diese  Thatsache  leicht  der  von  ihm  citierten  (S.  36)  Epi- 
klese an  Gabriel  entnehmen  können,  bei  der  er  selbst  bemerkt,  daß  Gabriel  gauz 
die  Stelle  Christi  übernommen  habe. 

2)  Mit  der  Litteratur  der  Zaubertexte  scheint  der  Verf.  noch  wenig  vertraut 
zu  sein.  Warum  citiert  er  das  Buch  von  Dieterich  stets  Nekya  (vgl.  S.  37. 
48.  44)? 

3)  Würde  etwa  umgekehrt  der  Verf.  ebenfalls  auf  eine  schriftliche  Quelle 
die  Worte  zurückfuhren,  welche  er  in  dem  heidnischen  Pariser  Zauberjiapyrus 
liest:  ögniim  ae  natic  ro{>  ^so^  töbv  ^Eßga^av  Vijcrot)? 
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Tmgebung  ist  ohne  Zweifel  auffällig  und  bedarf  der  Erklärung.  Ein 
iriefaches  Vorkommen  läßt  darauf  schließen,  daß  die  Gestalt  in  der 
hrisÜ.  Volksfrömmigkeit  ihre  Wurzel  gehabt  hat.  Dies  war  aber 
irst  möglich  durch  das  Einströmen  der  heidnischen  Volksmassen  in  die 
Kirche  nach  dem  Siege  des  Christentums.  Damals  ist  die  bei  dem 
liederen  Volke  so  beliebte  Figur  des  Totengottes  in  die  massiven 
Vorstellungen  der  Masse  über  das  Todesgeschick  eingedrungen. 
7nd  welch'  zähes  Leben  gerade  bei  den  Griechen  noch  bis  in  die 
späteste  Zeit,  ja  bis  heute  der  Charon  gehabt  hat,  lehren  mit  aller 
Deutlichkeit  die  Untersuchungen  von  Beruh.  Schmidt^),  Hesseling*) 
md  Waser'). 

Aber  Herr  J.  sieht  darin  nicht  ein  versprengtes  StUck  des  alten 
(Volksglaubens,  sondern  constatiert  eine  litterarische  Abhängigkeit 
ron  einem  griechisch  geschriebenen  Evangelium  oder,  um  es  kurz 
:u  sagen,  ein  Citat  aus  dem  Aeg.-Ev.  Eine  derartige  Behauptung 
mterliegt  schon  von  vornherein  den  schwersten  Bedenken,  denn  in 
teiner  altchristlichen  Schrift  ist  bis  jetzt  eine  Benutzung  direkt 
leidnischer  Vorstellungen  nachgewiesen,  noch  viel  weniger  der 
Fodesgott  Charon  aufgetaucht.  Wir  würden  also  genötigt  sein,  un- 
sere bisherigen  Vorstellungen  von  dem  Urchristentum  gründlich  zu 
revidieren.  Den  Mut  zu  jener  kühnen  Behauptung  giebt  Herrn  J. 
die  Stelle  in  dem  kopt.  Fragment,  wo  nach  der  Uebersetzung  der 
Monogenes  als  Vemichter  der  >  Kralle  des  Todes  <  bezeichnet  ist. 
[n  der  griech.  Vorlage  soll  ebenfalls  'öwi  roi)  Xägovrog  gestanden 
haben,  der  Eigenname  sei  im  Kopt.  regelrecht  mit  iuuot  >Tod< 
übersetzt.  Daraus  wird  dann  weiter  gefolgert,  daß  der  Verf.  der 
Epiklese  direkt  aus  dem  griech.  Text  des  Aeg.-Ev.  geschöpft  habe, 
and  nicht  allein  für  diese  Stelle,  sondern  für  den  gesamten  evangel. 
Stoff.  —  Die  Behauptung,  daß  ein  kopt.  Uebersetzer  den  Eigen- 
aamen  Xigtov  regelrecht  durch  w^xoy  wiedergegeben  habe,  setzt 
allzu  leichtgläubige  Gemüter  voraus,  denn  thatsächlich  wird  weder 
Herr  Sp.  noch  Herr  J.  uns  ein  einziges  Beispiel  einer  derartigen 
regelrechten  Uebersetzung  liefern  können.  Das  kopt.  rjuoy  ist 
ebensowenig  das  griech.  XAgcov,  wie  neik  hier  das  griech.  3i/v|,  denn, 
wie  bereits  nachgewiesen,  muß  >Stachel  des  Todes<  übersetzt  wer- 
den. Damit  stürzt  das  ganze  Gebäude,  das  von  dieser  einzigen 
Säule  getragen  wurde,  jählings  zusammen,  und  in  diesen  Sturz  wer- 
den  die   an   den  Schluß   der  Abhandlung   gestellten  Betrachtungen 

1)  Das  Volksleben  der  Neugriechen  und  das  hellenische  Altertum  Bd.  1.  1871. 

2)  Charos,  ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des  neugriechischen  Volksglaubens  1697. 

3)  Charon,  Charun,  Charos  1898. 
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Über  die  älteste  Evangelienlitteratur  mit  hineingezogen.  Justin  und 
Aristides  sollen  das  Aeg.-Ev.  benutzt  haben,  das  ist  die  neue  These, 
auf  Grund  deren  nach  Herrn  J.  den  Forschern  die  Aufgabe  gestellt 
ist,  die  Untersuchungen  über  die  älteste  Evangelienlitteratur  wieder 
von  neuem  aufzunehmen.  Aber  ich  glaube,  daß  niemand  geneigt 
sein  wird,  Herrn  J.  in  diesen  Irrgarten  zu  folgen.  —  So  bleibt  mir 
nur  zum  Schluß  der  Wunsch  übrig,  daß  Herr  J.  seine  kopt.  wie 
theolog.  Kenntnisse  nach  allen  Seiten  hin  vertiefen  möge,  vor  allem 
aber  für  die  Behandlung  schwerer  wissenschaftlicher  Probleme  sich 
mit  der  nötigen  kritischen  Methode  ausrüste.  Die  Straßburger 
Sammlung  birgt  ja  noch  andere  kopt.  Papyri  kirchlichen  und  pro- 
fanen Inhalts,  deren  Herausgabe  Herr  Prof.  Sp.  und  sein  Schüler 
Herr  J.  geplant  haben.  Hoffentlich  wird  ihre  nächste  Publication 
ein  günstiges  Urteil  erlauben. 

Berlin,  Mai  1900.  C.  Schmidt. 


Acta  sanetorum  eonfessorum  Guriae  et  Shaniouae  exarata  syriaca  ÜDgua  a 
Theophilo  Edesseno  auno  Christi  297  uuuc  adiecta  latiiia  versioue  primus 
edit iliustratque  Iguatius  Ephraem  II  Rahmaui.  Komae  1899.  (XX VIII, 
20  und  ,-«J>  S.  in  groß  Octav.    Preis  fr.  8.). 

Der  gelehrte  und  um  die  Kirchengeschichte  seines  Volkes  eifrig 
bemühte  Patriarch  der  unierten  Syrer,  der  sich  erst  vor  Kurzem 
durch  die  Herausgabe  des  von  Jacob  von  Edessa  übersetzten  Testa- 
mentes Jesu  Christi  verdient  gemacht  hat,  fand  1893  im  St.  Marcus- 
kloster der  jacobitischen  Syrer  zu  Jerusalem  in  einer  Papierhand- 
schrift des  15.  Jahrhunderts  Acten  der  Heiligen  Gurjä  und  Sämönä 
in  syrischer  Sprache  und  hat  sie  jetzt  nach  seiner  Abschrift  mit  la- 
teinischer Uebersetzung  und  einer  den  neuen  Fund  an  das  Licht 
stellenden  Einleitung  veröfifentlicht.  Das  Andenken  dieser  beiden  der 
diokletianischen  Verfolgung  zum  Opfer  gefallenen  Märtyrer  ist  in  der 
syrischen  wie  in  der  griechischen  Kirche  stets  gefeiert  worden.  Der 
Platz  ihrer  Hinrichtung  trägt  noch  heute  ihren  Namen;  zwei  Kir- 
chen in  Edessa  wurden  ihnen  geweiht;  schon  der  Heilige  Ephraem 
(t  373)  dichtete  zu  ihrer  Ehre  Hymnen,  die  zum  Teil  in  einer  Hand- 
schrift des  Britischen  Museums  erhalten  sind.  Das  von  Jacob  von 
Sarug  (t  521)  ihrem  Gedächtnisse  gewidmete  Gedicht  ist  von  Cureton 
herausgegeben  und  bei  Bedjan,  Acta  martyrum  et  sanctorum  I  p.  131  ff. 
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abgedrackt,  und  eine  von  dem  Bischof  Arethas  von  Caesarea  in 
Cappadocien  auf  sie  gehaltene  Rede  findet  man  bei  Surius  (de  pro- 
batis  sanctorum  vitis  fol.  Colon.  Agripp.  1618  Nov.  15  p.  339)  in 
lateinischer  Uebersetzung  veröffentlicht.  Man  wußte  weiter,  daß 
Theophilus,  der  Verfasser  der  Acten  des  Heiligen  Habib,  welcher 
wenige  Jahre  nach  ihnen  unter  Licinius  das  Martyrium  erduldete, 
auch  Gurjä-  und  Sämönäacten  geschrieben  habe.  Aber  bis  vor  kur- 
zem kannte  man  nur  den  Bericht  des  Symeon  Metaphrastes  zum 
15.  November  (MPG  CXVI  col.  127  sqq.).  Schon  Lenain  de  Tille- 
mont  vermutete,  daß  diese  Acten  wegen  ihrer  von  dem  phrasen- 
haften und  inhaltsleeren  Stile  des  Metaphrastes  angenehm  abstechen- 
den Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  auf  eine  ältere,  von  einem 
Augenzeugen  geschriebene  Vorlage  zurückgingen,  und  als  diese  Vor- 
lage bezeichnete  Cureton  (Ancient  Syriac  Documents  p.  189)  die 
vÄOfAvijfAara  des  Theophilus.  Dann  wurde  1896  in  der  Zeitschrift 
> Ararat  <  eine  armenische  Uebersetzung  der  syrischen  Acten  nach 
zwei  Handschriften  des  Klosters  Edschmiatzin  veröffentlicht;  eine 
englische  Uebersetzung  gab  Conybeare  im  Guardian  vom  17.  Febr. 
1897  ^).  Aber  das  syrische  allen  diesen  Quellen  zweiter  Classe  zu 
gründe  liegende  Original  war  noch  unbekannt,  und  mit  Interesse 
nimmt  man  daher  die  vorliegende  Veröfifentlichung  in  die  Hand,  zu- 
mal der  Herausgeber  schon  auf  dem  Titelblatte  mit  Stolz  darauf 
aufmerksam  macht,  daß  sie  neben  der  Peschito  das  älteste  auf  uns 
gekommene  christliche  Denkmal  der  syrischen  Sprache  sei:  setzt  er 
doch  ihre  Abfassung  in  das  Jahr  297. 

Freilich  stimmt  diese  Datierung  zunächst  nicht  mit  der  Angabe 
der  Handschrift;  denn  nach  dem  Kolophon  hat  der  Verfasser,  Theo- 
philus, diese  Acten  5  Tage  nach  der  Krönung  der  heiligen  Märty- 
rer, am  Sonntag  den  20.  Teärln  chräj  des  Jahres  618  der  Griechen 
geschrieben,  also  am  20.  Nov.  306.  Nach  Müllers  Kalendertabellen 
fiel  zwar  der  20.  Nov.  im  Jahre  306  auf  einen  Mittwoch  und  nur  in 
den  Jahren  292,  298  und  309  auf  einen  Sonntag.  Das  hat  der 
Herausgeber  jedoch  nicht  beachtet ;  aber  er  nimmt  aus  einem  andern 
Grunde  an  der  Jahreszahl  Anstoß.  Er  meint,  das  Martyrium  falle 
unter  Diocletian  und  der  sei  im  Jahre  618  der  Seleuciden  schon  tot  ge- 
wesen ;  also  müsse  man  in  uj^  (18)  einen  Schreibfehler  für  ou  (8) 
sehen  und  erhalte  so  das  Jahr  608  der  Seleuciden,  welches  mit  dem 

1)  In  der  Sachauschen  Sammlung  syrischer  Handschriften  befindet  sich  nach 
dem  >kurzen  Vcrzeicbniß«  p.  23  No.  239  cine  »Geschichte  des  Mär  Görije  im 
Torani-Diaicct  mit  arabischer  Uebersetzung«.  Görije  ist  aber  nach  Sachaus 
neuem  Verzeichnisse  pag.  813  eine  Koseform  für  Gabriel.  Dieser  Mär  Gabriel 
(t66dD)  hat  also  mit  unserem  Ueiligen  nichts  zu  thun. 
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Jahre  297  der  christlichen  Aera  übereinstimme.  Nun  ist  Diocletian 
zwar  erst  313  (oder  weniger  wahrscheinlich  316)  gestorben,  aber 
allerdings  hatte  er  schon  305  abgedankt,  und  so  verwirft  Rahmani 
mit  Recht  die  Datierung  der  Handschrift,  obwohl  es  ungenau  ist, 
wenn  er  die  Schrift  nun  in  das  Jahr  297  setzt.  Da  die  Aera  der 
Seleuciden  im  October  beginnt,  so  fallt  der  November  des  Jahres 
608  noch  in  das  Jahr  296. 

Aber  in  diesem  Jahre  kann  das  Martyrium  unserer  Heiligen  un- 
möglich stattgefunden  haben.  Die  Verfolgung  Diocletians  begann 
303;  seine  ersten  Edicte  mögen  um  Ostern  nach  Edessa  gekommen 
sein.  Gewiß  haben  auch  sonst  wohl  einzelne  Verurteilungen  von 
Christen  außerhalb  der  eigentlichen  Verfolgungszeiten  stattgefunden; 
aber  der  ganze  Bericht  unserer  Acten  schließt  diese  Ausflucht  aus: 
Gurjä  und  Sämönä  werden  ergriffen  und  in  das  Gefangniß  geschleppt, 
weil  sie  in  den  von  der  Verfolgung  betroffenen  Gemeinden  umher- 
ziehen, die  Betrübten  zu  trösten  und  die  Kleinmütigen  im  Glauben 
zu  stärken.  Und  gleich  der  Anfang  sagt,  daß  diese  Martyrien  in 
die  Zeit  fallen,  wo  der  böse  Diocletian  eine  große  und  schreckliche 
Verfolgung  gegen  alle  christlichen  Kirchen  in  seinem  ganzen  Reiche 
anstiftete.  Sonach  fallen  die  hier  erzählten  Ereignisse  frühestens  in 
den  Nov.  303,  wahrscheinlicher  aber,  da  Gurjä  und  Sämönä  erst 
spätere  Opfer  der  Verfolgung  sind ,  in  den  Nov.  304  (Lenain  de 
Tillemont  V  744  versetzt  sie  in  das  Jahr  306). 

Weiter  können  aber  auch  die  Acten  so,  wie  sie  uns  vorliegen, 
nicht  fünf  Tage  nach  dem  Tode  der  Märtyrer  verfaßt  sein,  und  wenn 
der  Herausgeber  das  übersehen  hat,  so  ist  er  von  einer  gewissen 
Flüchtigkeit  nicht  frei  zu  sprechen.  Als  Gurjsl  und  Sämönä  im  Ge- 
fängnisse weilten,  wurden  sie  nach  unserem  Berichte  >im  Glauben 
gestärkt  durch  die  Kunde,  wie  viele  Genossen  im  Bekenntnisse  ihnen 
in  anderen  Ländern  erstanden  seien.  So  Ei)iphanius,  Petrus,  Pam- 
philus  und  viele  andere  in  Caesarea,  Timotheus  in  Gaza,  Paulus  in 
Alexandrien  u.  s.  w.<.  Die  5  hier  mitgeteilten  Namen  sind  aus  Eu- 
sebs  palästinischen  Märtyrern  bekannt:  Timotheus  von  Gaza  starb 
im  zweiten  Jahre  der  Verfolgung  (304),  Epiphanius  oder  Appianus 
von  Caesarea  305,  Paulus  der  Aegypter  308,  Petrus  am  10.  Januar 
und  Pamphilus,  der  Freund  Eusebs,  am  16.  Febr.  im  siebenten  Jahre 
der  Verfolgung  (309).  Nach  dieser  Stelle  kann  also  das  Martyrium 
erst  in  den  Nov.  309  fallen,  nicht  in  das  Jahr  296/7,  wie  der  Heraus- 
geber annimmt,  auch  nicht  in  die  Regierungszeit  des  Diocletian,  wie 
pag.  ou  Z.  9  berichtet  wird  —  oder  diese  Stelle  ist  nicht  von  einem 
Augenzeugen  5  Tage  nach  dem  Martyrium  geschrieben ;  und  da  man 
sie  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  Texte  herauslösen  kann,  so  stehen 
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nur  zwei  Möglichkeiten  offen :  entweder  wir  haben  eine  Ueberarbeitung 
der  alten  Acten  vor  uns,  oder  der  ganze  Schluß,  welcher  erzählt, 
daß  die  Acten  5  Tage  nach  dem  Martyrium  geschrieben  seien,  ist 
unecht. 

Weitere  Bedenken  erweckt  die  confuse  Datierung  am  Anfange 
der  Schrift:  >im  Jahre  618  Alexanders  von  Macedonien,  das  ist  das 
14.  Jahr  des  Diocletian,  welcher  19  Jahre  regierte,  unter  seinem 
achten  Consulat  und  dem  sechsten  des  Maximian  (sie!)  ...  in  den 
Tagen  des  Bischofs  Cognatus  (oder  Koinos)  von  Edessa<  und  die 
ebenso  confuse  Datierung  am  Schlüsse :  >in  den  Tagen  des  Cognatus 
(oder  Koinos),  Bischofs  von  Edessa,  des  Hymenäus,  Bischofs  von  Je- 
rusalem, des  Gaius,  Bischofs  von  Rom,  des  Theonas,  Bischofs  von 
Alexandrien,  und  des  Tyrannus,  Bischofs  von  Antiochien«.  Das 
Jahr  618  der  Seleuciden  beginnt  Oct.  316,  das  14.  Jahr  der  21jäh- 
rigen  Regierung  des  Diocletian  Herbst  297,  das  achte  Consulat  des- 
selben fällt  303,  das  sechste  des  Maximian  299,  Cognatus  starb  ca. 
314,  Hymenaeus  von  Jerusalem  regierte  nach  Euseb  266—299,  Gaius 
von  Rom  283—296,  Theonas  von  Alexandrien  283—303  und  Tyran- 
nus von  Antiochien  302—310.  So  widersprechende  Daten  hat  kein 
Zeitgenosse  geschrieben,  selbst  wenn  er  über  den  einen  oder  den 
andern  Bischofssitz  nicht  genau  orientiert  war,  ganz  abgesehen  da- 
von, daß  wer  im  14.  Jahre  des  Diocletian  schrieb,  nicht  wissen  konnte, 
daß  der  Kaiser  19  Jahre  —  in  Wirklichkeit  freilich  21  —  regieren 
würde.  Es  ist  aber  auch  unmöglich,  diese  Widersprüche  aus  Ver- 
derbnissen der  Ueberlieferung  zu  erklären  —  Hymenäus  und  Tyran- 
nus regierten  nicht  gleichzeitig  —  sondern  wir  haben  hier  fehler- 
hafte Berechnungen  eines  spätem  Erzählers  vor  uns,  und  die  Nach- 
richt, daß  die  Acten  fünf  Tage  nach  dem  Martyrium  geschrieben 
seien,  ist  eine  Fälschung. 

Auch  aus  dem,  was  wir  sonst  von  Theophilus  wissen,  läßt  sich 
beweisen,  daß  die  Schrift  nicht  so  aus  seiner  Feder  geflossen  sein 
kann.  In  der  Unterschrift  der  Acten  des  Habib  (Bedjan  I  158)  sagt 
er:  »Der  Tag,  an  welchem  er  verbrannt  wurde,  war  Freitag  der 
2.  HüI,  jener  Tag,  an  welchem  man  hörte,  daß  Constantin  der  Große 
anfing,  aus  Spanien  nach  Rom  zu  ziehen,  um  gegen  Licinius  zu 
kämpfen,  der  noch  heute  im  Osten  des  römischen  Reiches  herrscht. 
. .  .  Die  Exceptores  aber  notierten  alles ,  was  sie  bei  dem  Richter 
hörten,  und  die  Stadtbeamten  schrieben  das  Uebrige  auf,  was  außer- 
halb der  Pforten  des  Tribunals  gesagt  wurde,  und  teilten,  wie  her- 
kömmlich, alles  was  sie  sahen  und  hörten,  dem  Richter  mit;  ihre 
Urteile  aber  wurden  in  ihre  vjtoiivrliiata  geschrieben.  Ich  Theo- 
philus aber,  der  ich  das  schlimme  Erbe  meiner  Väter  verleugnet  und 
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Christum  bekannt  habe,  copierte  diese  vnonvi'niara  des  Habib  sorg- 
fältig, wie  ich  es  schon  früher  bei  Gurjä  und  Öämönä,  seinen  Ge- 
nossen im  Martyrium  that.  .  .  .  Daß  ich  aber  Jahr,  Monat  und  Tag 
der  Krönung  dieser  Märtyrer  mitteile,  geschieht  nicht  um  derer 
Willen,  welche  wie  ich  diese  Ereignisse  erlebten,  sondern  damit  un- 
sere Nachfahren  lernen,  welches  die  Zeit  dieser  Märtyrer  war  und 
was  für  Leute  sie  waren,  ebenso  wie  bei  den  vnofivrjiiara  der  ersten 
Märtyrer  zur  Zeit  des  Domitian.  .  .  .  Die  Peinigungen  dieser  Mär- 
tyrer aber  und  derer,  von  welchen  ich  hörte,  öffneten  meine,  des 
Theophilus,  Augen  und  erleuchteten  meinen  Sinn,  und  so  bekannte 
ich  Christus  als  Sohn  Gottes  und  als  Gott.  Der  Staub  der  Füße 
dieser  Märtyrer  aber,  welchen  ich  empfing,  als  ich  ihnen  nachlief, 
damals  als  sie  aus  dem  Leben  schieden  und  gekrönt  wurden,  möge 
mir  vergeben,  daß  ich  ihn  verleugnete,  und  möge  mich  bekennen 
vor  den  Anbetern  dessen,  den  ich  nun  bekenne«. 

Aus  diesen  Worten  geht  hervor,  daß  Theophilus  zur  Zeit  des 
Martyriums  des  Habib  noch  kein  Christ  war.  Aber  er  hat  es  mit 
angesehn  und  später,  um  es  genau  erzählen  zu  können,  auch  die 
iitoiiVTiiiataj  die  Acten  der  Behörden  benutzt.  Ganz  ebenso  bei  un- 
seren Acten:  auch  sie  erzählen  nicht  nur  Erlebnisse  des  Schrift- 
stellers, sondern  beruhen  zum  Teil  auf  anderweitigen  schriftlichen 
Aufzeichnungen.  So  heißt  es  pag.  o^:  »Diese  W^orte,  welche  der 
tapfere  und  glorreiche  Märtyrer  sprach,  schrieb  auf  Befehl  des  Pro- 
praetors der  Exceptor  auf«.  Also  die  Authenticität  der  mitgeteilten 
Worte  wird  damit  begründet,  daß  sie  aus  offiziellen  Acten  stammen. 
Dies  alles  führt  darauf,  daß  unsere  Acten  mindestens  mehrere  Jahre 
nach  dem  Martyrium  geschrieben  sind^  nicht  fünf  Tage  nachher:  daß 
also  der  Schluß  unecht  ist. 

Das  beweist  endlich  auch  der  ganze  Ton  dieses  Schlusses.  Wenn 
es  da  heißt:  > Christus  aber  erlöse  sein  Volk  durch  sein  großes  Er- 
barmen und  lasse  Frieden  in  seiner  heiligen  Kirche  walten,  daß  wir 
nicht  wieder  sehn  und  hören,  wie  Kirchen  niedergerissen  werden 
und  Klöster  zerstört,  Altäre  verwüstet,  Priester  getötet,  Diaconen  ge- 
schlachtet, Coenobiten  geschmäht,  keusche  Frauen  entblößt,  Bundes- 
töchter (jbfluüD  Kia)  verachtet,  Gläubige  verfolgt,  Frauen  in  Gefangen- 
schaft geschleppt,  Bundessöhne  (JImuüd  «.oa)  zu  Nachtwächtern  auf  den 
Märkten  der  Stadt  gemacht,  .  . .  Gläubige  verfolgt  und  ins  Exil  ge- 
führt; sondern  es  möge  jetzt  für  uns  diese  Verfolgung  zu  Ende  sem: 
denn  am  Abend  kehrt  Weinen  ein  und  am  Morgen  Freude«  —  so 
ist  das  offenbar  geschrieben,  als  man  das  Ende  der  Verfolgung  ab- 
sehn konnte,  also  frühestens  313.  Es  sind  hier  aber  weiter  in  Edessa 
nicht  allein  Bundessöhne    und   -Töchter  vorausgesetzt,    wie  sie  aus 
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Aphraates  bekannt  sind,  sondern  auch  Klöster,  Mönche  und  Nonnen, 
und  zwar  als  eine  altbekannte  Klasse  von  Christen,  welche  zwischen 
den  Clerikem  und  den  Laien  steht.  Da  uns  dieser  Schluß  nun  schon 
yiel  zu  verdächtig  ist,  um  seinetwegen  die  ganze  Geschichte  des 
Mönchtums  auf  den  Kopf  zu  stellen,  so  kann  man  ihn  frühestens  an 
das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  setzen.  Will  er  fünf  Tage  nach 
dem  Tode  der  Märtyrer  geschrieben  sein,  so  ist  das  eine  berechnete 
Täuschung. 

Nun  fehlt  dieser  Schluß  in  der  griechischen  wie  in  der  armeni- 
schen Uebersetzung,  und  das  führt  uns  auf  die  Frage,  wie  sich  der 
syrische  Text  sonst  zu  den  beiden  Uebersetzungen  verhält.  Die  ar- 
menischen Acten  geben  im  allgemeinen  unsern  Text  wörtlich  wieder, 
wenn  auch  hier  und  da  ein  Satz  eingeschoben,  dort  einer  ausge- 
lassen ist;  aber  solchen  aus  dem  praktischen  Gebrauch  sich  ergeben- 
den Veränderungen  sind  alle  Märtyreracten  ausgesetzt  gewesen.  Die 
griechische  Ausgabe  ist  etwas  freier,  schließt  sich  aber  doch  weit 
enger  an  unsern  Text  an,  als  die  Bearbeitung  der  Habibacten  durch 
denselben  Symeon  Metaphrastes.  Und  wenn  schon  das  Fehlen  des 
Schlusses  in  beiden  Uebersetzungen  ein  günstiges  Vorurteil  für  sie 
erweckt,  so  hätte  der  Herausgeber  vielleicht  auch  sonst  gut  gethan, 
am  Rande  der  auf  einer  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  beruhen- 
den Ausgabe  bemerkenswerte  Varianten  der  Uebersetzungen  mitzu- 
teilen, um  dem  Leser  die  Vergleichung  zu  ermöglichen,  selbst  wenn 
sie  nur  zu  Gunsten  der  Syrer  ausschlagen  sollte.  Er  selbst  hat 
pag.  ^  Z.  15  nach  dem  Griechischen  und  Armenischen  l^J^^  statt 
{^^^s^  pag.  ou  Z.  14  tnnownnav»  statt  <mcii»fl»>ri?\. ,  pag.  v^  Z.  1 
Uao  oCiS  As^^  statt  jJojD  oCiS  &<^bS^  der  Handschrift  in  den  Text  auf- 
genommen. Es  ist  doch  aber  auch  von  Interesse  zu  wissen,  daß  der 
Commentarieusis  pag.  «^^  Z.  12  bei  S  (Syrer)  (fioo^ojJ,  bei  G 
(Grieche)  'Avovtvög,  bei  A  (Armenier)  Evetus  heißt;  daß  das  unver- 
ständliche jbo'^as^i  ^{  {pt  ^  pag.  ..^  Z.  1  bei  A  wiedergegeben 
Wird:  »When  the  judge  heard  thereof«;  daß  A  in  das  Verzeichnis 
der  Märtyrer  pag.  o  Z.  4  Philipp  von  Herodianopolis  einschiebt;  daß 
G  an  derselben  Stelle  JLuulj^  jboa^L  h^.^^}  durch  iv  rotg  r^g  Mag- 
xvQon6Xs(og  wiedergibt,  daß  der  Hegemon  von  Edessa  pag.  o  Z.  8 
im  Griechischen  den  Namen  'ävravLog  trägt,  im  Armenischen  Musi- 
sianus.  Pag.  ou  Z.  9  heißt  es  bei  S:  >Nach  einigen  Tagen  ließ  der 
Kaiser  den  Hegemon  ^fipourno»  von  Edessa  holen,  und  der  kam 
zu  ihm  nach  Antiochien«;  bei  Metaphrastes  lautet  die  Stelle:  6  /3a- 
6iXBvg  ^LOxki^rLavbg  MovöovvLov  iv  ^  Avxi,o%sCa  xbv  fiysindva  ^sxa6tsi- 
kdiievog  ivxikkaxai  Ttgbg  *Ede66Tj  ysveö^ai.  Diese  Variante  wird  dem 
wichtig,  der  bedenkt,  daß  nach  Lactantius  (cf.  Clinton,  Fasti  Romani 
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pag.  344  sqq.)  Diocletian  in  den  Jahren  303—305  sich  stets  in  Niko- 
medien  aufhielt.  Und  an  der  für  die  Topographie  Edessas  wichtigen 
Stelle  ouD  unten  ist  es  doch  von  Bedeutung,  daß  der  Grieche  das 
Westthor  von  Edessa  >das  Romanensische<  nennt,  auch  wenn  man 
das  für  ein  Mißverständnis  von  2&^.a:koo^  Z.  18  ansehen  muß,  viel- 
leicht darauf  beruhend,  daß  es  in  Antiochien  eine  UvXri  'PoofLavrfiia 
gab  (MPG  26  col.  820  B). 

In  der  lateinischen  Uebersetzung  ist  mir  aufgefallen,  daß  Rah- 
mani  die  im  Syrischen  stehenden  lateinischen  und  griechischen  Fremd- 
wörter nicht  in  seine  Uebersetzung  aufnimmt.  Warum  schreibt  er 
dux  (pag.  9) ,  wenn  im  Syrischen  commentaricnsis ,  warum  notarius 
und  cofnitaius  (pag.  12),  wenn  im  Syrischen  exceptor  und  officium 
steht?  Sicher  falsch  ist  es,  wenn  er  das  Epitheton  U^^a^  pag.  \ 
Z.  14  mit  peregrinus  ad  loca  sanda  oder  x)cregrinus  sacer  Hyeroso- 
lymac  (pag.  VII)  übersetzt,  nach  heutigem  Sprachgebrauche,  der  aber 
die  arabische  Benennung  Jerusalems  als  Bet  alMaqdis  voraussetzt. 
A  schreibt  richtig  >der  Heilige  Gurjä<;  bei  G  fehlt  das  Wort.  — 
Pag.  .^  Z.  8  lies  «mju^aAmAMfo  und  übersetze  dementsprechend 
pag.  32  Z.  6 :  >im  6.  Consulatsjahr  des  Maximian«.  Einzelne  Druck- 
fehler und  kleinere  Versehen  der  Uebersetzung  wird  der  Leser  selbst 
verbessern. 

Im  fünften  Kapitel  der  Prolegomena  bespricht  der  Herausgeber 
die  Anfänge  des  Christentums  in  Edessa  und  verteidigt  die  Tradition 
gegenüber  den  Angriffen  von  Tixeront  und  Duval,  sich  besonders 
auf  die  Chronik  des  Patriarchen  Michael  berufend ,  welche  von  ihm 
aufgefunden  wurde  und  jetzt  von  Chabot  herausgegeben  wird.  End- 
lich teilt  er  pag.  VIII  n.  4  und  pag.  XI  Proben  aus  einer  neuen, 
anonymen,  syrischen  Chronik  mit,  welche  er  in  einer  Papierhand- 
schrift des  14.  Jahrhunderts  aufgefunden  hat.  Möge  der  gelehrte 
Patriarch  das  Versprechen,  dieses  wie  es  scheint  sehr  interessante 
Werk  bald  herauszugeben,  einlösen,  und  möge  er,  dem  der  Zugang 
zu  den  Schätzen  der  Vaticana  so  wie  zu  dem ,  was  etwa  noch  in  den 
Klöstern  seiner  Heimat  schlummert,  wie  keinem  andern  offen  steht, 
noch  manches  wertvolle  syrische  Schriftwerk  auffinden  und  der  W^is- 
senschaft  zugänglich  machen. 

Kiel,  10.  März  1900.  Wilh.  Riedel. 
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Qaellen  und  Forschungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte.  In 
Verbindung  mit  ihrem  historischen  Institut  in  Rom  herausgegeben  von  der 
Görres-Gesellschaft.  VII.  Band.  Nuntiaturberielite  ans  DentMhland  nebst 
ergänzenden  Aktenstücken.  1585  (1584)— 1590.  Erste  Abteilung.  Die  Köl- 
ner Nuntiatur.  Zweite  Hälfte.  Ottavio  Mirto  Frangipani  in  Köln.  1587 
—1590.  Herausgegeben  und  bearbeitet  von  Dr.  Stephan  Ehses.  Pader- 
born (Schöningb)  MDCCCXCIX.    LXIV;  544  S.    8«.    Preis  22,00  Mk. 

Die  erste  Abteilung  der  Nuntiaturberichte  aus  Deutschland,  de- 
ren Anfangsband  seinerzeit  hier  (1897  nr.  4). zur  Besprechung  ge- 
kommen ist,  liegt  nunmehr  abgeschlossen  vor.  Der  von  Ehses  be- 
arbeitete zweite  Band  unterscheidet  sich  von  seinem  Vorgänger  vor 
allem  durch  eine  größere  Einheitlichkeit  des  Materials,  da  die  Kor- 
respondenz des  Nuntius  Frangipani  aus  den  Jahren  1587 — 1590  fast 
vollständig  erhalten  ist,  während  die  Depeschen  Bonomis  starke 
Lücken  aufweisen  und  daher  von  den  Herausgebern  durch  ander- 
weitige Briefe  und  Aktenstücke  ergänzt  wurden.  Neben  den  reichen 
handschriftlichen  Beständen  des  Vatikans  hat  für  Frangipani  auch 
die  Nationalbibliothek  in  Neapel  erwünschte  Ausbeute  geliefert.  Die 
Editionsgrundsätze  sind  wesentlich  die  gleichen  geblieben  wie  bei 
dem  vorigen  Band,  abgesehen  davon,  daß  Auszüge  und  Regesten 
diesmal  häufiger  in  Anwendung  gekommen  sind.  Eine  gewisse  Un- 
bequemlichkeit erwächst  daraus,  daß  die  auf  den  Straßburger  Bis- 
tumsstreit bezüglichen  Depeschen  des  Nuntius  bereits  im  ersten  Band 
ganz  oder  teilweise  vorweggenommen  worden  sind,  wodurch  die  sonst 
erreichte  Vollständigkeit  des  im  zweiten  Band  Gebotenen  hier  und 
da  wieder  aufgehoben  wird  (vgl.  z.B.  S.  52 f.;  171;  223  A.  1). 
Benutzt  wurde  die  römische  Korrespondenz  Frangipanis  vorher  schon 
von  ünkel  (im  Hist.  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  Bd.  VHI), 
während  aus  seiner  bairischen  Korrespondenz  Stieve  im  vierten  Band 
der  > Briefe  und  Akten«  Verschiedenes  mitgeteilt  oder  verwertet  hat 
(z.B.  IV,  491  flf.;  534)0. 

1)  Die  Konzepte  in  Neapel,   die  bei  dem  Fehlen   der  Originaldepeschen  aas 
den  ersten  vier  Monaten  der  Nuntiatur  von   dem  Heraasgeber  zu  Rate  gezogen 

0«tL  g«l.  Au.  1900.  Nr.  7.  35 
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Noch  stärker  als  bei  Bonomi  zeigt  sich  die  Tätigkeit  seines 
Nachfolgers  von  den  Anforderungen  und  Verwicklungen  der  welt- 
lichen Politik  in  Anspruch  genommen.  Es  liegt  dies  wohl  mehr  an 
den  äußeren  Verhältnissen  als  an  der  Persönlichkeit  des  neuen  Nun- 
tius, obwohl  Frangipani,  der  Neue  eines  erprobten  kirchlichen  Diplo- 
maten, vielleicht  für  diese  Seite  seines  Amts  mehr  Neigung  und  Be- 
gabung mitbrachte  als  der  eifernde  und  streitbare  Bonomi.  Ottavio 
Mirto  Frangipani,  Sproß  eines  neapolitanischen  Adelsgeschlechts,  war 
schon  mit  nicht  ganz  dreißig  Jahren  (1572)  Bischof  von  Cajazzo  ge- 
worden, als  der  vierte  aus  seiner  Familie,  der  diese  Prälatur  be- 
kleidete. Wahrscheinlich  bestimmte,  wie  Ehses  vermutet  (S.  XVI), 
die  diplomatische  Tüchtigkeit  seines  1587  verstorbenen  Oheims  den 
Papst  Sixtus  V.  die  wichtige  Kölner  Nuntiatur  dem  Neffen  anzuver- 
trauen.   Die  Kurie  hatte,  wenigstens  nach   den  hier  veröffentlichten 


werden  mufiten  (S.  VIII)>  sind,  wie  ich  an  einem  Beispiel  nachweisen  kann,  nicht 
überall  vollständig.  Die  Protestanten  hatten  natürlich  ein  scharfes  Auge  anf  den 
nenen  Vertreter  des  Papstes;  schon  am  i4./24.  Sept.  15ä7  schickte  Pfalzgraf 
Johann  Casimir  dem  Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen  unter  andern  Zeitungen 
zwei  undatierte  Bruchstücke  aus  der  Korrespondenz  des  Nuntius,  mit  dem  be- 
zeichnenden Vermerk:  *Inverleibtes  hat  der  cardinal  oder  des  papsts 
emissariuSt  so  neulich  ins  Deutschland  geschickt  wordefi,  von  sicfi  geschriben, 
davon  ein  vertraute  copiam  bekomen  hat*.  Das  eine  Fragment,  adressiert  »al  signer 
Cardinal  Montalto*^  ist  dem  ersten  Berichte  Fr.  aus  Köln  vom  25.  August  1587 
entnommen  und  deckt  sich  mit  dem  Absatz  auf  S.  5  der  Ehses'scheu  Publikation: 
»Questa  diffidenza*  u.  s.  w. ,  die  aber  im  Druck  mit  einem  »etc.«  abbricht.  Die 
pfälzische  Abschrift  bietet  die  folgende  Ergänzung:  >2>»  che  mi  e  parso  buono 
dar  aviso  a  V.  S.  ill*na  et  rev**^,  anchora  ch*  io  mi  persuada  siano  giä  penetrati 
guesti  humori  nel  peüo  di  N.  S^*'  et  che  la  Sta  sua  con  lo  suo  giuditio  sano  et 
prudente  lo  resolverä  cofiforme  aüa  necessitä  di  tempi,  quando  non  se  potessero 
evacuarli  conforme  al  bisogno  della  santa  chiesa.  Non  altro  eic.€.  Zu  Anfang 
der  Abschrift  heißt  es  abweichend  vom  Druck:  il  duca  di  £  a  vi  er  a  suo  fra- 
tello\  weiterhin  gibt  die  Abschrift  statt  der  falschen  Bezeichnung  im  Konzept: 
>Beisinga€  die  richtige  »IVeisinga*.  Ich  gebe  hier  noch  das  andere  (in  der  Ab- 
schrift voranstehende)  Fragment:  *Al  signor  cardinal  Carrafa,  Jo  darei  conto  a 
V.  8,  illma  et  reü«M»  del  giudido  che  ho  fatto  per  giettar  via  tanto  male  che  hoggi 
predomifia  questa  provincia  di  Germania,  che  alV  ultimo  bastarebbono  due  cose 
aolamcfite,  Vuniofie  di  quesii  prifwipi  ecclesiastici  et  Vestirpatione  de  questi  cUtri 
Protestanti  loro  convicini,  da  quali  sono  recettati  quelli  die  saranno  scacciati  da 
qualch'  uno  di  questi  prificipi  ecclesiastici  di  buono  zelo;  ma  non  voglio  entrar 
con  quesii  dicorsi,  percJih  sariano  giudicati  da  V.  ill*na  et  rev^M  [i]  pOi  fosto 
temerarii  che  veridichi,  non  havendo  anchora  fermo  il  piede  in  Germania.  Non 
cUtro  se  non  et^:.*.  Die  Kühnheit,  mit  welcher  der  Nuntius  hier  von  einer  Aus- 
rottung der  westdeutschen  Protestanten  spricht,  erscheint  ihm  selbst  doch  als  zu 
gewagt  und  sollte  rasch  einer  ruhigeren  Auffassung  der  deutschen  Verhältnisse 
weichen. 
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Belegen^)  alle  Ursache,  mit  dieser  Wahl  zufrieden  zu  sein,  denn 
?T.  verstand  es  sich  rasch  in  die  ihm  völlig  fremden  Verhältnisse 
einzuleben  und  bei  aller  Vorsicht  und  Kaltblütigkeit  doch  auch  ge- 
legentlich entschieden  einzugreifen.  Gegenüber  der  Beweglichkeit 
Bonomis  könnte  seine  nur  kurz  unterbrochene  Seßhaftigkeit  in  Köln 
auffallen,  da  ja  abgesehen  von  den  oberrheinischen  und  westfälischen 
Bistümern  und  den  jülich-klevischen  Landen  auch  die  Niederlande  zu 
seinem  Nuntiaturbezirk  gehörten  (S.  XVII),  aber  er  wußte  seine 
Ueberzeugung,  daß  der  päpstliche  Vertreter  nirgends  unentbehrlicher 
und  mehr  an  seinem  Platze  sei  als  in  der  niederrheinischen  Metro- 
pole, in  Rom  mit  Erfolg  geltend  zu  machen  und  es  mag  sein,  daß 
hiemit  die  nachmalige  Errichtung  einer  besonderen  Nuntiatur  in 
Brüssel  zusammenhängt  (S.  XXI ;  440 ;  450).  Die  eigentlich  refor- 
matorische Seite  seiner  Aufgabe  war  es  nicht,  die  eine  solche  Fest- 
legung in  Köln  nötig  erscheinen  ließ.  Denn  in  dieser  Richtung  hatte 
Bonomi  wirksam  vorgearbeitet,  wenn  auch  z.  B.  der  feierliche  Gottes- 
dienst im  Kölner  Dom  immer  noch  unter  der  Unlust  der  adeligen 
Kapitularen  zu  leiden  hatte  (S.  XXIII f.;  498;  vgl.  Gott.  gel.  Anz. 
1897  S.  312)  oder  der  gutkatholische  Rat  gelegentlich  niederländi- 
schen Häretikern  gegenüber  den  wirtschaftlichen  Interessen  zuliebe 
Nachsicht  übte  (S.  XLIV;  148;  481).  Diesen  Kölner  Herren  ging, 
wie  der  Nuntius  klagt,  die  Erhaltung  der  Ruhe  doch  noch  über  iie 
Interessen  ihrer  Religion  >und  wenn  beides  bedroht  erscheint,  so 
nimmt  man  mehr  Rücksicht  auf  die  zeitlichen  Güter  als  auf  die 
geistlichen«  (477).  Er  trug  diesem  Standpunkt  mehr  als  einmal 
Rechnung  (S.  225;  241)  und  ließ  sich  selbst  bestimmen  von  der  be- 
reits beschlossenen  Publikation  der  gesammten  Beschlüsse  des  Trien- 
tiner  Konzils  in  Anbetracht  des  Einspruchs,  den  der  Rat  erheben 
würde,  abzustehen  (S.  XLV;  237).  Daß  er  trotzdem  in  manchen 
städtischen  Kreisen  als  ein  Wortmacher  nach  »römischem  und  höfi- 
schem Brauch«  angesehen  wurde,  erfahren  wir  aus  den  Aufzeich- 
zeictmungen  Weinsbergs  ^).  Selbst  die  Besetzung  des  ganz  verkom- 
menen Klosters  zu   Oliven  mit  niederländischen  Franziskanerobser- 

1)  Die  gegenteilige  Vermutuug  bei  Stieve,  Briefe  und  Akten  zur  Gesch.  des 
SOj&hrigen  Krieges  IV,  346  nebst  der  in  Anm.  2  angedeuteten  Beschuldigung  kann 
sich,  wenn  begründet,  doch  wohl  nur  auf  eine  spätere  Zeit  beziehen. 

2)  Das  Buch  Weinsberg  IV  (Bonn  1898),  67;  72;  126;  194  f.  Eine  Probe 
seines  diplomatischen  Verfahrens  gibt  Fr.  in  seiner  Depesche  vom  14.  Juni  1590 
(S.  482);  er  hält  ein  an  den  Kölner  Rat  gerichtetes  päpstliches  Breve  zurück, 
da  vorläufig  seine  persönliche  Autorität  genüge  die  Stadtbehörde  gefügig  zu  er- 
halten; nur  im  Notfall  wird  er  von  dem  Schriftstück  Gebrauch  machen,  ohne 
zwingenden  Grund  es  aber  überhaupt  nicht  an  seine  Adresse  gelangen  lassen. 

35* 
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vanten  wurde  ihm  verübelt,  obwohl  der  vormalige  Tertiarierkonvent 
auf  ein  paar  Laienbrüder   und  einen  Priester  zusammengeschmolzen 
war,  welcher  letztere  als  Wunderdoktor  sein  Leben  fristete  (S.  XLIV ; 
123  f.;  200  flF.;  313  f.) ^).     Fr.  war  der  wärmste  Freund  und  Beförde- 
rer der  Jesuiten;  er  hätte  jeder  Stadt,  am  liebsten  jedem  Dorf  eine 
ihrer  Niederlassungen  gewünscht   (S.  197;  253)   und  verwandte  sich 
gegenüber  den  radikalen  Reformplänen  Sixtus  V.   nachdrücklich  für 
den  unveränderten  Fortbestand    des  Ordens  (S.  253 f.;  270).     Aber 
er  suchte   zugleich    dem    übereifrigen  Treiben    der  Väter  in  Köln  in 
ihrem  eigenen  Interesse   zu   steuern    (S.  XLIV;    238;    253)-).     Wie 
ihm  hier    die  Fortdauer    eines    guten  Verhältnisses    zur    städtischen 
Obrigkeit  maßgebend  war,  so  zeigt  er  sich  gelegentlich  im  Interesse 
der  Ruhe    auch    oflFenkundigen  Schäden   gegenüber   konservativ;   er 
hält   die   Aufhebung   der    ganz  verweltlichten  adeligen  Kanonissen- 
häuser,  die  geradezu   eine  Schule    des  Lasters   seien,    eigentlich  für 
notwendig,  aber  es  würde  große  Bewegung  verursachen   >und  diese 
Gefahr  ist  heutzutage  mehr  als  je  zu  vermeiden  c  (S.  252).     Ebenso 
verfährt    er   in  der  Frage   der    utraquistischen  Kommunion,   die   im 
Herzogtum  Jülich-Kleve    von    der   Landesregierung   ohne  päpstliche 
Bewilligung  eingeführt  worden  war;  er  erklärt  bis  zum  Ableben  des 
alten  Herzogs  Wilhelm  des  y(Ussimularc<  für  die  beste  Politik,    >um 
die  Einigkeit  und   den  Frieden  in    diesen  Staaten  zu  erhalten  <    und 
größeres  Uebel  zu  verhüten  (S.  255  f. ;  270).    Und  in  dem  dogmati- 
schen Streit,   der  zwischen   der  theologischen  Fakultät  und  den  Je- 
suiten zu  Löwen  entbrannt  war   und  bereits  die  Universität  Douai 
in  Mitleidenschaft   gezogen  hatte,    geht   sein  Bestreben   dahin,   vor- 
läufig  beide   Parteien   zum  Stillschweigen   zu  bringen,   ohne   durch 
offene  Begünstigung  der  einen  oder  der  anderen  den  unerfreulichen 
Zwiespalt  zwischen   zwei   wichtigen  Organen  der  Hierarchie   zu  ver- 
schärfen.   Die  Jesuiten  mochten  allerdings  aus  einzelnen  Wendungen 
seines  Edikts  vom    10.  Juli  1588    (S.  207  A.  7)   eine   gewisse   Miß- 
billigung des  Vorgehens  ihrer  Gegner  herauslesen,  aber  er  unterließ 
doch  auch  nicht  nach  Rom  zu  berichten,  daß  die  Fakultät  durch  die 
>sehr  unbescheidenen«  Angrifife  der  Jesuiten  herausgefordert  worden 
sei  (S.  164). 

Man  würde  sehr  irren,  wenn  man  diese  Politik  der  Vorsicht  und 
Nachsicht  auf  eine  vor  allen  radikalen  Maßregeln  zurückschreckende 
Sinnesart  zurückführen  wollte.    Fr.  ist  vielmehr  der  echte  italienische 


1)  Ueber  die  Bibliothek  dieses  Klerikers  (Hexenhammer,  Bodinus  a.  a.)  vgl. 
S.  202;  hiezu  die  skeptischen  Aeußerungen  über  Zauberei  bei  Weinsberg  IV,  68  ff. 

2)  Vgl.  Weinsberg  IV,  56  f. 
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Staatsmann  des  XVI.  Jahrhunderts,  der  die  unmittelbaren  Folgen  der 
Härte  oder  Milde  gegen  einander  abwägt  und  etwaige  Zugeständ- 
nisse nur  wie  einen  notgedrungenen  Wafifenstillstand  ansieht,  den 
man  bei  der  nächsten  günstigen  Gelegenheit  brechen  kann.  Nichts 
ist  hiefür  bezeichnender  als  sein  wiederholter  ernstlicher  Rat  die 
Bäretiker  in  Antwerpen  zu  dulden,  da  sie  sich  im  Fall  der  Aus- 
treibung nur  nach  Aachen,  Köln  und  andern  deutschen  Städten  ziehen 
und  dort  von  der  spanischen  > Knechtschaft«  befreit  noch  mehr  Scha- 
den anrichten  würden  (S.  197  f.;  347;  356).  Und  in  seiner  Denk- 
schrift über  die  Lage  in  den  Niederlanden,  die  er  nach  dem  Schei- 
tern der  Armada  im  Spätherbst  1588  verfaßte,  hält  er  sich  durch- 
aus an  den  augenblicklichen  Stand  der  Dinge,  wenn  er  zu  erklären 
wagt,  ohne  Niederwerfung  Englands  bleibe  dem  König  von  Spanien 
gar  nichts  anderes  übrig  als  den  Rebellen  ihre  einzige  Forderung, 
die  öfifentliche  Ausübung  ihrer  Religion,  zu  bewilligen.  Sei  man  auf 
diese  Weise  wieder  Herr  im  Land  geworden,  so  könne  man  den  in 
Sicherheit  gewiegten  Feind  nach  dem  Beispiel  der  sizilianischen 
Vesper  mit  einem  Schlag  vernichten ;  es  wäre  doch  immer  noch  ein 
gelinderes  Verfahren  als  der  von  manchen  befürwortete  Vorschlag, 
das  ganze  Land  unter  Wasser  zu  setzen  (S.  198).  In  Rom  wurde 
das  Zugeständnis  der  Religionsübung  als  ganz  unmöglich  abgelehnt 
(S.  214),  aber  Machiavelli  hätte  in  der  Tat  an  einem  solchen  Schü- 
ler seine  Freude  haben  dürfen. 

Es  bedurfte  freilich  einer  mehr  diplomatischen  als  theologischen 
Natur,  um  der  gespannten  politischen  Lage  am  Niederrhein  einiger- 
maßen gerecht  zu  werden.  Während  der  Nuntius  1588  in  Löwen 
den  > theologischen  Kriege  beizulegen  bemüht  war,  wurde  seine  Auf- 
merksamkeit doch  weit  mehr  durch  den  Kriegsschauplatz  vor  Bonn 
in  Anspruch  genommen  (S.  182 ;  189).  Und  die  fortlaufende  Be- 
richterstattung über  alle  kriegerischen  Werbungen  und  Ereignisse 
war  ihm  von  seiner  vorgesetzten  Behörde  ausdrücklich  zur  Pflicht 
gemacht  worden  ^).  Schon  seine  Reise  aus  Italien  nach  Köln,  wo  er 
am  25.  August  1587  eintraf,  verlief  auf  deutschem  Boden  nicht  ohne 
Fährlichkeiten,  da  eben  in  diesen  Wochen  die  von  Johann  Casimir 
für  Navarra  aufgebrachten  Hülfstruppen  das  oberrheinische  Gebiet 
unsicher  machten  (S.  4).  Außerdem  gewährte  ihm  eine  erst  dring- 
lich ergangene  und  dann  widerrufene  Einladung  nach  München  gleich 
einen  Einblick  in  die  Schwierigkeiten,  die  ihm  aus  der  mangelnden 

1)  Vgl.  z.B.  S.  236;  240;  307:  »/a  IcUera  per  le  cose  della  guerra  b  stcUa 
cartssima€  (Montalto  au  Fr.) ;  seine  Berichte  werden  in  Rom  mit  denen  des  Nun- 
tius am  Kaiserhof  zusammeugehalten  und  ihm  selbst  eingeschärft,  die  ihm  zu- 
gehenden Meldungen  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen,  S.  888. 
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Eintracht  unter  den  katholischen  deutschen  Fürsten  erwachsen  soll- 
ten. Wilhelm  von  Baiern  nahm  seine  Einladung  angeblich  wegen 
des  leicht  erregbaren  Argwohns  der  Protestanten  zurück,  aber  der 
tiefere  Grund  lag,  wie  Fr.  gewiß  mit  Recht  vermutete,  in  einer 
Verstimmung  zwischen  dem  Herzog  und  seinem  Bruder,  dem  Kur- 
fürsten Ernst  von  Köln,  dessen  problematische  Persönlichkeit  dem 
Nuntius  überhaupt  die  allerschwerste  Sorge  und  Arbeit  schuf.  Denn 
dieser  junge  Witteisbacher,  der  außer  seinem  Erzstift  noch  fünf  Bis- 
tümer besaß,  war  alles  andere  eher  als  ein  Kirchenfürst  im  Geist 
der  katholischen  Restauration.  Während  Herzog  Wilhelm,  der  er- 
gebenste Zögling  der  Jesuiten,  besser  zum  Geistlichen  getaugt  hätte 
als  zum  weltlichen  Regenten,  verkörperte  der  weit  begabtere,  aber 
ohne  jeden  inneren  Beruf  in  die  kirchliche  Laufbahn  verwiesene 
Ernst  noch  einmal  rücksichtslos  den  Typus  jenes  ganz  verweltlichten 
Episkopats,  wie  er  in  Deutschland  ehedem  herrschend  gewesen  war. 
Fr.  berührt  einmal  ganz  offen  die  von  ihm  erkannte  Ursache  dieses 
Uebelstandes :  »Da  der  Besitz  weltlicher  Güter  niemals  ohne  Waffen 
sicher  gewesen  ist,  so  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  hier,  wo 
die  Kirche  staatliche  Herrschaft  inne  hat,  mehr  um  das  Weltliche 
gesorgt  wird  als  um  das  Geistliche<  (S.  353).  Uebrigens  will  er 
diese  ungünstige  Charakteristik  der  deutschen  Prälaten  auf  Trier, 
Würzburg,  Straßburg  und  Minden  nicht  angewendet  wissen  (S.  377). 
Selbst  bei  dem  schwer  faßbaren  Kölner  glaubte  er  wiederholt  mit 
seinen  Ermahnungen  gewonnenes  Spiel  zu  haben,  mußte  aber  schließ- 
lich doch  die  Hofihung  aufgeben,  den  hartnäckigen  Herrn  dauernd 
auf  bessere  Wege  gebracht  zu  sehen  ^).  Die  sittliche  Haltung  des 
Kurfürsten  war  und  blieb  eine  höchst  anstößige,  so  sehr  auch  die 
umlaufenden  Gerüchte  seine  Fehltritte  noch  vergrößern  mochten^. 
Und  trotz  aller  angreifbaren  Seiten  seines  Privatlebens  wie  seiner 
kirchlichen  Haltung  wagte  er  einem  Papst  wie  Sixtus  V.  offenen 
Widerstand  zu  leisten,  als  dieser  ihm  den  Verzicht  auf  eines  seiner 
fünf  Bistümer  abzwingen  wollte.  Man  kann  nicht  sagen,  daß  der 
selbstherrliche  und  leidenschaftliche  Papst  den  unbotmäßigen  Kirchen- 
fürsten über  seine  Mißstimmung  im  Unklaren  gelassen  hätte  (S.  53 ; 
87  A.  1;  183).    Aber  Ernst  wußte  die  bedrängte  Lage  des  Erzstifts 


1)  Vgl.  Stieve  IV,  491  ff.  Weinsberg  III,  398  sagt  geradezu,  der  Nuntius 
habe  den  Kf.  »tote  man  sagt,  visüeirt  und  reformeirt*, 

2)  Vgl.  Stieve  IV,  486;  am  9.  April  1588  schreibt  Kaspar  von  Wolkenstein 
an  Erzh.  Ferdinand  aus  Trient,  hier  habe  ein  gewisser  Golumbino  nach  einem 
Sehr,  seines  bei  der  kais.  Kanzlei  befindlichen  Bruders  erzählt,  der  jetzige  Kf. 
von  Köln  solle  gewiB  geheiratet  haben  (Archiv  Innsbruck). 
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Köln  derart  auszunutzen  ^) ,  daß  nicht  nur  der  Nuntius  dringend  davon 
abriet  auf  der  Abtretung  von  Freising  zu  bestehen,  sondern  Sixtus  selbst 
vor  den  Drohungen  des  Kurfürsten  zurückwich.  Die  Besorgnis,  Ernst 
könnte  dem  Beispiel  seines  Vorgängers  Gebhard  Truchseß  folgen, 
war  sicherlich  nicht  begründet  (S.  54;  87;  97  f.;  112),  aber  er  ge- 
brauchte doch  sowohl  dem  Nuntius  als  dem  Papst  gegenüber  Aeuße- 
rungen,  die  in  diesem  Sinne  gedeutet  werden  konnten ;  einmal  stellte 
er  ja  geradezu  seine  Lossagung  vom  heiligen  Stuhl  und  vom  Reich 
in  Aussicht,  wenn  man  ihm  Freising  nehmen  würde*).  Fr.  war  um 
so  mehr  geneigt  in  Rom  eine  schonende  Behandlung  des  unbequemen 
Prälaten  zu  empfehlen  als  nach  seinen  eigenen  Worten  jede  refor- 
matorische Tätigkeit  ohne  den  guten  Willen  des  Kurfürsten  so  er- 
gebnislos bleiben  mußte  wie  die  Webarbeit  der  Penelope  (S.  22). 

Wohl  oder  übel  sah  sich  der  Nuntius  freilich  genötigt  sein 
Hauptaugenmerk  mehr  noch  als  den  kirchlichen  Dingen  der  ganz 
verwahrlosten  staatlichen  Verwaltung  des  Erzstifts  zuzuwenden  und 
dem  ungeistlichen  Kurfürsten  wenigstens  auf  diesem  Gebiet  die  un- 
erläßlichsten Reformen  abzuringen^).  Es  war,  wie  der  Herausgeber 
(S.  XL)  mit  Recht  betont,  eine  aufopfernde,  aber,  wie  der  Nuntius 
einmal  selbst  seufzt,  eine  Sisyphusarbeit  (S.  267).  Gerade  dieses 
unerquickliche  Kapitel  der  damaligen  kurkölnischen  Geschichte  er- 
fährt durch  die  vorliegende  Publikation  eine  höchst  schätzenswerte 
Bereicherung  und  Klärung.  Daß  die  Aufgabe  vorläufig  nicht  gelöst 
werden  konnte,  daran  trug  die  Schuld  einmal  wieder  der  Mangel  an 
ernsthaftem  Pflichtgefühl  beim  Erzbischof,  dann  aber  auch  die  nicht 
endende  Verstrickung  des  Erzstifts  in  die  kriegerischen  Unruhen, 
deren  Schauplatz  der  Niederrhein  und  deren  eigentliche  Quelle  die 
Nachbarschaft  der  spanisch-niederländischen  Kämpfe  war.  Bezüglich 
des  Erzbischofs  sieht  Fr.  schon  im  Sommer  1588  keinen  andern  Aus- 
weg als  ihm  in  der  Person  eines  jüngeren  Bruders  einen  Koadjutor 

1)  S.  44:  »conoscendo  il  hisogno  che  si  ha  di  lui  in  quesii  tempi*.  In  einem 
seiner  verzweifeltsten  Berichte,  2.  März  1588  (S.  108),  meint  der  Nuntius,  päpst- 
liches Einschreiten  gegen  den  Kf.  würde  auch  im  Fall  eines  noch  größeren 
Aergernisses  gefährlich  sein,  *perchh  se  N.  S.  lo  riprendef  la  ripremione  nan 
sarä  stimata,  et  se  lo  vuol  punire,  questo  si  sdegna  et  fugge  da  noi*. 

2)  ^IHsöbligarsi  ccmC  egli  dice  dalla  sede  Äpostolica  et  doli*  Itnperio*  (S.  44) ; 
▼gl.  die  Anspielung  auf  die  gegnerischen  Fürsten  S.  43,  wiederholt  in  dem  Sehr, 
des  Kf.  an  den  Papst  vom  28.  April  1588  (S.  138):  »illa  ab  adversariis  nostris 
conßngii  qui  ipsam  [Sanct.  V.]  minus  mihi  propitiam  Optant^  quemadmodum  multi 
me  a  S,  V,  magno  studio  cofiati  sunt  avertere*.  Vgl.  die  Drohung  der  kurkölni- 
schen Gesandten  auf  dem  Wormser  Deputationstag  1586  (Briefe  des  Pfalzgr.  Jo- 
hann Casimir  II,  350;  356;  Ritter,  Deutsche  Gesch.  II,  17  f.). 

3)  Vgl.  S.  XXXI  ff.;  Stieve  IV,  338 ff. 
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an  die  Seite  zu  geben  ^).  Er  verfehlte  nicht ,  obwohl  man  in  Rom 
zunächst  keine  Neigung  fur  diesen  Plan  zeigte,  während  seiner  nie- 
derländischen Reise  mit  Parma  zu  sprechen,  der  ganz  einverstanden 
war  (S.  183;  195).  Aber  der  Ausführung  standen  einstweilen  die 
begreifliche  Unbeliebtheit  des  bairischen  Hauses  beim  Kapitel  und 
das  gespannte  Verhältnis  des  Erzbischofs  zu  seinem  herzoglichen 
Bruder  im  Weg  (S.  237;  267).  In  einem  Augenblick  der  Erregung 
glaubte  Fr.  sogar  bei  Ernst  die  >pestifera  volontä^  entdeckt  zu  ha- 
ben das  Erzstift  absichtlich  in  dauernder  Eriegsbedrängnis  zu  halten, 
denn  so  lange  die  Gefahr  vor  der  Türe  sei,  müsse  ihn  Rom  in  Ruhe 
lassen,  als  einen  Fürsten,  von  dem  in  gewissem  Maß  das  Schicksal 
des  deutschen  Katholizismus  abhänge  (S.  101  f.). 

Es  wäre  sicherlich  unrichtig  in  derartigen  Aufwallungen  des 
reizbaren  Kölners  seine  innerste  Herzensmeinung  finden  zu  wollen. 
Er  war  vielmehr  wiederholt  nahe  daran,  den  Frieden  auf  Kosten 
seines  Stifts  und  der  katholischen  Sache  zu  erkaufen.  Zwar  brachte 
das  Jahr  1587,  nachdem  Parma  in  die  Niederlande  abgezogen  und 
das  befürchtete  Abschwenken  der  am  Oberrhein  gesammelten  prote- 
stantischen Truppen  nach  Norden  (S.  4;  33)  nicht  erfolgt  war,  mili- 
tärisch zunächst  nur  zahlreiche  Vorstöße  und  Streifzüge  der  von 
Martin  Schenk  befehligten  truchsessischen  >Fi*eibeuter€  ^),  aber  mit 
diesem  kleinen  Krieg  verband  sich  das  unmenschliche  Hausen  des 
von  Parma  noch  auf  deutschem  Boden  zurückgelassenen  Volks,  um 
die  Lage  der  kölnischen  und  jülichischen  Untertanen  andauernd  zu 
einer  unerträglichen  zu  machen*).  Und  als  dann  in  der  Nacht  zum 
23.  Dezember  Schenk  selbst  durch  Handstreich  die  kurfürstliche  Re- 
sidenz Bonn  in  seine  Gewalt  brachte^),  da  schien  mit  einem  Schlag 

1)  Vgl.  ünkel  im  hist.  Jahrb.  der  Görresgesellschaft  VIII;  doch  enthält  Fr. 
Sehr.  Yom  2.  M&rz  1588  (hier  S.  104)  nicht  den  Hinweis  auf  einen  Eoadjutor, 
sondern  nur  auf  die  Notwendigkeit  eines  tüchtigen  Weihbischofs :  »tenere  aneo 
aempre  provüta  la  chieaa  dt  buano  auffraganeo,  che  la  govemi€.  Die  erste  An- 
regung der  Eoadjutorie  gibt  Fr.  am  16.  Juli  1588  (S.  170  f.). 

2)  Vgl  z.B.  Weinsberg  UI,  376 f.;  384;  394;  397. 

8)  Vgl.  Lessen,  der  kölnische  Krieg  II  (1897),  630  A.  2;  Wilhelm  von 
Baiern  an  Ernst  Ton  Köln  aber  das  erschreckliche  unmenschliche  Wüten  des  spani- 
schen KriegSYolks  gegen  die  kölnischen  ünterthanen,  mit  dem  Wunsch,  daS  £. 
eigenh.  Sehr,  an  Parma  nicht  ohne  Erfolg  bleiben  möge,  21.  Juli  1587  (Manchen, 
Staatsarchiv  K.  schwarz  399/46  f.  131).  Eine  Verwendung  Fr.  für  die  ünter- 
thanen von  Jülich-Kleve  beim  Eanzler  von  Geldern,  2.  Nov.  1587,  hier  S.  67  A.  1. 

4)  Das  Datum  der  Einnahme  von  Bonn,  bei  (Ferber)  Geschichte  der  Familie 
Schenk  von  Nydeggen  (1860)  S.  241  auf  den  24.  Dezember  verlegt,  wird  von  Fr. 
(S.  60;  62)  richtig  angegeben;  vgl.  das  Sehr,  der  zu  Bonn  verstrickten  kurköl- 
nischen B&te  und  Diener  an   Kf.  Ernst  2.  Januar  1588  (am   23.  Dez.    »tu  der 
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die  ganze  Frucht  der  spanischen  Erfolge  von  1586  wieder  verloren 
zu  sein.  Sogar  der  Nuntius  bekannte  sich  zu  der  Ansicht,  daß  ein 
rascher  gütlicher  Vergleich  mit  dem  verwegenen  Parteigänger  das 
Vorteilhafteste  wäre,  zumal  sowohl  Schenk  als  sein  Kriegsherr  Geb- 
hard  Truchseß  geneigt  waren  die  Sache  zu  einer  bloßen  Geldfrage 
zu  machen  ^).  Ein  solcher  Vergleich  zwischen  den  Rivalen  Ernst 
und  Gebhard  war  schon  lange  vorher  von  Seiten  Jülichs  angeregt 
worden  *).    Der  Verlauf  der  Verhandlungen  kommt  in  den  nach  dem 

naehmitnacht*p  MuncheD,  Staatsarchiv  K.  schwarz  88/32);  Sehr,  des  Kölner  Rats 
▼om  31.  Dez.  1587  (Ennen,  Gesch.  der  Stadt  Köln  V,  203);   Weinsberg  III,  404. 

1)  Vgl.  S.  691.;  72;  75;  85  {*invocai  Vautoritä  di  S,  fif.«  u.  s.  w.).  Nach 
dem  Sehr,  der  kölnischen  Räte  zu  Bonn  vom  2.  Januar  1588  (s.  o.)  boten  einige 
jülichsche  Räte  und  Landsassen,  der  Herr  zu  Qürzenich,  Quadt  zu  Wickradt, 
Carsilius  von  Pallandt,  Vermittlung  des  Friedens»  zu  dem  Truchsefi  geneigt  sein 
solle,  durch  ihre  Herzoge  zu  Bonn  an.  Am  5.  Januar  kündigte  der  Nuntius  dem 
Kf.  an,  er  werde  nach  Lüttich  und  von  dort  zu  Parma  gehen  [was  nicht  ge- 
schah]; *in%micus  enim  pacem  appetit  eamque  spondet  a  Truchsesio  —  amplec- 
tendam*]  er  habe  gestern  die  vom  Feind  hiebergesandteu  Bonner,  den  Dekan 
und  zwei  Räte  gesprochen ;  die  Gefangenen  wünschten  einmütig  den  Frieden. 
Bedingungen  habe  der  Feind  nicht  vorgeschlagen^  da  man  zuerst  die  Absicht  des 
Kf.  erfahren  müsse,  »attamen  omne  pecunia  cancluderetur ;  nam  cum  Uli  fuisset 
öbiectum,  non  esse  pacem  promovendam^  si  huius  ecclesiae  statum  minuendum 
eiusque  partem  aliquam  Truchsesio  constituendam  vel  in  ea  praeter  [!]  aliam  quam 
caüidicam  rdigionem  petierit,  nil  durum  respondit  exhibuitque  se  facilem  in 
Omnibus,  quando  pad  locus  esset€.  Fr.  suchte  die  Erschreckten  zu  trösten;  die 
Antwort  des  Kapitels  ist  auf  den  Tag  nach  Dreikönig  verschoben  (Münch.  Staats- 
archiv ebd.  Auszug).  Kf.  Ernst  erklärte  sich  in  seinem  Sehr,  an  das  Kölner 
Domkapitel  aus  Lattich  am  13.  Januar  bereit,  den  Friedeusvorschlag,  obwohl  er 
anderes  dahinter  vermute,  *an  diejenige  örter,  dahin  uns  gebürt*^  gelangen  zu 
lassen  und  Bevollmächtigte  neben  dem  Kapitel  zu  deputieren;  inzwischen  sollte 
Schenk  veranlaßt  werden  sich  von  seinen  Oberen  Vollmacht  zu  verschaffen 
(ebd.)-  Am  15.  Januar  ersuchte  er  seinen  Bruder  Wilhelm  von  Baiern  um  Gut- 
achten, wie  auch  andere  vornehme  katholische  Stände;  bei  der  fehlenden  Unter- 
stützung dieser  Stände  und  der  Beschäftigung  Parmas  durch  die  Niederländer, 
*das  wir  und  die  unsern  also  am  steten  creuz  hangen  und  in  gefahr  steen  mues- 
ten*,  sei  er  zum  Frieden  geneigt,  zumal  Truchseß  nur  eine  jährliche  Pension  ha- 
ben wolle  »und  da  sonst  von  ime  solche  conditiones  vorgeschlagen  werden,  die 
götlich,  annemhlich  und  verantwortlich,  auch  nit  zewidersein*  (ebd.).  Am  2.  Febr. 
instruiert  Wilhelm  den  Rat  Barvitius  für  Werbung  in  der  Bonner  Sache  bei 
Mainz,  Trier  und  Parma ;  auch  letzterer  sei  zu  befragen ,  .ob  Bonn  mit  Gewalt 
oder  mit  accordo  wieder  zu  gewinnen  sei,  und  um  Hülfstruppen  (M.  n.  Tr.  um 
eventuelle  Geldhülfe)  zu  ersuchen  (ebd.  130/9  f.  253,  Cour.).  Vgl.  Fr.  Berichte 
über  diese  Sendung  und  seine  Besprechungen  mit  Barvitius,  S.  89;  115 ff. ; 
127;  130;  136  f.;   143;  150f. 

2)  Der  Kölnische  Oberst  Johann  von  Groisbecck  an  Kf.  Ernst  (4.  Januar 
1588):  vor  3  oder  4  Monaten  sei  bei  ihm  durch  etliche  gute  Herren  eine  Frie- 
denahandlung  zwischen  E.  und  Truchseß  angeregt  worden;   er  habe  sich  deshalb 
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Wechsel  der  Lage  schwankenden  Stimmungen  Fr.  zum  Ansdrack, 
der  freilich  den  Gedanken  an  einen  vorläufigen  Waffenstillstand  bald 
wieder  verwarf  (S.  81;  84;  94  ff.).  Entscheidend  war  nicht  etwa  die 
unbedingte  Mißbilligung  jeder  gütlichen  Verhandlung  durch  den 
Papst'),  sondern  der  sofortige  Entschluß  Parmas,  trotz  der  schwie- 
rigen  Lage  in  den  Niederlanden  und  des  bevorstehenden  Unter- 
nehmens gegen  England  die  Rückeroberung  von  Bonn  in  die  Hand 
zu  nehmen*).     Freilich   vermochte   er    zunächst  nur   Kavallerie  zu 

an  Quadt  von  Wickradt  {gewendet  und  diesen  vor  6  Wochen  mit  einem  Schreiben 
an  E.  gesandt  [Randnotiz :  »Noia,  ist  nit  bei  J,  Ch.  Gn,  gewest*) ,  aber  bisher 
keine  Antwort  erhalten,  während  inzwischen  von  des  Truchseß  wegen  dieselben 
Herren  hier  bei  ihm  5  oder  6  Mal  um  Bescheid  fragten.  Er  bat  sie  einstweilen 
dahin  zu  wirken,  »damit  Truchseß  an  seinem  göttlichen  fümemen  wolle  ver» 
harren€.  Mittlerweile  wurde  Bonn  eingenommen,  was  nicht  geschehen  wäre, 
*hette  man  ainich  zeichen  gehabt,  das  E,  Ch,  Gn.  in  einichen  tradat  hetten  toollen 
descendiren^  als  ich  von  inen  hob  v€rstanden€.  Gleich  nach  der  Kunde  von  der 
Einnahme  schrieb  er  an  einen  guten  Freund,  des  Truchseß  heimlichen  Rat,  Tr. 
möge  sich,  da  er  die  Stadt  doch  nicht  halten  könne,  nicht  von  seinem  Vornehmen 
abbringen  lassen.  Tr.  liefi  ihm  nun  gestern  »den  dritten  dises  monats  januariit 
durch  diesen  seinen  Rat  sagen:  er  sei  nicht  so  leichtfertig  sich  durch  unruhige 
Geister  wegen  der  Einnahme  von  Bonn  von  seinem  Vornehmen  abwendig  machen 
za  lassen,  könne  aber  seinen  Feind  nicht  zuerst  ersuchen.  Der  Rat  erklärte,  es 
liege  alles  an  E.,  der  auf  diese  Weise  Bonn  und  Rheinberg  ohne  Unkosten  wie- 
der bekommen  könnte.  »Seit  der  zeit,  das  herr  Carl  [Truchseß?]  vor  einem  jähr 
hie  ist  getcest  und  hat  auch  eticas  dieser  sachen  gehandlei,  iM  es  sehr  uf  diser 
seit  verende  wie  mir  derselbige  referiert  hat,  der  die  antirort  eingestellt,  die  E. 
Ch.  Gn,  herr  Carl  von  Fratikfort  geschickt,  do  er  verhden  Jahr  im  martio  hie  aus 
Holland  war  komen,  welcher  man  noch  alhie  ist*.  Der  vornehmste  Rat  wäre  be- 
reit sofort  gegen  Sicherung  seiner  Person  nach  Lüttich  zu  E.  oder  dessen  De- 
putirten  zu  gehen.  E.  muß  aber  eilends  sich  entweder  für  den  Frieden  oder  för 
die  Belagerung  Bonns  entscheiden.  Man  begehrt  hier  »nur  pensionem  annuam 
secundum  qualiiatem  persofiae* ;  er  weiß  ungefähr  wie  viel.  »Sovil  als  nomen 
electoris  betrifft  und  sessio  in  dieta  imperiali,  das  i.*tt  man  zufrieden  alles  lassen 
zu  fallen,  et  renuntiare  omni  actiani.  dummodo  häbeat  honestum  sustentamentum 
und  Versicherung  darfur*.  Am  15.  Januar  schickt  der  Kf.  an  Gr.  einen  Geleits- 
brief nach  Köln  für  einen  etwaigen  Bevollmächtigten  der  Gegenpartei :  (Mönchen 
ebd.  88/20). 

1)  Vgl.  S.  82;  86;  90;  doch  schreibt  Montalto  am  20.  Februar,  Fr.  Vor- 
schlag einer  Verhandlung  mit  Schenk  allein  gefalle  hier  vielen  (S.  93),  und 
man  ließ  dem  Nuntius  schließlich  völlig  freie  Hand  (S.  98;  105;  108;  112). 
Weinsberg  IV,  8  f.  sieht  in  dem  Papst  und  seinem  Gesandten  die  Haupturheber 
der  Fortsetzung  des  Kriegs,  in  Spanien  nur  das  Werkzeug  der  Kurie. 

2)  Am  8.  Febr.  1588  schreibt  Parma  an  Philipp  II.  aus  Brüssel  über  die 
Einnahme  von  Bonn:  »le  plus  grand  mal  est  que  la  place  est  de  teile  importance 
qu*dle  est  pour  brider  et  quasi  donner  loy  ä  la  vüle  de  Couloigne^  qtii  est  pleine 
de  refugiez  de  parde^ä  et  d'aultres  gens  mul  affectionnez  ä  nostre  sainctc  re- 
ligion et  ä  la  juste  cause  que  V,  M.  soustient*  ;  die  Gefahr  einer  Umwälzung  in 
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schicken  (S.  73  f.;  87;  91)  und  das  erzbischöfliche  Fußvolk,  für  des- 
sen erste  Monatslöhnung  man  nicht  einmal  die  bescheidene  Summe 
von  4000  Gulden  aufzubringen  vermochte  (S.  80;  82 f.),  v^rar  aus 
diesem  Grund  sehr  langsam  vorwärts  zu  bewegen.  Aber  auf  der 
andern  Seite  war  Schenk  infolge  der  augenblicklichen  politischen 
Konstellation  fast  ausschließlich  auf  seine  eigenen  geringen  Kräfte 
angewiesen  ;  weder  von  England  noch  von  den  Generalstaaten  noch 
vom  Pfalzgrafen  Johann  Casimir  hatte  er,  wie  Fr.  schon  im  Januar 
voraussah  (S.  73),  Hülfe  zu  gewärtigen. 

Vor  allem  war  die  sonst  so  leicht  erregbare  Unternehmungslust 
Johann  Casimirs  gründlich  gedämpft  durch  den  kläglichen  Ausgang 
seiner  vorjährigen  Expedition  nach  Frankreich,  durch  den  warnenden 
Einfall  Guises  und  Lothringens  in  Mömpelgard  und  nicht  am  Wenig- 
sten auch  durch  die  voraussichtliche  Folge  der  Einnahme  von  Bonn, 

dieser  mächtigen  Stadt  und  das  Unvermögen  des  Kf.  sich  selbst  zu  helfen  ha- 
ben ihn  veranlaBt  13  Kompagnien  Reiter  unter  Chimay  abzuschicken,  was  frei- 
lich nicht  genügt;  wäre  die  Armee  frei,  so  würde  er  sofort  dahin  marschieren 
(Brüssel,  Papiers  d'Etat  189;  Chiffr.,  vgl.  Fcrber  S.  262fr.).  Der  Nuntius  hatte 
schon  am  23.  Dez.  Parma  benachrichtigt  und  am  27.  seine  Aufforderung  zur 
Hülfe  wiederholt  (S.  61  A.  1),  nicht  ohne  sogar  militärischen  Ratschlag  zu  er- 
teilen (S.  63);  er  erhielt  schon  in  den  ersten  Tagen  des  Januar  Nachricht  aus 
Antwerpen,  daß  für  12  Fähnlein  Reiter  Marschbefehl  ergangen  sei  (S.  69),  kurz 
darauf  Mitteilung  Parmas  über  Sendung  von  4  Kompagnien  schwerer  und  6 
Kompagnien  leichter  Reiterei  (S.  73).  Die  Angaben  über  den  Marsch  dieser 
Truppen  bei  Küch  (nach  Düsseldorfer  Akten,  Zeitschr.  des  Berg.  Gesch.  Vereins 
XXX,  1894,  S.  216  ff.)  werden  durch  Fr.  Berichte  ergänzt  (Eintreffen  spanischer 
Reiter  in  Lechenich  am  24.  Januar,  hier  S.  80,  u.  s.  w.) ;  die  Zahl  der  Kom- 
pagnien wurde  dann  (s.  o.)  noch  erhöht ;  vgl.  auch  Karl  Philipp  de  Croy,  Mar- 
quis von  Havr^,  an  Wilhelm  von  Baiern,  Nancy  31.  Jan.  1588  (München,  Staats« 
archiv  K.  schwarz  292/8  f.  136):  »fay  receu  advertissement  ses  jours  paasis  de 
monsr  le  due  de  Parme  quHl  despeschoyt  vers  lä  [Bonn]  mcww  le  prince  de  Chi- 
may mon  n^pveu  —  avec  cincq  compagnies  d'hommes  d^armea^  sept  de  chevaulx 
legiere  et  troix  regimans  pour  Venvironner*,  üeber  die  von  Parma  betonte  Ge- 
fährdung Kölns  vgl.  Fr.  S.  80.  Besondere  Sorge  machte  dem  Nuntius  die  Hal- 
tung des  Herzogs  von  Jülich,  der  Schenk  freien  Durchzug  gewährte  (S.  63;  65  ff.; 
69;  72;  vgl  82);  am  4.  Febr.  schreibt  er  geradezu:  »Vesercito  del  S.  duca 
di  Parma  nan  ha  piü  capital  nemico  dd  sUUo  del  S.  duca  di  Cleves,  quäl 
arma  anco  e880€ ;  ein  Zusammenstoß  könnte  bei  der  gleichzeitigen  drohenden 
Haltung  Guises  am  Oberrhein  in  Deutschland  bewaffneten  Widerstand  heraus- 
fordern und  »svegliare  alcun  che  dorme€  (S.  84  f. ;  vgl.  Küch  a.  a.  0.).  Die  gleich- 
seitigen Bemühungen  einer  Anzahl  von  Grafen  (Isenburg,  Johann  von  Nassau  u.  a.) 
zum  Schutz  ihrer  Gebiete  und  zur  Vermittlung  eines  Waffenstillstandes  und  Frie- 
dens, worüber  Ennen  V,  210  ff.  einiges  aus  den  Düsseldorfer  Akten  mitteilt,  wer- 
den von  Fr.  kaum  berührt  (S.  80  f.).  Dagegen  erfahren  wir,  daß  der  Nuntius 
mit  Erfolg  die  von  Jülich  unternommene  Anbahnung  eines  Waffenstillstandes  be- 
kämpfte (S.  85;  96;  118:  vgl.  Ferber  S.  261  f.;  Küch  S.  220 f.;  228). 
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das  erneute  Vordringen  der  Spanier  am  Niederrhein.  Bei  den  Hu- 
genotten, der  Königin  von  England  und  dem  deutschen  Kriegsvolk 
in  den  übelsten  Ruf  gekommen,  selbst  von  den  meisten  protestan- 
tischen Reichsfürsten  als  Calvinist  und  Unruhstifter  mit  Abneigung 
betrachtet,  fand  er  sich  und  die  Pfalz  von  allen  Seiten  bedroht  und 
ohne  irgendwelche  Aussicht  auf  Unterstützung.  Gegenüber  der  ge- 
fährlichen Nähe  der  guisisch-lothringischen  Schaaren  und  der  vor 
Bonn  ziehenden  spanischen  Truppen  hatte  er  in  aller  Eile  gerüstet 
und  sein  Landvolk  aufgemahnt,  aber  vor  einem  ernstlichen  Angriflf 
hätten  diese  ganz  unzulänglichen  Maßregeln  keinen  Schutz  gewährt  ^). 
Die  Gerüchte  von  einer  geplanten  ligistischen  Züchtigung  der  Pfalz 
wollten  nicht  verstummen*).  Immerhin  genügte  die  Nachricht  von 
militärischen  Vorkehrungen  in  der  Pfalz  dazu,  sowohl  Lothringen 
als  auch  die  Spanier  stutzig  zu  machen  und  die  Vermutung  zu  er- 
wecken, daß  der  alte  Parteigänger  des  Gebhard  Truchseß  an  einen 
Feldzug   zum   Entsatz   von  Bonn   denke  ^).     Tatsächlich   ließ   Graf 

1)  Eine  kurpfälzische  Instruktiou  für  den  nach  England  abgefertigten  Rat 
Denais  vom  16.  April  1588  (Düsseldorf)  gibt  an:  ein  Regiment  Knechte,  1000 
Pferde,  dazu  1000  französische  Schützen  in  Bestellung  und  endlich  das  Aufgebot 
des  Landvolks  zu:  18000  Mann.  Vgl.  einen  Bericht  des  nassauiscben  Rats  Christian 
an  Graf  Johann  vom  1.  April  (Wiesbaden). 

2)  Vgl.  J.  C.  an  Friedrich  von  Dänemark,  20.  und  24.  Febr.  1588  (Kopen- 
hagen), mit  Hinweis  auf  (nicht  beiliegende)  Zeiiungen,  wie  sich  der  Nuntius  zu 
Köln  »zum  furieren  des  Parmischen  krietjsvolks  gebrauchen  last*.  Warnungen 
der  Köuigiu  von  England  schickte  Martin  Schenk  unter  dem  29.  Febr.  an  J.  C. 
(Düsseldorf,  kurköln.  Kriegsakten  24).  Am  17.  März  schreibt  Pfalzgräfin  Elisa- 
beth von  Veldenz  an  ihren  Bruder  Ludwig  von  Würtemberg,  die  Grafen  von 
Leiningen  und  Westerburg  erklärten  es  für  gewiß,  »das  man  Pfalz  iberzthen 
werd*  (Stuttgart).  Besonders  drohend  lauteten  die  Reden  des  von  Spanien  an 
den  Kaiserhof  gesandten  Herzogs  von  Arschot,  die  J.  C.  durch  einen  Freiherm 
von  Salis  hiuterbracht  wurden  (vgl.  das  sog.  Tagebuch  J.  C,  hrsg.  von  Häusser 
in  den  Quellen  und  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  YUI,  409;  Bericht 
Christians  vom  l.  April  und  Instruktion  vom  16.  April,  s.  o  ;  Graf  Ernst  von 
Mansfeld  an  Friedrich  von  Dänemark,  23.  Januar,  Kopenhagen).  Am  23.  Jan./ 
2.  Febr.  schreibt  der  spanische  Gesandte  in  Prag  San  demente  an  Parma,  man 
sage.  Guise  wolle  auch  J.  0.  heimsuchen;  »efi  cos  qu^il  le  face,  ü  fera  ce  que 
nous  auüres  deussions  avoir  fait  y  a  long  temps*  (frzös.  Uebersetzung  von  J.  C. 
an  Sachsen  geschickt,  Dresden  8280).  Ein  verzweifelter  Brief  von  Tossanus 
über  J.  C.  Lage  vom  10.  April  in  Hotomanorum  epistolae  S.  149  f.  (irrig  1582 
datiert). 

8)  Vgl.  de  Croze,  les  Guises  II  (1866),  49  A.  3;  327  ;  am  2./12.  April  meldet 
Gradenigo  ans  Prag  dem  Dogen,  J.  C.  stehe  im  Begriff  mit  12000  Mann  Bonn 
zu  Hülfe  zu  kommen.  Nach  Christians  Bericht  vom  1.  April  (s.  o.)  wünschte 
man  am  Heidelberger  Hof,  »dca  sie  danieden  in  der  furcht  und  waJm  —  gelassen 
wurden^  das  hochstermelter  hereog  [J.  C]  sterker  sei  als  er  ist*. 
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Peter  Ernst  von  Mansfeld,  königlicher  Gubemator  von  Luxemburg, 
durch  einen  Grafen  Leiningen  den  Pfalzgrafen  nicht  nur  um  Neu- 
tralität angehen,  sondern  ihm  sogar  spanische  Pension  anbieten. 
Johann  Casimir  lehnte  ab  und  erwiederte  auf  eine  Werbung  im 
Namen  Parmas,  die  die  Gerüchte  von  reichsfeindlichen  Absichten 
der  Spanier  entkräften  sollte,  mit  scharfen  Vorwürfen  ^).  Gleichzeitig 
nahm  er  aber  lebhaften  Anteil  an  den  immer  noch  fortgesetzten 
Bemühungen  der  wetterauischen  Grafen  um  einen  Ausgleich  zwischen 
Ernst  und  Gebhard  und  erklärte  in  einem  Gutachten  sowohl  den 
Entsatz  von  Bonn  als  die  Bedingung  freier  Religionsübung  im  Erz- 
stift für  undurchführbar,  während  er  wegen  der  spanischen  Dro- 
hungen darauf  bestand,  in  den  Frieden  mit  einbezogen  zu  werden  *^). 
In  Wahrheit  hatte  Schenk  allerdings  dem  Pfalzgrafen  die  Einräu- 
mung von  Bonn  und  Rheinberg  angetragen  und  ihn  gelegentlich 
eines  Besuchs  im  Anfang  März  vermutlich  noch  einmal  zum  persön- 
lichen Erscheinen  im  Feld  zu  bestimmen  versucht').  Johann  Ca- 
simir ließ  sich  aber  nur  auf  eine  Unterstützung  mit  einigen  hundert 
Mann  sowie  mit  Geschütz,  Munition  und  Proviant  ein*).  Wenn  er 
außerdem  das  Hülfsgesuch  Schenks  bei  England  unterstützte,  so 
führte  er  doch  vor  allem  der  Königin  seine  eigene  bedrängte  Lage 
zu  Gemüte  und  scheute  sich  nicht,  für  den  Fall,  daß  England  ihn 
im  Stich  lassen  sollte,  drohend  auf  das  spanische  Anerbieten  hinzu- 

1)  Antwort  J.  C.  auf  die  zu  Alzei  bei  ihm  angebrachte  geheime  Werbang 
des  Orafen  Emicho  des  Jüngeren  von  Leiningen  (Brüssel,  secr^tairerie  allemande ; 
ein  Sehr.  J.  C.  an  Leiningen  vom  4.  April  in  Düsseldorf,  Köln.  Kriegsakten  24). 
Vgl.  Tagebuch  J.  C.  S.  381.  410;  »was  8pa.  nun  zum  dritten  mal  mit  mir  ge- 
handelt* ;  vgl.  die  obige  Antwort :  T^hiehevor,  als  S.  F.  Gn.  zum  zweiten  Mal  von 
J.  K.  W.  zu  Hispanien  pension  angeboten  worden*-,  hiezu  Briefe  J.  C.  L  nr.  290; 
299;  418  S.  656).  J.  C.  Antwort  an  den  von  Parma  abgefertigten  Simon  Rudolf 
von  Schöuberg,  28.  April,  Brüssel  a.  a.  0.  A.;  Straßburg,  städt.  Archiv  757  Gop. 
Noch  am  17.  Juli  1588  spricht  Tossanus  in  einem  Sehr,  an  Grynaeus  von  spa- 
nischen Bemühungen  um  J.  G.  (Guno,  Daniel  Tossanus  II,  Amsterdam  1898, 
S.  123).     Vgl.  auch  M^moires  de  La  Huguerye  III  (1880),  237;  239 f.;  242. 

2)  Vgl.  den  Bericht  Christians  vom  1.  April  (s.  o.);  ein  Gutachten  J.  G. 
vom  3.  April,  Düsseldorf,  Kurköln,  Erzb.  5»  f.  107. 

8)  Schenk  an  J.  G.,  29.  Febr.  1588  (s.  o.).  J.  C.  an  Wilhelm  von  Hessen, 
9.  März,  teilt  das  Sehr,  mit,  sowie  daß  Schenk  dieser  Tage  bei  ihm  gewesen 
sei.  In  dem  Sehr.  Elisabeths  von  Veldenz  vom  17.  März  (s.  o.)  heifit  es.  Schenk 
sei  länger  als  8  Tage  bei  J.  G.  gewesen,  dem  er  Bonn  übergeben  wolle.  Vgl. 
Tagebuch  J.  G.  S.  379;  409;  Schenk  verließ  Bonn  am  l./ll.  März,  Weinsberg 
IV,  12. 

4)  Vgl.  Ghristians  Bericht  vom  1.  April;  Frangipani  S.  125;  129 f.;  Ferber 
S.  268;  Weinsberg  IV,  16;  hierauf  bezieht  sich  wohl  ein  Paß  J.  G.  bis  Bacha- 
rach  fur  Proviant  und  Pulver  vom  19.  März  (Düsseldorf,  Kriegsakten  24). 
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weisen  ^).  Dabei  diente  ihm  der  bevorstehende  Durchzug  des  Mark- 
grafen Karl  von  Burgau,  der  ein  Regiment  für  Spanien  geworben 
hatte,  zum  Anlaß ,  seine  Rüstungen  fortzusetzen  ^).  Bei  den  spär- 
lichen Nachrichten,  die  uns  die  für  diese  Zeit  überaus  lückenhaften 
pfälzischen  Akten  geben,  ist  es  von  Interesse,  wenn  Fr.  am  16.  Juli 
meldet,  der  kaiserliche  Herold,  der  die  Androhung  der  Acht  gegen 
Schenk  und  seine  Anhänger  nach  Bonn  zn  überbringen  hatte,  solle 
ein  gleiches  Mandat  dem  Pfalzgrafen  zugestellt  und  bei  diesem  so- 
fortigen Gehorsam  gefunden  haben  (S.  172).  Tatsache  ist,  daß 
Johann  Casimir  sein  Kriegsvolk  in  der  ersten  Augustwoche  entließ 
und  sich  jedes  weiteren  Eingreifens  in  den  Verlauf  der  Dinge  am 
Niederrhein  enthielt '). 

Fr.  zeigt  sich  hier  jedenfalls  besser  unterrichtet  oder  weniger 
leichtgläubig  als  der  venezianische  Gesandte  am  Kaiserhof,  der  sich 
eben  damals  über  einen  angeblichen  Feldzug  des  Pfalzgrafen  gegen 
Quedlinburg  die  tollsten  Dinge  aufbinden  ließ^).    Immerhin   beklagt 

1)  Instroktion  für  Denais  16.  April  (s.  o.);  vgl.  Mdmoires  de  La  Hugnerye 
III,  220;  wegen  der  Drohung  auch  Tagebuch  S.  410. 

2)  Vgl.  Frangipani  S.  63;  151;  Tagebuch  J.  C.  S.  379;  409.  Am  2./12.  April 
schreibt  Gradenigo  aus  Prag :  ^sta  di  partenza  cTIspruch  ü  marchese  figliudo 
delV  arciduca  Ferdinando,  il  quäle  ha  5»*  fanti  et  1500  cavallU  (Wien,  dispacci 
veneti).  Vgl.  über  seinen  Zug  Hirn,  Erzh.  Ferdinand,  II,  409  ff.  Am  20./30.  Juni 
schreibt  der  Fiskal  Dr.  Vest  aus  Speier  an  Wilhelm  von  Baiern,  J.  C.  geworbeoe 
Schützen  und  aufgebotene  Untertanen  sollten,  gegen  11000  stark,  von  Weissen- 
bürg  bis  Landau  liegen;  man  spreche  von  einem  Zug  nach  Lothringen  vor 
Jametz  (München,  Staatsarchiv  K.  schwarz  227/2). 

3)  Der  Herold  wurde  in  Bonn  nicht  in  die  Stadt  selbst  gelassen ;  vgl.  Wein^ 
berg  IV,  82  zum  27.  Juni/7.  Juli  sowie  eine  von  J.  C.  an  Sachsen  geschickte 
Zeitung  aus  Köln  vom  5.  Juli  a.  St.  (Dresden  10710).  Die  Verhandlungen  J.  C. 
mit  seinem  geworbenen  Kriegsvolk  über  dessen  Abzug  waren  schon  Ende  Juli 
(a.  St.)  im  Gang  (München,  St.  Archiv  K.  blau  102/5 f.  262).  In  einem  Sehr, 
vom  4./ 14.  August  aus  Blankenheim  an  Pfalzgraf  Reichard  furchtet  Gräfin  Julie 
von  Manderscheid  noch  den  Anmarsch  J.  C.  (ebd.  96/6  f.  201).  Aber  schon  am 
12.  August  a.  St.  meldet  Pf.  Anna  von  Zweibrücken  ihrem  Sohn  Johann,  das 
Kriegsvolk  in  der  Pfalz  sei  beurlaubt  und  abgezogen  (München  Hausarchiv  Rep. 
108);  ebenso  am  14.  August  Tossanus  an  Gynaeus,  mit  der  Bemerkung,  J.  C. 
habe  das  Volk  mit  grossen  Unkosten  ^toHa  sex  mensibus*  unterhalten  (Cano, 
Tossanus  II,  124;  vgl.  ebd.  S.  186  das  Sehr,  vom  5.  Sept.  an  M.  Alting:  »exer- 
citum  suum  dimisit  noster  princeps  ante  messetn*) ;  ein  Sehr.  La  Noue's  an  Wal- 
singham  aus  Heidelberg  vom  17.  August  bei  H.  Hauser,  Francois  de  La  Neue, 
1892,  S.  318).    Vgl.  auch  La  Huguerye  III,  237  f. 

4)  Am  25.  Juni/6.  Juli  1588  berichtet  Gradenigo  aus  Prag,  J.  G.  liege  mit 
8000  Mann  vor  »Boidemburgh  terra  franca  imperiale  et  amica*^  deren  Kathedrale 
einen  Schatz  von  400000  Dukaten,  nämlich  Krone,  Szepter  u.  a.  Kostbarkeiten 
des  dort  begrabenen  Kaisers  Heinrich ,  besitze,  und  habe  bereits  begonnen,  die 
Stadt,   die  einen  ersten  Angriff  zurückschlug,   heftig  zu  beschießen;   die  Stadt 
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der  Nuntius  selbst  einmal  seine  ungenügende  Kenntnis  von  den  Ab- 
sichten und  Maßnahmen  der  deutschen  Protestanten,  da  er  seine 
Nachrichten  nur  durch  Kaufleute  erhalte  (S.  395).  So  ist  er  z.  B. 
YÖUig  im  Unklaren  über  eine  so  einflußreiche  Persönlichkeit  wie 
den  französischen  Kriegsmann  und  Diplomaten  Kaspar  von  Schom- 
berg,  den  er  für  einen  der  Hauptleute  Johann  Casimirs  hält  (S.  317; 
380;  vgl.  468).  Dagegen  kann  es  nicht  überraschen,  wenn  er,  der 
allgemeinen  Neigung  seiner  Zeit  folgend,  den  Gerüchten  von  Mord- 
anschlägen auf  fürstliche  Personen  Glauben  schenkt  (S.  22;  101). 
Ueber  den  Bereich  des  bloßen  Gerüchts  hinaus  führt  freilich  jene 
unheimliche  Katastrophe  am  Heidelberger  Hof,  deren  Fr.  wiederholt 
(S.  428;  488)  gedenkt.  Wir  sind  auch  heute  noch  nicht  in  der 
Lage,  über  Schuld  oder  Unschuld  der  Gemahlin  Johann  Casimirs, 
die  unter  der  Anklage  des  Ehebruchs  und  Mordversuchs  gegen  ihren 
Gemahl  in  Haft  gebracht  wurde  und  aus  dem  Leben  schied,  uns 
ein  endgültiges  Urteil  zu  bilden^).  Jedenfalls  kann  ich  aber  der 
Auffassung  von  Ehses  (S.  428  A.  1)  nicht  beistimmen,  wonach  den 
Anklagen  gegen  die  Pfalzgräfin  ebenso  schwer  wiegende  gegen 
.  Johann  Casimir  zur  Seite  ständen.  Denn  diese  Auffassung  stützt 
sich  so  gut  wie  ausschließlich  auf  das  Zeugnis  eines  Gewährsmannes, 
dessen  Unglaubwürdigkeit  ich  doch  wohl  nicht  zu  hoch  eingeschätzt 
habe.  La  Huguerye,  ein  Typus  des  rastlosen  und  prinzipienlosen 
>Praktikanten<  jener  Zeit,  hat  in  einem  wechselvollen  Leben  allen 
möglichen  Herren  gedient,   erst  einigen  französische  Prälaten,   bald 

habe  durch  einen  Kurier  dem  Kaiser  Mitteilung  hievon  gegeben.  Am  2./12.  JuU 
will  dann  Gr.  wissen,  der  nach  Bonn  abgefertigte  Herald  sei  beauftragt,  auch 
J.  C.  unter  Androhung  der  Acht  zur  Aufhebung  der  Belagerung  von  ^Boideniburgh* 
aufzufordern,  werde  aber  vermutlich,  da  J.  C.  durch  die  Gunst  der  protestantischen 
Fürsten  gesichert  sei(!),  nichts  erreichen.  Am  23.  Juli/2.  August  meldet  Gr., 
J.  C.  habe  nach  Eintreffen  des  kais.  Befehls  sofort  *di8armcU0€.  (Wien,  dis- 
pacci  veneti  XV). 

1)  Die  Besorgnis  vor  Mordanschlägen,  namentlich  vor  Vergiftung,  damals  an 
den  Höfen  allgemein,  lag  dem  Pfalzgrafen  in  diesen  Jahren  besonders  nahe.  Am  5. 
M&rz  1588  starb  Heinrich  von  Cond^  auf  Anstiften  seiner  Gemahlin  durch  Gift. 
Am  19.  März  1588  schreibt  K.  Friedrich  von  Dänemark  an  J.  C.  über  ein  Gerücht 
von  der  Vergiftung  Heinrichs  von  Navarra  (Kopenhagen).  Am  18.  August  1589 
ersucht  der  pfälzische  Sekretär  Durant  J.  C.  sich  im  Hinblick  auf  die  letzte 
Zeitung  mehr  als  je  zu  hüten ;  er  gibt  vorher  Mitteilung  von  neuen  Praktiken 
gegen  die  Königin  von  England  (München,  Staatsarchiv  K.  schwarz  545/6  f.  92). 
Am  5.  Sept.  1589  berichtet  J.  C.  dism  Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen  über 
einen  Engländer  Bellamy,  *80  in  unser  hofkammer*^  der  als  verdächtig  examiniert 
wurde  und  jetzt  an  K.  Elisabeth  ausgeliefert  werden  soll  (Marburg,  Pfalz  1588/89). 
Der  Verdächtige  wurde  dann  am  25.  Nov.  in  England  verhört  (Calendar  of  State 
Papers,  domestic  series,  1581—1590,  London  1866,  S.  680).  Vgl.  auch  ein  Sehr. 
WalainghamB  an  J.  C.  vom  2.  August  1589  (München,  St.  Archiv  £.  schwarz  545/6). 
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darauf  den  Hugenotten,  dem  Grafen  Ludwig  von  Nassau,  dem 
Prinzen  von  Cond^,  dem  Pfalzgrafen  Johann  Casimir,  endlich  dem 
Herzog  von  Lothringen.  Seine  Memoiren,  äußerst  breitspurig  abge- 
faßt und  trotz  der  zahlreichen  Daten  auch  chronologisch  keineswegs 
verlässig,  tragen  den  Stempel  einer  Großmannssucht  und  einer  Ge- 
hässigkeit, die  zur  äußersten  Vorsicht  bei  ihrer  Benützung  mahnen^). 
Wenn  er  schon  an  seinen  Gönnern  und  Freunden  die  schwachen  Seiten 
hervorzuheben  liebt,  so  kennt  vollends  gegenüber  Persönlichkeiten, 
denen  er  eine  ausgesprochene  Abneigung  widmet^  seine  Feindselig- 
keit keine  Grenzen.  Zu  solchen  Persönlichkeiten  gehören  für  ihn 
neben  Jeanne  d' Albret,  ihrem  Sohn  Heinrich  von  Navarra  und  dem 
großen  Wilhelm  von  Oranien  ganz  besonders  jene  geistlichen  Po- 
litiker, wie  sie  der  Galvinismus  damals  vielleicht  etwas  zu  häufig 
hervorgebracht  hat.  Der  Weltmann  La  Huguerye  verachtet  aber 
nicht  nur  diese  ministres  als  Stümper  in  der  Politik,  sondern  er 
brandmarkt  sie  zugleich  als  Fanatiker,  die  kein  Bedenken  trügen 
im  Interesse  ihrer  Religion  die  Anwendung  aller  Mittel,  auch  des 
Meuchelmords  zu  empfehlen^.  Es  kann  daher  nicht  überraschen, 
daß  der  Hofprediger  Johann  Casimirs,  Daniel  Tossanus,  infolge  seiner 
höchst  einflußreichen  Stellung  dem  insgeheim  für  Lothringen  und 
die  Ligue  arbeitenden  La  Huguerye  ein  Dorn  im  Auge  war  und  in 
den  Memoiren  zum  abgefeimten  Schurken  gestempelt  wird.  Der 
Erzähler  stellt,  auf  Grund  angeblicher  Enthüllungen  des  pfälzischen 
Rats  Schrögl,  die  Katastrophe  der  völlig  unschuldigen  Pfalzgräfin 
als  die  Frucht  einer  von  langer  Hand  vorbereiteten  Intrigue  hin, 
deren  Seele  Tossanus  gewesen  sei.  Man  habe  von  navarrischer 
Seite  den  Pfalzgrafen,  dessen  Abneigung  gegen  seine  lutherische 
Gemahlin  ja  allbekannt  war,  durch  die  Aussicht  auf  ein  neues  Ehe- 
bündnis mit  Heinrichs  IV.  Schwester  verlockt,  die  Pfalzgräfin  falsch- 
lich des  Ehebruchs  bezichtigt  und  ihr  Tod  sei  nicht  ohne  schweren 
Verdacht   einer  Vergiftung   erfolgt.     So   der   französische  Text  der 

1)  So  urteilt  schon  Tessier,  L'amiral  Coligny  (1872)  S.  183 f.;  vgl.  auch  den 
Herausgeber  der  Memoiren,  Baron  de  Ruble,  in  seiner  Einleitung  (Bd.  III  S.  YIII  f. 
XXIX),  wo  jedoch  die  Zuverlässigkeit  der  Datierungen  überschätzt  wird;  vgl. 
dagegen  z.  B.  Bd.  I,  153  A.  2;  279  A.  2;  801  A.  1;  4G0  A.  1,  wenige  Belege, 
die  sich  ins  Ungemessene  vermehren  ließen;  ferner  das  Urteil  des  Grafen  de 
Laubespin  in  seiner  Ausgabe  von  La  ü.  >£phdm^ride«  (1892)  S.  Vff.;  XI;  Maller 
et  Diegerick,  Documents  concernant  les  relations  entre  le  due  d'Aigoa  et  les 
Pays-Bas  I  (1889),  810  A. 

2)  Vgl.  Mämoires  de  La  Huguerye  I,  221  f.;  298  f.;  II,  207  über  Villen, 
den  geistlichen  Berater  Oraniens:  »estant  tou^ours  le  premier  d^advis  de  tuet 
et  etnpoisonner,  ce  qu*il  difendoü  en  sa  chaire.  Mays  c*est  le  naturel  de  presque 
tous  ces  genS'lä  de  vouloir  tout  faire  et  croire  que  tout  leur  est  permia*. 
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Memoiren,  während  die  kurze  lateinische  Biographie  des  Pfalzgrafen, 
die  La  H.  an  einer  früheren  Stelle  einschiebt,  noch  weiter  geht  und 
geradezu  Tossanus  als  den  Erfinder  der  Anklage  und  den  Urheber 
des  wirklich  vollzogenen  Giftmords  bezeichnet^).  Fr.  Nachrichten 
könnten  dieser  furchtbaren  Beschuldigung  zur  Stütze  dienen,  wenn 
sie  zuverlässig  wären.  Aber  seine  Erzählung  vom  ersten  Anlaß  der 
Katastrophe  erweist  sich  gegenüber  den  authentischen  Mitteilungen, 
die  wir  hierüber  besitzen^),  als  hinfällig,  und  wenn  er  nachmals  im 
Juli  1590  meldet,  Johann  Casimir  habe  seine  Gemahlin  als  Ehe- 
brecherin töten  lassen,  so  beweist  er  gleichzeitig  seine  völlige  Un- 
kenntnis des  damaligen  Verhältnisses  zwischen  Pfalz  und  Sachsen; 
er  spricht  von  der  Erbitterung  des  Kurfürsten  Christian  über  den 
Tod  seiner  Schwester  und  von  Bemühungen,  ihn  mit  Johann  Casimir 
auszusöhnen,  in  einer  Zeit,  in  der  zwischen  beiden  Fürsten  die  ver- 
traulichste Freundschaft  herrschte.  Die  Tatsache,  daß  diese  enge 
Verbindung  Sachsens  mit  Pfalz  gerade  in  den  Wintermonaten  1589/90 
geschlossen  wurde,  während  die  Schwester  des  Kurfürsten  in  Ge- 
fangenschaft lag,  und  daß  auch  ihr  Tod  der  neuen  Eintracht  zwischen 
Christian  und  seinem  Schwager  keinen  Abbruch  zu  tun  vermochte^), 

1)  La  Huguerye  III,  251  f. ;  265  f. ;  286;  312  f. ;  328  ff.  Die  vom  Herausgeber 
(III,  267)  weggelassene  lateinische  Darstellung,  von  mir  schon  in  den  Abhand- 
lungen der  Münchener  Akademie  XIV  3,  28  A.  3  benutzt,  berichtet :  [Navarraeus 
Casimirum]  ^Bezae^  ....  llii  et  Tussani  ministrarum  fraudibuSf  fide  et  consilio 
spoliat  bonorum  virorum^  aique  alienum  et  novissimis  tecnis  exacerbatum  animum 
ut  leniat,  per  eosdem  sororis  nuptias  ostendit,  modo  liceat.  TussanuSj  ut  ita  sit< 
XL  8.  w.  (vgl.  das  Weitere  ebd.).  Bei  Cuno,  Daniel  Tossanus  I,  301  fehlt  jeder 
Hinweis  auf  diese  schwerste  Beschuldigung,  obwohl  der  Verf.  den  3.  Band  der 
Memoiren  benutzt  hat. 

2)  Münch.  Abhandl.  S.  12 f.;  14 f. 

3)  Am  28.  Dez.  (a.  St)  1589  schreibt  der  kursächsische  Rat  Andreas  PauU 
aus  Speier  an  Joachim  Camerarius :  falls  er  Jobann  Casimir  in  Frankental  treffen 
werde,  ^colloquar  cum  eo  et  fortassis  aliquid  certi  intelligam  de  negodis  istis^ 
quae  sciSj  de  quibus  in  hospitiis  mirabilia  audivi,  quae  non  sunt  imistoXiyux. ;  nee 
puto  tamefi  omnia  esse  vera*  (Münch.  Staatsbibliothek,  Coli.  Camerar.  XXIV, 
f.  170).  Diese  Aeußerung  glaube  ich  mit  Sicherheit  auf  die  Heidelberger  Fami- 
lientragödie beziehen  zu  dürfen.  Johann  Casimirs  Sehr,  an  Kursachsen  vom 
29.  Nov.  wegen  gemeinsamer  Maßregeln  gegen  die  ligistische  Bedrohung  der 
deutschen  Evangelischen  war  ablehnend  beantwortet  worden;  dagegen  erklärte 
sich  Ef.  Christian  auf  ein  weiteres  Sehr,  des  Pfalzgrafen  vom  30.  Dez.  am  9.  Jan. 
bereits  mehr  entgegenkommend  und  Johann  Casimirs  Aufforderungen  vom  22. 
und  24.  Jan.,  unterstützt  durch  ein  Sehr,  der  Königin  von  England,  erzielten  die 
Einwilligung  des  Kurfürsten  in  eine  persönliche  Zusammenkunft,  die  dann  am 
18.  Februar  (a.  St.)  in  Plauen  stattfand,  üeber  die  am  Kaiserhof  umlaufenden 
Gerüchte  unterrichtet  uns  der  venezianische  Gesandte,  der  am  6./ 16.  Jan.  1590 
dem  Dogen  schreibt:    *Si  scrive  che  la  moglie  di  Casimiro^  sorella  del  duca  di 
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fallt  meines  Erachtens  doch  zu  Ungunsten  der  Pfalzgräfin  schwer 
ins  Gewicht.  Sollen  wir  annehmen,  daß  Christian,  der  offenbar  von 
der  Schuld  der  Pfalzgräfin  überzeugt  war,  sich  leichthin  und  ohne 
genügende  Beweise  dazu  entschlossen  hätte,  die  eigene  Schwester 
einem  so  entsetzlichen  und  für  die  Ehre  seines  Hauses  so  nachteiligen 
Schicksal  zu  überlassen?  Und  für  die  zahlreichen  lutherischen  und 
katholischen  Widersacher  des  Pfalzgrafen  lag  vollends  die  Ver- 
suchung nahe  genug,  wenigstens  in  ihrer  vertraulichen  Korrespon- 
denz den  Verhaßten  zum  Mörder  zu  stempeln.  Mir  ist  hiefür  zur 
Zeit  kein  Beispiel  bekannt;  auch  Fr.,  der  die  Tötung  der  Pfalz- 
gräfin als  Tatsache  gibt,  scheint  die  Unglückliche  jedenfalls  nicht 
für  unschuldig  gehalten  zu  haben.  Somit  bleibt  immer  La  Huguerye 
der  einzige  Zeuge,  der  das  Vorhandensein  eines  heimtückisch  vor- 
bereiteten Plans  zur  Beseitigung  der  Pfalzgräfin  behauptet.  Wie- 
viel an  •  seinen  Unterredungen  mit  Schrögl  auf  Wahrheit  beruht, 
vermögen  wir  beim  Fehlen  anderweitiger  Bestätigung  nicht  zu  be- 
urteilen. Daß  er  aber  der  Mann  war,  derartige  Beschuldigungen 
zu  erfinden,  zeigen  z.  B.  zur  Genüge  die  überaus  perfiden  Winke, 
mit  denen  er  Heinrich  von  Navarra  zu  der  Ermordung  seines 
Vetters,  des  Prinzen  von  Conde,  in  Beziehung  zu  bringen  sucht 0. 
Und  dieser  an  und  für  sich  verdächtige  Zeuge  hatte  überdies  schon 
im  Frühjahr  1589  den  pfälzischen  Hof  verlassen  und  besorgte  seit 
dem  Sommer  zu  Speier  im  engsten  Einvernehmen  mit  dem  Rektor 

Sassonta,  sia  stata  trovata  malamente  con  un  Polono  suo  trinzante,  in  modo 
che  dl  presente  pare  che  Casimiro  tratta  di  ripudiarla;  il  che  e  malissimo  inteso 
dal  duca  suo  cognato,  che  lia  giä  accettato  la  diffesa  della  8orella\  per  la  quai 
cosa  si  crede  che  s'  habbia  a  desunir  la  tafUa  uniowc,  che  risiretiamente  passnva 
tra  questi  doi  principi* ;  am  10./20.  März  meldet  er  danu  J.  C.  Ankunft  in  einem 
Ort  an  der  sächsisch  -  buhmischen  Grenze  ^per  poter  con  piü  commodüa  trattar 
con  quel  duca  sopra  li  808j)etti  ch'ha  havuto  della  moijlie* ;  d.  C.  wolle  >per  aüon- 
tanarsi  da  questi  paesi  et  fugger  li  disgusti,  c/^e  sogliono  apportar  cose  simiU*^ 
persönlich  Navarra  zu  Hülfe  ziehen.  Aber  am  7./17.  April  schreibt  er:  »rahbocca- 
mento  di  Casimiro  oon  il  duca  di  Sassonia  veramenie  e  stato  piü  oUre  che  per 
le  cose  della  moglie*  (Wien,  Dispacci  Veneti).  Bekanntlich  führte  das  Zusammen- 
sein in  Plauen  und  üof  zu  einer  gradezu  brüderlichen  Vertraulichkeit  zwischen 
den  beiden  Fürsten;  als  Elisabeth  (2.  April)  starb,  waren  sie  wieder  in  Kassel 
zusammengetroffen  (vgl.  ihr  Sehr,  an  Qeorg  Friedrich  von  Ansbach,  3.  April, 
Berlin  Unionsakten  I).  Und  unmittelbar  nach  dem  Todesfall  hatte  Johann  Ca- 
simir Mühe  sich  der  dringenden  Einladungen  seines  Schwagers  zur  Jagd  mit 
dem  Hinweis  auf  die  gefährliche  Lage  und  auf  die  »zeit  wehrender  trauer*  xo 
entziehen  (J.  C.  an  Christian,  4.  7.  Mai,  Dresden,  Loc.  8539). 

1)  La  Huguerye  III,  248 ff.;  256.  Ebenso  führt  er  das  hauptsächlich  durch 
ihn  selbst  verursachte  Mißlingen  des  deutschen  Feldzugs  nach  Frankreich  1587 
auf  ein  verräterisches  Einverständnis  Navarras  mit  Heinrich  IIL  zurück,  ebd.  S.  210. 
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des  dortigen  Jesuitenkollegs  die  Geschäfte  Lothringens  und  der 
Ligue,  wobei  er  unbedenklich  das  Vertrauen  mißbrauchte,  das  ihm 
Johann  Casimir  früher  geschenkt  hatte  ^).  Auch  von  jenem  angeb- 
lich entscheidenden  hugenottischen  Anerbieten  einer  Vermählung 
des  Pfalzgrafen  mit  der  Schwester  Heinrichs  IV.  vermochte  ich  bisher 
sonst  keine  Spur  zu  entdecken*).  Somit  scheinen  mir  auch  heute 
noch  die  für  eine  Verschuldung  Elisabeths  sprechenden  Momente 
gewichtiger  zu  sein,  als  die  Belastung  ihres  Gemahls,  seiner  kalvi- 
nistischen  Umgebung  und  der  Hugenotten  durch   die  Behauptungen 

1)  Ebd.  266 ff.;  278 f.  Am  28.  März  1589  lehnt  der  Frankfurter  Rat  die 
wiederholte  Bitte  J.  C.  um  Aufnahme  La  H.  in  ihrer  Stadt  ab  (Frankf.  Archiv). 
Am  16./26.  April  schreibt  Herzog  Karl  von  Lothringen  an  J.  C,  er  habe  zwei 
Sehr,  des  Pfalzgrafen  durch  La  Uuguerye  erhalten  (Lepage,  Lettres  et  instruc- 
tions de  Charles  III  de  Lorraine,  1864,  S.  115  f.);  vgl.  La  Hug.  IH,  281  ff.;  über 
seine  Tätigkeit  in  Speier,  die  schon  in  einem  Sehr,  der  pfälzischen  Räte  an  J.  C. 
▼om  25.  August  als  die  eines  ligistischen  Agenten  bezeichnet  wird,  ebd.  S.  809  ff. 

2)  Dagegen  korrespondierte  Landgraf  Wilhelm  von  Hessen  vom  Okt.  1689 
bis  in  den  Febr.  1590  mit  seiner  Schwester  Christina  von  Holstein  über  eine 
eventuelle  Vermählung  ihrer  Tochter  mit  Heinrich  IV.  (Marburg).  Am  7.  März 
1590  berichtet  Kaspar  von  Schomberg  aus  Gießen  dem  Kf.  Christian,  man  habe 
ihm  »des  konigs  aus  Schweden  freuleint  als  eine  vorteilhafte  Partie  für  seinen 
Herrn,  Heinrich  IV.,  vorgeschlagen  (Dresden,  Loc.  7281).  üeber  Gerüchte  von 
einer  Wiedervermählung  J.  C.  vgl.  Münchener  Abhandlungen  XIV.  3,  24  f.  Eine 
an  Wilhelm  von  Baiern  geschickte  Zeitung  aus  Straßburg  vom  24.  Juni  1590 
teilt  die  Behauptung  eines  kurpfälzischen  Schaffners  mit,  man  sei  im  Werk  J.  C. 
mit  einer  neuen  Gemahlin  (woher,  noch  unbekannt)  zu  versehen,  werde  aber 
vermutlich  einen  neuen  Krieg  abwarten  (München,  Staatsarchiv  K.  schwarz  231/13). 
Noch  am  29.  Oktober  1591  schreibt  J.  C.  Agent  Junius  aus  dem  Haag,  *que 
tout  le  mond^  donne  icy  une  compag^ie  ä  V.  -4.«,  Sabina  von  Egmont  oder  die 
Wittwe  des  Kf.  von  Sachsen  (ebd.  K.  blau  88/7).  Längere  Zeit  erhielt  sich  das 
Gerücht  von  seiner  Verbindung  mit  der  jungen  verwaisten  Herzogin  Charlotte 
von  Bouillon;  Kf.  Ernst  befragte  hierüber  den  kurpfälzischen  Gesandten  Putlitz 
in  Brüssel  (Putlitz  an  J.  C,  Brüssel  16.  Juli  1590  München,  St.  Archiv  K.  schwarz 
414/77)  und  in  einer  Werbung  des  Pf.  Georg  Hans  von  Veldenz  bei  Parma  vom 
18./28.  März  1591  heißt  es  von  J.  C. :  »pour  sa  personne  il  pourchasse  le  ma- 
riage  de  la  princesse  d^Esden,  affin  de  se  saisir  des  dictes  terres  et  hors  de  France 
et  cPAllemagne  nourir  une  guerre  perpetuelle  ä  Pays  Bas  et  en  Lorraine*  (Brüssel, 
secret,  allem.  Reg.  450).  La  Hug.  Ill,  329  läßt  eine  Vermählung  dieser  jungen 
Fürstin  mit  dem  Kurprinzen  Friedrich  durch  La  Noue  bei  J.  C.  anregen,  aber 
diese  Behauptung  entbehrt  vorläufig  ebenso  jeder  anderweitigen  Bestätigung,  wie 
das  angebliche  Projekt  mit  der  Schwester  Navarras.  Daß  die  Vermählung 
dieser  Fürstin  mit  König  Jakob  von  Schottland  1589  von  einer  Partei  am 
schottischen  Hof  betrieben  wurde,  erfahren  wir  aus  einem  englischen  Dokument 
(Calendar  of  State  Papers,  domestic  series.  Addenda  1580—1625,  London  1872, 
S.  272.  Ueber  frühere  Projekte  ihrer  Vermählung  mit  Savoien,  Sigismund  von 
Schweden  oder  Philipp  II.  vgl.  Briefe  J.  C.  H.  nr.  59;  475,  S.  139;  141;  461 
(hier  auch  über  Jakob  von  Schottland^  nach  den  Memoiren  Mornays). 
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La  Hugueryes.  Dagegen  möchte  ich  die  Vermutung,  daß  der  Tod 
der  unglücklichen  Gefangenen  irgendwie  beschleunigt  worden  sein 
könnte,  nicht  mehr  als  völlig  undenkbar  von  der  Hand  weisen. 
Abgesehen  davon,  daß  ein  Zeitgenosse  wie  der  pfälzische  Kirchenrat 
Marx  zum  Lamb  eine  Notiz  über  ihre  >  Hinrichtung  durch  Gift« 
seinen  Aufzeichnungen  einverleibt  hat,  gesteht  der  seltsame  Bericht 
über  ihr  Ableben,  den  der  Hofmedikus  Posthius  verfaßt  hat,  ganz 
offen  ein,  daß  einem  raschen  tötlichen  Verlauf  ihrer  Erkrankung, 
die  vom  23.  März  bis  zum  2.  April  währte,  auf  ihr  eigenes  Ver- 
langen nichts  in  den  Weg  gelegt  worden  sei,  sie  habe  von  Anfang 
an  jede  >Labung<  zurückgewiesen  ^).  Vergiftungsgerüchte  hingen 
sich  in  jener  Zeit  regelmäßig  an  jedes  plötzliche  Hinscheiden  fürst- 
licher Personen;  daß  Elisabeths  Krankheit  und  Tod  sich  sehr  wohl 
als  Folge  der  von  Posthius  geschilderten  monatelangen  schweren 
Seelenpein,  als  eine  Art  von  Selbstzerstörung  erklären  lassen,  wird 
man  nicht  bestreiten  können.  Immerhin  überrascht  die  Wirkung 
eines  Ereignisses,  das  doch  für  alle  Beteiligten  die  Befreiung  aus 
einer  höchst  peinlichen  Lage  herbeiführte,  auf  den  nichts  weniger 
als  feinfühligen  Pfalzgrafen.  Während  er  vorher  in  wilder  Betäu- 
bung Zuflucht  gesucht  hatte,  verfiel  er  jetzt  in  eine  Niedergeschlagen- 
heit, die  er  nie  mehr  ganz  zu  überwinden  vermochte  und  die  doch 
einer  quälenden  Reue  über  die  unbarmherzige  Behandlung  der  Ver- 
storbenen sehr  ähnlich  sieht'). 

1)  Münchener  Abhandlungen  XIV.  3,  20  vgl.  16  A.  3;  20  A.  2. 

2)  Kaspar  von  Schomberg  an  Kursachsen,  Frankfurt  6./16.  April  1590:  wird 
J.  C.  kaum  persönlich  aufsuchen,  da  derselbe  nach  Schrögls  Mitteilung  »lager- 
haftig  und  von  seinen  eigenen  reten  niemandes  nicht  vor  sich  last*  (Dresden, 
7281).  Am  16.  Mai  schreibt  J.  C.  seiner  Tochter  Dorothea  aus  Kaiserslautern, 
er  sei  gesund  (Zerbst).  Für  seine  Gemütsverfassung  vor  und  nach  dem  Tod  der 
Gemahlin  sind  einzelne  Andeutungen  in  den  Briefen  des  Tossanus  von  Wichtigkeit; 
vgl.  die  Briefe  vom  13.  Dezember  1589  (Cuno,  Tossanus  II,  105),  16.  Januar 
1690  (ebd.  102),  15.  Sept.  1690  (ebd.  101 :  J.  C.  »variis  curis  et  domesticis  aerum- 
nis  quasi  confectus*);  ferner  die  Aeußerung  in  seiner  Leichenrede  auf  J.  C. 
(Tossani  orationum  volumen  unum,  Amberg  1595,  S.  252:  ^vartae  curae  et  quidem 
gravissimae  pectus  eius  toto  hoc  triennio  exederant*).  In  einer  spätern  Notiz  zu 
einer  noch  zu  Lebzeiten  J.  C.  verfassten  >historischen  Beschreibung  deren  Pfalz- 
grafi'en«  (München,  Staatsbibliothek,  Cod.  bavar.  1656  f.  35)  heißt  es :  »die  Trau- 
rigkeit aber  seiner  Gemahlin  schweren  Fall,  welche  ein  halb  Jahr  vor  ihm  ge- 
storben (!),  hat  im  sein  Leben  gekürtzct*.  £ine  unglaublich  taktlose  Anspielung 
auf  den  Ausgang  der  Fürstin  und  den  Zusammenhang  der  beiden  Todesfälle  ge- 
stattet sich  der  Dichter  Paul  Melissus  in  seinen  dem  Kf.  Friedrich  lY.  gewid- 
meten »Parentalia  in  obitum  Johanuis  Casimiri«  (s.  a.)  S.  4;  er  erzählt,  von 
dem  am  Ilof  gehaltenen  Löwenpaar  habe  die  Löwin  einst  plötzlich  den  Zwinger 
verlassen,  sei   aber  wieder  zurückgekehrt  und  am  nächsten  Morgen  mit  durch- 
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Kehren  wir  nach  dieser  Erörterung  einer  ungelösten  Frage  zu 
Fr.  Depeschen  zurück,  die  zwar  nicht  über  die  pfälzische  Familien- 
tragödie, dafür  aber  über  eine  das  ganze  Reich  bewegende  Ange- 
legenheit erwünschte  Aufklärung  bieten.  Dem  Kurfürsten  Ernst  war 
schon  seit  Jahren  die  Absicht  nachgesagt  worden ,  sein  Erzstift  unter 
spanische  Botmäßigkeit  zu  bringen^).  Das  erneute  Erscheinen  spa- 
nischer Hülfstruppen  auf  Reichsgebiet  seit  dem  Januar  1588  mußte 
dem  bestehenden  Verdacht  frische  Nahrung  geben,  zumal  von  Seiten 
der  Spanier  und  der  Kölnischen  unvorsichtige  Aeußerungen  fielen*). 
Parma  hielt  es  für  angezeigt,  durch  seinen  Abgesandten  bei  Johann 
Casimir  dem  Gerücht  entgegenzutreten,  daß  das  untere  Erzstift  Köln 
sich  dem  burgundischen  Kreis  angeschlossen  habe.  Unmittelbar 
nachher  gelangte  eine  Zeitung  aus  Köln  (vom  5.  Mai)  nach  Heidel- 
berg ,  die  aus  dritter  Hand  berichtete ,  vornehme  Leute  hätten  zu 
Lüttich  ein  eigenhändiges  Schreiben  Parmas  gesehen,  woraus  sich 
das  Bestehen  eines  förmlichen  Vertrages  zwischen  Parma  und  Baiern 
(Ernst  von  Köln)  des  Inhalts  ergebe,  daß  das  ganze  Erzstift  gegen 
ein  Jahrgeld  an  den  Kurfürsten  für  immer  an  den  König  von  Spanien 
fallen  solle.  Schon  hätten  die  Spanier  da  und  dort  die  Huldigung 
für  den  König  gefordert;   der  kölnische  Befehlshaber  von  Neuß  und 

bissenem  Hals  tot  gefunden  worden,  *obstupuitque  leo  comparts  intuitu;  paullo 
post  idem  sefisim  distdbuit  tile*]  dies  sei  ein  Vorzeichen  auf  das  Ableben  der 
Pfalzgräfin  und  ihres  Oemahls  gewesen.  —  Oebeime  »Hinrichtungen«  Fürstlicher 
Personen  durch  Gift  oder  auf  andere  Weise  waren  übrigens  in  jener  Zeit  nichts 
unerhörtes;  man  denke  nur  an  den  Tod  des  unglücklichen  Königs  Erich  XIV. 
von  Schweden  1677,  über  den  sogar  im  schwedischen  Reichsrat  wiederholt  Be- 
schluß gefaßt  worden  war,  und  an  den  Ausgang  der  Herzogin  Jakobe  von  Jülich 
1597.  —  Der  Vergiftung  seines  Mündels  und  Pflegesohns  war  bekanntlich  J.  C. 
gleich  nach  seinem  Regierungsantritt  bezichtigt  worden  (Br.  J.  C.  II  no.  264; 
▼gl.  Zeitschr.  f.  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F.  VII  694  A.  3)  und  eben  im  Herbst 
1689  tauchten  ähnliche  Gerüchte  wieder  auf;  Gradenigo  berichtet  dem  Dogen 
aas  Prag  am  26.  Sept.  1589:  J.  C.  Vormundschaft  dauert  noch  drei  Jahre,  »onde 
vogliono  molti  che  per  esser  Casimir o^  come  ognuno  sa,  piii  tosto  de  pensieri  eile- 
vcUi,  che  altramente  egli  hahbia  animo  a  levarsi  il  nepote  per  restar  lui  patrone 
dd  Palatinatot  (Wien,  D.  V.). 

1)  Vgl.  Briefe  Johann  Casimirs  I  no.  418  (S.  667);  II  no.  399  (S.  326);  422; 
427  (S.  366);  Ritter,  Deutsche  Geschichte  II,  17  f. 

2)  Am  29.  Febr.  1688  schreibt  Schenk  an  J.  C.  (s.  o.),  Parma  habe  die 
durch  Jülich  angeregten  Unterhandlungen  abgebrochen,  da  sein  Herr  Pro- 
tektor des  Erzstifts  und  ihm  seine  Eroberungen  vom  Kapitel  garantiert  seien; 
am  IQ.  März  an  Hermann  von  Wied:  die  Spanier,  der  von  Baiern  und  das  Ka- 
pitel sagten  öffentlich ,  vor  der  Eroberung  von  Neuß  sei  das  ganze  Erzstift  den 
Spanischen  übergeben  worden;  auch  die  bairischen  Räte  sprächen  so  (Düsseldorf, 
Erzb.  Köln  6»  f.  41).  Früher  hatte  Schenk  das  Bestehen  des  Plans  einer  Er- 
werbung von  Bonn  u.  a.  Plätzen  für  das  Haus  Baiern  behauptet  (Ferber  S.  246  f.). 
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vermutlich  auch  der  von  Kaiserswert  seien  damit  einverstanden*). 
Ueber  die  Tatsachen,  die  diesen  Mitteilungen  zu  Grunde  lagen, 
unterrichtet  uns  nun  Fr.  Korrespondenz  zum  ersten  Mal  ganz  genau. 
Schon  am  2.  März  hatte  der  Nuntius  selbst  in  einer  an  den  Kar- 
dinal Montalto  gerichteten  Denkschrift  die  spanische  Besetzung  von 
Bonn  und  Neuß  für  die  einzige  genügende  Sicherung  gegen  eine 
Wiederholung  solcher  Ereignisse  wie  der  Ueberrumpelung  von  Bonn 
erklärt;  allerdings  wünschte  er  mit  Rücksicht  auf  den  zu  erwar- 
tenden Übeln  Eindruck  >in  ganz  Deutschland  <  die  Zustimmung  des 
Kaisers  emgeholt  zu  sehen  (S.  104),  wie  er  aus  dem  gleichen  Grund, 
aber  vergebens  die  Anwesenheit  des  Kurfürsten  Ernst  bei  den  spa- 
nischen Truppen  vor  Bonn  durchzusetzen  suchte  (S.  107).  In  der 
Tat  erwachte  sofort,  wie  Fr.  vorausgesehen  hatte,  der  alte  Verdacht 
gegen  Eroberungsgelüste  Philipps  IP).  Um  so  peinlicher  über- 
raschte den  Nuntius  die  Nachricht  von  einem  ohne  sein  Wissen  ab- 
geschlossenen Vertrag  zwischen  Ernst  und  Parma,  die  ihm  gegen 
Ende  Mai  der  spanische  Kommissar  Johann  Baptista  Taxis  über- 
brachte (S.  153  f.).  Taxis,  neben  Parma  und  dem  Kurfürsten  bisher 
der  einzige  Mitwisser,  hatte  in  Lüttich  ein  kurfürstliches  Mandat  an 
den  in  Kaiserswert  kommandierenden  Obersten  Plankenmeyer  er- 
wirkt, wonach  dieser  Neuß,  Kaiserswert  und  andere  Plätze  an  Taxis 
übergeben  und  >nach  Kriegsgebrauch  <  dem  König  von  Spanien,  be- 
ziehungsweise dessen  Stellvertretern  den  Huldigungseid  leisten  sollte. 
Plankenmeyer  war  diesem  Befehl  bereits  nachgekommen  und  es  blieb 
dem  Nuntius  nichts  übrig,  als  Taxis  die  strengste  Geheimhaltung 
eines  so  bedenklichen  Schrittes  ans  Herz  zu  legen.  Es  war  zu  spät, 
denn  schon  vor  Wochen  hatte  sich,  wie  wir  sahen,  das  Gerücht  der 
Sache  bemächtigt  (s.  o. ;  S.  170).  Nach  der  Rückeroberung  von 
Bonn  (28.  September),  das  gleichfalls  spanische  Besatzung  erhielt'), 
hätte  der  Kurfürst  selbst  am  Liebsten  jenen  Vertrag  wieder  abge- 
schüttelt, aber  nun  bot  in  Anbetracht  der  immer  noch  sehr  un- 
sicheren Lage  des  Erzstifts  Fr.  alles  auf,  um  sowohl  bei  Ernst  als 
bei  Parma  wenigstens  den  Abzug  der  Spanier  aus  den  festen  Plätzen 
zu  hintertreiben  (S.  229f.;  233;  289  flf.;  327;  391  f;  409;  432;  439; 
476;  487).  Inzwischen  hatte  das  unbarmherzige  Hausen  dieser 
Truppen  die  Bevölkerung  der  von  ihnen  belegten  Gebiete  ins  tiefste 

1)  München,  Staatsarchiv  K.  schwarz  546/4  f.  416;  auf  einer  andern  Zeitung 
aus  dem  spanischen  Lager  ebd.  f.  414  der  Vermerk:  i^Nola  diese  zeitung  hat 
Otto  von  Byland  hteher  geschickt*. 

2)  Frangipani  S.  126;  über  die  ganze  Sache  im  Zusammenhang  vgl.  die 
Einleitung  S.  XLIff.;  über  Jülichs  Haltung  oben  S.  522  A.  2. 

8)  Weinsberg  IV,  46. 
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Elend  gebracht  und  die  Klagen  und  Beschwerden  nicht  nur  pro- 
testantischer,  sondern  auch  katholischer  Reichsstände  auf  den 
Kreistagen,  am  Kaiserhof,  bei  Parma  wollten  kein  Ende  nehmen. 
Neben  Kurköln  und  Jülich  war  auch  das  Erzstift  Trier  entsetzlich 
mitgenommen  worden.  Die  Mißhandlung  eines  so  tadellos  katho- 
lischen Kirchenfürsten  wie  des  Trierers  machte  am  Kaiserhof  tiefen 
Eindruck ;  Parma  zog ,  freilich  zu  spät ,  sein  Kriegsvolk  aus  der 
gründlich  verheerten  Eifel  zurück  und  versah  den  spanischen  Ge- 
sandten in  Prag  San  demente  mit  allen  erdenklichen  Entschuldi- 
gungsargumenten ^).  Trotzdem  fiel  es  ihm  nicht  ein,  sich  in  seinen 
kriegerischen  Bewegungen  durch  die  Rücksicht  auf  Kaiser  und  Reich 
ernstlich  einschränken  zu  lassen.  Einem  jülichischen  Gesandten  hatte 
er  im  Frühjahr  1589  rund  heraus  gesagt,  an  eine  Schonung  der 
westdeutschen  Lande  sei  vor  Eroberung  der  feindlichen  Plätze  und 
Unterwerfung  der  Rebellen  nicht  zu  denken*).  Johann  Casimirs 
Werbungen  gegen  die  französische  Ligue,  über  die  der  Nuntius  sehr 
geringschätzig  nach  Rom  berichtet  (S.  268  f.;  291;  298;  303  flf.;  309; 
317;  342;  378)*),  hatten  Parma  zu  jener  Truppenverschiebung  ins 
Trierische  veranlaßt;  zugleich  gab  jedoch  Philipp  IL  auf  lothrin- 
gische Anregung   Befehl   den  Pfalzgrafen   womöglich   auf  gütlichem 

1)  Parma  an  San  demente,  7.  Juni  1589  (Wien,  Ms.  595.  VII);  er  gibt  als 
Hauptmotiv  des  Yorrückens  auf  trierisches  Gebiet  die  Notwendigkeit  an,  den 
Rüstungen  J.  C.  und  anderer  benachbarter  Fürsten  entgegenzutreten,  die  nicht 
nur  in  Lothringen  einfallen,  sondern  über  Diedenhofen  und  die  luxemburgische 
Grenze  sich  den  Wei;  nach  Metz  und  Frankreich  bahnen  wollten.  Dagegen 
beauftragt  eine  Instruktion  Philipps  II.  vom  1.  Mai  den  nach  Frankreich  abge- 
fertigten Commandeur  Moreo,  sich  in  Lothringen  über  die  früher  dort  ange- 
regten Mittel  zu  unterrichten  *para  prendar  d  Casimiro  en  que  no  inquiete  con 
levas  perjudiciales  d  la  christiandud  ^  sino  que  antes  Icis  impida  y  se  sosiegue*  ; 
Parma  soll  das  Weitere  veranlassen  (Paris,  Arch.  nat.  K.  1449).  Am  3.  April 
schreibt  J.  C.  an  Fabian  von  Dohna,  Mainz  und  Trier  hätten  sich  wegen  Ab- 
mahnung der  Spanier  an  ihn  gewendet;  er  wolle  aber  sehen,  ob  sich  nicht  mit 
Ritterschaft  und  Untertanen  des  Trierers,  die  begehrten  dreinzuschlagen,  etwas 
anfangen  lasse  (München,  Staatsbibl.  Coli.  Camerar.  XXXV).  —  Erzb.  Johann 
von  Trier,  der  schon  seit  Jahren  mit  der  spanischen  Regierung  in  Luxemburg 
auf  sehr  gespanntem  Fuß  stand  (Fr.  S.  323  A.  2),  war  überdies  im  J.  1588  höchst 
ungerechter  W^eise  von  bairischer  und  kölnischer  Seite  der  Absicht  bezichtigt 
worden,  dem  Beispiel  des  abgefallenen  Gebhard  Truchseß  zu  folgen  (ebd.  S.  128; 
147 f.;  150;  155 f.;  175),  der  Nuntius  überzeugte  sich  jedoch  rasch  von  der 
Grundlosigkeit  dieses  Verdachts,  auf  den  auch  Ef.  Ernst  in  seinem  Sehr,  an  Fr. 
vom  8.  Juni  1589  Bezug  nimmt  (Stieve,  IV,  487). 

2)  Otto  von  dem  Byland  Herr  zu  Rheidt  an  Johann  von  Zweibrücken,  Köln 
18.  April  1589  (München,  R.  Archiv,  Jülich.  Success.  Streit  fasc.  72). 

3)  Die  Besorgnis,  die  Fr.  am  7.  Sept.  (S.  349  f.)  äußerte,  war  bald  darauf 
wieder  gewichen,  vgl.  ebd.  S.  378. 


536  Oött.  gel.  Anz.  1900.  Nr.  7. 

Wege  zur  Ruhe  zu  bringen.  Tatsächlich  kamen  diese  Vorbereitungen 
der  deutschen  Protestanten  zu  einem  erneuten  Eingreifen  in  die 
französischen  Kämpfe  erst  nach  der  Ermordung  Heinrichs  III.  und 
dem  Systemwechsel  in  Kursachsen  in  lebhafteren  Fluß.  Mit  emem 
Mal  wechselt  der  Nuntius  den  Ton  in  seinen  Depeschen.  Noch  am 
12.  Oktober  versichert  er,  man  höre  von  keiner  Bewegung  in  Deutsch- 
land zu  Gunsten  Navarras  und  der  Aufenthalt  des  Gebhard  Truch- 
seß  in  Straßburg  ^)  habe  gar  nichts  zu  bedeuten  (S.  377  f.).  Am 
19.  Oktober  dagegen  weiß  er  bereits  von  namhaften  Erfolgen  der 
navaiTischen  Unterhändler  in  Deutschland  zu  berichten  und  sieht  die 
ganze  spanische  Stellung  am  Niederrhein  durch  die  Umtriebe  Casi- 
mirs, Johanns  von  Zweibrücken  und  Gebhards  ernstlich  bedroht 
(S.  380  flf.).  Obwohl  das  Ziel  der  protestantischen  Werbungen,  die 
Unterstützung  Heinrichs  IV.,  bald  keinem  Zweifel  mehr  unterlag 
(S.  394 ;  407),  wurde  Fr.  doch  durch  den  Aufenthalt  dieser  Truppen 
im  Elsaß  wieder  stutzig  gemacht  und  in  seiner  ursprünglichen  Ver- 
mutung bestärkt,  daß  die  Pfälzer  und  vielleicht  noch  andere  prote- 
stantische Fürsten,  auch  Kursachsen,  mit  gewafFneter  Hand  das  Her- 
zogtum Jülich  an  Johann  von  Zweibrücken,  einen  der  Erbschafts- 
anwärter, bringen  wollten  (S.  350 ;  409 ;  420 ;  432  u.  s.  w.). 

Die  jülichischen  Verhältnisse  lagen  dem  Nuntius  um  so  schwerer 
auf  der  Seele  als  der  Jungherzog  Johann  Wilhelm,  früher  die  Hoff- 
nung der  Katholischen,  damals  nicht  nur  infolge  des  Kriegselends 
seiner  Lande  in  emen  scharfen  Gegensatz  zu  Spanien  zu  geraten 
drohte  (S.  306;  310;  319;  329;  335;  337;  348),  sondern  auch  be- 
reits Spuren  einer  beginnenden  Geisteskrankheit  erkennen  ließ 
(S.  382;  389)*).  Da  bei  der  ebenfalls  krankhaften  Apathie  des  al- 
ten Herzogs  Wilhelm  tatsächlich  die  katholischen,  aber  wegen  ihrer 
Lauheit  von  Fr.  als  >Ketzer<  bezeichneten  Räte  (S.  339)  das  Regi- 
ment in  der  Hand  hatten,  lag  allerdings  die  Vermutung  nahe,  daß 
die  besonders  unter  dem  Adel  sehr  zahlreichen  Protestanten  im  Fall 
eines  Regierungswechsels  alles  aufbieten  würden,  um  für  ihr  Be- 
kenntnis volle  Freiheit  zu  erringen  (S.  224 ;  350).  Fr.  begrüßte  da- 
her freudig  die  Annäherung  der  jüngsten  entschieden  katholischen 
Tochter  des  alten  Herzogs,  Sibylla,  die  sich  im  Januar  1589  an  ihn 

1)  Vgl  hierüber  A.  Meister,  der  Straßbarger  Kapitelstreit  (Strafiburg  1899) 
S.  327  ff. 

2)  Schon  am  19.  Okt.  1589  spricht  Fr.  von  >lo  sospetto  del  cUhrio,  nel  quak 
b  oenuto  il  detto  Sgr.  dura  giovene*.  Vgl.  Stieve  in  der  Zeitschrift  des  Bergi- 
schen Gesch.  Vereins  XIII,  19,  Ganz  nach  der  Weise  der  Zeit  meldet  Andreas 
Pancratius  am  4.  Dezember  1589,  die  Krankheit  des  Juiigherzogs  sei  nicht  '^ciira 
susjnciofietn  lyropinati  et  assuinti  veneni*  (München ,   St.  Archiv  K.  blau  33(5/20). 
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wandte,  da  sie  von  den  Räten  gedrängt  werde,  gleich  ihren  drei  äl- 
teren Schwestern  einen  protestantischen  Fürsten  die  Hand  zu  reichen 
(S.  227  ff.).  Sie  dachte  in  ihrer  Gewissensnot  daran  den  Schleier  zu 
nehmen,  der  Nuntius  aber  sah  in  ihrer  Vermählung  mit  einem  Katho- 
liken eine  willkommene  AYaffe  gegenüber  den  gefährlichen  Ansprüchen 
der  protestantischen  Agnaten  und  brachte  als  Bräutigam  zuerst 
einen  Sohn  des  Herzogs  von  Lothringen,  dann  den  Erzherzog  Ernst  in 
Vorschlag  (S.  240;  250;  2G4) '),  dem  freilich  seit  Jahren  weit  höhere 
Ziele  winkten,  die  Nachfolge  im  Reich  und  die  Hand  der  Infantin 
Isabella^).  Mehr  Anklang  als  diese  Projekte  fand  die  spätere  An- 
regung Fr.,  die  älteste  Tochter  der  Hauptanwärterin,  der  Herzogin 
Maria  Eleonora  von  Preußen,  mit  einem  Erzherzog  zu  verheiraten, 
yiJovetidos^i  salvar  lo  stato  per  via  di  donne^  (S.  420).  Aber  bald 
genug  klagte  er  darüber,  daß  diese  wichtige  Sache  nicht  ernst  ge- 
nommen werde,  während  man  auf  protestantischer  Seite  eine  Ver- 
bindung der  Prinzessin  mit  dem  katholischen,  aber  ganz  machtlosen 
Markgrafen  Eduard  Fortunatus  von  Baden  betreibe  (S.  464 ;  466  f. ; 
471)').  In  der  Tat  setzten  die  protestantischen  Schwestern  und  die 
Räte  in  den  Jahren  1590  und  1591  der  nicht  mehr  jungen  Fürstin 
mit  verschiedenen  Heiratsvorschlägen  zu ;  namentlich  an  einer  Ver- 


1)  Vgl.  Hirn,  Erzh.  Ferdinand,  D,  417  f.  Am  80.  April  1690  schreibt  der 
Advokat  Dr.  Uerzbach  aus  Speier  an  Pf.  Johann  von  Zwcibrucken:  dieser  Tage 
habe  hier  auf  der  Durchreise  einer  aus  iVIülheim,  der  lang  am  Kaiserhof  war, 
geäußert,  £rzh.  Ernst  werde  nächstens  das  Fräulein  zu  Jülich  heiraten  und  das 
Generalgubernament  der  Niederlande  erhalten,  außerdem  Statthalter  von  Jülich, 
Kleve,  Berg,  Mark,  Ravensberg  werden;  es  sei  deshalb  ein  Landtag  in  Böhmen 
gehalten  und  im  Beisein  des  spanischen  Gesandten  beschlossen  worden  das  Werk 
ernstlich  zu  treiben ;  man  habe  Mittel,  daß  L.  M.  [Landgraf  Moritz]  zu  Hessen  das 
Fräulein  nicht  erlangen  solle;  der  Kaiser  werde  Ernst  mit  den  Landen  belehnen;  die 
Vornehmsten  am  Jülicher  Hof  hätten  bereits  eingewilligt;  sobald  er  wieder  nach 
Prag  zurück,  werde  eine  Sendung  vom  Kaiser  und  Erzherzog  nach  Düsseldorf 
abgehen  (München,  Hausarchiv  nr.  166).  Auch  Philipp  H.  beschäftigte  sich  mit 
dem  Projekt  einer  solchen  Heirat  eines  Erzherzogs;  vgl.  sein  (aufgefangenes) 
Sehr,  an  S.  Clcmente  vom  16.  Mai  1590  (Or.  Dresden  9305;  in  Uebersetzung  bei 
Rymer,  Foedcra  VII,  35).  üeber  den  Plan  einer  Vermählun{$  Sibyllas  mit  Erzh. 
Matthias  1594  vgl.  Hirn  II,  306  A.  2. 

2)  Vgl.  Abhandlungen  der  Münchener  Akademie  XVII.  2,  368  fif.;  Briefe  Jo- 
hann Casimirs  IL  nr.  443;  456;  468;  491;  Stieve  IV,  490  (zum  J.  1693).  Am 
l.  April  1587  schreibt  der  Gesandte  Khevenhüller  aus  Spanien  dem  Kaiser  über 
die  Möglichkeit  das  zu  erobernde  England  dem  Erzh.  Ernst  zuzuwenden  und 
diesen  mit  der  ältesten  Tochter  Lothrinj»ens  zu  vermählen  (Nürnberg,  Germ.  Mus.). 

3)  Vgl.  Stieve  in  der  Z.  des  Berg.  G.  V.  XHI,  30;  Hirn  II,  417  f.  über  das 
badische  Projekt  sowie  über  die  Korrespondenz  des  Kaisers  mit  Erzh.  Ferdinand 
wegen  jenes  Vorschlags  einer  preußischen  Heirat  (Juni/Juli  1590). 
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bindung  mit  Hessen  wurde  längere  Zeit  hindurch  gearbeitet  *).  Selt- 
samer als  alle  diese  Versuche  war  freilich  jene  vorübergehende  An- 
knüpfung des  Kurfürsten  Ernst  mit  Johann  Casimir,  bei  der  auch 
Wilhelm  von  Baiern  die  Hand  im  Spiele  hatte,  während  des  Som- 
mers 1590.  Der  Nuntius  berichtet  von  der  Reise  des  bairischen 
Agenten  Minucci  zum  Kurfürsten,  ohne  jedoch  von  den  geheimen 
Zwecken  dieser  Mission  eine  Ahnung  zu  haben  (S.  497 ;  503).  Schon 
vor  dem  Eintreffen  Minuccis  hatte  Ernst  wiederholt  mit  einem  Ge- 
sandten Johann  Casimirs,  Adam  von  Putlitz,  vertrauliche  Unter- 
redungen gehabt.  Minucci  war  von  Baiern  beauftragt  mit  dem  Kur- 
fürsten die  Gewinnung  Johann  Casimirs  y  mich  durch  mitl  eines  lieircUsi 
zu  besprechen,  und  Ernst,  der  auf  die  Erörterung  dieser  Fragen  ein- 
ging, berichtete,  Putlitz  habe  ihm  auch  darüber  Andeutungen  ge- 
macht. Wohin  die  Vorschläge  zielten,  wird  nicht  gesagt;  an  eine 
Verbindung  des  kalvinistischen  Pfalzgrafen  mit  einer  Tochter  des 
erzkatholischen  Baiernherzogs  ^)  hat  sicherlich  niemand  gedacht. 
Auch  um  Sibylla  von  Jülich  kann  es  sich  nicht  handeln,  da  vielmehr 
Herzog  Wilhelm  damals  für  ihre  Vermählung  mit  dem  Markgrafen 
von  Baden  eintrat,  während  Kurfürst  Ernst  sie  als  Gemahlin  für 
seinen  Neffen  Maximilian  empfahl ').    Es  bezieht  sich  vielmehr  jenes 


1)  Stieve  ebd.  S.  29  A.  1;  über  das  Betreibcu  einer  hessischen  Vermählung 
berichtet  Dr.  Herzbach  an  Kf.  Johann  im  April  1590  (s.  o.),  der  Lizentiat  Benno- 
nius  zu  Köln  seit  dem  Herbst  1590  an  den  Pfalzgrafen  Philipp  Ludwig  von 
Neuburg  (Sehr,  vom  8.  Okt. ,  das  auf  eine  Anregrung  des  Pf.  vom  26.  August  Be- 
zug nimmt,  19.  Nov.,  18.  Dez.  1690,  sowie  eine  Zeitun<i;  vom  Januar  1591,  Mön- 
chen, R.  Archiv  Nenburger  Korr.  I).  Das  von  Sibylla  im  Juli  1591  berührte 
Projekt  bezüglich  Johann  Casimirs  dürfte  doch  kaum  ernsthaft  zu  nehmen  sein; 
der  Pf.,  der  damals  die  Vermählung  seines  Pflegesohues  bei  der  Herzogin  von 
Preußen  betrieb,  schreibt  seiner  Tochter  Dorothea  am  10.  Juli  aus  Braubach 
scherzend,  er  habe  sich  insgeheim  mit  dem  Fräulein  aus  Preußen  vermählt 
(Zerbst).  Daß  auch  Pf.  Qeorg  Hans  von  Veldenz,  der  im  Januar  1591  nach 
Düsseldorf  kam  und  dann  nach  Lüttich  weiter  reiste^  in  Sachen  der  Vermählung 
Sibyllas  sich  äußerte,  berichtet  sie  selbst  (Stieve  a.  a.  0.  29  f.).  Ueber  ein  Pro- 
jekt Parmas,  das  dieser  aber  wieder  fallen  ließ,  sprach  im  August  1590  Minucci 
mit  dem  Ef.  Ernst  (Stieve  a.  a.  0.  30  A.  3). 

2)  Dies  nimmt  Stieve  (IV,  14)  an. 

3)  Wir  sind  über  Minuccis  Sendung  an  Köln  einmal  durch  das  *  Memorial* 
für  den  Abgesandten  (italienisch  München,  St.  Archiv  K.  schwarz  311/3,  deutsch 
ebd.  38/20)  und  dann  durch  eine  »Summarische  Verzeichnis*  über  seine  Verhand- 
lung mit  dem  Kf.  »umb  den  15.  augusti  ao.  90*  (ebd.  38/20)  unterrichtet  (vgl. 
Stieve  IV,  13  A.  4).  Minucci  war  u.  a.  beauftragt  sich  bei  Köln  genau  nach  den 
Erbansprüchen  Sibyllas  zu  erkundigen.  Den  Vorschlag  einer  Vermählung  mit 
>dem  unserigen*  machte  der  Kf.  für  den  Fall,  daß  Spanien  der  Verbindung  Si- 
byllas mit  einem  Erzherzog  abgeneigt  sein  sollte.    Noch  im  Febr.  1592  kam  der 
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Heiratsprojekt  zwar  nicht  auf  Johann  Casimir,  wohl  aber  auf 
seinen  Mündel,  den  nachmaligen  Kurfürsten  Friedrich  IV.,  für  den 
der  Oheim  sich  eben  mit  allen  Mitteln  um  die  Hand  der  ältesten 
Tochter  der  Herzogin  von  PreuGen  bemühte.  Der  Gedanke  den 
jungen  Fürsten,  auf  dessen  Bekehrung  zum  Katholizismus  der  näm- 
liche Miuucci  noch  im  März  1593  hoffte  ^),  durch  ein  lockendes  Hei- 
ratsangebot zu  gewinnen,  mochte  im  Jahr  1590  der  bairischen  Politik 
am  so  gelegener  kommen,  da  jene  Sendung  Minuccis  vor  allem  ein 
Zusammengehen  der  bairischen  und  pfälzischen  Witteisbacher  gegen 
Oesterreich  herbeiführen  sollte.  Und  Minucci  selbst  weist  uns  auf 
diese  Spur,  wenn  er  später,  am  26.  Juni  1593,  dem  Kurfürsten  Ernst 
wiederholt  eine  möglichst  enge  Verbindung  mit  Kurpfalz  empfiehlt 
und  fortfährt:  >Die  Heirat  mit  der  Schwester  des  Grafen  Morite 
wird  jenen  Plänen  hinderlich  sein,  die  ich  mich  erinnere  vor  drei  Jah- 
ren mit  Eurer  Hoheit  in  Lüttich  besprochen  zu  hahen^  doch  kann  man 
vielleicht  die  Sache  von  einer  andern  Seite  angreifen<.  Er  meint  die 
im  Mai  vollzogene  Vermählung  Kurfürst  Friedrichs  IV.  mit  Luise 
Juliane  von  Oranien  -).  Jedenfalls  führten  die  Annäherungsversuche 
des  Jahrs  1590,  die  nach  Aussage  des  Kurfürsten  Ernst  ursprüng- 
lich von  Johann  Casimir  angeregt  worden  wären,  zu  keinem  Er- 
gebnis. 

Fr.  war  doch  keineswegs  in  die  innersten  Geheimnisse  der  kur- 

Speirer  Domherr  MotterDich  dem  Herzog  Wilhelm  gegenüber  auf  diesen  Gedanken 
KurQck  (ebd.  426  A.  6).  Ueber  das  badische  Projekt  vgl.  Stieve,  Z.  B.  Q.  V, 
XIII,  30  ff. 

1)  Stieve  IV,  189  A.  1 ;  vgl.  auch  Metternichs  Aeußerungen  vom  11.  Dez. 
1593  ebd. 

2)  Ebd.  490;  vgl.  eine  Aeußerung  Minuccis  am  20.  Juni  1592  S.  53  A.  4. 
Im  Sommer  1590  hatie  sich  auch  der  alte  Herzog  Wilhelm  von  Jülich  gegen 
seiue  Tochter,  die  Herzogiu  von  Preußen,  zu  Gunsten  der  pfölzischen  Heirat  aus- 
gesprochen (Z.  f.  preuß.  Gesch.  IX,  356  A.  1).  Hassel  findet  dies  bei  der  streng- 
katholischen Gesinnung  des  Herzogs  auffallend,  aber  erinnern  wir  uns,  daß  selbst 
der  Nuntius  einen  Erzherzog  mit  der  preußischen  Prinzessin  verheiraten  wollte 
(s.  o.  S.  537)  und  Parma  es  unternahm  um  ihre  Hand  für  den  protestantischen 
Pfalzgrafen  Georg  Hans  von  Veldenz  zu  werben  (ebd.  Y,  512),  der  freilich  nicht 
nur  hoch  bejahrt,  sondern  auch  noch  verheiratet  war;  vgl.  die  Vermutung  Stieves 
(Z.  B.  G.  y.  XIII,  30  A.  4),  daß  es  sich  um  eine  Verwechslung  mit  dem  zweiten 
Sohn  des  Pfalzgrafen,  dem  damals  fünfzehnjährigen  Johann  August  gehandelt 
habe;  in  dem  Bericht  eines  veldenzischen  Agenten,  der  1591  mit  Parma  ver- 
handelte, ist  u.  a.  von  dem  spanischen  Anerbieten  die  Rede  *dPavancer  vo8  «n- 
fans  en  grandeur  des  estats  et  mariaige*  (Brüssel).  Am  25.  März  1591  empfiehlt 
Parma  der  jungen  Herzogin  Charlotte  von  Bouillon  die  Annahme  der  Werbung 
des  Pf.  Georg  Hans  um  ihre  Hand  für  seinen  dritten  Sohn;  das  Sehr,  wurde 
aber  nach  einer  Randnotiz  nicht  abgeschickt  (ebd.). 
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kölnischen  Politik  eingeweiht.  So  wenig  wie  von  den  Verhandlungen 
mit  Johann  Casimir  wußte  er  von  der  Reise  eines  kölnischen  Ge- 
sandten nach  Spanien,  die  den  Kaiser  in  große  Aufregung  versetzte ; 
sie  schien,  wie  Rudolf  II.  an  seinen  Vertreter  am  spanischen  Hof 
KhevenhüUer  schrieb ,  die  umlaufenden  Gerüchte  über  des  Kurfürsten 
y verborgene  contract  und  subiecfion  in  schutzverwandtnuß<  nur  zu 
sehr  zu  bestätigen ').  Das  bald  nachher  erfolgte  Eintreffen  des  von 
Parma  nach  Spanien  geschickten  Präsidenten  Richardot  (S.  321) 
verstärkte  diesen  Verdacht,  dem  die  auch  von  Fr.  vermerkten  wie- 
derholten Zusammenkünfte  des  Kurfürsten  mit  Parma  (S.  261  f. ; 
282;  320 f.)  ebenfalls  Nahrung  gaben.  Rudolf  IL,  dem  sein  spani- 
scher Vetter  stets  unheimlich  blieb,  witterte  alle  möglichen  Prak- 
tiken zwischen  Philipp  II.  und  dem  Papst,  wie  die  Gründung  einer 
großen  katholischen  Liga  oder  die  Errichtung  ymuer  löniglicJier 
Di(jnitäten<.  Am  8.  Oktober  1589  erbat  sich  KhevenhüUer  vom 
König  selbst  Aufklärung  und  Philipp  versicherte  zweimal,  er  wisse 
gar  nichts  von  den  Praktiken,  yso  Coin  in  Flandern  mit  dem  von 
Farma  regen  und  treiben  solU^  wolle  dem  Kurfürsten  von  Trier  Ge- 
nugtuung verschaffen  und  das  Projekt  mit  den  neuen  königlichen 
Dignitäten  in  Rom  verhindern.  Im  Dezember  nötigte  dann  Kheven- 
hüUer auch  den  kölnischen  Gesandten  von  Linden  zu  einer  förmlichen 
Widerlegung  der  gegen  den  Kurfürsten  Ernst  erhobenen  Beschuldi- 
gungen, ohne  doch  hiedurch  für  die  Zukunft  beruhigt  zu  werden. 
Linden  verließ  Madrid  erst  am  5.  April  1590;  kurz  darauf,  am  18. 
April,  meldet  KhevenhüUer  die  Abreise  Richardots  %    Zweifellos  han- 


1)  Der  Kaiser  an  KhevenhüUer,  Prag  6.  Okt.  1589  (München,  St.  Archiv  K. 
blaa  414/77  f.  735).  Am  23.  Juli  hatte  Kh.  aus  Madrid  die  Ankunft  des  kölni- 
schen Gesandten  gemeldet;  am  19.  August  äußert  er  die  Besorgnis,  *ts  möchte 
(las,  was  E.  Kais.  Mt  mir  zueschreiben  lassen,  auf  der  pan  sein;  daher  von 
nöten,  da,s  ich  bei  dem  Konig  preoccupier*  (Nürnherg,  German.  Museum,  Copp.). 
Der  Gesandte,  der  damals  bereits  Audienz  gehabt  hatte  und  im  £skurial  unter- 
gebracht worden  war,  suchte  vergebens  Kh.  Verdacht  zu  zerstreuen;  dieser 
schildert  ihn  als  einen  beredten,  des  Deutschen,  Wälschen,  Spanischen  und  La- 
teinischen mächtigen  Mann. 

2)  Vgl.  Khevenhüllers  Berichte  an  den  Kaiser  vom  14.  Okt.,  20.  Nov.  und 
8.  Dez.  1589,  3.  Febr.,  6.  und  18.  April  1590  (ebd.).  Am  1.  Mai  dankt  Philipp  II. 
dem  Kf.  Ernst  für  dessen  durch  Robertus  Lindenus  überreichtes  Sehr,  mit  Ver- 
sicherungen seiner  Freundschaft  (Paris,  Arch.  nat.  K.  1449,  Conc).  Schon  früher 
hatte  der  Kaiser  seinen  Gesandten  beauftragt  sich  über  angebliche  spanisch- 
römische  Projekte  einer  »Liga  sa^ida*  Klarheit  zu  verschaffen;  Kh.  meinte  in 
seinem  Sehr,  vom  5.  November  1588,  daß  »vor  disem€  dergleichen  Plane  verhan- 
delt worden  seien,  stehe  außer  Zweifel  (Nürnberg).  Am  29.  April  1589  machte 
er  Andeutungen  über  Absichten  des  K.  von  Frankreich   auf  die  römische  Krone 
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delte  es  sich  bei  dem  auffallend  langen  Verweilen  der  beiden  Ge- 
sandten am  spanischen  Hof  um  Verständigung  über  das  in  den  Nie- 
derlanden und   am  Niederrhein  einzuschlagenden  Verfahren.     Denn 


(ebd.).  Eben  im  Herbst  1589  wurde  in  Deutschland  ein  giftiges  Pamphlet  gegen 
den  Kaiser  unter  dem  Titel  einer  Werbung  des  lothringischen  Gesandten  bei 
Sixtos  V.  verbreitet  (vgl.  Stieve  in  den  Abhandlungen  der  Münchener  Akademie 
XV.  1,  13 f.);  Rudolf  II.  selbst  bekam  ein  Exemplar  zugestellt  und  geriet  natür- 
lich in  große  Aufregung,  während  der  Herzog  von  Lothringen  sich  bei  den  deut- 
schen Fürsten  bitter  über  diese  Verläumdung  seiner  Gegner  beschwerte  (Sehr. 
an  Johann  von  Zweibrückeu,  27.  Nov.  1589,  Stuttgart)  und  der  Herzog  von  Baiern 
seinen  Verwandten  durch  einen  eigenen  Abgesandten  am  Kaiserhof  zu  recht- 
fertigen suchte  (Gradenigo  au  den  Dogen,  Prag  13.  Februar  1590,  Wien).  Stieve 
li&U  das  Pamphlet  für  ein  protestautischcs  Machwerk,  wofür  schon  auf  den  er- 
sten Blick  die  Aufwärmung  des  alten  vielfach  verwerteten  Gerüchts  von  einer 
Absetzung  der  ketzerischen  Kurfürsten  zu  sprechen  scheint.  Dagegen  berichtet 
der  venezianische  Gesandte:  Der  Kaiser  ist  deshalb  so  erregt,  >perch€  sä  certo, 
che  Ja  scrittura  ^  stata  fatta  qui  in  Praga  et  che  giä  h  stata  mandaia  al  duca 
di  Sassonia  et  dUi  aliri  doi  elettori  aecölariy  comprendendo  che  tutto  tfia  stato  fatto 
per  poner  ogni  male  et  levar  quella  intelligenza  a  che  e  tra  questa  casa  et  li 
elettori  con  suo  danno  notabilissimo  et  della  religione  per  causa  del  pontefice*. 
Der  Kaiser  läßt  mit  aller  Vorsicht  nach  dem  Verfasser  fahnden;  »et  se  bene  e 
nominato  qualche  ministro  di  principe  grande,  io  perö  fin  hora  non  ardirei  di 
far  alia  scoperta  menii&nt  di  alcuno  per  li  rispetti  che  si  conviene  haver,  ma- 
asime  quando  si  trata  di  principe  grande^  in  modo  che  il  non  descender  ad  alcun 
particolare  crederd  che  sarä  approvato  della  S.  V,  sino  a  piii  certa  sientia*. 
Diese  auSerordentliche  Vorsicht  des  Gesandten  in  seiner  fast  ganz  chiffrierten 
Depesche  könnte  zu  der  Vermutung  führeu,  daft  der  Vertreter  eines  vornehmen 
katholischen  Fürsten,  vielleicht  sogar  Spaniens  in  den  Verdacht  der  Urheber- 
schaft geraten  sei;  es  ist  dies  bei  dem  eben  damals  hochgesteigerten  Mißtrauen 
des  Kaisers  gegen  Philipp  U.  wohl  denkbar.  Trotzdem  halte  ich  Stieves  An- 
nahme für  richtig.  Das  Schriftstück,  das  eine  tatsächlich  im  Okt.  1589  zu  Rom 
erfolgte  lothringische  Werbung  vorweg  nimmt  (L'Epinois,  la  ligue  et  les  papes 
8.  350  f.),  geht  vor  allem  darauf  aus  Lothringen  und  wohl  auch  Baiern  beim 
Kaiser  zu  verdächtigen  und  im  gleichen  Sinn  auf  die  protestantischen  Fürsten, 
besonders  die  weltlichen  Kurfürsten  zu  wirken.  Dabei  ist  der  Straßburger  Ka- 
pitelstreit unverkennbar  in  den  Vordergrund  gerückt;  über  die  gerügte  »Heu- 
chelei« der  kais.  Kommission  vgl.  Meister  S.  160  ff.  Der  Papst  soll  »per  stios 
secretos  nuncios*  ein  Bündnis  der  katholischen  R.  Fürsten  zu  Stande  bringen, 
das  den  Kaiser  zu  gewaltsamem  Vorgehen  gegen  die  exkommunizierten  Stra£- 
borger  Kanoniker  auffordern  und  im  Weigerungsfall  zur  Wahl  eines  neuen  römi- 
schen Königs  aus  dem  Kreis  der  Führer  der  französischen  Ligue  schreiten  soll; 
dann  könnte  die  pfälzische  Kur  auf  Baiern,  die  sächsische  auf  Otto  Heinrich 
von  Braunschweig;  die  brandenburgischc  auf  den  Jungherzog  von  Jülich  über- 
tragen werden.  Ich  würde  nach  diesen  Anhaltspunkten  die  Entstehung  des 
Pamphlets  in  Straßburg  oder  wenigstens  in  den  Kreisen  der  evangelischen  Kano- 
niker und  ihrer  politischen  Ageuten  für  wahrscheinlich  halten;  den  Anlaß  dürfte 
die  Gesandtschaft  katholischer  R.  Fürsten  geboten  haben,  die  im  Juli  so  Kobleni 
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nach  der  Ermordung  Heinrichs  III.  wandte  Philipp  II.  seine  Auf- 
merksamkeit in  immer  steigendem  Maß  der  Entwicklung  der  Dinge 
in  Frankreich  zu.  Schon  im  Herbst  1589  kündigte  sich  das  spani- 
sche Eingreifen  des  folgenden  Jahrs  durch  militärische  Maßnahmen 
Parmas  an,  deren  ungünstige  Wirkung  auf  den  niederländischen 
Krieg  Fr.  mit  lebhaftem  Mißfallen  erkannte;  er  erklärte  es  für  un- 
möglich zugleich  die  Niederlande  zu  behaupten  und  der  französischen 
Liga  zu  helfen  (S.  370  f.).  Dies  war  ja  auch  Parmas  Meinung,  aber 
er  vermochte  es  nicht  zu  hindern,  daß  nach  dem  Willen  des  Königs 
vor  der  französischen  Frage  selbst  die  Entscheidung  auf  dem  nieder- 
ländischen Kriegsschauplatz  zurückstehen  sollte.  Eine  derartige  po- 
litische Wendung  berührte  natürlich  auch  die  Verhältnisse  am  Nieder- 
rhein, die  gerade  damals  durch  die  Erkrankung  des  Jungherzogs 
Johann  Wilhelm  und  durch  den  steigenden  Unmut  der  Reichsstände 
über  die  spanischen  Besatzungen  sich  noch  kritischer  gestalteten  als 
bisher.  Eine  spanische  Politik,  die  mit  voller  Kraft  in  die  französi- 
schen Kämpfe  eintreten  wollte,  mußte  sich  gegenüber  den  Nieder- 
ländern und  dem  Reich  nach  Möglichkeit  frei  machen  und  ernsthafte 
Verwicklungen  vermeiden.  Es  kann  daher  nicht  überraschen,  daß 
nach  der  Rückkehr  Richardots  (S.  483 ;  48G)  und  Lindens  Parma  und 
Köln  sich  darüber  verständigten  den  Kaiser  um  die  Vermittlung  des 
Friedens  zwischen  Spanien  und  den  Generalstaaten  anzugehen.  Hier 
ist  nun  Fr.  wieder  gut  unterrichtet,  ja  geradezu  unsere  einzige  bis- 
her zugängliche  Quelle  (S.  493  f. ;  503  f.).  Seine  Angabe,  Richardot  habe 
die  Nachricht  von  der  Geneigtheit  des  Königs  zum  Frieden  mitge- 
bracht, wird  durch  KhevenhüUer  bestätigt,  seine  Meldung  von  der 
Sendung  Lindens   an   den   Kaiserhof   durch    Aeußerungen  des  Kur- 

bescblosseu  gegen  Eude  Oktober  in  Prag  erschien,  um  beim  Kaiser  ein  bescbleu> 
uigtes  Verfahren  gegen  die  Straßburger  zu  befürworten  (vgl.  Meister  S.  338  ff.). 
Diese  katholische  Interzession  konnte  jener  Behauptung  von  dem  Projekt  eines 
Bündnisses  der  deutschen  Katholiken  wenigstens  einen  Schimmer  von  Glaubhaf- 
tigkeit verleihen.  Die  Abfassung  des  Pamphlets  fällt  freilich  bereits  in  den 
Sommer  des  Jahrs,  da  es  schon  am  14.  August  von  Ludwig  von  Würtemberg  dem 
filaiser  sowie  den  Landgrafen  Wilhelm  und  Ludwig  von  Hessen  zugeschickt  wurde; 
L.  Wilhelm  stellt  es  am  3L  August  Johann  Casimir  zu,  unter  lebhafter  Mißbilligung 
der  übereilten  Mitteilung  an  den  Kaiser,  die  er  gleichzeitig  auch  gegen  Würtemberg 
aussprach  (Marburg,  Frankr.  1589 II;  München,  St.  Archiv  K.  schw.  545/6).  Aber  die 
Vorbereitungen  zu  jener  katholischen  Gesandtschaft  begannen  ja  auch  schon  im 
Juli  (Meister  S.  321  ff.).  Die  Erregung  des  Kaisers  über  das  Pamphlet,  von  der 
Qradeuigo  berichtet,  wird  dadurch  noch  gesteigert  worden  sein,  daß  ihn  Sixtus  V. 
am  13.  Sept.  sehr  ernstlich  zur  Vornahme  der  römischen  Königswahl  ermahot 
hatte  (Archiv  für  öster.  Gesch.  XV,  213)  und  daß  der  päpstliche  Nuntius  ihm 
nach  der  katholischen  Interzession  hart  zusetzte,  er  sollte  durch  sein  Einschreiten 
mit  ganzer  Macht  gegen  die  Straßburger  der  Welt  seine  Anhänglichkeit  an  die 
katholische  Beligion  beweisen  (Uradenigo  an  den  Dogen,  Prag  21.  November  1539). 
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fiirsten  Ernst  gegen  Minucci^).  Von  Minuccis  Aufträgen  wußte 
Fr.  freilich  nur  soviel,  daß  sie  sich  auf  die  Friedensverhandlung 
bezogen.  Dagegen  erfahren  wir  durch  den  Nuntius,  daß  Kurfürst 
Ernst  es  übernommen  hatte,  die  Sendung  an  den  Kaiser  allein  in 
seinem  Namen  zu  bewerkstelligen,  da  Parma  nicht  als  Urheber  die- 
ses Schritts  erscheinen  wollte;  handelte  es  sich  doch  nicht  nur  um 
die  Pazifikation  der  Niederlande,  sondern  auch  um  den  Nachweis, 
daß  bis  zum  Frieden  die  spanischen  Besatzungen  in  den  kölnischen 
Plätzen  unentbehrlich  seien,  während  der  Kaiser  erst  vor  Kurzem 
Parma  zur  Räumung  dieser  Plätze  aufgefordert  hatte  (S.  494  A.  2). 
Gegen  die  Absicht  des  Kurfürsten  selbst  nach  Baiern  zu  gehen  hatte 
Parma  Einsprache  erhoben,  da  sein  eigener  Abmarsch  nach  Frank- 
reich die  Entfernung  des  Kurfürsten  vom  Niederrhein  untunlich  er- 
scheinen lasse  ^).  Am  8.  August  trat  der  kölnische  Gesandte  von 
Linden  die  Reise  nach  Prag  an.  Das  ganze  Vorgehen  der  beiden 
Fürsten  zeigt  zur  Genüge,  daß,  wie  die  deutschen  Protestanten  ver- 
muteten, die  Einleitung  dieser  Friedensverhandlungen  nur  der  fran- 
zösischen Kriegspolitik  Philipps  IL  die  Wege  ebnen  sollte  und  daß 
Kurfürst  Ernst  in  der  Tat  nach  Kräften  die  Geschäfte  Spaniens  be- 
sorgte. Seit  Jahren  war  ja  von  verschiedenen  Seiten  die  Vermittlung 
eines  Ausgleichs  zwischen  Spanien  und  den  Generalstaaten  in  die 
Hand  genommen  worden.  Im  Frühjahr  1586  wandten  sich  deshalb 
fast  zu  gleicher  Zeit  König  Stephan  von  Polen  an  die  Staaten,  Kö- 
nig Friedrich  n.  von  Dänemark  an  Philipp  IL  und  Königin  Elisa- 
beth').   Die  dänische  Anregung   führte   dann  endlich,   während   die 

1)  Vgl.  Minuccis  Summarische  Verzeiciinis  (s.  o.):  £rn8t  erklärte,  »warumb 
ste  jetzt  den  von  Linden  nach  dem  kaiserischen  hof  geschickt,  nemhlich  J.  Mt, 
die  miü  zu  Verhandlung  des  fridens  fürzuschlagen  und  dieselb  zu  ersuchen,  Ver- 
ordnung zu  tuen,  das  auf  jetzigem  deputationstc^g  zu  Frankfurt  davon  geredt 
wurden.  Was  Richardots  Verhandlungen  mit  Philipp  IL  betrifft,  so  meldet 
Ebevenhfiller  dem  Kaiser  am  20.  Nov.  1589,  R.  solle  den  Frieden  auf  der  Basis 
betreiben,  daß  der  König  Navigation  und  Handel  mit  Spanien  den  Niederländern 
wie  früher  freilasse  und  den  Hansestädten  entziehe  und  außerdem  in  religione 
ein  Interim  auf  10  Jahre  bewillige.  Am  6.  April  1590  berichtet  Kh.,  er  höre, 
R.  bringe  ausdrficklichen  Befehl,  Holland  und  Seeland  cur  Friedenstraktation, 
9wie  es  auch  stat  haben  kan*,  zuzulassen  (Nürnberg). 

2)  Auch  diese  Mitteilung  Fr.  (S.  494)  wird  durch  das  Sehr,  des  Kf.  Ernst 
an  Baiern  vom  20.  Juni  1590  (Stieve  IV,  445)  vollkommen  bestätigt,  ebenso  Fr. 
Angabe  von  der  absichtlichen  Nichtbeteiligung  Parmas  an  der  Prager  Sendung 
durch  dessen  Sehr,  an  Philipp  IL  vom  21.  Juli  (Motley  10,  86  A.  22). 

8)  Stephan  von  Polen  an  die  General  Staaten ,  Grodno  24.  März  1586: 
drohende  Ermahnung  sich  Spanien  zu  fügen  und  im  Interesse  des  polnischen 
Handels  und  der  ganzen  Christenheit  den  Frieden  herzustellen;  sendet  seinen 
Sekretär  Gloslinicius   (Dresden ,    10709,   Zeitungen  von  H.  Rantzow).  —  Zu  den 
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Rüstungen  für  den  spanischen  Seezug  gegen  England  im  vollen 
Gang  waren,  zu  einer  natürlich  ergebnislosen  Zusammenkunft  eng- 
lischer und  spanischer  Unterhändler  bei  Ostende  (Mai  1588)^).    Kö- 

däniscben  Yermittlungsversachen  vgl.  G.  G.  A.  1897  8.  319  A.  1.  Am  1.  April 
1686  fertigte  Kg.  Friedrieb  seinen  Uofjunker  Wilhelm  von  der  Wense  mit  einem 
Schreiben  an  Philipp  II.  sowie  mit  Sehr,  an  Parma  und  Vcrdugo  ab,  etwas 
später  (19.  April)  seinen  Rat  üelurich  Ramcl  an  die  Königin  von  England,  mit 
einer  Instruktion,  die  nieht  nur  auf  den  niederländischen  Frieden,  sondern  auch 
auf  die  englische  Beeinträchtigung  der  »commercial ,  auf  die  Verheiratung  des  K. 
von  Schottland  und  den  Krieg  in  Frankreich  sich  bezog,  Kopenhagen,  Span.  Niederl. 
A.,  England  A.).  Ramel  hatte  Audienz  bei  der  Königin,  ohne  viel  zu  erreichen 
(Bor,  Nederl.  Oorlogen  II,  749;  Calendar  of  State  Papers,  Spanish,  III,  London 
1896,  S.  582/4);  man  betrachtete  vielmehr  in  England  diese  dünische  Einmischung 
als  einen  Schritt,  der  die  Erwerbung  der  Herrschaft  über  die  Niederlande  für 
den  König  einleiten  sollte  (Motley,  history  of  the  United  Netherlands  II,  76  ff.). 
Auch  Philipp  IL  gewährte  dem  Gesandten  von  der  Wense  Audienz ,  lehnte  aber 
in  seiner  Antwort  an  K.  Friedrieh  vom  12./22.  Juli  dessen  Argumente  für  die 
Religionsfreiheit  der  Niederländer  unbedingt  ab,  während  er  sich  zugleich  bereit 
erklärte  unter  Vermittlung  Dänemarks  durch  Parma  mit  ihnen  verhandeln  za 
lassen,  falls  sie  zuerst  die  Offensive  abstellen  würden  (Kopenhagen,  Span.  A.). 
K.  Elisabeth  verwies  in  ihrer  Antwort  vom  26.  Mai  auf  den  Bericht  des  Ge- 
sandten Ramel,  der  schon  am  Tag  nach  seiner  ersten  am  12.  Mai  erfolgten 
Audienz  seinem  Herrn  mitgeteilt  hatte,  daß  die  Königin  einen  aufrichtigen  Frie- 
den mit  Spanien  für  unmöglich  halte,  aber  durch  ihre  Räte  weiter  mit  ihm  han- 
deln lassen  wolle  (ebd.  England  A.).  Ueber  die  1586  zwischen  Verdugo  und 
Friedrich  IL  ausgetauschten  Höflichkeiten,  vgl.  deu  Commentario  del  coronei  Fran- 
cisco Verdugo  (hera.  von  Lonchay,  Brüssel  ldU9)  S.  74  f.  Am  28.  Oktober 
schrieb  der  König  wegen  der  Einleitung  der  Friedensverhandlungen,  obwohl  die 
Hoffnung  auf  Erfolg  sehr  gering  sei,  an  Parma ;  er  habe  sich  deshalb  auch  an 
England  gewendet  (Kopenhagen,  Deutsches  Protokoll  1586—88).  Ueber  Parmas 
wahre  Ansicht  von  dem  »emperrado  herege*  vgl.  Motley  II,  289.  Das  englische 
Mißtrauen  gegen  Dänemark  wurde  auch  durch  das  damals  auftauchende  Projekt 
einer  Vermählung  K.  Jakobs  von  Schottland  mit  einer  dänischen  Prinzessin  ge- 
nährt (Calendar  of  State  Papers,  domestic  series  1581—1590,  Lond.  1865,  S.  361; 
vgl.  S.  608  sowie  die  Addenda  1580—1625,  S.  272;  287).  Auch  Fr.  hörte  ge- 
rüchtweise von  der  Opposition  Englands  gegen  diese  Heirat  (S.  421).  Für  die 
Entstehung  des  dänischen  Vermittlungsversuchs  sind  auch  die  Aeußerungen  nicht 
zu  übersehen,  die  im  Sehr,  des  Kölners  Sudermann  an  Heinrich  von  Ranzau  aus 
dem  März  1586  begegnen  (vgl.  Regesta  historiae  danicae  II.  1  441  nr.  3944  und 
3946,  nach  Schumacher,  aber  mit  Berichtigung  eines  Datums ;  am  14.  April  1587 
lobt  ein  kölnischer  Kanoniker  den  Kg.  wegen  seiner  Friedensbestrebungen,  ebd. 
S.  447  no.  4000). 

1)  Ueber  den  Zwischenfall  der  Verhaftung  eines  dänischen  Abgesandten,  Cajas 
von  Ranzau,  durch  niederländische  Truppen  und  die  Repressalien  K.  Friedrichs 
Ygl.  Bor  II,  898;  945  ff.;  967;  über  die  Scheinverhandlungen  Parmas  mit  Eng. 
land  bis  kurz  vor  dem  Erscheinen  der  Armada  an  der  englischen  Küste  Motley 
II,  340  ff.  K.  Friedrich  hatte  zuerst  Emden  als  Ort  der  Verhandlungen  vorge- 
schlagen (vgl.  seine  Sehr,  an  K.  Elisabeth  14.  Mai  und  7.  Juli  1587,  Kopenh.  Lat, 
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nig  Friedrich,  der  erkennen  mußte,  daß  bei  keiner  der  streitenden 
Parteien  ernstliche  Neigung  zum  Frieden  vorbanden  sei,  wandte 
sich  kurz  vor  seinem  Tod  (f  4.  April  a.  St.  1588)  dem  Projekt  eines 
großen  protestantischen  Bündnisses  gegen  Spanien  und  die  Ligue 
zu*).  Fr.  wurde  .über  diese  Wendung  der  dänischen  Politik  durch 
den  Herzog  von  Jülich  unterrichtet  (S.  93).  Das  Bündnis  zwischen 
England  und  Dänemark,  von  dem  er  spricht,  war  freilich  noch  nicht 
wirklich  abgeschlossen,  aber  das  frühere  gute  Verhältnis  zwischen 
Dänemark  und  Spanien  völlig  erkaltet,  obwohl  Parma  seine  Erhal- 
tung nach  dem  Ableben  des  Königs  in  Kopenhagen  ausdrücklich  be- 
tonte (S.  312  A.  2)^).  Erst  im  Jahr  1589  finden  wir  das  gute  Ein- 
vernehmen wieder  hergestellt  und  dänische  Gesandte  bei  Parma, 
worüber  Fr.  ein  paar  interessante  Mitteilungen  gibt  (S.  312;  321; 
330)').    Mit  diesen  dänisch-spanischen  Beziehungen  steht  in  einem 

ProtokoU,  sowie  das  Sehr,  der  Königin  an  Friedrich  14.  Joni  1587,  ebd.  Eng- 
land A.).  Ueber  eine  Gesandtschaft  Parmas  nach  Dänemark  im  Sommer  1587 
vgl.  Verdugo  S.  75  A.  2. 

1)  Nach  dem  Scheitern  eines  auf  den  26.  Aug.  1587  angesetzten  Konvents 
in  Emden  war  zwischen  England  und  Parma  Bergen-op-Zoom  für  Ende  Septem- 
ber vereinbart  worden,  wovon  Dänemark  aber  erst  im  Oktober  Kenntnis  erhielt. 
Inzwischen  hatte  am  18.  September  K.  Elisabeth  den  Dr.  Rogers  mit  einer  Wer- 
bung an  Dänemark  abgefertigt ,  die ,  im  Dezember  angebracht ,  weitere  Unter- 
stützung Navarras  sowie  gegenüber  dem  päpstlich-spanischen  Bündnis  eventuelle 
Androhung  eines  Gegenbündnisses  durch  die  dänischen  Vertreter  auf  dem  Frie- 
denskongreß vorschlug.  Am  20.  Januar  1588  schrieb  K.  Friedrich,  da  auch  die 
deutschen  Protestanten  zu  einem  solchen  Gegenbündnis  beigezogen  werden  soll- 
ten, an  Kursachsen  und  Wilhelm  von  Hessen  (Dresden  7280;  Marburg,  Frankr. 
1588).  Am  7.  Febr.  klagte  K.  Friedrich  in  einem  Sehr,  an  Parma  über  die  bis- 
herigen Verzögerungen  der  Friedenshandlung,  erbot  sich  aber  weiter  dafür  zu 
wirken,  wenn  er  auf  beiden  Seiten  Ernst  dazu  befinde  (Kopenh.  Deutsches  Pro- 
tokoll). Am  21.  Febr.  wiederholte  er  in  einem  Sehr,  an  Kursachsen  den  Vor- 
schlag einer  christlichen  Liga  zur  beständigen  Defensive  (ebd.).  Knrsachsen 
lehnte  das  Bündnis  schon  am  12.  Febr.  ab;  ebenso  Joachim  Friedrich  von  Mag- 
deburg am  26.  März  unter  dem  Gegenvorschlag  einer  wo  möglich  allgemeinen 
Zusammensetzung  der  papistischen  und  evangelischen,  mindestens  aller  evangeli- 
schen R.  Stände  (ebd.  Straßb.  Domcapitel  I.  2d).  Nach  dem  Tod  des  Königs 
verzweifelt  auch  der  vormals  so  optimistische  Dr.  Rogers  an  einem  Ergebnis  der 
Friedensverhandlungen;  »meliora  sperarem,  si  superesset  Daniae  illttd  sydus; 
nunc  quid  spondeam,  animi  dubius  sum*  an  Heinrich  von  Rantzau,  Greenwich 
28.  Mai,  ebd.  England  A.). 

2)  Parma  an  die  dänischen  Reichs-Räte,  Brügge  Juni  1588  (Kopenh.  Span. 
Nederlande  1568—91). 

8)  Was  Fr.  über  den  Erfolg  der  von  Parma  gelegentlich  der  Kondolenz  nach 
Dänemark  abgefertigten  Gesandtschaft  berichtet,  stimmt  sowohl  mit  dem  vorhin  an- 
geführten Sehr.  Parmas  überein  als  mit  dem  Sehr.  Philipps  IL   an  Christian  IV» 
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gewissen  Zusammenhang  die  damalige  Politik  des  Hauses  Braun- 
schweig-Wolfenbüttel.  Herzog  Julius  fertigte  auf  die  Nachricht 
von  den  Friedensverhandlungen  zwischen  Spanien,  England  und  den 
Staaten  im  Frühjahr  1588  an  Parma  einen  Gesandten  ab,  dem 
gegenüber  einige  vornehme  spanische  Räte  den  Gedanken  äußerten, 
man  könnte  die  schwierige  niederländische  Frage  vielleicht  durch 
Belehnung  eines  protestantischen  Reichsfürsten,  z.  B.  des  braun- 
schweigischen  Herzogs  mit  den  Landen  friedlich  lösen.  Obwohl  sich 
Julius  die  Unwahrscheinlichkeit  eines  solchen  Vorschlags  nicht  ver- 
hehlte, schickte  er  doch  den  Gesandten,  seinen  Rat  Bodemund,  im 
November  des  Jahrs  noch  einmal  nach  den  Niederlanden,  mit  dem 
Auftrag,  nicht  nur  bei  den  Spaniern,  sondern  namentlich  auch  bei 
den  Staaten  zu  sondieren.  Bodemund,  der  den  Staaten  natürlich 
durch  seine  Verhandlungen  mit  Verdugo  in  Groningen  verdächtig 
wurde,  ging  auch  nach  England  und  wurde  dann  bei  seiner  Rück- 
kehr von  den  Spaniern  eine  Zeitlang  in  Haft  gehalten  M.  Trotzdem 
finden  wir  nach  dem  Tod  des  Herzogs  Julius  (f  3.  Mai  1589)  seinen 
Nachfolger  Heinrich  Julius  in  freundschaftlichem  Verkehr  mit  Parma 
und  jeder  Unterstützung  Heinrichs  von  Navarra  abgeneigt;  er  ver- 
mählte sich,  wie  schon  der  Vater  gewünscht  hatte,  mit  einer  däni- 
schen Prinzessin  (S.  373 ;  450)  '^).  Uebrigens  wurde  auch  auf  nieder- 
ländischer Seite  der  Gedanke  aufgeworfen,  einem  deutschen  Fürsten 
die  Herrschaft  anzutragen.  Im  Juni  1590  erschien  Arnold  Buys,  der 
Sohn  jenes  Paul  Buys,  der  in  seiner  Heimat  erst  für  England,  dann 
für  Dänemark  gearbeitet  hatte,  am  kursächsischen  Hof  und  kündigte 
dem  Kanzler  Krell  eine  Gesandtschaft  einiger  Stände  von  Holland, 
Seeland,  Friesland  und  Utrecht  an,  die  gewillt  seien  nach  dem  Ab- 
zug der  englischen  Truppen  >sich  in  S.  CL  Gn.  schütz  su  hegchent\ 
da  er  aber  kein  Beglaubigungsschreiben  besaß  und  sich  nur  auf  we- 
nige Personen  als  auf  seine  Auftraggeber  berief,  wurde  er  natürlich 

vom  23.  Mai  1590,  worin  Ph.  (allerdings  etwas  spät)  für  die  freundliche  Auf- 
nahme jener  Gesandtschaft  von  1589  dankt  und  zugleich  Ausschluß  der  rebelli- 
schen Niederländer  aus  Dänemark  sowie  entschiedene  Stellungnahme  gegen  die 
Engländer  im  Interesse  des  Handels  und  der  Schiffahrt  fordert  (Kopenh.  Span.  A.)- 

1)  Vgl.  hierüber  die  Akten  im  Archiv  zu  Wolfenbüttel,  Holland  2. 

2)  Am  19.  Juni  1589  schreibt  Graf  Hermann  von  Manderscheid  an  den 
Pfalzgrafen  Keichard  von  Simmeru,  ein  Bote  aus  Wolfenbüttel  habe  Briefe  von 
Heinrich  Julius  an  Parma  nach  Spaa  gebracht  und  mündlich  berichtet,  Herzog 
Julius  sei  auf  der  Reise  nach  Dänemark  gestorben,  wo  er  seinen  Sohn  mit  der 
Tochter  des  Königs  (Friedrich  II.)  habe  vermählen  wollen  (München,  St.  Archiv 
K.  blau  9t>/6).  Daß  Heinrich  Julius  im  J.  1590  seine  Ansprüche  gegen  die  Staa- 
ten habe  fallen  lassen,  meldet  das  Sehr,  eines  Vertrauten  aus  Braunschweig  ao 
ileu  Advokaten  and  den  Sekretär  ?on  Holland  bei  Bor  lU^  543. 
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vorläufig  abgewiesen,  mit  dem  ausdrücklichen  Bemerken,  die  Stände 
sollten  bei  etwaigen  weiteren  Beschlüssen  in  dieser  hochbedenklichen 
Sache  keinenfalls  die  Königin  von  England  vor  den  Kopf  stoßen  ^). 
Ehe  jene  von  Spanien  selbst  gewünschte  Friedensvermittlung 
des  Kaisers  wirklich  eingeleitet  wurde,  hatten  die  Reichsstände  sich 
zum  Schrecken  des  Nuntius  schon  mehrfach  mit  der  Frage  beschäf- 
tigt, wie  den  schmachvollen  und  unerträglichen  Zuständen  in  West- 
deutschland ein  Ende  gemacht  werden  könne.  Es  gab  hiefür  nur 
zwei  Wege,  entweder  Herstellung  des  Friedens  in  den  Niederlanden 
oder  bewaffnete  Selbsthülfe  des  Reichs,  beziehungsweise  der  be- 
schädigten und  bedrohten  Gebiete.  Naturgemäß  wurde  die  erste 
Möglichkeit  mehr  von  katholischer,  die  zweite,  die  zum  Bruch  mit 
Spanien  führen  mußte,  mehr  von  protestantischer  Seite  ins  Auge  ge- 
faßt. Fr.,  in  dessen  Berichten  über  die  seit  dem  Januar  1589 
schwebenden  Friedensverhandlungen  des  Herrn  von  Rheidt  mit 
Parma  und  verschiedenen  Reichsfürsten  sowie  am  Kaiserhof*)  nichts 
zu  finden  ist,  sah  sich  durch  drei  rasch  auf  einander  folgende  Kreis- 
tage zu  Köln,  im  Dezember  1589  und  im  März  und  Juni  des  näch- 
sten Jahrs  ^,   in   lebhafte  Sorgen   und  Tätigkeit   versetzt   (S.  415; 

1)  £igh.  Aufzeichnung  Krells  über  die  Werbung  und  Antwort,  8.  u.  9.  Juni 
1590  (Dresden,  8285). 

2)  Otto  von  dem  Byland,  Herr  zu  Rheidt,  der  im  Auftrag  Jülichs  wegen  der 
Abschaffung  des  spanischen  Kriegsvolks  vom  26.  Januar  bis  17.  März  1589  in 
Brüssel  weilte,  fand  dort  Geneigtheit  zur  Wiederaufnahme  der  im  Jahr  1579  zu 
Köln  fruchtlos  geführten  Friedensverhandlungen  durch  Mainz ,  Trier ,  Braun- 
schweig und  Hessen  unter  Vermittlung  des  Kaisers,  nachdem  er  schon  1588  ge- 
legentlich eines  Besuches  bei  J.  C.  diesen  ebenfalls  zur  Förderung  einer  Pazifi- 
kation  bereit  gefunden  hatte.  Vgl.  Rheidt  an  Pfalzgraf  Johann  von  Zweibrücken, 
Köln  18.  April  1589  sowie  die  Antwort  vom  28.  April  a.  St.,  München,  R.  Archiv 
Jülich.  Successions  Streit  fasc.  72;  hiezu  Parma  an  Philipp  II.,  6.  März  1589; 
10.  April  1590  (Brüssel).  In  dem  letzten  Sehr,  berichtet  Parma,  daß  trotz  wie- 
derholter ablehnender  Antwort  von  seiner  Seite  Rheidt  laut  Mitteilung  San 
dementes  vom  9.  Febr.  sich  nach  Prag  aufgemacht,  aber,  da  er  unterwegs  er- 
krankt sei,  den  früheren  kölnischen  Rat  Gottfried  von  Taxis  dorthin  geschickt 
habe,  mit  Sehr,  von  verschiedeneu  R.  Fürsten  und  einem  Ersuchen  des  westfäli- 
schen Kreises;  der  Kaiser  habe  sich  auch  bereits  an  seinen  Gesandten  in  Spa- 
nien gewandt  und  nach  einer  jetzt  eingetroffenen  Mitteilung  des  Herzogs  von 
Jülich  diesem  erklärt,  >gu'  ü  estoit  ja  en  actuelle  tractation  de  la  pacification  et 
qu*il  n'attendoit  que  les  articles  padficatoires*,  Rheidt  selbst  berichtet  am  25. 
April  1590  (aus  Rheidt)  dem  Grafen  Johann  von  Nassau,  nach  Meldung  aus 
Prag  habe  der  Kaiser  wegen  Erneuerung  der  1579  zu  Köln  vorgeschlagenen  Pa- 
zifikationshandiung  an  vier  Kff.  geschrieben  (Wiesbaden). 

3)  Diese  Kölner  Kreistage  werden  durch  die  vorliegende  Publikation  zum 
ersten  Mal  in  ihrer  Reihenfolge  sicher  gestellt;  der  erste  war  bisher  überhaupt 
unbekannt  (S.  454  A.  2) ,  aber  nicht,  wie  Fr.  (S.  419)  angibt,  auch  vom  karrheini- 
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429 ;  449 ;  484 ;  477  ff. ;  505).  Er  bot  seinerseits  alles  auf,  um  jeden 
ernsthaften  Beschluß   zu  Ungunsten  Spaniens  zu  hintertreiben,  fand 

sehen,  sondem  nur  vom  niederrheinisch- westfälischen  Kreis  beschickt  (Abschied 
vom  23.  Dezember  1589,  städt.  Archiv  Köln).  Der  kurrheinische  und  der  ober- 
rheinische Kreis ,  die  im  Dezember  ausgeblieben  waren ,  schickten  ihre  Vertreter 
erst  auf  die  zweite  Tagsatzung  vom  9.  März,  die  am  17.  März  den  Zusammen- 
tritt einer  dritten  durch  den  schwäbischen  und  niedersächsischen  Kreis  zu  ver- 
stärkenden Versammlung  beschloß  (Archiv  Köln;  vgl.  Ennen  V,  291  ff.;  Hassel 
in  der  Zeitschrift  für  preuE.  Gesch.  IX,  331).  Der  dritte  Kölner  Kreistag,  auf 
den  26.  Mai  n.  St.  angesetzt  (S.  477;  vgl.  L.  Keller,  die  Gegenreformation  in 
Westfalen  II,  107),  hat  zu  verschiedenen  Mißverständnissen  Anlaß  gegeben. 
Der  gleichzeitige  »Mercurius  GaUobelgicus«  P  (Köln  1594)  spricht  von  einem 
Tag  ^initio  juniU ,  auf  dem  beschlossen  worden  sei  Mainz  um  Ausschreibung 
von  >camiUa€  für  den  August  nach  Köln,  Frankfurt  oder  Worms  zu  ersuchen, 
(S.  203)  und  kommt  dann  (S.  221)  auf  den  »convenitis*  zurück,  den  am  6.  Juni 
der  westfälische  Kreis  von  Mainz  erbeten  habe,  der  aber  verschoben  worden 
sei.    Häberlin,  Teutsche  R.  Gesch.  XV,  262 f.;   498   läßt   die  Versammlung  von 

5  Kreisen  für  den  16.  Mai  ausgeschrieben,  tatsächlich  aber  nur  von  4  besucht 
werden  und  den  schwäbischen  Kreis  wegbleiben.  Auch  Weinsberg  IV,  9S,  der 
abwechselnd  von  5  und  4  Kreisen  spricht,  weiß  nichts  vom  schwäbischen  Kreis, 
während  Fr.  (8.  477;    479)  am  24.  Mai   von   dem  Eintreffen  der   Gesandten  der 

6  Kreise  berichtet.  Ennen  V,  269  f.,  292  f.  nimmt  zwei  unmittelbar  aufeinander 
folgende  Versammlungen  in  Köln  an,  eine  erste  von  5  Kreisen  am  16.  (26.) 
Mai,  die  Mainz  um  Ausschreibung  eines  9Reich8tags«  ersucht^habe ,  und  eine 
zweite  von  4  Kreisen  im  Juni,  die  sich  mit  der  Entfernung  der  Spanier  be- 
schäftigt und  eine  Gesandtschaft  an  Parma  beschlossen  habe.  Dieser  Annahme 
scheint  sich  auch  Ehses  S.  478  A.  2  anzuschließen,  während  er  S.  479  A.  1  die 
Darstellung  bei  Ritter,  deutsche  Gesch.  II,  51,  wonach  der  schwäbische  Kreis  am 
26.  Mai  nicht  erschien,  unter  Berufung  auf  Fr.  und  Ennen  für  irrtümlich  und  einer 
Quellenangabe  entbehrend  erklärt.  Aber  schon  Hassel  hat  a.  a.  0.  S.  336  ff.  nach 
Berliner  Akten  den  Verlauf  des  Tags  vom  15.  (26.)  Mai  ziemlich  ausführlich  er- 
zählt und  u.  a.  mitgeteilt,  daß  gleich  bei  der  Prüfung  der  Vollmachten  die  Ent- 
schuldigung des  schwäbischen  Kreises  wegen  Nichterscheinens  zur  Kenntnis  ge- 
nommen wurde.  Dies  wird  bestätigt  durch  den  Kölner  Abschied  vom  6.  Juni, 
dem  ein  Nebenabschied  des  westfälischen  Kreises  vom  7.  Juni  beigefügt  ist  (Ar- 
chiv Köln),  wodurch  jene  an  und  für  sich  unwahrscheinliche  Annahme  von  zwei 
nur  durch  eine  ganz  kurze  Frist  von  einander  getrennten  Kölner  Versammlungen 
hinfällig  wird.  Das  mainzische  Ausschreiben  des  Deputationstags  vom  19.  Joni 
bezieht  sich  dann  ausdrücklich  auf  das  Ersuchen  der  zu  Köln  versammelten  Ver- 
treter des  kurrheinischen,  oberrheinischen,  niederländisch-westfälischen  und  nieder- 
sächsischen  Kreises  (Mainz  an  J.  C,  München.  St.  Archiv  K.  blau  414/77).  Rit- 
ters Darstellung  ist  also  quellenmäßig  belegt  und  vollkommen  richtig,  während 
Fr.,  obwohl  ortsauwesend,  keineswegs  immer  in  seinen  Angaben  verlässig  ist;  so 
läßt  er  z.  B.  den  Wunsch  der  Protestanten,  die  dritte  Versammlung  nicht  in 
Köln,  sondern  in  Frankfurt  abzuhalten  sich  verwirklichen  und  die  Tagsatzung 
vom  26.  Mai  nach  Frankfurt  anberaumt  werden  (S.  458;  470),  wie  er  auch 
über  die  Instruktion  der  an  Parma  und  die  Staaten  abgefertigten  Gesandtschaft 
nur  ungenügend  unterrichtet  ist.   (S.  480  A.  2). 
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aber  zuletzt,  als  eine  Versammlung  nach  der  andern  ungefährlich 
ablief,  daß  selbst  bei  den  protestantischen  Fürsten  die  eigentliche 
Triebfeder  nicht  ihre  Kriegslust,  sondern  ihre  Angst  vor  Spanien  sei 
(S.  476).  Auch  in  der  Frage  der  Räumung  der  kölnischen  Plätze 
von  Seiten  der  Spanier  hatte  Fr.  jetzt  nichts  mehr  dagegen,  daß 
sich  Kurfürst  Ernst  wenigstens  äußerlich  den  Wünschen  seiner  Land- 
stände anschloß,  zumal  sowohl  die  Finanzlage  des  Erzbischofs  als 
die  Fortdauer  der  Kriegsgefahr  die  Verwirklichung  dieser  Wünsche 
edenfalls  noch  eine  Zeitlang  hinausschieben  mußten  (S.  439;  443; 
453  f. ;  476 ;  479 ;  485).  Bei  der  Sendung  an  Parma  und  die  Staa- 
ten, die  von  der  Versammlung  der  vier  Kreise  in  Köln  zu  Anfang 
Juni  gegen  den  Wunsch  der  Protestanten  beschlossen  wurde,  hatte 
der  Nuntius  ebenfalls  seine  Hand  im  Spiel ;  er  suchte  die  Gesandten 
der  Katholischen  im  spanischen  Interesse  zu  beeinflussen  und  freute 
sich  über  die  Nachricht,  daß  die  zu  erteilende  Antwort  Parmas  ganz 
diesen  seinen  Weisungen  entsprechend  von  dem  Herzog  mit  dem 
Kurfürsten  Ernst  vereinbart  wurde  (S.  480;  487;  493  f.).  Die 
Gesandten,  deren  Auftrag  Abstellung  der  Kriegsbeschwerden  und 
Räumung  der  Plätze  auf  deutschem  Boden  bezweckte,  hatten  am 
26.  Juli  Audienz  bei  Parma  in  Brüssel  und  erhielten  nach  längerem 
Warten  am  5.  August  eine  ausweichende  Antwort,  während  der  Be- 
scheid der  Generalstaaten  auf  das  im  Haag  am  22.  August  erfolgte 
Anbringen  erst  am  24.  September  erteilt  wurde  und  vollkommen 
ablehnend  lautete^).  Inzwischen  suchte  Kurfürst  Ernst  bei  den 
protestantischen  Fürsten  dadurch  Stimmung  zu  machen,  daß  er  ein 
Mandat  Parmas  vom  25.  Juli  mitteilte,  das  die  Räumung  der  mit 
Spaniern  besetzten  Plätze  ganz  in  das  Belieben  des  Kurfürsten 
stellte  und  die  Vereidigung  auf  diesen  den  dortigen  OflSzieren  ge- 
radezu  auferlegte^).     Johann   Casimir  schwankte  allerdings,   ob  er 


1)  Vgl.  die  kurpfälzischeo  Akten  des  Frankfurter  Dep.  Tags,  München,  St. 
Archiv  K.  blau  414/77.  Die  Vermutung  von  Ehses,  daß  die  Gesandten  Parma 
wahrscheinlich  nicht  mehr  angetroffen  hätten,  ist  irrig;  sie  kamen  am  23.  Juli 
in  Brüssel  an  und  hatten  am  26.  bei  Parma  Audienz,  der  ihnen  am  2.  August 
eine  mündliche  Vorantwort  erteilen  ließ  und  sich  von  ihnen  verabschiedete;  am 
3.  verließ  er  Brüssel,  am  5.  erhielten  sie  schriftliche  Resolution  und  auf  eine 
Replik  ihrerseits  am  7.  eine  weitere  Erklärung  durch  Parmas  Stellvertreter  Peter 
Ernst  von  Mansfeld  (vgl.  außer  den  Aktenstücken  die  Berichte  des  pfälzischen 
Gesandten  Putlitz  an  J.  C,  Brüssel  16.  27.  Juli,  Antwerpen  31.  Juli  a.  St.,  ebd.). 
Die  Antwort  der  Staaten  bei  Bor  III,  545  ff. 

2)  Diese  Vereinbarung  zwischen  Parma  und  dem  Kurfürsten,  von  der  wir 
hier  (S.  507  A.  1)  zum  ersten  Mal  Kenntnis  erhalten,  ging  über  das,  was  der 
Brühler  Landtag  vom  Okt.  1589  vorgeschlagen  hatte  (S.  390  f.)  noch  hinaus,  aber 
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auf  eine  von  Köln  vorgeschlagene  Zusammenkunft  der  rheinischen 
Kurfürsten  sich  einlassen  solle,  gab  aber,  von  Kursachsen  gewarnt, 
die  Sache  wieder  auf  und  erklärte  jenes  Mandat  für  reinen  Betrug  *). 
Noch  ehe  der  von  Mainz  ausgeschriebene  Reichsdeputationstag  in 
Frankfurt  zusammentrat,  waren  die  Führer  der  protestantischen  Ak- 
tionspartei, Pfalz  und  Sachsen,  fest  entschlossen,  sich  durch  keinerlei 
Versicherungen  oder  Angebote  der  Katholischen  mehr  beirren  zu 
lassen,  sondern  auf  der  Räumung  des  Reichsbodens  durch  die  Frem- 
den und  im  Notfall  auf  der  Reichsexekution  zu  bestehen. 

Der  Reichsdeputationstag,  den  Mainz  auf  Ersuchen  der  letzten 
Kölner  Kreisversammlung  am  19.  Juni  für  den  16.  September  aus- 
geschrieben hatte,  stimmte  die  bisherige  Zuversicht  Fr.  ebenso  wie- 
der herab  wie  er  am  Kaiserhof  schwere  Besorgnis  hervorrief.  Ru- 
dolf n.,  der  sich  seit  Jahren  immer  wieder  vergebens  um  das  Zu- 
standekommen eines  Reichstags  bemühte  ^)  und  eben  damals  im  Som- 

Fr.  selbst  weist  ganz  richtig  darauf  hin,  daB  der  Kurfürst  vorerst  gar  nicht  in 
der  Lage  sei  von  dem  ihm  eingeräumten  Rechte  Gebrauch  zu  machen  (S.  507), 
und  tatsächlich  wußte  Parma  dafür  zu  sorgen,  daß  ihm  die  Einlösung  seines 
Worts  noch  auf  lange  hinaus  erspart  blieb  (Stieve  IV,  82  Ä.  2).  Minucci,  im 
August  von  Baiern  an  Köln  gesandt  (s.  oben  S.  53d)  überbrachte  auf  der  Rück- 
reise im  September  J.  G.  Entschuldigungen  des  Kurfürsten  wegen  der  Spanier, 
Parmas  Mandat  (hier  ebenfalls  vom  25.  Juli  datiert)  und  die  Einladung  zu  einem 
Konvent  der  rheinischen  Kurfürsten  (J.  G.  an  Kursachseu,  Heidelberg  8.  Sept. 
a.  St.,  München ,  Staatsarchiv  a.  a.  0. ;  ebd.  das  Kreditiv  Kölns  für  Minucci, 
Lüttich  25.  August  n.  St.;  über  diesen  Besuch  Minuccis  und  seine  Erfolglosig- 
keit berichtet  Gradenigo  ans  Prag  am  2.  Oktober  dem  Dogen  ,  Wien).  Ent- 
schuldigung und  Einladung  brachte  Minucci  auch  persönlich  bei  Trier  und  durch 
Jacobus  Gampius  bei  Mainz  an. 

1)  J.  G.  an  Kursachsen  8.  Sept.  s.  o.;  die  Antwort  vom  21.  Sept.  ebd.  Auf 
einen  letzten  Versuch  von  Mainz  J.  G.  für  die  Zusammenkunft  zu  gewinnen 
(6.  Oktober)  erfolgte  J.  G.  endgültige  Ablehnung  unter  Iliuwcis  auf  die  Unglanb- 
Würdigkeit  der  Werbung  Minuccis  (5./ 15.  Okt.),  ebd.  Trotzdem  erneuerte  Köln 
seine  Versuche  im  Frühjahr  1591 ;  J.  G.  lehnte  in  einem  Sehr,  an  Mainz  vom 
13.  Mai  ab,  stellte  es  aber  Köln  anheim,  Dinge,  die  der  Feder  nicht  zu  ver- 
trauen, seinen  Mitkff.  durch  eine  vertraute  Person  zur  Kenntnis  zu  bringen 
(ebd.;  vgl.  auch  Stieve  IV,  81  A.   1). 

2)  Vgl.  Aretin,  Gesch.  des  Kurf.  Maximilian  (1842)  I,  413  ff. ;  Stieve  IV, 
139  ff.;  1641;  Briefe  J.  G.  IL  nr.  428;  491;  492;  501;  504.  Der  RTag  wurde 
wiederholt  von  katholischer  Seite  widerraten,  von  den  Protestanten  nicht  unbe- 
dingt abgelehnt;  im  J.  1588  schreibt  J.  G.  mit  Bezug  auf  Kursachsen :  >mr  wer- 
den h<üd  ein  reichstag  haben<  (J.  G.  Tagebuch  S.  403),  womit  die  Berichte  des 
yenezianischen  Gesandten  aus  Prag  übereinstimmen  (Gradenigo  an  den  Dogen, 
28.  Juni,  5.  Juli,  19.  Juli,  4.  Okt.  1588:  »^  spern  che  si  haverä  la  dicta  impe- 
riahi  senea  la  quale  veramente  Vimperatore  wni  puö  sture  per  causa  dellc  contri- 
buHoni* ,    Wien).     Am  26.  Dez.    1589   meldet   der   Gesandte  von   einer   bevor- 
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mer  1590  von  einer  Gesandtschaft  protestantischer  Fürsten  mit  Klagen 
und  Beschwerden  überschüttet  wurde,  glaubte  hinter  dem  Vorgehen 
des  Mainzers  die  nämliche  protestantische  Aktionspartei  als  An- 
stifterin zu  entdecken,  fand  aber  doch  nicht  den  Mut  dem  Vorschlag 
seiner  geheimen  Räte  zu  folgen  und  den  Deputationstag  durch  Aus- 
schreiben eines  Reichstags  oder  durch  Prorogation  rückgängig  zu 
machen^).  Fr.  Depeschen,  die  hier  mit  dem  20.  September  1590 
abbrechen,  berühren  demgemäß  nur  die  Vorgeschichte,  nicht  den 
Verlauf  der  Frankfurter  Versammlung.  Der  Nuntius  erkannte  ganz 
richtig  die  Absicht  der  Protestanten,  vor  allem  Johann  Casimirs,  um 
jeden  Preis  einen  »Defensivkrieg«  des  Reichs  gegen  Spanien  herbei- 
zuführen (S.  504  f. ;  507  flf.)  und  den  willkommenen  Vorwand ,  den 
ihnen  die  spanischen  Besatzungen  in  Bonn,  Neuß  und  Rheinberg 
sowie  die  beabsichtigte  Anlage  neuer  Befestigungen  darbieten  muß- 
ten. Johann  Casimir  als  der  gegebene  Feldherr  einer  Reichsexe- 
kutionsarmee würde  dann  natürlich  seine  alten  Pläne  zu  verwirk- 
lichen suchen,  Jülich  für  seinen  Vetter  Johann  von  Zweibiücken  in 
Beschlag  nehmen  und  der  katholischen  Religion  in  Westdeutschland 
und  vielleicht  sogar  in  den  Niederlanden  den  Todesstoß  versetzen. 
Fr.  ahnte  nicht,  daß  der  Pfalzgraf  damals  mit  Jülich  ganz  andere 
Dinge  vorhatte  und  auf  jede  Weise  die  Vermählung  seines  Mündels 
Friedrich  mit  der  ältesten  Tochter  der  Herzogin  von  Preußen  durch- 
zusetzen strebte.  Wohl  aber  hörte  er  mit  nicht  geringer  Unruhe 
von  einer  wachsenden  Vertraulichkeit  zwischen  Kurpfalz  und  Mainz 
(S.  508   A.  1)^).     Auch   Trier  erschien    ihm  bedenklich   verstimmt 

stehenden  Sendung  an  Sachsen  und  die  andern  Eff.  wegen  des  wohl  im  nächsten 
Herbst  stattfindenden  R.Tags  (ebd.). 

1)  ^2>.  Curtii  und  der  gehaimen  ret  relation  wnd  votum*  über  den  Dep.  Tag 
und  die  niederländische  Pazifikationshandlung ,  ^relatum  Caesari  17.  julii  ao. 
1590*  (Wien,  Kriegsakten  1579—1590).  Vgl.  den  Bericht  des  Venezianers  Dolfin 
an  den  Dogen,  Prag  17.  Juli,  über  die  durch  das  mainzische  Vorgehen  erzeugte 
tiefe  Verstimmung  des  Kaisers :  >vanno  credendo  quesii  signori  che  esso  [Mainz] 
lo  habbia  chiamato  ad  instantia  de^  Protestanti  et  che  ogni  giamo  piü  si  vadi 
stringendo  cofi  essi  di  buona  intelligenza*  (ebd.  Disp.  Yen.). 

2)  S.  ob.  S.  550  A.  1.  Fr.  hatte  doch  mit  seinem  Mißtrauen  nicht  ganz  Unrecht. 
Am  31.  Mai  hatte  J.  C.  durch  einen  Gesandten  bei  Mainz  eine  persönliche  Zu- 
sammenkunft angeregt,  über  deren  Zustandekommen  beide  Fürsten  dann,  aller- 
dings ohne  Erfolg,  bis  in  den  Herbst  korrespondierten.  Am  24.  August  (a.  St.) 
erbietet  sich  J.  C.  auf  Anregen  des  Mainzers  diesen  in  Höchst  zu  besuchen,  und 
zwar  auf  Wunsch  des  Kurf.  die  Sache  so  einzurichten,  als  ob  er  nur  auf  der 
Beise  nach  Nauheim  vorsprechen  würde.  Noch  am  6.  Oktober  erinnert  Mainz 
an  sein  eigenes  Sehr,  wegen  der  Zusammenkunft  aus  Mainz  vom  6.  Sept.  und 
erfüllt  seine  Zusage ,   die  bei  ihm   im  Auftrag    Minuccis   angebrachte  Werbung 
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(S.  506;  508).  Erzbischof  Johann  hatte  allerdings  die  protestanti- 
sche Zumutung  den  Kölner  wegen  seiner  Verbindung  mit  Spanien 
ans  dem  Kurkollegium  auszuschließen  rund  abgeschlagen,  aber  Fr. 
beeilte  sich  doch  ihm  eine  Abschrift  jenes  Julivertrags  zwischen 
Köln  und  Parma  mitzuteilen  und  ihn  über  die  völlige  Unverfänglich- 
keit der  spanischen  Besatzungen  aufzuklären.  Außerdem  suchte  er 
den  Landständen  von  Köln,  Trier,  Jülich,  Westfalen  und  Münster 
die  Gefahren  begreiflich  zu  machen,  die  sie  mit  einem  Reichskrieg 
über  sich  heraufbeschwören  würden,  und  sie  für  die  Forderung  einer 
bloßen  Geldhülfe  zu  gewinnen. 

Freilich  spricht  Fr.  zuletzt  doch  noch  die  Hoffnung  aus,  daß 
auch  diese  Versammlung  gleich  den  vorhergegangenen  ergebnislos 
endigen  werde  (S.  509)*).  Und  er  hatte  sich  jedenfalls  die  Pläne 
der  Protestanten  allzu  radikal  vorgestellt.  Johann  Casimir  hatte 
allerdings  dem  Kurfürsten  Christian  vorgeschlagen,  falls  ein  förm- 
licher Verkauf  des  Erzstifts  Köln  an  Spanien  nachzuweisen  wäre, 
sollten  sich  die  weltlichen  Kurfürsten  mit  Mainz  und  Trier  verstän- 
digen und  insgesammt  den  Kölnischen  ins  Gewissen  reden.  Christian 
antwortete  aber  ablehnend,  man  müsse  erst  volle  Gewißheit  haben  *). 
Auch  die  Frage  des  Feldherm  im  Fall  einer  Reichsexekution  wurde 
berührt,  aber  Johann  Casimir  forderte  nur  den  Ausschluß  Jülichs  und 
eines  früher  in  spanischen  Diensten  gewesenen  niedersächsischen 
Fürsten  vom  Kommando  und  auch  in  den  Sonderberatungen  der 
Evangelischen  zu  Frankfurt  empfahlen  die  Kurfürstlichen  nur  >Je- 
8cheidenlich<  auf  die  Wahl  eines  Glaubensgenossen  hinzuwirken, 
wobei  Pfalz  nur  allgemein  auf  geeignete  Persönlichkeiten  im  ober- 
sächsischen Kreis  hinwies,  während  Hessen  sogar  Ernennung  des 
Feldherm  durch  den  Kaiser  vorschlug.  In  den  nämlichen  Bera- 
tungen wurde  ein  Ausschluß  Kölns  von  den  Verhandlungen  für 
ebenso  undurchführbar  erklärt  wie  im  Jahr  1586').    Auf  der  andern 

J.  G.  mitzuteilen.  Der  mainzische  Vorschlag  vom  6.  Sept.,  eventueU  Trier  bei- 
zuziehen,  mochte  J.  G.  veranlafit  haben,  die  Sache  aaf  sich  beruhen  zu  lasseo, 
denn  seine  Trier  ablehnende  Antwort  vom  80.  Aag./9.  Sept.  war  nicht  abge- 
gangen (München,  St.  Archiv  a.a.O.).  Am  19.  August  hatte  J.  0.  auch  den 
Landgrafen  Wilhelm  aufgefordert,  Mainz  wegen  der  zunehmenden  Frechheit  der 
Spanier  zu  ermahnen  (ebd.). 

1)  Ganz  entzückt  äuiert  sich  dann  Fr.  am  18.  Nov.  1590  gegen  den  Herzog 
von  Baiem  über  den  Ausgang  des  Dep.  Tags  (Stieve  IV,  584). 

2)  J.  0.  an  Eursachsen,  20.  August;  Antwort,  81.  Aug.   (München,  a.a.O.). 

3)  S.  0.  sowie  die  kurpfälz.  Instruktion  vom  5.  Sept.  und  das  kurpf&lz. 
Nebenprotokoll  der  Beratungen  evangelischer  Gesandter  zu  Frankfurt  am  15.  und 
16.  Sept.  (a.  St.  ebd.).  In  einem  Sehr,  an  Brandenburg  vom  22.  Aug.  (a.  St. 
ebd.)  schlägt  Eursachsen  vor,  das  Amt   des  Obersten   einem  Evangelischen  und 
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Seite  suchten  die  Gesandten  der  geistlichen  Kurfürsten,  die,  wie 
Ehses  (S.  508  A.  1)  betont,  in  voller  Uebereinstiramung  vorgingen, 
den  Protestanten  entgegenzukommen,  indem  sie  anregten  während 
der  von  ihnen  beantragten  niederländischen  Friedenstraktation  zum 
Schutz  der  bedrängten  Stände  die  Kreise  in  Bereitschaft  zu  setzen 
und  eine  Anzahl  Volks  in  Werbegeld  zu  nehmen.  Die  Protestanten 
ließen  sich  aber  weder  durch  dieses  Anerbieten  noch  durch  die  offi- 
ziellen Entschuldigungen  Kölns  wegen  der  ihm  vorgeworfenen  »mw- 
ehrbarefi  PaJäa*  von  ihrem  festen  Entschluß  zurückbringen,  die  Frie- 
denshandlung zu  verwerfen  und  sofortige  Reichsexekution  zu  fordern. 
Dieser  Gegensatz  führte  zum  offenen  Bruch  zwischen  den  vornehm- 
sten evangelischen  Deputierten  und  den  Katholischen  und  damit  zur 
Sprengung  des  Deputationstags  ^). 

des  Zugeordneten  einem  Katholischen  zu  übertragen.  Mit  dem  niedersächsiscben 
Forsten,  auf  den  J.  C.  hindeutet ,  ist  vermutlich  Herzog  Franz  von  Sachsen- 
Lauenbnrg  gemeint,  der  in  einem  Sehr,  an  Magdeburg  vom  14.  April  1590  als 
Zugeordneter  des  niedersächsiscben  Kreises  vor  den  Werbungen  seines  Bruders 
Moritz  fur  Spanien  warnt  und  dabei  auf  seine  eigene  vormalige  spanische  Be- 
stallung Bezug  nimmt  (ebd.). 

1)  Die  Stimmung  der  protestantischen  Fürsten  wurde  vor  und  auf  dem  Dep. 
Tag  noch  dadurch  verschärft,  daß  ihnen  Schreiben  Philipps  II.  und  des  Kaisers  zu 
Händen  kamen,  die  in  ihren  Augen  sowohl  Spanien  als  Köln  stark  belasten  mußten. 
In  Frankreich  waren  drei  Briefe  Philipps  an  seinen  Gesandten  in  Prag  aufgefangen 
worden,  einer  vom  16.,  einer  vom  26.  Mai  1590  und  einer  ohne  Datum  (bei  Rymer, 
Foedera  VII,  34  f.  alle  drei  in  französischer  Uebersetzung  mit  dem  Datum  vom 
16.  Mai  verö£fentlicht).  Sie  wurden  sowohl  den  Qeneralstaaten  als  den  deutschen 
Protestanten  mitgeteilt,  das  Sehr,  vom  26.  Mai  sogar  im  spanischen  Original  dem 
Kf.  von  Sachsen  zugestellt  (Kf.  Christian  an  J.  C,  21.  Sept.  1590,  München,  St. 
Archiv  a.  a.  0.,  Landgraf  Wilhelm  von  Hessen  schickt  am  10.  Sept.  lateinische 
Uebersetzung  des  Sehr,  vom  26.  Mai  sowie  des  undatierten  an  Georg  Friedrich 
von  Ansbach,  Berlin,  R.  XXXV,  3a).  Das  Sehr,  vom  26.  Mai  berührte  außer 
der  Unterstützung  der  Ligue  und  der  polnischen  Frage  auch,  was  der  Landgraf 
als  besonders  verdächtig  hervorhebt,  das  Projekt  einer  Verbindung  Sibyllas  von 
Jülich  mit  einem  Erzherzog;  das  undatierte  bezog  sich  gelegentlich  der  nieder- 
ländischen Friedenshandlung  auf  den  Grundsatz  der  protestantischen  R.  Fürsten 
keine  von  der  ihrigen  abweichende  Religion  in  ihren  Gebieten  zu  dulden.  Das 
Sehr,  vom  16.  Mai  endlich  verlangte  für  die  Friedenshandlung  Zurückstellung  der 
Religionssache,  damit  nicht  von  vornherein  an  diesem  von  Spanien  niemals  zu 
bewilligenden  Punkt  die  ganze  Verhandlung  sich  zerschlage  (Französ.  Ueber- 
setzung der  3  Sehr,  sowie  der  kgl.  Antwort  an  Khevenhüller  in  den  kurpfälz. 
Akten  zum  Frankfurter  Dep.  Tag,  München  a.  a.  0.  sowie  ebd.  K.  schwarz  545/8  f.; 
113  f.;  das  Original  des  Sehr,  vom  26.  Mai  in  Dresden,  9503).  Nun  wurde  aber 
außerdem  auf  dem  Dep.  Tag  selbst  von  den  kais.  Kommissaren  der  mainzischen 
Kanzlei  unter  dem  zur  Proposition  gehörigen  Aktenmaterial  jenes  Sehr,  des  Kai- 
sers an  Khevenhüller  vom  6.  Okt.  1589  (s.  o.  S.  540  A.  1)  übergeben,  das  in  sehr 
scharfer  Weise  dem   Verdacht   gegen  Kölns  Beziehungen   zu  Spanien  Ausdruck 
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Alle  bisher  berührten  politischen  und  militärischen  Maßnahmen 
sowohl  auf  katholischer  als  auf  protestantischer  Seite  standen  in 
einem  gar  nicht  abzuweisenden  Zusammenhang  mit  dem  großen 
Kampf  in  Frankreich,  der  sich  immer  deutlicher  als  der  eigentliche 
Sammelpunkt  für  die  vielverschlungenen  Wege  der  europäischen 
Diplomatie  erkennen  ließ.  Nichts  ist  vielleicht  für  den  Politiker  Fr. 
bezeichnender  als  seine  Stellung  zu  der  französischen  Ligne;  wir 
finden  hier  die  auch  sonst  an  ihm  wahrnehmbare  Vorsicht,  den  Man- 
gel jedes  wirklich  fanatischen  Zugs  besonders  stark  ausgeprägt.  Es 
lag  ihm  überhaupt  fern  katholische  Bündnißpolitik  im  großen  oder 
gar  verwegenen  Stil  zu  treiben.  Ueber  die  Unmöglichkeit  den  Lands- 
berger Bund  zu  einem  schlagfertigen  Werkzeug  katholischer  Politik 
umzugestalten  mochten  dem  Nuntius  in  Deutschland  die  Augen  auf- 
gegangen sein  ;  einer  energischen  Unterstützung  der  hierauf  gerichte- 
ten Bestrebungen  Baierns,  wie  sie  ihm  von  Rom  aus  nahe  gelegt 
wurde,  wußte  er  sich  zu  entziehen  (S.  78  f;  89  f.;  98ff. ;  106). 
Wie  hätte  man  auch  nur  Mainz  und  Trier  zum  Anschluß  bewegen 
sollen,  die  sich  damals  (1588)  sogar  dem  Papst  gegenüber  weigerten 
irgend  etwas  für  die  Rückeroberung  von  Bonn  zu  tun  (S.  167  f.)? 
Aber  selbst  die  gewaltige  und  für  katholische  Aktionsgelüste  ver- 
lockende Erscheinung  der  französischen  Ligue  vermag  dem  kühlen 
Beobachter  keine  Sympathie  abzugewinnen.  Fr.  sieht  vor  allem  die 
katholische  Sache  innerhalb  seines  Nuntiaturgebietes  durch  die  Ver- 
wicklung Spaniens  in  diese  französischen  Händel  gefährdet  (S.  219; 
235;  292;  298;  337;  s.  o.  S.  542).  Mit  auffallender  Ruhe  spricht 
er  von  der  ^  Tragödien  der  Guisen,  deren  Ermordung  er  auf  den 
Ratschlag  Englands  und  der  deutschen  Protestanten  zurückführen 
möchte  (S.  218;  298),  und  die  von  ihm  berichtete  Aeußerung  des 
Herzogs  Otto  Heinrich  von  Braunschweig,  daß  sämmtliche  (also  auch 
die  katholischen)  deutschen  Fürsten  die  politischen  Motive  und  Ziele 
der  Ligue  für  bedeutsamer  hielten  als  die  religiösen  (S.  295),  ent- 
spricht offenbar  auch  der  eigenen  Auffassung  des  Nuntius.  Er  ist 
überzeugt,  daß  auf  die  Dauer  das  monarchische  Gefühl  der  Fran- 
zosen sich  mächtiger  erweisen  werde  als  der  Einfluß  einer  Adels- 
faktion, die  im  Namen  der  katholischen  Religion    den  angestammten 

lieh.  Es  wurde  auch  mit  den  andern  Stücken  abdiktiert  und  freilich  nachträg- 
lich, aber  zu  spät  von  den  Schreibern  zurückgefordert.  Eine  willkommenere 
Wafife  gegen  den  Ef.  Ernst  und  die  Spanier  hätte  man  den  Protestanten  nicht 
leicht  in  die  Hand  spielen  können;  vgl.  die  auch  von  Ehses  S.  508  A.  2  ange- 
führte AenBerung  Fürstenbergs,  der  einem  der  kais.  Kommissare  diese  Indiskre- 
tion zur  Last  legt.  Aber  es  liegt  doch  mindestens  auch  eine  starke  Unachtsam- 
keit der  mainzischen  Kanzlei  vor. 
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Herrscher  seiner  Krone  zu  berauben  trachte  (S.  298).  Nach  dem 
Ausgang  Heinrichs  III.  gibt  er  allerdings  zu,  daß  man  jetzt  gegen- 
über den  Ansprüchen  eines  Navarra  nicht  mehr  sagen  könne,  die 
Ligne  bediene  sich  der  Religion  nur  als  eines  Vorwandes  (S.  351). 
Trotzdem  hält  er  ihre  Unterstützung  durch  Spanien  für  einen  schwe- 
ren Mißgriff  (S.  371;  493).  Ja,  am  17.  Mai  1590  schreibt  er  ge- 
radezu, die  Zurückziehung  dieser  spanischen  Hülfe  würde  auch  die 
deutsche  Unterstützung  Navarras  rückgängig  machen,  die  nur  durch 
die  Angst  vor  Spanien  verursacht  werde,  denn  yalle  die  Protestant i- 
selu^i  Fürsten  wären  geneUjt  sich  mit  unserem  Herrn  dem  Papst  zu  ver- 
bünden,  wenn  sie  hei  S.  Heiligkeit  erreichen  Jcönnten ,  daß  er  den  Unter' 
nehmungen  des  latholischen  Königs  seine  Gunst  ent2Öge<  (S.  476 ; 
vgl.  S.  258).  Diese  Aeußerung  des  Nuntius  fällt  in  die  nämliche 
Zeit,  in  der  eine  kursächsische  Gesandtschaft  nach  Italien  unter- 
wegs und  die  Spannung  zwischen  Sixtus  V.  und  Philipp  II.  kein 
Geheimnis  mehr  war^).  Die  sächsischen  Gesandten  kamen  freilich 
nicht,  wie  man  erwartet  hatte,  nach  Rom,  sondern  kehrten  von  Flo- 
renz aus  nach  Deutschland  zurück,  nachdem  sie  durch  die  falsche 
Nachricht  von  einer  Wendung  der  päpstlichen  Politik  zu  Gunsten 
Spaniens  irre  gemacht  worden  waren  ^).     In   Wahrheit  wurde  eben 

1)  Vgl.  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie  1882,  phil.-hist.  Klasse, 
S.  158  ff.  Nachträglich  habe  ich  die  Akten  der  sächsischen  Sendung  nach  Italien 
im  Dresdener  Archiv  (Loc.  8274)  eingesehen. 

2)  Die  Gesandtschaft  war  durch  eine  Sendung  des  Großherzogs  Ferdinand 
Yon  Toskana  an  Kursachsen  im  J.  1589  veranlaßt  (Kf.  Christian  an  den  Groß- 
herzog, 20.  März  1590:  ^aliqtwt  ahhinc  mefmbi*s<)  und  hatte,  was  selbst  aas 
den  vorsichtigen  Phrasen  der  Instruktion  und  der  Werbungen  hervorgeht,  eine 
Verständigung  gegenüber  den  ^pericula  communi  oinnium  libertati  atque  dignitati 
imminentia^y  d.  h.  geilen  Spanien  zum  Zweck.  Die  erste  Anregung  dürfte  nach 
dem  mir  zugänglichen  Material  von  einem  der  gewandtesten  französischen  Diplo- 
maten, dem  geborenen  Deutschen  Kaspar  von  Schomberg  (Schönberg)  ausge- 
gangen sein,  der  mit  dem  kursächsischen  Hof  enge  Fühlung  hatte  (Ritter,  Briefe 
und  Akten  I,  11  ;  15  f.).  Er  war  im  Sommer  1589  (von  de  Thou  begleitet)  nach 
Italien  gekommen  (Sehr,  an  seinen  Bruder,  den  sächsischen  Hofmarschall,  Flo- 
renz 20.  August ,  München,  St.  Archiv  K.  schwarz  545/6  f.  221)  und  schrieb  am 
30.  August  aus  Florenz  an  drei  in  Frankfurt  befindliche  französische  Agenten, 
er  denke  über  Venedig  und  Prag  an  den  sächsischen  Hof  zu  gehen  (ebd.  f.  263). 
In  der  Tat  finden  wir  ihn  im  Herbst  und  Winter  auf  sächsischem ,  dann  auf 
brandenburgischem  Gebiet  (Sehr,  an  Kf.  Christian,  Leipzig,  18.  Okt.,  Klcinhof 
14.  Nov.,  Judenberg  9.  Dez.,  Archiv  Dresden  7281);  am  14.  Nov.  schickte  er  an 
Kursachsen  zwei  Diskurse,  so  konzipiert,  als  wenn  ein  Rat  des  Großherzogs  (von 
Toskana)  diesem  sein  Bedenken  zustellen  würde,  beide  darauf  berechnet,  den 
Papst  von  Spanien  und  der  Liga  abzuziehen  und  auf  die  Seite  Navarras  zu 
bringen.  Auch  der  Zeitungschreiber  Züudelin,  der  nachher  jener  sächsischen 
Gesandtschaft  beigegeben  wurde,   berichtet   am  15.  Dezember  1589    aus  Venedig 
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damals  (16.  Juni)  in  Rom  ein  Edikt  gegen  Demonstrationen  fär  die 
Ligue  auf  der  Kanzel  erlassen  und  der  Patriarch  von  Alexandria 
deshalb  mit  Hausarrest  belegt'),  zur  Freude  der  deutschen  Prote- 
stanten, wie  er  selbst  sich  ausdrückt.  Schon  vorher  war  auch  Fr. 
in  die  peinliche  Lage  geraten  vor  deutschen  Katholiken  den  Papst 
gegen  den  Vorwurf  zu  verteidigen,  daß  er  die  Partei  Navarras  er- 
griffen habe.  Diese  deutschen  Katholiken,  schreibt  er  unter  dem 
10.  Mai  an  Montalto,  wachen  so  eifersüchtig  über  ihrer  Religion, 
daß  man  in  dieser  Beziehung  hier  gerade  so  behutsam  verfahren 
muß  wie  in  Italien  unter  der  anerkannten  Herrschaft  des  heiligen 
Offiziums  (S.  473). 

Der  Verlauf  und  die  Folgen  des  Frankfurter  Deputationstags 
liegen  außerhalb  des  zeitlichen  Rahmens  dieser  Publikation,  die  mit 
der  Nachricht  vom  Tod  Sixtus  V.  abschließt.  Die  Bereicherung,  die 
aus  ihrem  Inhalt  vor  allem  der  deutschen  Geschichte  zuwächst, 
könnte  noch  nach  so  mancher  Richtung  hin  angedeutet  werden.  Ich 
beschränke  mich  darauf,  zum  Schluß  noch  kurz  auf  den  langwierigen 
Streithandel  über  Fulda  (S.  XLIX  ff.),  auf  die  bis  nach  Rom  reichen- 
den hessischen  Bemühungen  um  die  Fürstabtei  Hersfeld  (S.  LH  f.), 
auf  die  interessante  Frage  der  Handhabung  der  päpstlichen  Bene- 
fizienverleihung   und   des   kaiserlichen  Regalienrechts   in  den  prote- 


nach  Deutschland  über  die  nicht  leicht  zu  durchschauende,  aber  zweifeUos  anti- 
spanische Politik  des  Großherzogs,  der  beim  Papst  mit  Erfolg  gegen  die  Unter- 
stützung der  Liga  gearbeitet  habe  (München,  Staatsbibl.  Coli.  Camerar.  XXII, 
no.  129).  Die  ursprünglich  günstigen  Berichte  der  Gesandten  über  die  anti- 
spanische Haltung  des  Papstes  wechseln  aber  mit  einem  Mal  zu  Florenz  im  An- 
fang Juni  den  Ton  auf  Grund  dortiger  Mitteilungen  über  Sixtus  Y.  (vgl.  die  Ge- 
sandten an  den  Kf. ,  Florenz  3.  Juni,  an  Rrell  ?  Florenz,  17.  Juni;  vgl.  über 
diese  vorübergehende  Phase  der  päpstlichen  Politik  auch  die  Berichte  des  toska- 
nischen  Gesandten  in  Rom,  Desjardins,  Nägociations  de  la  France  avec  la  Tos- 
cane  V,  130).  Im  Frühjahr  1591  beantragte  der  Gesandte  Heinrichs  IV.,  Tn- 
renne,  ein  wiederholtes  Ersuchen  am  Geldunterstützung  seines  Herrn  bei  Florenz 
und  Venedig  durch  die  weltlichen  Kff.  und  schlug  vor,  Zündelin  nach  Italien  za 
schicken  (J.  C.  an  Kf.  Christian,  7.  April,  Dresden  9306).  J.  C.  und  Kursachsen 
richteten  in  der  Tat  am  14.  Mai  noch  einmal  ein  Sehr,  an  den  Großherzog  (ebd.). 
Am  14.  Juli  schreibt  Schomberg  an  Christian  von  Anhalt,  er  wisse  nicht,  ob  die 
Gesandten  Kursachsens  ^aitssy  idifiis  de  la  court  de  Florence*  zurückgekehrt 
seien ,  ^comme  üa  y  ont  laissi  une  fort  honne  opinione  d^eux*  nach  einem  Sehr. 
Rucellais  vom  23.  Juni  (Zerbst).  Dies  kann  sich  aber  auch  auf  die  Gesandt- 
schaft des  Vorjahrs  beziehen. 

1)  Vgl.  Hübner,  Sixte-Quint,  II,  327  f. ;  518  ff. ;  L'Epinois,  La  ligue  et  les 
papes  (1886)  S.  436  A.  5.  Doch  suchte  der  Papst  allerdings  zugleich  auch  dem 
spanischen  Gesandten  nach  dem  Mund  zu  reden,  ohne  daß  dieser  ihm  geglaubt 
hätte  (Hübner  III,  428). 
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stantischen  Gebieten  des  Reichs ')  hinzuweisen.  Ihre  wichtigste  Er- 
gänzung werden  die  Berichte  der  kölnischen  Nuntien  jedenfalls  durch 
die  (S.  511)  in  Aussicht  gestellte  Herausgabe  der  Prager  Nuntiatur 
erhalten,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sowohl  die  Depeschen 
Bonomis  und  Fr.  als  die  ausnehmend  unzuverlässigen  Berichte  der 
venezianischen  Gesandten  an  Bedeutung  übertreffen  dürfte.  Man 
kann  nur  wünschen,  daß  diesem  noch  fast  unberührten  Material  die 
gleiche  Sorgfalt  und  Hingabe  zugewendet  werde,  wie  dies  hier  ge- 
schehen ist. 

1)  Vgl.  die  interessanten  Ausführangen  Fr.  vom  24.  Dez.  1687  (S.  58  ff.); 
seine  (wie  Ehses  S.  860  A.  2  mit  Recht  hervorhebt)  zu  anp:an8tige  Beurteilung 
der  Praxis  der  kais.  Kanzlei  wurde  durch  das  Festbleiben  des  Kaisers  in  der 
Hersfeldischen  Sache  (S.  867)  widerlegt;  vgl.  die  Klage  Landgraf  Wilhelms  über 
das  rigorose  ganz  den  Trientiner  Beschlüssen  entsprechende  Verfahren  des 
Kaiserhofs,  21.  Okt.  1589,  bei  6.  Winter,  die  Wahl  des  Protestanten  Weiffenbach 
Sinn  Abt  von  Hersfeld  (Histor.  Taschenbuch  VI.  9,  1890,  S.  151  A.  1;  vgl.  ebd. 
151  ff.).  Diese  auf  Marburger  Akten  beruhende  eingehende  Darstellung  des  Hers- 
felder Handels  scheint  dem  Herausgeber  entgangen  zu  sein;  bezüglich  der  hessi- 
schen Sendung  nach  Toskana  und  Rom  1590  finden  sich  Ergänzungen  zu  dem 
Material  Winters  in  den  Berichten  des  kais.  Gesandten  und  Minuccis  aus  Rom 
(Tgl.  Münchener  Sitzungsberichte  a.  a.  0.  S.  161  f.).  Der  Großherzog  von  Tos- 
kana scheint  die  Wünsche  des  Landgrafen  in  Rom  entschieden  unterstützt  zu 
haben.  Wenn  Sixtus  V.  damals  davon  sprach,  daß,  wie  er  höre,  Kurhessen  ins- 
geheim dem  katholischen  Gottesdienst  Duldung  gewähre  (ebd.  S.  160),  so  war 
dies  natürlich  eine  völlige  Täuschung.  Ueber  die  Lage  katholischer  Ordensleute 
und  Priester  in  protestantischen  Territorien  gibt  Fr.  bemerkenswerte  Nachrichten 
bezüglich  der  Nonnen  in  Halberstadt  und  Magdeburg  (S.  146  f.). 

Bonn,  Februar  190ö.  F.  von  Bezold. 
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Die  Inschriften  von  Mugnesia  am  Maeander  herausgegobon  von  Otto  Kern. 
Mit  10  Tafeln  und  oinigon  Abbildungen  im  Text.  Berlin,  W.  Spemann,  1900. 
Publication  der  Königlichen  Museen.    XXXVII  und  296  Seiten.    Preis  20  Mark. 

Endlich  erblickt  diese  langerwartete  Inschriftensammlung  das  Licht, 
aus  der  eine  Reihe  der  besten  Stücke  bereits  vorweg  besprochen 
und  sogar  wiederholt  worden  sind,  weil  der  Herausgeber  in  löblicher, 
aber  nicht  verbreiteter  Weise  das  Interesse  der  Wissenschaft  über 
das  der  Priorität  gestellt  hat.  In  der  Vereinigung  wird  auch  das 
Bekannte  wie  neu  wirken.  Ich  hoffe,  man  verdenkt  es  mir  nicht  zu 
sehr,  daß  ich  hier  das  Buch  mit  einigen  Worten  einführe,  wenn  es 
auch  in  gewissem  Sinne  eine  Selbstanzeige  ist,  denn  ich  lehne  mein 
Teil  Verantwortung  nicht  ab,  sowol  für  die  Art  der  Umschrift,  wie 
für  die  Anordnung  der  Texte,  und  ich  habe  zu  verantworten,  daß 
mein  Name  nur  in  der  Vorrede  erscheint:  ich  habe  meine  Beihilfe 
an  die  Bedingung  geknüpft,  daß  das  xoivu  rä  rör  gjtAcDv  durchge- 
führt ward;  aber  ich  habe  sie  dann  nach  Kräften  geleistet. 

Daß  wir  diese  Inschriften  besitzen ,  danken  wir  für  die  meisten 
den  königlichen  Museen.  Bald  wird  jeder  im  Pergamonmuseum  die 
meisten  Steine  nachlesen  können;  es  ist  zu  wünschen,  daß  das  auch 
geschieht,  denn  die  ungelösten  Rätsel  sind  zahlreich.  Daß  das  Buch 
verhältnismäßig  so  billig  ist,  danken  wir  auch  den  Museen,  und  das 
Opfer,  das  diese  der  Publication  gebracht  haben,  ist  kein  geringes. 
Auch  über  die  Art  der  Wiedergabe  hat  sich  sofort  das  Vorhanden- 
sein vollkommener  Uebercinstimmung  herausgestellt,  als  darüber 
zwischen  dem  Herausgeber  und  mir  einerseits  und  Excellenz  Schöne 
und  Geh.  Rat  Kekule  von  Stradonitz  andererseits  verhandelt  ward. 
Damals  war  das  Buch  im  Manuscript  so  ziemlich  fertig;  die  Druck- 
legung war  nicht  leicht.  Frost  und  Hitze,  Augenpein  und  ärger- 
liches Warten,  und  was  sonst  in  den  Kauf  genommen  werden  muß, 
hat  der  Herausgeber,  der  zugleich  Finder  der  meisten  Steine  ist, 
genug  getragen,  mancher  manches  mit  ihm.  Hoffentlich  merkt  der 
Leser  nicht  zu  viel  davon ;  aber  er  schelte  nicht  zu  sehr ,  wenn 
er  die  Mängel  merkt,  von  denen  uns  recht  viele  längst  peinlich  ge- 
wesen sind.  Helfe  er  lieber  weiter  an  einem  Werke,  das  auch  als 
Ergebnis  des  einträchtigen  Zusammenwirkens  vieler  denen  wenigstens 
willkommen  sein  muß,  die  schätzen  können,  was  das  bedeutet;  ich 
will  keine  Parallelen  ziehen.  Es  ist  die  Absicht  der  Ausgabe,  die 
Funde  möglichst  unvermittelt  und  möglichst  rein  durch  sich  auf  die 
Leser  wirken  zu  lassen,  so  daß  alles  Moderne,  Accessorische,  Per- 
sönliche zurücktrete.    Möge  sie  in  dem  Sinne  wirken. 
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Die  Inschriften  sind  hier  grundsätzlich  nur  in  Minuskel  ge- 
geben, aber^zehn  Tafeln  mit  Schriftproben;  außerdem  behandelt  ein 
Kapitel  der  Einleitung  die  Geschichte  der  magnetischen  Schrift.  Das 
ist  eine  radicale  Neuerung  einmal  gegenüber  der  Majuskel,  die  von 
den  Franzosen  copie  en  caracteres  rpigraphiques  genannt  wird ;  sie 
hat  sich  durch  das  Boeckhsche  Corpus  als  das  Normale  eingebürgert; 
andererseits  zu  der  Facsimilierung,  die  unser  Museum  für  die  In- 
schriften von  Olympia  und  Pergamon  angewandt  hat;  diese  Manier 
ist  am  ausgedehntesten  in  den  österreichischen  Reisewerken  vertre- 
ten, und  man  sagt,  sie  solle  das  österreichische  Corpus  der  klein- 
asiatischen Inschriften  beherrschen.  Minuskelpublication  ist  wohl 
einzeln  vorgekommen,  wie  in  Weschers  und  Foucarts  Inscriptions  de 
Delphes,  aber  nur  als  pis-aller  wegen  der  Masse  an  sich  gering- 
haltiger Texte.  Das  System  der  Facsimile-Zeichnuug  ist  schon  deshalb 
verwerflich,  weil  es  den  Zweck  der  Veröffentlichung  illusorisch  macht : 
wer  kauft  sich  \lenn  die  allerdings  auch  durch  einen  geschwätzigen 
Commentar  angeschwellten  pergamenischen  Inschriften  V  Dies  System 
ist  jetzt  auch  durch  die  Vervollkommnung  der  Photographie  über- 
wunden. Wie  der  Astronom  Mond  und  Sterne  nur  noch  photogra- 
phiert,  so  soll  es  erst  recht  mit  den  Steinen  geschehen.  Ganz  von 
selbst  wird  dabei  das  architektonische  oder  künstlerische  Bild  des 
Steines  festgehalten,  und  das  spart  viele  Worte,  wenn  nicht  gar 
wichtiges  überhaupt  unterdrückt  werden  soll.  Natürlich  reicht  die 
Photographie  längst  nicht  immer  aus,  denn  alles  Mechanische  ist 
nur  gut,  so  lange  das  sinnliche  Auge  in  betracht  kommt;  wo  das 
geistige  Auge  unterscheiden  muß,  tritt  die  Abschrift  des  Sachver- 
ständigen ein,  die  in  jedem  Falle  Umschrift  ist.  Es  ist  bei  einem 
Steine  schlechterdings  nicht  anders  als  bei  einem  Stücke  Papier  oder 
Pergament.  Man  darf  doch  die  Scheidewände  zwischen  den  Dis- 
ciplinen  der  Epigraphik,  Palaeographie  und  Papyrologie  nicht  an- 
sehen, als  hätte  sie  ein  göttliches  oder  ein  Naturgesetz  befestiget. 
Die  Aufgabe  ist  in  jedem  Falle  dieselbe,  die  Ueberlieferung  möglichst 
ganz  rein  dem  Nachprüfenden,  das  Ergebnis  der  Prüfung  aber  jedem, 
der  nur  dieses  sucht,  möglichst  einfach  und  sauber  darzubieten.  Nun 
tritt  aber  die  praktische  Abschätzung  dazwischen,  wie  sich  das  Ver- 
hältnis der  aufgewandten  Arbeit  und  der  Kosten  zu  dem  erzielten 
Gewinne  stellt:  das  Bessere  ist  nicht  nur  des  Guten  Feind,  es  kann 
alles  zerstören.  Wenn  Hipparchos  die  Karte  des  Erastosthenes  ver- 
bessert statt  kritisiert  hätte,  wäre  die  Geographie  nicht  zum  Stillstand 
gekommen.  Wie  man  mit  Stücken  ersten  Ranges,  dem  Pap)Tus  des 
Bakchylides  oder  mit  dem  Palimpseste  des  Plautus  oder  der  Heka- 
tompedon-  oder   der  alten  Foruminschrift  zu  verfahren  hat,  das  ist 
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keine  Frage:  daß  man  die  Tausende  geringer  oder  gleichgUtiger 
Texte  so  nicht  behandeln  darf,  sollte  nicht  minder  unzweifelhaft  sein. 
Selbst  wenn  sich  die  Photographie,  was  ich  hoffe,  so  weit  vervoll- 
kommnen und  ihre  Anwendung  verbreiten  sollte,  daß  die  Reisenden 
in  der  Regel  den  Stein,  den  sie  fanden,  ohne  weiteres  photogra- 
phierten  (vielleicht  auch  die  Handschriften,  statt  sie  zu  coUationieren), 
so  bliebe  eine  Publication  der  Steinschrift  in  der  ungeheuren  Ueber- 
zahl  der  Fälle  so  widersinnig  wie  die  der  Pergamentschrift.  Von 
einem  Buche  geben  wir  den  umgeschriebenen  und  emendierten  Text 
mit  kritischem  Apparate :  analog  werden  wir  doch  auch  verfahren, 
wenn  ein  Text  auf  Stein  steht.  Es  steht  also  nur  noch  die  Art  der 
Umschrift  zur  Debatte.  Eine  solche  ist  auch  die  Majuskelpublica- 
tion,  nichts  anderes.  Es  ist  lächerlich,  wenn  die  Schriftformen  der 
in  den  athenischen  Mitteilungen  oder  dem  Bulletin  veröffentlichten 
Steine  zu  chronologischen  Schlüssen  verwandt  werden :  diese  Schlüsse 
sind  gebaut  auf  die  Auswahl,  welche  die  Herausgeber  oder  Redac- 
teure  unter  den  verfügbaren  Typen  getroffen  haben.  Wenn  man 
auch  noch  so  viele  besondere  Typen  schneiden  läßt,  wie  denn  die 
Inscriptions  in  the  British  Museum  darin  recht  weit  gegangen  sind, 
so  bestärkt  man  nur  die  Täuschung  der  Unkundigen,  daß  diese 
Drucke  wirklich  ein  Bild  der  Steine  gäben.  Wir  sehen  dort  das 
wahrlich  seltsame  Schauspiel,  daß  von  der  halikarnassischen  Lygdamis- 
inschrift  zwar  eine  wertvolle  ältere  Copie  facsimiliert  ist,  aber  keine 
mechanische  Abbildung  des  Steines  selbst  gegeben  (DCCCLXXXVI). 
Was  nützt  die  Majuskel  in  N.  DCCCXCVI,  die  doch  nur  die  unzu- 
reichende Abschrift  G.  Hirschfelds  giebt  ?  Die  vorzügliche  Umschrift 
der  Herren  Myres  und  Paton  im  Journal  of  Hellenic  Studies  1896 
S.  234  (an  der  nur  die  Subscription  der  überlieferten  Iota  hinter 
langem  Vocale  gerügt  werden  muß)  lehrt  alle  diejenigen,  welche  den 
wichtigen  Text  lesen  wollen,  alles  was  sie  brauchen;  er  müßte 
nur  eine  Angabe  über  die  Zeit  der  Inschrift  bei  sich  führen,  und 
für  die  Epigraphiker  würde  man  eine  photographische  Schriftprobe 
wünschen^).  U.  Köhler  hat  die  attischen  Steine  typographisch  so 
behandelt,  daß  man  sieht,  er  teilt  die  Illusion  nicht,  daß  der  Schrift- 
character  im  Drucke  wiedergegeben  werden  könnte;  er  pflegt  da- 
gegen sein  Urteil  über  die  Zeit  beizufügen,  und  dabei  beruhigen  wir 
uns.  Die  Majuskeln  sieht  man  an,  um  die  Verteilung  auf  dem  Steine 
und  anderes  Aeußerliche  kennen  zu  lernen,  was  Köhlers  Umschrift 
nun  nicht  zu  geben  braucht,  aber   an  sich  wol   geben  könnte.    Wer 

1)  Ich  kenne  einen  Abklatsch  des  Steines,  den  die  nie  versagende  Liebeos- 
würdigkeit des  British  Museum  E.  Ziebarth  zur  Verfügung  gestellt  hatte  (Griech« 
Vereinswes.  10). 
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aber  bedauert  nicht  den  Zustand,  daß  wir  die  Entwickelung  der 
attischen  Schrift  eigentlich  überhaupt  nicht  kennen?  Ganz  dasselbe 
gilt,  mit  einigen  erschwerenden  Umständen,  für  die  nordgriechischen 
Inschriften.  Wenn  Hiller  von  Gärtringen  von  dem  Facsimile  und 
der  Photographie  in  seinen  Fascikeln  der  Inselinschriften  reichlichen 
Gebrauch  gemacht  hat,  so  ist  das  im  wesentlichen  durch  seine  Ein- 
sicht nicht  nur,  sondern  auch  durch  seine  Munificenz  ermöglicht. 
Welchen  Wert  haben  denn  also  die  Majuskeln,  die  caractlres  fpigra- 
phiquesf  Die  Tradition  heiligt  sie  von  Böckh  her.  Wollen  wir  uns 
dabei  nicht  erinnern,  daß  I.  Bekker  sie  misbilligt  hat,  eben  der,  der 
die  Ueberlieferung  ungezählter  Handschriften  erschlossen  hat,  aller- 
dings nicht  erschlossen  haben  würde,  wenn  er  nicht  außer  der  ge- 
dankenlosen Mataeoponie  auch  ein  gut  Teil  der  notwendigen  und 
erreichbaren  Urkundlichkeit  daran  gegeben  hätte.  Gewiß  giebt  es 
Fälle,  in  denen  die  Majuskel  angemessen  ist  und  daher  auch  in  dem 
Magnesiabuche  vorkommt  (wie  sie  die  kundigen  Herausgeber  der 
Papyri  von  Oxyrynchos  manchmal  anwenden),  so  bei  dem  Kataster 
N.  122,  oder  wenn  nur  eine  flüchtige  Copie  eines  Steines  erhalten 
ist,  die  doch  ein  Facsimile  nicht  lohnt  (N.  13).  Aber  principiell 
muß  ich  der  Majuskel  das  Existenzrecht  absprechen,  und  zwar  durch- 
weg, auch  für  das  Corpus  Inscriptionum  Graecarum.  Dem  Heraus- 
geber soll,  selbst  wenn  er,  wie  es  in  der  Regel  sein  soll,  die  Steine 
selbst  gesehen  und  copiert  hat,  und  vollends  so  weit  das  nicht  der 
Fall  ist,  möglichst  alles  auch  bei  der  Ausarbeitung  in  Photographie 
und  Abklatsch  vorliegen ;  diese  Materialsammlung  soll  an  den  Central- 
stellen,  welche  die  Ausgabe  besorgen,  auch  für  den  Gebrauch  der 
Nachprüfenden  zugänglich  gehalten  werden,  aber  die  Herausgabe 
soll  grundsätzlich  Minuskelumschrift  unter  Beigabe  reichlicher  me- 
chanischer Reproductionen  des  Wichtigen  geben.  Auch  Inschriften 
sollen  billig  und  handlich  publiciert  werden.  Maßangaben  und  Be- 
schreibungen dürfen  nicht  fehlen,  (es  geschieht  zwar  auch  darin  leicht 
des  Guten  zu  viel);  wenn  das  Latein  aufgegeben  ist,  werden  sie 
verständlicher  sein.  Selbstverständlich  entbindet  kein  Princip  den 
Herausgeber  in  jedem  einzelnen  Falle  sich  zu  überlegen,  wie  er  den 
Zweck  der  Publication,  der  immer  derselbe  ist,  am  sichersten  und 
kürzesten  erreicht,  und  kein  Princip  entbindet  ihn  davon,  sich  die 
Rechnung  aufzumachen,  ob  Mühe  und  Kosten  sich  lohnen.  Es  ist 
nicht  in  der  Ordnung,  daß  eine  elende  Kritzelei  darum  besser  als 
eine  tadellos  lesbare  Urkunde  behandelt  wird,  weil  sie  sich  schlecht 
lesen  läßt. 

Zur  Umschrift  gehört,   daß  in   der  Zeile  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  steht  als   auf  dem  Steine.     Also  darf  keine  andere  Ortho- 
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graphie  eindringen.  Ich  verstehe  eine  Manipulation  wie  die  Boeoti- 
sierung  der  archaischen  Inschriften  Boeotiens  überhaupt  nicht:  das 
erhält  man  gleichzeitig  mit  einer  Beseitigung  des  rj  und  sl  bei  Ko- 
rinna.  Wenn  die  Leute,  für  die  ein  Stein  einst  beschrieben  worden 
ist,  ein  0  oder  E  zu  lesen  und  auszusprechen  wußten,  so  soll  der 
moderne  Benutzer  das  auch  wissen.  Wir  führen  für  uns  die  Wort- 
trennung ein:  wer  conjicieren  will,  wird  doch  so  viel  wissen,  daß 
sie  ihn  nicht  beirrt.  Tun  wir  das  etwa  in  den  handschriftlich  er- 
haltenen Texten  nicht?  Die  Narren,  die  im  Aischylos  die  Wortab- 
teilung des  Mediceus  als  Ueberlieferung  ansehen,  kommen  für  die 
Wissenschaft  nicht  in  Betracht.  Wir  führen  die  Interpunctions- 
zeichen  ein,  neben  denen  wir  die  nicht  selten  überlieferten  sorgfaltig 
unterschieden  conservieren.  Auch  das  kann  nicht  beirren.  Wir 
setzen  über  und  unter  die  Zeile  Lesezeichen,  so  viel  wir  für  prac- 
tisch  halten:  daß  das  alles  unverbindliche  Zusätze  sind,  muß  jeder 
Leser  von  sich  selbst  wissen.  Wir  halten  die  Zeilen  des  Originales 
ein.  Ausrücken  und  Einrücken,  wo  es  vorkommt,  werden  auch  die 
beabsichtigten  Unterschiede  in  Anordnung  und  Größe  der  Buchstaben 
nachahmen  können.  Ich  sollte  meinen,  das  machte  sich  alles  von 
selber.  Fehler  des  Steinmetzen  werden  wir  im  Texte  berichtigen, 
Fehler  des  Concipienten  nicht.  Buchstaben,  die  zwar  nicht  ganz  er- 
halten, aber  aus  den  Resten  sicher  kenntlich  sind,  brauchen  nicht 
kenntlich  gemacht  zu  werden  (oder  notiert  man  das  von  einer  Hand- 
schrift?), wol  aber  alle  die,  deren  Reste  auch  eine  andere  Ergänzung 
gestatten.  Sie  sind  hier  nach  dem  Vorgange  der  Papyruseditionen 
unterpunctiert. 

Eine  schwere  Entscheidung  war  die  über  die  Anordnung.  Ich 
glaube  nicht,  daß  man  darüber  allgemeine  Regeln  geben  kann.  Wenn 
jemand  sagen  wollte,  es  hätten  die  Steine  des  magnetischen  Gebietes 
von  denen  der  Stadt  gesondert  werden  sollen,  so  wüßte  ich  nur  zu 
antworten,  daß  sie  mir  dafür  zu  wenig  zu  sein  schienen.  In  Athen 
halte  ich  für  bedauerlich,  daß  z.  B.  Eleusis  nicht  als  ein  Bezirk  für 
sich  erscheint.  Maßgebend  ist  für  unsere  Anordnung  das  gewesen, 
was  die  Inschriften  sind.  Es  ist  ja  ein  Gesichtspunkt  von  zweifel- 
haftem Werte,  nach  dem  wir  alles  in  das  Corpus  inscriptionum 
packen,  was  auf  Stein  oder  Bronce  oder  Ton  geschrieben  steht,  doch 
auf  Ton  schon  nicht  alles,  da  zwar  die  Amphorenhenkel  (meiner  An- 
sicht nach  zu  Unrecht)  nach  den  Fundstellen  Aufnahme  finden,  die 
aufgemalten  Vaseninschriften  nicht  mehr,  und  wenn  die  Bronce  eine 
Münze  ist,  bleibt  ihre  Inschrift  auch  mit  Recht  fort.  Ich  meine, 
Beischriften  wie  die  Gigantennamen  des  Pergamener  Altares  gehören 
auch  zu  den  Giganten,   nicht  zu    den  Inschriften.     Wenn  ich  eine 
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Reihe  Nummern  sehe  (hier  229—36),  auf  denen  sich  das  Wort  3pog 
wiederholt,  so  sag'  ich  mir,  ein  Grenzstein,  der  an  seiner  Stelle  ge- 
funden ist,  ist  sehr  wertvoll,  weil  er  die  Grenze  bestimmt,  aber  für 
Karte  oder  Plan:  was  hat  er  gedruckt  unter  den  Texten  zu  thun? 
Nun  mag  es  die  practische  Rücksicht  darauf,  daß  nichts  umkomme, 
entschuldigen,  daß  man  solche  Dinge  als  einen  Anhang  verzeichne, 
und  da  mögen  Ziegel-  und  Bleistempel  auch  unterkommen.  Dahin 
gehören  auch  die  Graffiti  müßiger  Hände,  die  hier  in  einem  Ab- 
schnitt vereinigt  sind;  es  ist  nichts  Merkwürdiges  darunter.  Leider 
hat  der  Herausgeber  in  das  Capitel  Varia  nicht  nur  zusammenhang- 
lose Brocken  aufgenommen,  die  mindestens  zum  Teil  besser  in  den 
Scheden  blieben,  sondern  eine  große  Anzahl  Bruchstücke,  deren  Zu- 
gehörigkeit zu  Statuen,  Namenverzeichnissen  und  Urkunden  unzweifel- 
haft ist,  die  also  an  den  Schluß  dieser  Capitel  gehörten.  Es  ist  das 
eine  peinliche  Inconsequenz  ^).  Nach  Absonderung  des  Kleinkrams, 
der  immer  unverhältnismäßig  viel  Mühe  macht,  bleiben  die  beiden 
Sorten  Inschriften,  die  sich  scharf  sondern  lassen.  Erstens  die  Ur- 
kunden, d.  h.  Texte,  die  als  solche  existiert  haben ,  ehe  ihre  Ver- 
öffentlichung auf  Stein  angeordnet  ward,  die  also  etwas  accessorisches 
ist.  Ueberwiegend  sind  sie  Beschlüsse  der  Gemeinde  und  anderer 
Körperschaften  oder  Verordnungen  von  Behörden.  Ihre  ganze  Form 
ist  überhaupt  nur  verständlich ,  wenn  man  ihre  Herkunft  aus  den 
Protokollen  und  Acten,  den  vjto^vT^^ata,  im  Auge  behält*).  Auch 
wenn  die  Sieger  in  irgend  welchen  Spielen,  oder  die  BeamtencoUe- 
gien,  oder  Inventare,  oder  Rechnungen  einmal  oder  regelmäßig  auf- 
geschrieben werden,  beruht  das  auf  einem  Beschlüsse  und  haben  die 
Listen  in  den  Acten  existiert,  einerlei  ob  die  Steincopie  noch  einen 
solchen  Vermerk  trägt.  Diese  Inschriftenclasse  macht  den  besonderen 
Vorzug  der  griechischen  Epigraphik  Asiens  und  des  Mutterlandes 
gegenüber   der   Italiens  aus,    wo  Griechen,   Samniten,   Etrusker  und 

1)  Zu  den  Statuen  gehörten  344—51.  866.  371.  72.  376—79;  zu  den  Urkun- 
den 360.  362—65. 

2)  ^ri(piafiata  und  v6fioi.  sind  schon  für  Piatons  Theorie  im  Phaidros  litte- 
rarische Formen;  wenn  man  sich  die  Augen  o£fen  hält  und  nicht  von  der  Spe- 
cialdisciplin  der  Epigraphik  den  Blick  beschränken  läfit,  muß  man  sehen,  daß  sie 
ebenso  gut  wie  Briefe  und  Verträge  und  Rechnungen  existieren,  ehe  sie  auf  Stein 
gesetzt  werden.  Wo  existieren  sie?  In  den  Acten.  Um  sie  zu  verstehen,  muß 
man  sich  klar  machen,  welchen  Weg  sie  von  der  Conception  des  Antragstellers 
bis  in  die  Hand  des  Beamten,  der  ihre  Einmeißelung  besorgte,  zurückgelegt 
haben.  Das  Psephisma  auf  Stein  ist  ein  Auszug  aus  dem  Protokolle  der  be- 
treffenden beschließenden  Körperschaft,  den  der  mit  der  Aufschrift  betraute  Be- 
amte besorgt  hat. 

S8» 
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Römer  in  der  Regel  Acten  auf  Erz  oder  Stein  nicht  publicieren, 
außer  den  Gesetzen  und  Verträgen  auf  Bronce,  die  darum  so  selten 
erhalten  sind,  oder  Verordnungen,  die  man  da  aufgeschrieben  hat, 
wo  sie  das  Publicum  lesen  und  beachten  sollte,  wie  wir  auch  Polizei- 
verordnungen an  dem  Eingange  eines  Gartens  oder  Uebergange 
einer  öflfentlichen  Verkehrstraße  aufschreiben.  Damit  gehen  diese 
Urkunden  bereits  über  in  die  andere  Gattung,  die  Aufschriften  oder 
Unterschriften,  d.  h.  Texte,  die  nur  auf  der  Stelle  stehen  und  ge- 
lesen werden  sollten,  wo  wir  sie  finden.  Das  sind  die  Ehrenbasen, 
die  Grab-  und  Weihinschriften,  die  monumentalen  Aufschriften  von 
Gebäuden  aller  Art,  die  das  Corpus  inscriptionum  latinarum  im  we- 
sentlichen füllen.  Man  wird  unter  ihnen  verschiedene  Classen  unter- 
scheiden, nicht  überall  dieselben,  nicht  immer  nach  denselben  Ge- 
sichtspunkten, sachlichen  und  zeitlichen.  Grabschriften,  die  meist  eine 
volle  Continuität  bilden ;  sie  sind  in  Magnesia,  fast  möchte  man  sagen, 
zum  Glück ,  wenig  zahlreich  und  ohne  Interesse ;  wirkliche  Weihin- 
schriften, die  mit  dem  Glauben  in  der  hellenistischen  Zeit  fast  überall 
abnehmen,  sind  auch  spärlich ;  Ehreninschriften  in  verschiedener  Stili- 
sierung, meist  mit  den  Porträts  verbunden,  giebt  es  viel,  aber  un- 
mittelbares Interesse  können  nur  wenige  erwecken. 

Endlich  gehört  zu  einer  Inschriftensammlung  der  Index.  Ihn  hat 
der  Hgb.  ganz  nach  seinem  Willen  angelegt,  mit  selbstverläugnen- 
dem  Fleiße,  und  in  dem  gewiß  sehr  richtigen  Gefühle,  daß  die  In- 
dices der  attischen  Inschriften,  auch  abgesehen  von  den  voreukhdi- 
schen,  nicht  genügen,  weil  sie  unberücksichtigt  lassen,  daß  die  Ur- 
kunden sprachliche  Documente  von  hohem  Range  sind.  Allein  wenn 
nun  der  Index  mehr  als  halb  so  stark  ist  wie  der  Text,  kann  das 
nicht  in  Ordnung  sein.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Einzelcapitel 
wesentlich  gekürzt  werden  müssen,  wenn  ein  vollständiger  Wortindex 
gegeben  wird.  Und  von  diesem  ist  denn  doch  manches  unbedingt 
nutzlos.  Wem  soll  es  etwas  helfen,  daß  jedes  TtöXig  und  Mayi/iytfg, 
jede  Form  von  diarskstv,  öoxstv^  daß  jedes  /SovAiJ  und  dfjfiog  und 
jede  Praeposition  verzeichnet  ist?  Ja,  die  Masse  wird  schädlich. 
Ich  würde  über  doxstv  nur  angeführt  haben:  xatä  tä  dö^avra  xal 
ilfri(pi6%'ivra  r^t  xb  /SovA'^t  nal  tm  di^fKOL  und  tov  rl^riq)^6^atog  tov 
öoxd-Bvtog  tm  di^fKot,  würde  unter  did(o^i  nur  gesagt  haben  >d<ä(^o 
öoc  TCBlgav  r^dixrifiivov  d-vfiov  (Dareios)  und  övyxkrjtov  d.,  drj(iov 
ikBvd'BQOv  XQvtif^v  S.  uud  dgl.  (römisch) ;  nava^if^vaia  tä  iCQobxa  io- 
d'Bvra  BlöBkaörixit  ijtb  d'Bov  'ASqiuvov^.  Der  Artikel  itagd^  jetzt 
fast  eine  Spalte,  würde  mehr  lehren,  wenn  er  lautete  ynagu  mit 
Gen.  nur  von  Personen ;  in  dem  Sinne  Dativ  arkadisch  38,  9.  Mit 
Dativ  auch  nur  von  Personen,  z.  B.  röi/  naQ  u^tv  tt[ii(ov  67,  2,  %ä$ 
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nagä  rotg  noXXotg  inox£t,(Aivag  sisgysötag  53,  52,  rijt  na^ä  ncc6iv 
€ldi^6€i  105,  24.  Mit  Accusativ  TtaQ  a^i  15'  17  (Knidos),  local  jiaQa 
T^  elxöva  92»  12  und  die  Zahlen  der  andern  Stellen,  contra  icagä 
tijy  ßovXriöLv  17,15  und  die  andern  Zahlen«.  Ich  kann  eben  auch 
hier  nur  urteilen,  der  Verfasser  eines  solchen  Index  muß  freilich  das 
ganze  Material  vor  sich  haben,  so  wie  es  hier  gegeben  ist,  aber  er 
soll  dem  Publicum  nur  einen  Auszug  bieten,  also  Urteil  und  Sach- 
verständnis einsetzen.  Vielleicht  ließe  sich  in  die  Wege  leiten,  daß 
sofort  bei  Vollendung  eines  jeden  Inschriftenbandes  eine  systematische 
Verzettelung  der  Inschriften  nach  Maßgabe  der  Erfahrungen  des 
Thesaurus  latinus  stattfände,  der  Index  des  Bandes  nur  einen  ange- 
messenen Auszug  dieses  Materiales  enthielte,  aber  das  Zettelmaterial 
an  einem  Orte  (oder  auch  durch  Austausch  von'  Copien  an  mehreren) 
gesammelt  und  in  gewisser  Weise  zugänglich  erhalten  würde,  grade 
wie  die  Photographieen  und  Abklatsche:  am  letzten  Ende  als  Ma- 
terial des  nach  hundert  und  mehr  Jahren  zu  machenden  Thesaurus 
Graecus.  Planmäßigkeit  und  internationale  Vereinbarung  sind  für 
diese  Studien  unbedingt  notwendig.  Zur  Zeit  wird  ziemlich  überall 
mit  Geld  und  Menschenarbeit  gar  zu  unwirtschaftlich  verfahren. 

Mag  nun  auch  die  Ueberladung  des  Index  beklagenswert  sein, 
namentlich  da  sie  sowol  das  Erscheinen  des  Buches  verzögert  als 
auch  die  Kosten  vermehrt  hat,  seinen  Nutzen  wird  er  stiften,  wie 
er  denn  in  Wendlands  Aristeasbrief  bereits  kundige  Verwertung  ge- 
funden hat.  Ich  greife  ein  paar  Sachen  heraus ;  jedes  Auge  fällt  in 
solchen  Sachen  auf  Anderes.  Seltene  Vocabeln  wie  das  ionische 
tttrriyog  =  ^(»tqpoff,  ßattri  »Wärmhalle«  (davon  handle  ich  bald  an 
anderm  Orte),  xoficcxroQsg  coactores  neben  xifiQvxsg  und  diaxovoi  im 
ersten  Jahrhundert  v.  Chr.,  befremdendes  italisches  Lehnwort,  bisher 
aus  Rhinthon  bezeugt.  Dialektisch  fiel  mir  sTtaördxLg  in  Kerkyra 
und  Epirus  auf;  ich  fand  es  dann  aus  andern  kerkyräischen  In- 
schriften verzeichnet.  In  einer  unbekannten  Stadt,  die  sich  der 
Schriftsprache  bedient,  nennt  man  das  Mahl,  zu  dem  die  Ehrengäste 
geladen  werden,  iÖQitog:  es  wäre  interessant  für  Zenodotos  und 
Aristarch,  wenn  sich  sagen  ließe,  ob  das  Sqiöxov  oder  öetjtvov  war, 
doch  ist  dies  wol  glaublicher.  In  Knidos  sprach  man  noch  recht 
archaisch,  konnte  noch  ag)odov  Tcouttf^m  sagen,  das  sonst  so  übel 
roch  wie  unser  altes  »seinen  Abtritt  nehmen« ;  dort  sagte  man  noch 
das  Simplex  alvi^ai  für  inaiviöai',  dagegen  durfte  der  Index  nicht 
7tQri6^ivx(Dv  aufnehmen:  das  scheinbare  Simplex  wird  der  Ver- 
stümmelung des  Steines  verdankt  ^).    Daß  die  richtige  Orthographie 

1)  Von  Versehen,  die  kaum  zu  vermeiden  sind,  sei  äv^sikri^k^kivog  notiert,  das 
um  des  falschen,  übrigens  unsichern,  Spiritus  wiUen  zu  &v^ai^Bi:v  statt  zu  ävx^* 
Ittßic^ai,  gestellt  ist. 
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(piXovixla  durchgeht,  sei  den  Verehrern  des  falschen,  angeblich  »über- 
lieferten« empfohlen.  Uebrigens  giebt  es  auch  Schnitzer,  die  man 
nicht  erwartet,  yvvalTiav  schon  in  einer  officiellen  Ehreninschrift  cice- 
ronischer  Zeit.  Es  soll  in  monumentalen  Buchstaben  auf  einem  lan- 
gen Steine  nichts  als  M.  Avq.  NiJKavd^Qog  stehn  (343):  unter  den 
Graffiti  durfte  es  sich  hier  nicht  befinden,  wenn  der  Hrgbr.  daran 
glaubte;  mir  ist  diese  Schreibung  für  NixavÖQog,  wenn  es  das  sein 
soll,  verdächtig.  In  einer  jungen  Kolonie  wie  Antiocheia  in  Pisidien 
hat  sich  agaö^cu,  rä  iya^d  Mäyvtiöiv,  erhalten;  in  einer  andern 
steht  dafür  inBvxB6^ai,  Ueberrascht  hat  mich  nicht  gerade,  aber  es 
ist  gut  es  zu  notieren,  daß  ys  nicht  mehr  existiert;  nur  xaitoiys, 
ya  (Aiiv  finden  sich  in  juristischen  Deductionen,  dazu  das  früher  von 
mir  erläuterte  (livrot^vB.  Sonst  fehlt  auch  rot  in  allen  Verbindungen; 
auch  nsQ  ist  außer  xa&dnsQ  selten,  nur  ein  Soötisq  neben  dig,  ein 
paar  otcsq,  kein  SefÄ^p,  i7iBi.dYptBQ  u.  dgl.  Vermißt  habe  ich  im  In- 
dex den  Artikel  xb  ;  ich  habe  ihn  nicht  nachliefern  wollen,  d.  h.  den 
Band  durchlesen,  um  zu  sehen,  ob  xb  anders  als  correlat  vorkommt; 
das  mußte  constatiert  werden. 

Nun  endlich  zu  den  Steinen.  So  viel  schöne  einzelne  Stücke 
auch  darunter  sind  (als  Einzelstück  fordert  wol  den  ersten  Platz  der 
Schiedsspruch  zwischen  Itanos  und  Praisos,  105,  von  dem  ein  Dupli- 
cat  aus  Kreta  bekannt  war;  leider  haben  wir  hier  künftiger  Emen- 
dation besonders  viel  übrig  lassen  müssen)^):  ein  ganz  einziges 
Interesse  wird  nur  die  Sammlung  von  Briefen  und  Psephismen  der 
verschiedensten  Orte  erwecken,  die  der  Aufforderung  der  Magneten 
nachkommen,  den  Cult  und  die  Spiele  ihrer  Göttin  so  zu  sagen  als 
panhellenisch  und  ihr  Gebiet  als  unverletzlich  anzuerkennen.  Die  Ur- 
kunden über  die  teische  Asylie  sind  ja  vergleichbar,  allein  hier  ist 
doch  das  Interesse  vielseitiger  und  nach  jeder  Seite  stärker.  So 
gleich  das  Sprachliche.  Die  Verwahrlosung  des  arkadischen  Dia- 
lectes  nur  zum  Teil  durch  den  magnetischen  Steinmetzen,  der  auch 
das  aeolische  von  Mytilene  übel  behandelt  hat ;  die  alles  bisher  denk- 
bare übersteigende  Vermischung  von  auslautendem  s  mit  n  im  Kre- 
tischen, für  die  mir  die  Analogieschlüsse,  die  von  der  Sprachver- 
gleichung beigebracht  sind,  so  wenig  auszureichen  scheinen  wie  die 
Annahme  von  Schreibfehlem;  die  Ausgleichung  der  Dialecte  durch 
den  achaeischen  und  aetolischen  Bund,  so  daß  z.  B.  Arges  den  seinen 
nicht   anwendet;   das   Uebergreifen   boeotischer   Orthographie   nach 


1)  Das  gleiche  Interesse  würde  die  Vermittelung  Magnesias  zwischen  Gortyo 
und  Enossos  erwecken,  65,  aber  da  ist  die  Hoffnung  einer  Herstellung  des  Sinnes 
noch  weniger  wahrscheinlich. 
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Phokis;  die  Anwendung  des  Dialectes  in  einer  thessalischen  Stadt, 
während  eine  andere  sich  der  Schriftsprache  bedient;  endlich  trotz 
dem  verschiedenen  dialectischen  Kleide,  das  nur  sehr  äußerlich  um- 
gehängt ist,  die  Gleichartigkeit  der  Syntax,  des  Wortschatzes  und 
der  Stilisierung,  das  alles  wirft  einen  besonders  hellen  Strahl  in  die 
wichtige  Sprachperiode,  die  noch  in  Dindorfs  Thesaurus  eigentlich 
nur  durch  Polybios  vertreten  war.  Ganz  so  merkwürdig  ist  das 
rechtliche.  Chalkis  ist  direct  makedonischer  Besitz:  es  darf  mit 
Magnesia  nur  nach  besonderer  königlicher  Erlaubnis  verkehren ; 
Eretria  dagegen  ist  formell  autonom,  Korinth  auch,  obwol  es  damals 
dem  Philippos  gehörte.  Der  Verkehr  mit  den  Städten,  die  Attalos 
beherrscht,  geht  nur  über  den  König ^);  der  directe  Besitz  des 
Aegypterkönigs  (zu  dem  wol  Kyrene  und  Kypros  gehörte)  wird  auch 
durch  diesen  vertreten,  aber  seine  Dependenzen  in  Pamphylien  (Perge), 
Asien  und  den  Inseln  benehmen  sich  als  autonom.  Und  so  darf  sich 
Magnesia  selbst  gerieren,  obwol  es  sich  zunächst  an  seinen  nomi- 
nellen Landesherrn  wendet  und  ihn  in  dem  fernen  Persien  aufsucht. 
Dem  entsprechend  verkehrt  es  mit  den  Griechenstädten  des  Syrer- 
reiches, aber  außer  der  Nachbarschaft  sind  wol  nur  die  innerasiati- 
schen Colonieen  berücksichtigt  worden,  welche  die  Gesandten  auf 
ihrer  Reise  zum  Könige  berührten.  Endlich  spürt  man  an  den  Be- 
schlüssen der  von  Rom  annectierten  Orte  des  adriatischen  Meeres 
und  von  Syrakus  nichts  von  einer  Schmälerung  der  Autonomie. 
Rom  selbst  aber  fehlt  noch  und  mit  ihm  natürlich  ganz  Italien. 
Der  hannibalische  Krieg  war  eben  noch  nicht  entschieden.  Dies 
wird  man  zu  sagen  wagen ;  sonst  ist  es  doch  zu  bedenklich  auf  das 
Fehlen  zu  bauen,  z.B.  von  Byzantion  und  der  ganzen  nördlichen 
Gegend:  daß  die  Barbarenfürsten,  selbst  der  Bithyner,  nicht  aufge- 
sucht wurden,  darf  man  indessen  wol  sagen.  Die  Reihe  fremder 
Urkunden  läßt  die  magnetische  Sammlung  in  die  Specialgeschichte 
vieler  Orte  eingreifen.  Wir  erhalten  einen  unbedingt  sicheren  atti- 
schen Archen,  Thrasyphon  221/20,  und  dieser  Eckstein  muß  die  Ar- 
chontenreihe  der  Zeit  der  dreizehn  Phylen  festlegen.  Ich  würde  da- 
von handeln,  wenn  nicht  Kirchner,  der  zunächst  berufene,  das  vor- 
hätte*).   Wir   bekommen  Namen  von  Inselgemeinden,  die  zum  Teil 

1)  Wenn  später  unter  Eumenes  eine  pergamenische  Stadt  mit  Magnesia  ver- 
kehrt, kann  diese  Yermittelung  doch  stattgefunden  haben. 

2)  Für  Historiographie  und  Chronologie  ist  es  von  höchstem  Wert,  dafi  das 
Datum  außer  magnetisch  auch  attisch,  ferner  mit  gezählter  Olympiade,  aber  noch 
ohne  Zählung  ihrer  Jabre.  gegeben  wird ;  um  Delphis  willen  kommt  die  Pythiade 
dazu,  aber  nicht  gezählt.  Sie  bezeichnet  der  Sieg  des  Kitharoden;  das  ist  ver- 
ständlich; rätselhaft  aber,  daß  die  Olympiade  durch  den  Pankratiasten  bezeich- 
net wird. 
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noch  gar  nicht  zu  bestimmen  sind,  eine  Aufzählung  arkadischer  Orte 
(treffend  behandelt  von  Niese  Herrn.  35),  die  ersten  Urkunden  über- 
haupt von  Korinth  Syrakus  Epidamnos  u.  a. ,  auch  eine  lustige  von 
Ithaka.  Es  zeigt  sich  erstens,  daß  l^axoc  (also  Nebenform  zu  T^a- 
x€g,  das  man  erwarten  würde),  Stammname  ist,  nach  dem  erst  Insel 
und  Stadt  heißen :  das  ist  im  Epos  ganz  vergessen,  das  nur  mit  dem 
Inselnamen  rechnet,  den  Stamm  aber  meist  Ksg)akkrlvsg  nennt,  Capi- 
tones j  nach  denen  später  die  südlichere  Insel  heißt,  auf  der  dieselbe 
achaeische  (d.  h.  modem-achaeische  nordgriechische)  Bevölkerung 
sitzt,  wie  auch  das  neue  Decret  bestätigt.  Sonst  beherrscht  natür- 
lich der  homerische  Ruhm  die  Insel.  Das  Ilauptheiligtum  ist  das 
der  Athena,  das  Rathaus  ist  das  Odysseion  (wie  in  Priene  das  Bian- 
teion),  und  die  Munificenz  gegen  die  neue  Göttin ,  die  man  aner- 
kennt, bleibt  bei  15  Dr.  eigner  Währung,  die  fremden  Gesandten 
bekommen  ein  igvaxi.  Aber  das  Psephisma  ist  lang  und  feierlich. 
Diese  Armseligkeit,  die  immer  noch  bezeugt,  wie  richtig  das  Epos 
den  Helden  seiner  Irrfahrten  an  diesem  äußersten  Rande  und  in  die- 
ser Enge,  als  Contrast  zu  seiner  persönlichen  Bedeutung,  angesiedelt 
hat,  sticht  gewaltig  von  der  Macht  der  teischen  Techniten  ab :  die 
Schauspielerinnung  hat  es  factisch  zu  der  anerkannten  Geltung  einer 
Gemeinde  gebracht,  die  neben  den  Pfahlbürgern  der  politischen  Ge- 
meinde Teos  am  selben  Orte  wohnt,  und  in  der  wir  als  angesehenes 
Mitglied  und  als  Dichter  den  Sohn  eines  Höflings  des  Antiochos  an- 
treffen, von  dem  wir  einen  Vers  dem  Demetrios  von  Skepsis  bereits 
verdankten.  Wieder  anderes  Interesse  erwecken  die  Beschlüsse  aus 
jungen  Orten  hellenistischer  Gründung.  In  Laodikeia  am  Lykos  fin- 
den wir  als  Hauptheiligtum  ein  Pantheon,  in  Antiocheia  in  Persien 
heißt  ein  Monat  Pantheos  und  opfert  man  >  allen  Göttern  und  Göt- 
tinnen <.  Offenbar  hat  man  in  einer  Bevölkerung,  die  aus  allen 
Gegenden  stammte,  auch  allen  Göttern  gleiches  Recht  gewähren 
wollen :  besondere  Götter  konnte  man  ja  dort  außer  Barbaren  nicht 
haben.  In  Antiocheia  in  Pisidien  tritt  die  Artemis  von  Leukophrys 
neben  die  Artemis  Soteira,  die  man  also  dort  verehrte  (das  wird  im 
Grunde  dieselbe  Barbarengöttin,  nur  durch  das  Local  verschieden, 
gewesen  sein)  und  den  Thesmophoren,  die  also  dieser  Stadt  beson- 
ders nahe  standen:  ganz  verständlich,  die  Stadtgründung  hat  in  das 
Barbarenland  ^b6^oC  gebracht.  In  Antiocheia  in  Persis  ist  der  epo- 
nyme  Priester  der  der  Dim  Augusti,  man  kann  es  nicht  kürzer  sa- 
gen. Es  springt  in  die  Augen,  daß  die  Seleukiden  den  Cult  der 
Königlichen  Heroen  (Ahnen)  zuerst  planmäßig  durchgeführt  haben, 
aber  noch  nicht  in  den  Freistädten  Asiens,  und  daß  Rom  auch  hierin 
einfach  hellenistische  fertige  Formen  übernommen  hat.     In  Aegypten 
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hat  das  Municipalwesen  keine  Stätte  gefunden,  sondern  seine  An- 
sätze sind  verkümmert.  In  Antiocheia  in  Persis  Volksversammlung 
und  Prytanen  zu  treffen,  und  solcher  hellenische  Form  bewahren- 
der Gemeinden  eine  Anzahl,  die  wir  kaum  dem  Namen  nach  ken- 
nen*), das  zeugt  für  die  Leistung  des  Seleukidenreiches ,  aller- 
dings auch  dafür,  welche  Masse  hellenischen  Blutes  und  hellenischer 
Kraft  im  Oriente  schließlich  verkommen  ist,  ohne  auch  nur  den  Bo- 
den gedüngt  zu  haben.  Da  wo  es  doch  zum  mindesten  so  viel  ge- 
than  hat,  wollen  es  die  Leute  ja  nicht  Wort  haben :  in  Galilaea  soll 
immer  noch  die  Traube  an  der  Distel  gewachsen  sein. 

Die  unter  dem  Titel  der  Ktisis  von  Magnesia  bekannte  Inschrift 
hat  auch  einen  Teil  dieser  Wandinschriften  gebildet,  und  es  ist  be- 
klagenswert, daß  mehrere  Blöcke  fehlen,  auf  denen  der  Rest  der 
historischen  Einleitung  zu  der  Sammlung  der  Acten  über  das  Arte- 
misfest  stand.  Ich  brauche  mich  nicht  von  neuem  über  die  Fälscher 
zu  verbreiten,  die  in  Magnesia  die  fehlende  Urgeschichte  nachlie- 
ferten. In  der  Aufzählung  der  Wohlthaten  der  Magneten  gegen  den 
Gott  und  gegen  alle  Hellenen,  auf  welche  sich  viele  der  Antworten 
beziehen,  hat  sich  auch  historisch  werthvoUes  befunden,  z.B.  über 
die  Beteiligung  Magnesias  an  der  Verteidigung  Delphis  gegen  die 
Galater*),  aber  das  meiste  wird  von  dem  Schlage  gewesen  sein  wie 
der  Kreterbeschluß  der  Urzeit  N.  20  Mit  Recht  hat  Pomtow  dieser 
Sippe  auch  das  Orakel  zugewiesen,  das  so  viel  Staub  verkehrter 
Hypothesen  aufgewirbelt  hat,  das  bald  nach  der  Gründung  der  Stadt 
den  Dionysosdienst  durch  drei  Kadmeerinnen  aus  Inos  Geschlecht  ein- 
geführt haben  soll  (N.  215).  Denn  das  erste  war  die  Existenz  von 
drei  Cultgenossenschaften  in  Magnesia  und  Umgegend  gewesen,  die 
gar  nicht  einmal  dionysisch  zu  sein  brauchen:  Baubo  (zu  deutsch 
Frou  FtU;  altfranzösisch  ist  sie  männlich  als  mons.  Con)  gehört 
nicht  in  die  Mysterien  des  ipakflg.  Das  zweite  war,  daß  man  Gräber 
der   Stifterinnen   fand,   recht   spät,  denn   eins    ist    >am  Theater < '), 

1)  Ueber  eine,  Apameia  am  Seleias,  unterrichtet  ein  Excurs  von  E.  Schwartz; 
es  müssen  noch  viele  geschrieben  werden,  ehe  der  Stoff  erschöpft  ist. 

2)  Zu  den  Beilagen  gehörte  wol  der  Beschluß  der  Magneten,  den  Bau  Yon 
Megalopolis  mit  300  Dareiken  zu  unterstützen,  38,  28,  denn  man  fühlt  ein  magne- 
tisches Decret  durch,  erst  die  drei  Arkader,  die  in  Asien  um  Beiträge  bitten, 
am  Ende  der  von  Magnesia  gewählte  Gesandte.  Uebrigens  ein  interessanter  Zug, 
daß  die  Arkader  für  ihren  Synoikismos  wie  für  eine  panhellenische  Sache  in 
der  Diaspora  bitten  gehn  und  Erfolg  haben.  So  hatte  Delphi  im  sechsten  Jahr- 
hundert für  seinen  Tempelbau  gebeten,  sollte  später  Theben  für  seine  Herstellung 
bitten:  so  ist  noch  heute  das  s&vog  eine  Realität  und  seine  Spenden  fließen 
reichlich. 

3)  »Am  Theater«   ist  natürlich  ein  Cultverein   erst  durch  das  Theater  ange- 
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das  dritte,  daß  man  sie  zu  Eadmeerinnen  machte  und  zugleich  die 
Privatculte  legalisierte  und  das  Aition  für  den  Ortsnamen  eines 
vorstädtischen  Dorfes  lieferte,  Platanistos  (oder  wie  die  Endung  lau- 
tete): dazu  sind  Wunder  und  Orakel  verfertigt;  ob  oflBciell  oder  in 
den  Conventikeln,  mag  mau  schwanken;  doch  spricht  die  Analogie 
der  Mache  und  die  Stiftung  eines  staatlichen  Dionysoscultes  für  das 
Officielle.  Als  man  dies  erfand,  wußte  man  noch,  daß  der  alte  epo- 
nyme  Beamte  itQvtavt,g  geheißen  hatte:  das  paßt  gut  für  das  dritte 
Jahrhundert,  die  Zeit  der  andern  Orakelfalschungen.  Allerdings  hat  der 
Hrsgbr.  als  N.  114  eine  späte  Inschrift  aufgenommen,  die  nach  einem 
Prytanen  datiert;  aber  ihr  magnetischer  Ursprung  beruht  wie  der 
ganze  Text  auf  einem  Abklatsch  des  A.  Batuzis  aus  Tralles.  Dieser 
muß  sich  über  die  Herkunft  des  Steines  geint  haben,  denn  außer 
dem  unglaublichen  Prytanen  steht  ein  Monat  ÄAa^jacäv  darin;  die  12 
Monate  Magnesias  sind  aber  in  sicheren  Zeugnissen  festgelegt ;  Posi- 
tives zu  geben  reichen  meine  Kenntnisse  nicht,  aber  aus  Magnesia 
weise  ich  den  interessanten  Stein  (proconsularischer  Erlaß  gegen 
einen  Bäkerstrike)  mit  Zuversicht  aus. 

Doch  es  wäre  ebenso  verkehrt  wie  unmöglich  den  Einzelertrag 
der  Inschriften  ausschöpfen  zu  wollen;  wohl  aber  muß  wenigstens 
eine  Skizze  des  Gesammtbildes  gegeben  werden,  das  sich  uns  von 
der  Geschichte  Magnesias  bietet,  wenn  auch  noch  weiter  nichts  als 
die  Inschriften  von  den  Ausgrabungen  bekannt  ist,  denen  nur  eine 
kleine  Karte  des  Gebietes  und  ein  Plan  der  Stadt  beigegeben  ist, 
von  der  ja  nur  Artemistempel,  Markt,  die  Verbindung  zwischen  bei- 
den und  (durch  Hiller  von  Gärtringen)  das  Theater  aufgedeckt  ist 
Auf  den  Fleck,  wo  die  profan  politischen  Urkunden  und  die  Proxe- 
niedecrete  u.  dgl.  von  250  etwa  ab  standen,  ist  man  nicht  gestoßen ; 
es  fehlen  ja  auch  die  Verwaltungsgebäude.  Die  zusammenhängende 
Geschichte  der  hellenistischen  Zeit  ist  für  lange  Strecken  verloren, 
und  so  viel  wichtige  Urkunden  auch  dazu  treten,  den  pragmatischen 
Verlauf  der  Ereignisse  werden  sie  niemals  herstellen  und  die  leiten- 
den Persönlichkeiten  werden  auch  nicht  voll  und  rund  herauskommen. 
Selbst  Inschriften,  die  unmittelbar  ein  weltgeschichtliches  Factum 
klarstellen,  sind  so  selten  wie  wirkliche  Kunstwerke.  Nach  solchen 
Schätzen  soll  niemand  graben;  nur  hoffen  darf  er,  daß  Hermes  sie 
dem  Grabenden  gelegentlich  beschere.  Allein  die  planmäßige  Durch- 
forschung der  alten  Culturstätten  liefert  doch  jedesmal  einen  Längs- 


siedelt, und  ein  Theater  mit  Dionysien  ist  ohne  Diooysoscult  nicht  denkbar.  Die 
Stifterin  aber  hat  den  Namen  Osaaalri  nicht  als  Tbebanerin,  sondern  im  An- 
schluß an  die  thessalische  Herkunft  der  Magneten  erhalten. 
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schnitt  durch  die  Entwickelung  der  Geschichte  und  Cultur,  wenn 
auch  auf  beschränktem  Gebiete,  und  aus  der  Summe  dieser  Einzel- 
aufnahmen wird  dereinst  mindestens  die  Entwickelung  des  Zustand- 
liehen  sich  zu  einem  großen  Gesammtbilde  abrunden.  Aus  W.  v.  Hum- 
boldts Nachlaß  ist  kürzlich  ein  Aufsatz  über  die  Geschichte  des  Ver- 
falles der  griechischen  Freistaaten  veröffentlicht.  Es  war  die  Art 
des  großen  Mannes  und  seiner  Zeit,  daß  alles  Tatsächliche  hier  zu 
philosophischer  Betrachtung  verdampft  ist,  und  eine  classicistische 
Anbetung  des  Griechentumes  hat  schon  die  ganze  Themastellung  be- 
einflußt ;  aber  was  dem  Leser  daran  am  meisten  belehrend  werden 
kann,  ist  doch,  welch  einen  ungeheuren  Zuwachs  unser  Wissen  in 
hundert  Jahren  erfahren  hat,  während  wir  von  jener  philosophischen 
Denkart  uns  allzusehr  entwöhnt  haben.  Grade  weil  wir  über  mehr 
als  das  hundertfältige  an  Tatsachen  gebieten,  empfinden  wir  um  so 
lebhafter,  daß  wir  noch  viel  zu  wenig  wissen,  um  an  die  wirkliche 
Synthesis,  geschweige  an  die  geschichtsphilosophische  Vergeistigung 
gehen  zu  mögen.  Aber  das  Einzelne  hat  doch  erst  Sinn,  wenn  es 
nicht  vereinzelt  aufgefaßt  wird,  und  wie  ich  darauf  gedrungen  habe, 
daß  den  Inschriften  Magnesias  möglichst  vollständig  alle  sonst  er- 
haltenen Zeugnisse  über  die  Stadt  und  ihre  Bürger  beigegeben  wür- 
den, so  versuche  ich  als  Anzeige  ihres  Urkundenbuches  die  Geschichte 
der  Stadt  zu  erzählen. 

Die  Magneten,  die  einmal,  wahrscheinlich  vom  Eaystrostale  über 
die  Berge,  nicht  vom  Maeanderdelta  hinauf  dringend,  das  Tal  das 
Amanthios  besetzten,  sind  gänzlich  verschollen  bis  auf  den  Namen, 
den  sie  dem  Laude  und  der  Stadt,  die  sie  sich  bauten,  gegeben  ha- 
ben, an  den  dann  einige  trübe  Traditionen  ansetzten  ^).  Die  karisch- 
lykische  oder,  wenn  man  lieber  will,  pamphylische  Urbevölkerung, 
dauert  nur  in  Ortsnamen,  wie  in  Tabarna^),  aber  selbst  die  Flur- 
namen sind  ganz  anders  als  z.  B.  im  eigentlichen  Karlen  überwie- 
gend hellenisch,  der  Fluß  ist  Lethaios  umgenannt,  er  noch  von  den 
wirklichen  Magneten,  der  Berg  heißt  Thorax.  Die  Macht  dieses 
reisigen  Magnetenstammes  ist  durch  die  letzte  Thrakereinwanderung 
gebrochen  worden,  gleichzeitig  mit  dem  Sturze  des  Phrygerreiches 
und  dem  Dynastiewechsel  in  Lydien.    Ihr  Untergang  war  das  erste, 

1)  Auf  diese,  die  ich  im  Hermes  30  behandelt  habe,  brauche  ich  nicht  zurück- 
zukommen. 

2)  Deutlich  zusammengesetzt;  Tabai  ist  lykiscber  Stadtname,  ama  Stadt;  es 
lag  höher  hinauf  am  Thorax,  denn  von  da  ist  das  Wasser  in  die  Stadt  geleitet, 
251.  Sonst  sind  nur  noch  KaSviri,  Jidaaaai  fremde  Namen  und,  diese  von  Eigen- 
namen abgeleitet,  Kv(iic^Cri^  'SUaaria:  bemerkenswert,  daß  der  ionische  Vocalis- 
mus  in  vielen  Flurnamen  bis  in  die  Römerzeit  dauert. 
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was  voD  den  Magneten  im  Gedächtnis  der  Hellenen  blieb.  Seitdem 
dienen  sie  den  Herren  Asiens,  erst  den  Lydem,  dann  den  Persem, 
einige  Jahre  unter  dem  athenischen  Flüchtling  Themistokles  als 
Stadtherrn,  ununterbrochen,  bis  Alexander  sie  befreit.  Das  Ge- 
birge und  die  Sümpfe  und  Lachen  des  Maeanderdeltas  schützen  sie 
gegen  die  Beherrscher  des  Meeres;  weder  das  attische  Reich  noch 
später  die  Seeherrschaft  der  Ptolemaeer  des  dritten  Jahrhunderts 
hat  versucht  sich  bei  ihnen  festzusetzen.  Aber  Hellenen  sind  sie 
geblieben,  vielleicht  die  Barbaren  nur  intensiver  hellenisierend,  weil 
sie  politisch  niemals  nach  der  Seite  ihrer  Stammesbrüder  gravitier- 
ten: Eifersucht  zu  Ephesos  wird  nie  gefehlt  haben;  beide  Städte 
konnten  nicht  zugleich  zu  wahrer  Blüte  kommen,  wie  denn  auch 
ihre  Göttinnen  Dubletten  sind^).  Das  Magnetentum  dagegen  ist 
völlig  verschwunden ;  die  Kunst  des  Bathykles  schon  ist  ionisch,  und 
von  der  alten  Reiterlust  der  Thessaler  ist  nur  der  Schimmelreiter 
des  Wappens  geblieben^.  Die  Sprache  ist  ganz  ionisiert,  die  Ono- 
matologie  der  kenntlichen  Zeit  zeigt  keinerlei  Archaismen,  es  geht 
nur  sehr  rasch  mit  der  Annahme  der  panhellenischen  Schriftsprache: 
ein  solcher  Volkssplitter  wird  immer  genötigt  sein,  sich  an  die  herr- 
schende Sprache  zu  halten,  um  dauern  zu  können.  Als  sie  sich 
ionisierten,  war  eben  ionisch  das  panhellenische;  so  schrieb  Dareios, 
dessen  Brief  in  einem  Apollonheiligtume  des  magnetischen  Gebietes 
sich  erhalten  hatte.  Möglich,  daß  dieser  Gott  damals  noch  der 
Hauptgott  war,  wenn  man  auch  den  übrigens  wenig  verbindlichen 
Fundort  des  Steines  mit  der  alten  Stadt  der  Magneten  nicht  zu- 
sammenbringen kann,  die  mehr  flußabwärts  lag'**).  Diese  Stadt,  in 
der  Polykrates  gekreuzigt  und  Themistokles  gestorben  ist,  liegt  seit 
vielen  Jahrhunderten  im  Alluvium  des  Lethaios  wol  für  immer  ver- 
graben*).   Daß  die  Magneten  nach  der  >  Weißen  Braue <  zur  Artemis 

1)  Man  darf  allerdings  die  Bedeutung,  die  Ephesos  durch  Lysimachos  und 
dann  vollends  als  Hauptstadt  der  römischen  Provinz  erlangt  hat,  in  die  helleni- 
sche Zeit  nicht  projicieren.  Zur  Zeit  als  Herakleitos  König  werden  sollte  und 
Uipponax  um  einen  Flausch  bittet,  war  Ephesos  wesentlich  dadurch  merkwürdig, 
daB  die  hellenische  Ansiedelung  unter  der  barbarischen  Priesterschaft  des  vor- 
hellcnischen  Heiligtums  stand,  also  auf  dem  Wege  war  sich  so  zu  entnationalisieren, 
wie  es  die  Pamphylier  getan  haben. 

2)  Unter  den  Beamten  figurieren  allerdings  tnndgxai  noch   nach  150  v.  Chr. 

3)  Man  möchte  eher  den  Apollou  Aulaites  combinieren,  der  durch  die  Mün- 
zen bezeugt  ist,  S.  XXV;  sicherlich  ist  dieser  mit  dem  Apollon  in  einer  Höhle 
identisch,  dem  zu  Ehren  heilige  Männer  einen  seltsamen  Lauf  von  schroffen  Berg- 
abhängen hinab  vollführten,  Zeugn.  XIV,  d.  h.  es  ist  bei  Pausanias  X  32,  6  vlm 
in  A(fXa£  zu  bessern. 

4)  Der  Kataster  122   nennt  noch   ein  Grundstück    ngbs   tfji  naXai&i  n6lfi. 
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hinaufgezogen  sind,  verdanken   sie  dem  Momente,  wo  die  Spartaner 
Persien  im  Lande  anzugreifen  wagten.    Der  Schritt  konnte  auch  zur 
Zerstörung  des  Hellenentums  führen,  denn  die  Göttin   war  barba- 
risch;   wir  finden   in   ihrem  Dienste  heilige  Flötenspielerinnen  und 
Akrobaten:  das  mahnt  an  die  orientalische  Unzucht,  die  in  Ephesos 
noch  fühlbarer   ist.     Aber  hier  hat  sich  das  Barbarische  auf  das 
Cultbild  beschränkt;  kein  Castrat,  sondern   eine   Bürgerin  versieht 
das  Priesteramt.    Nur   diese  neue  Stadt   der  Artemis   kennen   wir; 
von  ihr  hat  unser  Museum   einen  Teil  *aus   dem  Alluvium  herausge- 
holt, das  ihn  schon  wieder  zu  bedecken  beginnt.    Ohne  Zweifel  steckt 
noch  sehr  viel  im  Boden,  für  unsere  Enkel   zu  suchen.    Auch  von 
dem   ersten  Jahrhundert   der   neuen  Stadt   sind   nur   ganz   geringe 
Zeugnisse   da;   das   wichtigste   ward   schon  damit  erwähnt,   daß  sie 
ihr  hellenisches  Gefühl  durch  eine  Spende  zum  Bau  von  Megalopolis 
documentiert  hat  ^) ;  sie  stellte  auch  Athleten  für  den  panhellenischen 
Sport  *),  aber  keinen  Mann  irgend  einer  geistigen  Arbeit.    Die  helle- 
nische Kraft  war  latent,    aber  sie   war  vorhanden   und  harrte  ihres 
Befreiers.    Alexander  kam,   und  in  seinem  Heere  begegnen  uns  so- 
fort auch  Magneten  in  bedeutenden  Stellungen  ^) ;  möglich,  daß  schon 
damals  der  Ueberschuß  des  Volkes   sich   neue  Heimat  in  der  halb- 
fabelhaften Ferne  gesucht  hat.     Das  Königshaus   Baktriens,   dessen 
berühmtester  Name  Euthydemos  ist,  hat  seine  Herkunft  aus  Magnesia 
nicht  vergessen,  und  in  jenen  Landen  hat  Alexander  wol  allein  große 
Ansiedelungen  gegründet.    Die  Inschriften  sagen  noch  nichts  rechtes 
über  diese  Zeit,   und  direct   auch  wenig  bis  221,    denn  der  geogra- 
phische Gegensatz,  der  sich  jetzt  wie  zur  Zeit  des  attischen  Reiches 
darin  fühlbar  machen  mußte,  daß  Magnesia  im  Unterschiede  von  den 
Küstenstädten  zum  Binnenlande  gehört,  lehrt  wenig.    Wir  hören  un- 
ter Lysimachos  von  Kämpfen  zwischen  Magnesia  und  Prione  (Zeugn. 
49),  die  aber  weiter  nichts  lehren.     Prione  war   ganz  und  gar  eine 
momentane  Schöpfung  der  Alexanderzeit  und  hat  nur  als  solche  ge- 

Qar  nicht  diskutabel  sind  die  Einfälle,  das  Tbemistoklesgrab  der  neuen  Stadt, 
späte  Münzbilder  und  gar  römische  ekphrastische  Epigramme  zur  Erklärung  der 
Themistokleslegende  zu  verwerten,  die  älter  als  Heroon  und  Neustadt  ist. 

1)  Damit  hängt  die  arkadische  Proxenie  eines  Magneten  zusammen,  aufge- 
zeichnet in  Olympia,  als  dort  die  Arkader  dominierten,  Insch.  von  Ol.  31. 

2)  Eines  Kallikrates,  olympischen  Siegers  im  Waffenlauf,  Statue  macht  Ly- 
sippos.    Später  giebt  es  mehr  magnetische  Athleten. 

3)  Thoas  S.  d.  Mandrodoros  (Mrivodii>Qov  Arrian  Ind.  16  aus  Anabasis  zu  ver- 
bessern: Men  ist  kein  Gott  jener  Zeit  und  Gegend,  sondern  Mandros)  und  Maian- 
drios  S.  des  Mandrogenes  Trierarchen  der  indischen  Flotte,  der  letztere  Satrap 
von  Gedrosien;  die  Zeugnisse  liefert  das  Magnetenverzeichnis  Kerns.  In  seinem 
Gefolge  kann  man  sich  den  Ahn  des  Euthydemos  auch  denken. 


574  Gott.  gel.  An«.  1900.  Nr.  7. 

lebt,  bald  vegetiert.  Magnesia  kam  ihm  nun  weit  über,  da  sich  auch 
das  Innere  hellenisierte.  Frei  war  es  durch  Alexander  geworden  und 
ist  es  immer  geblieben,  auch  als  der  Proconsul  der  Provinz  Asien 
eine  Oberaufsicht  übte.  Aber  die  factische  Gewalt  der  ersten  Se- 
leukiden,  zumal  des  Organisators  Soter,  muß  sich  fühlbar  gemacht 
haben.  Unter  ihm  ist  es  als  Gemeinde  an  der  Besiedelung  von  An- 
tiocheia  in  Persis  beteiligt ;  es  hat  Wert,  daß  also  die  althellenischen 
Orte  von  ihrer  Bevölkerung  an  eine  neue  Königsstadt  abgeben.  In 
diese  Zeit  ungefähr  fallt  auch  eine  Verfassungsänderung;  der  Name 
des  Prytanen  schwindet  und  die  Eponymie  geht  an  einen  Stephane- 
phoros  über,  der  außer  der  Ehre  des  Kranzes  und  ein  wenig  sacraler 
Repräsentation  inclusive  Kosten  nichts  zu  bedeuten  hat;  der  Stepha- 
nephor  wird  in  Karien,  im  Innern,  aber  auch  in  alten  Städten  der 
Küste,  selbst  Milet  und  Prione,  eponym:  es  wird  zu  untersuchen 
sein,  wann  und  wie  sich  der  Wechsel  vollzog  und  was  er  bedeutet. 
Magnesia  giebt  dafür  nichts  aus.  Von  der  Keltengefahr,  die  doch 
mindestens  bis  in  die  Nähe  Magnesias  gedrungen  sein  muß,  ist  sonst 
keine  Spur;  aber  daß  die  Stadt  dem  delphischen  Gotte  in  irgend 
einer  Weise  279  zu  Hilfe  gekommen  ist,  den  ja  auch  Antiochos 
unterstützte,  zeigt  ebenso  ihre  Selbständigkeit  wie  ihre  panhellenische 
Empfindung.  Das  sollte  noch  seine  Früchte  tragen.  Der  lange 
Bruderkrieg  zwischen  Kallinikos  und  Hierax,  der  eigentlich  nie  recht 
beglichen  ward,  hat  den  Wohlstand  des  seleukidischen  Asiens  schwer 
geschädigt;  aber  die  Königsmacht  hat  sich  nur  kurze  Zeiten  über 
die  principielle  Geltung  erhoben.  Als  Hierax  endlich  beseitigt  war, 
lastete  die  unbequeme  nahe  Macht  des  Achaios  von  Sardes  vermut- 
lich besonders  schwer  ^),  Ruhe  aber  war  doch  nicht,  und  gegen  Ende 
der  zwanziger  Jahre  vollzogen  sich  überall  Ereignisse  oder  bereite- 
ten sich  vor,  die  auf  starke  Veränderungen  deuteten.  In  Magnesia 
sah  es  221/20  so  unsicher  aus,  daß  die  Stadt  einen  Phrurarchen 
hatte,  d.h.  wol  ein  Söldnercorps  gemietet*).  Damals  hat  sie  sich 
von  dem  asiatischen  Reiche  ab,  dem  Westen  zugewandt  und  mit  dem 
panhellenischen  Gedanken  und  der  Religion  spielend  Anschluß  bei 
den  Hellenen,  insbesondere  den  Aetolern  gesucht,  die  im  Gegensatze 
zu  den  damals  zudem  in  die  Gefolgschaft  Makedoniens  geketteten 
Achaeern  den  Zusammenschluß  der  Gemeinden  auch  über  das  Meer 
hin  betrieben.    Sie  bedienten  sich  zu  ihrer  Macht  der  alten  Religion 

1)  14  ist  ein  neuer  Zusatz  zu  dem  polemarchischen  Gesetze,  in  dem  auch 
Söhne  und  Verwandte  der  Könige  vorkommen;  auch  tpQovQagxoi  und  ijysfUpsg] 
das  Einzelne  unkenntlich,  aber  das  zeigt  effective  Zagehörigkeit  zu  dem  Reiche. 

2)  15^  25  glücklicherweise  genau  auf  das  Jahr  des  delphischen  ersten  Ora- 
kels datiert. 
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des  delphischen  Gottes :  von  wirklicher  Religion  soll  man  nicht  reden. 
Damals,  221,  ist  die  Artemis  von  Magnesia  erschienen,  in  irgend 
einer  Epiphanie,  und  ihre  Stadt  erreichte  die  Autorisation  des  del- 
phischen Gottes  dazu,  den  Cult  zu  einem  oekumenischen  zu  machen 
und  Spiele  von  pythischem  Range  einzuführen.  Das  hatte  nicht  nur 
den  nötigen  Wohlstand  zur  Voraussetzung,  sondern  es  zeigt,  daß 
Magnesia  gewillt  war,  die  Front  nach  Westen  zu  kehren:  die 
Asylie  ihrer  Stadt  und  ihres  Landes  war  ein  sehr  reeller  Gewinn, 
wenn  sie  von  der  hellenischen  Welt  anerkannt  ward.  Im  Augen- 
blicke ließ  sich  das  indessen  noch  nicht  durchsetzen;  in  Griechen- 
land kam  es  zum  Bundesgenossenkriege,  der  die  Aetoler  schwer 
schädigte,  in  Asien  war  doch  wol  Achaios  zu  mächtig  für  einen  Plan, 
der  eigentlich  die  volle  Selbständigkeit  an  Magnesia  geben  sollte, 
wenn  er  sie  nicht  voraussetzte.  Aber  um  206  *),  als  wieder  leidliche 
Ruhe  war  und  der  Herr  von  Asien  fern,  ist  der  Plan  durchgeführt 
worden,  Könige  und  Freistaaten  haben  der  Göttin  von  Leukophrys 
gehuldigt.  Aber  die  Ereignisse  schritten  schnell.  Mit  dem  Tode 
des  Philopator  sollte  Aegypten  aufgeteilt  werden;  das  wenn  auch 
noch  so  unehrliche  Zusammenwirken  der  Könige  Antiochos  und  Phi- 
lippos mußte  die  Kleinstaaten  erdrücken.  Damals  ist  Philippos  bis 
an  die  karische  Küste  gedrungen,  und  Magnesia  hat  sich  zu  ihm 
gehalten,  denn  es  hat  den  bleibenden  Besitz  von  Myus  davongetragen. 
Bald  kam  dagegen  Antiochos  und  setzte  sich  in  seinem  Asien  fest; 
Magnesia  wird  wie  die  Griechenstädte  überhaupt  seine  Macht  scheel 
angesehen  haben,  sicher  hat  es  den  Römern  rasch  gehuldigt  und  so 
die  Freiheit  bewahrt.  Es  mutet  eigen  an,  wenn  man  sieht,  daß  es 
in  der  Zwischenzeit  einen  Platz  im  Amphiktionenrate  besessen  hat: 
das  war  die  Krönung  seiner  Verbindung  mit  Delphi  und  den  Aeto- 
lern;  aber  dieser  panhellenische  Traum  war  kurz.  Die  Asylie  hat 
seine  Göttin  behauptet,  aber  die  Spiele  haben  sich  nicht  wirklich 
einbürgern  können.  Als  Freistadt  unter  römischem  Schutze  neben 
dem  attalischen  Reiche  hat  es  gleichwol  seine  beste  Zeit  gesehen ;  es 
war  etwas  weit  und  umständlich  in  Grenzstreitigkeiten  vor  dem  Se- 
nate Recht  zu  nehmen,  aber  man  erstritt  es,  und  hatte  Ruhe  und 
Wohlstand.  Man  konnte  den  alten  Tempel  durch  den  colossalen  Neubau 
des  Hermogenes  ersetzen  lassen,  eine  Unternehmung,  die  früher, 
wol  mit  der  Epiphanie  zusammenhängend,  begonnen  war,   aber  mit 

l)  Niemandem  kann  es  peinlicher  sein  als  uns,  die  wir  den  Stein  immer  und 
immer  wieder  geprüft  und  manche  Combination  versucht  haben ,  daß  wir  in  der 
entscheidenden  Zahl  einen  Schreibfehler  annehmen  müssen :  aber  auch  jetzt,  wo 
ich  nach  anderthalb  Jahren  die  Probleme  frisch  wieder  ansehe,  finde  ich  keinen 
Ausweg. 
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der  Weihe  des  neuen  Bildes  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  zum  Abschluß  kam.  Man  stiftete  auf  dem  et- 
was öden  offenbar  erst  mit  dem  Tempelneubau  angelegten  Markte 
einen  Tempel  des  Zeus  Sosipolis.  Man  feierte  auch,  aber  erst  ziem- 
lich spät,  ein  Fest  zu  Ehren  der  Göttin  Roma,  bei  dem  die  teischen 
Techniten  das  Musische  besorgten.  Und  wenn  man  sich  in  der  Ent- 
sendung von  Richtern  in  andere  Gemeinden  einer  geachteten  Auto- 
nomie erfreute,  die  Rom  beförderte,  das  sogar  Städten  seiner  Pro- 
vinzen die  Berufung  auswärtiger  Richter  verstattete,  so  war  man 
gegen  die  Vormacht  völlig  loyal.  Das  hat  Mithradates  erfahren, 
dessen  vergeblicher  Angriff  lehrt,  daß  auch  die  Mauern  im  Stande 
waren  ^).  Natürlich  hat  Sulla  die  Treue  belohnt.  Es  war  etwas 
großes,  daß  diese  schwere  Zeit  Magnesia  nicht  geschädigt  hat.  Trotz- 
dem geht  es  dann  zurück.  Die  wirtschaftliche  Calamität,  die  sich 
in  dem  Piratenwesen  und  den  Sclavenkriegen  viel  mehr  ausspricht 
als  daß  sie  durch  diese  hervorgerufen  wäre,  ist  in  dem  Versiegen 
der  Urkunden,  dem  Absterben  der  Feste,  der  Techniten,  der  Richter- 
sendungen, der  Proxenien  zu  merken.  Ehrenbasen  für  eine  kappa- 
dokische  Mätresse-Königin  (138)  und  römische  Beamte  vom  Schlage 
des  L.  Valerius  Flaccus  *)  illustrieren  das  auch.  Von  ihnen  geht  es 
unmerklich  in  den  Principat  hinüber,  dessen  Zeichen  die  Kaiser- 
statuen des  Marktes  sind,  ohne  daß  eine  besondere  Bemühung  um 
die  Kaisergunst  hervorträte^).  Die  alte  Königsstraße  von  Ephesos 
her  war  schon  von  M\  Aquillius  unseligen  Andenkens  ausgebaut; 
Ephesos  ward  immer  mehr  Hauptstadt;  Tralles  hob  sich  auch,  und 
die  Zwischenstation  Magnesia  trat  sachte  zurück.  Es  erhält  keinen 
Kaisertempel  ^)  und  hat  als  höchstes  im  zweiten  Jahrhundert,  wo  die 
kindischen  Rangstreitigkeiten  zumal  in  Asien  blühten,  den  Titel 
ißd6(iri  trig  '^<sioLg  erhalten,  nachdem  die  Panhellenen  Hadrians  ihr 
attestiert  hatten,  die  erste  Colonie  dort  gewesen  zu  sein.  Der  fau- 
lende Friede,  die  geistlose  Wohlhäbigkeit,  die  satte  Langeweile,  die 
Zwecklosigkeit  des  Lebens,  wie  sie  namentlich  das  zweite  Jahrhun- 
dert  in    Asien  kennzeichnen    (materialistische   Geschichtsauffassung 

1)  Daß  Paosanias  diese  Ruhmestbat  auf  Magnesia  aus  Sipylos  übertrftgt, 
spricht  dafür,  daß  er  wirklich  diesem  angehörte. 

2)  Offenbar  gehn  den  wenig  würdigen  Schützling  Ciceros  und  seine  Familie 
die  Statuen  144 — 46  an;  daß  er  &v^vnaxog  heißt,  ist  nicht  wunderbar;  die  £^ 
höhung  des  Ehrenprädikates  kann  in  der  freien  Stadt  sogar  unbeabsichtigt  er- 
folgt sein. 

8)  Specialcult  wird  dem  Claudius  gewidmet,  auch  mit  Spielen. 

4)  Es  gab  nur  eine  iatCa  naiaaQog,  an  der  alle  Phylen  opferten,  116,  52. 
Eine  solche  ectCa  ist  ein  viereckiger  niedriger  Altar;  passenderweise  ist  einer 
220  abgebildet. 
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nennt  das  eine  goldne  Zeit),  gähnt  uns  auch  hier  an.  Die  Urkunden 
zeigen  nichts  von  dem  neuen  Leben,  dessen  Emissäre  längs  der 
Heerstraße  ihre  Brüderschaften  gründeten :  Ignatius  schreibt  von 
Antiocheia  nach  Ephesos,  Magnesia,  Tralles.  Ohne  Katastrophe 
scheint  das  Leben  allmählich  zu  versiegen.  Jetzt  hat  der  unge- 
bändigte  Fluß  längst  die  Magnetenstadt  begraben;  seine  Fieberlüfte 
schweben  über  ihr;  der  Bau  der  Eisenbahn  hat  den  Tempelbezirk 
durchschnitten,  Humanns  scharfes  Auge  erkannt,  was  im  Boden 
schlummerte;  die  Zeugnisse  des  alten  Lebens  sind  herausgerettet; 
aber  den  Fluch  der  Oede  und  des  Fiebers  könnte  nur  die  Einwan-* 
derung  eines  neuen  frischen  Stammes  bringen,  wie  es  einst  die 
Magneten  gewesen  sind. 

Die  Ausdehnung  des  magnetischen  Gebietes  ist  durch  die  un- 
mittelbaren Nachbarn  Ephesos,  Tralles^),  Myus,  (das  durch  Philip- 
pos V.  magnetisch  wird),  Prione  nach  den  meisten  Seiten  gegeben; 
selbständige  Bewohner  des  Maeanderdeltas,  die  es  im  fünften  Jahr- 
hundert noch  gegeben  haben  wird,  sind  dann  verschwunden,  wie  ja 
die  Aufteilung  in  lauter  Stadtbezirke  der  hellenischen  wie  der  rö- 
mischen Weise  entspricht.  Unklar  ist  nur  die  Abgrenzung  nach 
Westen.  Da  hat  Anaia  wenigstens  in  der  hellenistischen  Zeit  zu 
Magnesia  gehört,  das  dann  also  die  See  berührte  (94).  Anaia  ist 
persisch  gewesen,  als  sich  vor  440  die  samischen  Flüchtlinge  dort 
festsetzten,  kann  aber,  wie  andere  Striche  der  Mykale,  ehedem  sa- 
misch  gewesen  sein.  Daß  Magnesia  irgendwie  Verkehr  mit  dem 
Meere  haben  mußte,  als  es  mit  Kreta  z.B.  so  viel  verkehrte  (was 
doch  auch  die  Sicherung  gegen  die  Seeräuber  bezweckte),  und  als 
es  sich  von  den  Aetolern  garantieren  ließ,  daß  sie  sein  Gebiet  re- 
spectieren  wollten  (Zeugn.  54*),  ist  einleuchtend.  In  Alexanders 
Heer  sind  die  Magneten  Trierarchen.  Man  kommt  also  leicht  dazu, 
die  Zugehörigkeit  von  Anaia  für  alt  und  dauernd  zu  halten.  Dies 
recht  ausgedehnte  Gebiet  ist  eigentlich  doch  nur  so  zu  sagen  die 
Bannmeile  der  Stadt.  Es  giebt  wol  Dörfer  mit  Eigennamen,  aber 
das  besagt  nicht  mehr,  als  die  Sondernamen  der  Fluren;  man  kann 
nicht  annehmen,  daß  sie  auch  nur  eine  locale  Verwaltung  und  locale 
Behörden  gehabt  hätten*);  vielleicht  ist  eine  Spur  vorhanden,  daß 

1)  Es  heißt  &6Tvys£tmv  85,  3.  Ist  der  lydische  Stamm,  dessen  Name  zum 
Stadtnamen  geworden  ist,  der  dann  das  neue  Ethnikon  TgallucvSs  gezeugt  hat, 
vor  oder  unter  Alezander  zu  einer  hellenischen  Gemeinde  geworden?  Tgal^e  ist 
noch  im  vierten  Jahrhundert  Name,  ursprünglich  Sclavenname,  auf  Euboia. 

2)  Als  in  einer  Vorstadt  ein  Serapisheiligtum  concessioniert  wird,  wird  für 
Streitigkeiten  auf  ein  alle  halbe  Jahre  dort  hinkommendes  Gericht  verwiesen,  99. 

G^ti.  geL  Ans.  1900.  Nr.  7.  39 
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sich  ein  Arzt  auf  dem  Lande  niedergelassen  hat  ^).  Man  wird  nicht 
bezweifeln,  daß  die  begüterten  Magneti^n  Landhäuser  hatten  und  auf 
Villegiatur  giengcn  (ich  setze  hier  ein,  was  namentlich  die  heiligen 
Reden  des  Aristides  von  sittengeschichtlichem  Detail  Einschlägliches 
lehren),  aber  es  scheint  mir  klar,  daß  in  Wahrheit  draußen  freie 
oder  unfreie,  wirtschaftlich  ganz  auf  niedrer  Stufe  gehaltene  Men- 
schen die  Aecker  bauten,  von  deren  Ertrage  in  der  Stadt  die  im 
wesentlichen  untätigen  Herren  Magneten  lebten,  diese  im  Genüsse 
einer  behäbigen,  die  andern  im  kaum  empfundenen  Drucke  einer  fast 
'nur  vegetativen  Existenz,  beide  ohne  die  Möglichkeit  und  auch  nur 
den  Wunsch,  höher  zu  steigen.  Weil  sie  in  dieser  materiell  ihren 
Ansprüchen  im  ganzen  genügenden  Existenz  nicht  gestört  werden, 
Kaiser  und  Reich  ihnen  Sicherheit  und  Ruhe  gewähren,  sind  sie 
loyale  Bürger  und  finden  das  Leben  schön;  sobald  böse  Zeit  kam, 
gieng  erst  die  obere  Kaste  wirtschaftlich  zu  Grunde,  Nachschub  von 
unten  war  nicht  da,  Unbildung  und  Barbarei  und  Armut  war  die 
Folge ;  sie  ist  überraschend  schnell  gekommen.  Das  Christentum, 
das  zuerst  in  der  niedern  Schicht  Wunder  wirkte,  war  nicht  im 
Stande  auch  nur  den  geistigen  Verfall  aufzuhalten.  Der  Nachweis 
würde  schwer  sein,  daß  selbst  die  Religion  des  Volkes  unter 
lustinian  geistiger  und  sittigender  gewesen  wäre  als  unter  Marcus; 
was  sie  den  niedern  Schichten  etwa  gewonnen  hatte,  war  in  den 
höheren  verloren. 

Ihren  Lebensunterhalt  hat  die  Bürgerschaft,  so  viel  man  sieht, 
wesentlich  aus  dem  Landbau  gewonnen;  ich  finde  von  Industrie,  wie 
etwa  in  Hierapolis ,  keine  Spur.  Der  Grundbesitz  muß  sehr  vielfach 
in  toter  Hand  gelegen  haben,  und  die  Körperschaften,  die  von  ihm 
zehrten^),  bildeten  eben  die  Bürgerschaft,  die  Magneten.  Die  Ge- 
meindekasse kann  sehr  große  Ausgaben  nicht  getragen  haben,  zumal 
die  Volksbelustigung  und  das  Bauwesen  immer  zu  gutem  Teile  auf 
die  Munificenz  der  Reichen  abgeladen  ward;  doch  unterhielt  sie 
z.  B.  die  öffentlichen  Bäder  und  Turnplätze ,  d.  h.  sie  verwandte  das 
Geld  der  Steuerzahler  zu  Gunsten  der  Städter,  wesentlich  der  Be- 
vorzugten, die  nicht  zu  arbeiten  brauchten.  Von  Steuern  begegnen 
in  großem  Umfange  Kaufsteuern,  auch  für  den  Umsatz  von  Getreide 
und  Holz.    Von  der  Anzahl  der  Bürger   giebt   für  die  hellenistische 

1)  113.  Der  Arzt  erhält  Steuerfreiheit  für  seine  igyaatrJQia  in  dim  Dorfe 
Ka9vl%  das  weit  nach  Tralles  hin  ia?,  und  hat  dort  den  VoIksheschlnB  auf- 
schreiben lassen.  Es  lie<!t  am  nächsten,  anzunehmen,  daß  er  dort  sein  tatgtiov  hatte. 

2)  Eiu  Stück  ersten  Ranges  ist  116,  ein  Bei^chlnß  des  avarrifia  x&v  ngsaßv- 
tf(f(ov,  (d.i.  der  Gerusia).  die  Douceurs  {qfiXdv^gtona)  ihrer  Au^esicilteu  lu  ein 
festes  Gehalt  zu  vcrwandclii.     l>*ibei  ersieht  man  die  Quollen  der  Kiuküulte. 
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Zeit  das  einen  Anhalt,  daß  das  Minimum  der  Praesenzziffer  für  eine 
regelmäßige  Volksversammlung  auf  600  normiert  ist,   aber  sehr  viel 
höhere  Zahlen,  bis  zu  4678,  effectiv  erreicht  werden.   Für  die  Römer- 
zeit wird  man  sehr  weit  heruntergehen  müssen.    Gegliedert  war  die 
Bürgerschaft   in  Phylen,    ohne   weitere   Unterabteilungen,    die   Zahl 
steht  nicht  fest,  war  aber  nicht  klein,  und  zu  ihrer  Zeit  waren  eine 
Seleukis,    dann    eine   Attalis    den    alten   Götternamen,   'H<pai6tidg 
u.  dgl.  zugetreten.     Auf  diese  künstliche   quasigentilicische  Gliede- 
rung ist  nie  viel  angekommen ;  es  mutet  als  Antiquität  an,  wenn  sie 
im  Kaisercult   wieder  auftaucht.     Die  Beamten   des   zweiten  Jahrh. 
V.  Chr.  zählt   N.  100  auf.     Es   sind  Polemarchen   und  Oekonomen, 
d.i.   wol  Polizei  und   Finanz;  Ratsschreiber;    ein   Stratege   (in    der 
Kaiserzeit  mehrere,   wo  wol  die  Polemarchen  nicht  mehr  bestanden, 
der  Stratege  nichts   militärisches  mehr  besorgte),  Hipparchen,   d.  i. 
Militär;   der  Stephanephor ,   das   ornamentale   Oberhaupt,    und  der 
Gegenschreiber,   ein  einflußreiches  Amt   (Censor?).     Das   sind  nicht 
zu  viel;  die  Stellenzahl  der  Collegien  ist  unbekannt.    Die  Verfassung 
ist  demokratisch,  der  Rat  tritt  hinter  dem  Plenum  der  Bürgerschaft 
zurück.     Nach  den  Tagdaten  darf  man  vermuten,   daß  mindestens 
eine  voficUa,  in  Athen  xvQca,  ixxktjöia  im  Monat  gehalten  ward.    Es 
kann  auch  die  Initiative  zu  einem  Beschlüsse  von  dem  Plenum  aus- 
gehen, muß  aber  vor  den  Rat').    Aus  allem  ergiebt  sich,  daß  diese 
Verfassung  in  allen  ihren  Teilen  in  nicht   eben  alter  Zeit  geschaffen 
worden  ist,  ohne  etwas  besonderes,   geschweige  etwas  magnetisches 
zu  enthalten.    Man  wird  wegen  der  entschiedenen   Demokratie  eher 
an  die  Zeit  des  Alexander   als  an  die   des  Thibron  denken.    In  der 
Kaiserzeit  treten  dann  die  neuen  Korporationen,   vor  allem  die  Ge- 
rusie,  dem  Staate  an  die  Seite  und  können  zuweilen  einen  staatlichen 
Schein  annehmen,    obwohl   es   ganz  deutlich   ist,    daß  sie  aus  dem 
Gymnasium  erwachsen  sind,  dessen  Besucher,  die  Honoratioren  oder 
auch  die  active  Bürgerschaft  überhaupt,   sich  nach  dem  Lebensalter 
in  Clubbs  verteilte,  die  ihre  Beamten  und  ihr  Vermögen  hatten.    In 
ihnen  haben  sich  die  Bedürfnisse  an  öffentlichem  Leben,  Cliquenwesen, 
auch  an  Unterhaltung  der  Herren  Magneten  wesentlich  abgespielt.    In 
der  hellenistischen  Zeit  hat  der  Staat  durch  Gynaikonomen  und  Paido- 
nomen  auch  die  gute  Sitte  überwacht ;  wenn  die  Sieger  in  dem  Schul- 
examen aufgezeichnet  werden,  so  gehört  das  auch  dorthin  *).   In  dieser 
besten  Zeit  erscheinen  auch  Magneten,  natürlich  außerhalb  der  Heimat, 
als  Schriftsteller,  Diokles,  der  Verfasser  der  Philosophenleben,  dem  als 

1)  98  ^do|cv  rfji  ßovXfji  nccl  x&i  drjfKoi'  yviiyLr\  Srjiiov. 

2)  107.    Merkwürdig  als  Examensgegenstand  (tsXoyQa(p£af  Notenschrift. 

3ü* 
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schönem  Knaben,  doch  wohl  in  Kos,  Meleager  seinen  Kranz  gewunden 
liat,  und  Demetrios,  der  Sammler  der  Homonyme,  mit  dem  Cicero  be- 
kannt war,  sind  die  namhaftesten.  Sonst  ist  darin  der  Ruhm  der 
Stadt  autfallend  gering.  Da  Strabo  sich  mit  Hegesias  geirrt  hat, 
kann  er  auch  nicht  sichern,  daß  Simos  der  Erfinder  der  Simodie  aus 
diesem  Magnesia  war;  es  ist  aber  zu  bemerken,  daß  der  Sinn  für 
die  volkstümliclien  unterhalb  der  gefeieilen  alten  Gattungen  geleg- 
nen Bühnenspiele  in  Magnesia  auch  noch  andere  Vertreter  hat.  Die 
Inschriften  zeigen  einen  Meister  der  ivQv^fiog  tgayixii  xCvriöts,  d.  h. 
des  Pantomimus,  der  in  Italien  unter  Augustus  aufkam  (165),  und 
ein  Magnete  soll  der  für  uns  unkenntliche,  aber  mehr  als  drei  Jahr- 
hunderte trotz  allem  Archaismus  gelesene  Mimologe  Philistion  ge- 
wesen sein,  der  einzige  Magnete  von  etwas  dauernder  Berühmtheit, 
mag  ihn  jetzt  auch  Bathykles  übertreffen. 

Es  ist  kein  reiches  Blatt  der  hellenischen  Geschichte,  das  wir 
in  dem  neuen  Buche  lesen  können,  aber  wir  können  nun  doch  lesen, 
wie  viel  oder  wenig  es  bietet,  und  die  Wissenschaft  fordert  nun  ein- 
mal zu  unserer  Zeit,  daß  wir  die  Blätter  sammeln :  das  Geschichts- 
buch aber,  das  unsere  Nachkommen  einmal  schreiben  werden,  wird 
reich  sein  wie  das  hellenische  Leben. 

Westend,  Juli  1900.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff. 


H.  Cremer,  Die  paulinische  Rechtfertigungsl  ehr  r  im  Zusamnieo- 
hange  ihrer  geschirhtlicheu  Voraussetzungen.  Gütersloh,  Bertels- 
mann, 1899.     X  u.  448  S. 

Mit  nicht  geringen  Erwartungen  nimmt  man  ein  Buch  zur  Hand, 
das  gleich  bei  den  ersten  Blicken,  welche  man  hineinwirft,  so  auffällige 
Behauptungen  bietet,  wie  daß  es  in  Israel  niemals  eine  Zeit  gegeben 
habe,  in  der  man  nicht  an  ein  Leben  nach  dem  Tode  gedacht  hätte 
(S.  89),  daß  rabbinisierendc,  synagogale  Schriftbehandlung  dem  Neuen 
Testamente  ganz  fremd  (S.  143),  daß  Matth.  5,  19  gegen  die  gesetz- 
auflösenden Pharisäer  gerichtet  sei  (S.  243),  welche  Separatisten, 
nicht  aber  Führer  der  Volksreligion  gewesen  seien  (S.  99  f.).  Und 
doch  ist  es  kein  Dilettant ,  sondern  ein  hochangesehener  und  über« 
aus  einflußreicher  Führer  unserer  kirchlichen  Theologie,  welcher  hier 
die  Früchte  seiner  Lebensarbeit  nach  mancher  Richtung  zusammen- 
gefaßt hat,  und  was  er  bietet,  ist  mehr  als  eine  Monographie  über 
einen  paulinischen  Lehrpunkt;  es  ist  eine  biblische  Theologie,  deren 
Ergebnisse  zugleich   dogmatische   Geltung  beanspruchen.     Nur  ganz 
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selten  setzt  der  Verfasser  sich  gegentlich  mit  anderen  Foi-schern 
auseinander,  wie  mit  Diestel,  H.  Schultz,  Ritschi,  Weizsäcker,  Well- 
hausen, Baldensperger,  Jülicher,  Schürer  (vgl.  dessen  Entgegnung 
Theol.  Literaturzeitung  1899,  S.  682).  Regel  ist,  daß  nur  sein 
>Wörterbuch  der  neutest.  Gräcität<  angerufen  wird,  überhaupt  er 
allein  und  in  autoritativer  Weise  das  Wort  führt.  Wie  schon  in  der 
Vorrede,  so  hat  er  auch  am  Schlüsse  das  Facit  seiner  Untersuchung 
deutlich  formuliert:  daß  nämlich  die  paulinische  Verkündigung  der 
Rechtfertigung  allein  aus  Gnaden  und  allein  durch  den  Glauben 
nicht  etwa  ein  novum,  sondern  nur  dasjenige  Evangelium  sei,  >auf 
welches  es  mit  der  göttlichen  Offenbarung  von  Anfang  an  abgesehen 
war<  (S.  441).  Von  hier  aus  begreift  sich  schnell  und  leicht  der 
Sinn  der  oft  dunklen  Rede  in  den  früheren  Teilen,  während  es  an 
sich  oft  einige  Mühe  kostet,  der  zum  Zwecke  der  Beweisführung  er- 
fundenen Terminologie  und  Phraseologie  des  Verfassers  auf  den 
Grund  zu  sehen.  Im  letzten,  d.  h.  sechsten  Abschnitte,  welcher  >das 
paulinische  Evangelium«  erörtert  (S.  295—440)  und  somit  auch  erst 
den  titelgemäßen  Hauptinhalt  zur  Darstellung  bringt,  dürfte  sich 
des  Lohnenden,  weil  in  der  Hauptsache  Richtigen  am  meisten  finden. 
Freilich  ist  gerade  das  auch  am  wenigsten  neu ,  stellt  vielmehr  nur 
das  gemeinsame  Verständnis  dar,  welches  die  methodisch  geschulte 
Exegese  der  Neuzeit,  ja  in  der  Hauptsache  sogar  schon  die  refor- 
matorische Exegese  von  dem  paulinischen  Gedanken  gewonnen  hat. 
Sofern  also  in  den  Ausführungen  über  Glaube  (S.  314  f.)  und  Recht- 
fertigung (S.  329  f.)  solches  Gemeingut  zu  Tage  tritt,  ist  nichts  da- 
gegen einzuwenden.  Die  Orthodoxie  ist  nun  einmal  auf  diesem 
Punkte  dem  paulinischen  Gedankenentwurf  wirklich  näher  gekom- 
men, als  die  dafür  anderswo  siegreich  gebliebene  Exegese  der  Oppo- 
sition. Nichtsdestoweniger  sind  gewisse  hermeneutische  Schwierig- 
keiten bis  auf  diesen  Tag  stehen  geblieben.  Nach  einer  einleuch- 
tenden Erklärung  des  Rätsels,  daß  in  den  eng  benachbarten  Stellen 
Rom.  3,  21.  22  und  25.  26  das  Subject  der  ÖLxcuoövvri  d-eov  zuerst 
der  Mensch,  dann  aber  Gott  ist  (S.  338  f.),  sehen  wir  uns  auch  hier 
vergeblich  um.  Wenn  aber  an  letzterwähnter  Stelle  Christus  als 
tkaöT'^Qiov  dargestellt  wird  TtQog  ri^v  ivÖBÜiiv  r^g  dtxaioövvrig  rov 
^€0Vy  so  soll  —  das  ist  des  Verfassers  Hauptthese  —  unter  dieser 
Gerechtigkeit  >die  einzige,  welche  die  heilige  Schrift  kennt«  (S.  340), 
nämlich  dieselbe  justitia  salutifera  (nicht  distributiva)  zu  verstehen 
sein,  deren  Wesen  es  schon  im  Alten  Testament  ist,  das  Recht  zu 
Gunsten  des  Volkes  Gottes  auszuüben  (S.  33.  42).  Daß  neben  sol- 
chen, freilich  unzweifelhaft  bei  Propheten  und  Psalmisten  begegnen- 
den, Gedanken   von   der  Gerechtigkeit   Gottes  dieser  auch   vernich- 
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tende  Wirkungen  zugeschrieben  werden,  daß  nicht  blos  ein  recht- 
fertigendes, sondern  auch  ein  verdammendes  Gericht  über  Volk  und 
Einzelne  ergeht,  wird  zwar  nicht  geleugnet,  aber  doch  nur  als  zeit- 
weilig per  accidens  hervortretende  »Kehrseite<  gewürdigt  (S.  28  f., 
31  f.  340.  351  f.).  Vermöge  seiner  Gerechtigkeit  bekennt  sich  Gott 
zu  dem,  welcher  Recht  hat;  Recht  aber,  eine  gerechte  Sache  hat 
nur  derjenige,  welcher  sich  Gottes  Ordnungen  unterwirft,  unter  sein 
Gericht  sich  beugt,  seine  Sünde  bekennt,  aber  auch  um  Vergebung 
bittet  und  auf  die  Verheißungen  hofft.  Das  aber  sind  die  stehenden 
Züge  im  Bilde  des  alttestamentlichen  Gerechten  (S.  47  f.  52.  54. 
347 f.).  Also  nicht  sittliche  Fehllosigkeit,  sondern,  > wenn  man  so 
will,  seine  Religion«  (S.  63  f.  65)  bildet  seine  gerechte  Sache  (S.  49. 
54.  69 f.  192),  und  für  diese  gerechte  Sache  seines  Volkes,  also  zu 
Gunsten  derer,  >die  Recht  haben  mit  ihrem  Glauben  <,  tritt  Gott  ein 
vermöge  seiner  Gerechtigkeit  (S.  24.  26.  51.  357.  442).  So  war 
einst  in  der  ganzen  Welt  Abraham  der  Einzige,  der  Recht  hatte, 
nämlich  vermöge  seines  Glaubens,  der  ihm  daher  nach  Gen.  15,6 
=  Rom.  4,  3.  9—11.  22—24.  Gal.  3,  6  zur  Gerechtigkeit  gerechnet 
wird  (S.  65  f.  82.  321.  441).  Damit  scheint  dem  Verf.  sofort  der 
Mittelpunkt  des  paulinischen  Evangeliums  erreicht,  so  daß  sogar 
noch  in  Worten  wie  Eph.  2,  5.  8.  9  >der  ganze  vom  Alten  Testa- 
mente her  bekannte  Gedankenzusaramenhang  sich  einstellt  <  (S.  345). 
Sonach  wird  hier  überhaupt  eine  >für  die  neutestamentlichen  Schrif- 
ten charakteristische,  unmittelbare  Anknüpfung  an  das  Alte  Testa- 
ment* unter  ausdrücklichem  Ausschluß  der  Synagogen  Theologie 
(S.  97  f.  158  f.)  gelehil  und  die  zum  Verständnisse  des  Urchristen- 
tums und  seines  religiös-sittlichen  Horizontes  so  unentratsame  Zwi- 
schenstation des  Spätjudentums  ignoriert  oder  vielmehr  mit  der  stets 
wiederkehrenden  Fiction  ersetzt,  die  »Stillen  im  Lande«  —  eine  zur 
geschichtlichen  Größe  erhobene  Abstraction  aus  der  legendarischen 
Vorgeschichte  des  Lucas  (S.  101  f.  142—159  und  dann  oft,  vgl.  noch 
S.  177.  261.  329.  381.  443;  nach  S.  156  f.  *am  ha'ares!)  —  hätten 
die  Brücke  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  gebildet,  das  Medium 
der  Identität  ausgemacht  und  so  den  Bruch  einigermaßen  ausge- 
glichen, welchen  die  geradlinige  Fortbewegung  der  göttlichen  Heils- 
ordnung durch  ihre  pharisäische  Verkehrung  und  die  in  Folge  der- 
selben eingetretene  Verwerfung  des  Messias  seitens  des  abgefallenen 
Volkes  eriitten  hatte  (S.  284  f.  287.  442).  > Nicht  auf  das  Gerecht- 
sein, sondern  auf  das  Gerechtwerden  kommt  es  jetzt  an<  (S.  348). 
Daher  das  Neue  der  Predigt  des  Paulus  gegenüber  der  Theologie 
des  zeitgenössischen  Judentums  gerade  die  Ileilsordnung  betrifft 
(S.  300),  die  wieder  entdeckte  Erkenntnis,  daß  man  auch  als  Sünder 
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eine  gerechte  Sache  haben  kann  (S.  333  f.  443),  weil  von  nun  an 
das  Gericht  Gottes  nur  noch  denen  Recht  geben  wird,  die  an  seinen 
Messias  glauben  (S.  237.  447).  Auf  den  Glauben  war  ja  schon  von 
Anfang  an  Alles  gestellt,  da  Israels  Recht  nicht  subjectiv,  sondern 
lediglich  objectiv  durch  seine  Erwählung  begründet  war,  also  einen 
Gegenstand  des  Glaubens  ausmachte  (S.  59.  78.  80.  369  f.  442). 

Zunächst  ist  zu  bedauern,  daß  die  beschriebene  Gedankenreihe, 
die  doch  im  Grunde  nur  darauf  hinaus  läuft,  Paulus  habe  gut  alt- 
testamentlich  Gott  immer  als  auf  Seiten  seiner  Religion  stehend,  ihr 
und  ihren  Vertretern  Recht  gebend  gedacht,  statt  auf  28  Bogen 
nicht  auf  ihrer  14  oder  7  dargelegt  werden  konnte.  Möglich  wäre 
solches  bei  einiger  Gewöhnung  an  präcisen  Ausdruck,  straffe  Gliede- 
rung und  vor  Allem  bei  Vermeidung:  ungezählter  Wiederholungen 
schon  gewesen.  Die  Phrase  >um  hier  früher  Gesagtes  zu  wieder- 
holen <  (S.  96)  hätte  selbst  auch  fast  auf  jeder  Seite  wiederholt  wer- 
den können.  Nur  dies  hat  uns  der  Verfasser  erspart.  Sonst  aber 
steht  er  fortwährend  auf  der  Kanzel,  predigt  ganze  Abschnitte  hin- 
durch, führt  seine  dicta  probantia  aus  Altem  und  Neuem  Testament 
verbo  tenus  und  nicht  selten  doppelt  und  dreifach  an,  thut  aber 
mitunter  auch  wieder  seiner  Eigenschaft  als  gelehrter  Professor  Ge- 
nüge, indem  er  ein  griechisches  Wort  mitten  in  den  deutschen  Rede- 
schwall hineinwirft  und  mit  fortschwimmen  läßt,  beispielsweise  statt 
Heiden  id-vri  schreibt  u.  s.  w.  Manchmal  erzählt  er  seitenlang  ein- 
fach biblische  Historien,  wo  eine  kurze  Bezugnahme  auf  Allbekann- 
tes vollkommen  ausgereicht  haben  würde.  Von  Belang  sind  solche 
Abschnitte  nur,  weil  sie  selbst  den  handgreiflichsten  Anstößen  und 
Widersprüchen  der  Berichterstattung  gegenüber  die  Leistungskraft 
eines  künstlich  angezüchteten  Stumpfsinnes  verraten.  So  ist  der 
Unterschied  zwischen  Matth.  16,  15  und  Marc.  8,  27  =  Luc.  9,  18 
>ganz  unerheblich«  (S.  221),  und  ebenso  steht  es  mit  den  Gegen- 
sätzen zwischen  Matth.  19,  17  und  Marc.  10,  18  =  Luc.  18,  19 
(S.  239):  ein  harmlos  dazwischentretendes  >Oder<  verbindet  sie,  wie 
der  gleiche  Kunstgriff  auch  zur  Ausgleichung  der  einfachen  urchrist- 
lichen und  der  späteren  trinitarischen  Taufformel  angewandt  wird 
(S.  286).  An  sich  aber  sind  Abschnitte  überflüssig,  wie  S.  275— 
282.  295—313  und  so  manche  Partien,  bei  deren  Leetüre  man  erst 
dann  wieder  an  den  größeren  Zusammenhang,  in  welchem  man  die 
betreffenden  Dinge  betrachten  soll,  erinnert  wird,  wenn  die  bekannten, 
das  ganze  Werk  mit  verzweifelter  Eintönigkeit  erfüllenden  Leit- 
motive erklingen,  als  da  sind  >eine  gerechte  Sache  haben <,  »Recht 
bekommen«,  > Gottes  Urteil  für  sich  haben <,  > heilbringende  Gerech- 
tigkeit <,    > rettendes   Gericht <,    »Ernst   machen   mit   der   Religion«. 
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Sogar  der  ganze,  im  Grunde  belanglose,  Abschnitt  über  >die  Heils- 
verkündigung Johannes  des  Täufers«  (S.  160—177)  findet  deren 
Quintessenz  in  dem  Refrain:  >Also  der  Glaube  gibt  Gott  Recht,  und 
darum  hat  er  Recht  und  bekommt  Recht <  (S.  175). 

Sachlich  aber  möchte  zunächst  sehr  zu  bezweifeln  sein,  ob  der 
Apostel  wenn  er  seine  >  Gottesgerechtigkeit  von  Gesetz  und  Pro- 
pheten bezeugt<  sein  läßt  Rom.  3, 21  (mit  viermaliger  Anführung 
dieses  Wortlautes  beginnt  S.  2.  6—8  das  System  der  Repetitionen), 
einen  Gedankengang  im  Sinne  gehabt  habe,  welcher  in  Analogie  mit 
dem  des  vorliegenden  Werkes  verlaufen  wäre.  Vielmehr  geht  aus 
Vergleichung  von  Rom.  4,  5  mit  Ex.  23,  7.  Jes.  5,  23  hervor,  daß 
er  sich  mit  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  des  äöeßrig  eines  dia- 
metralen Widerspruches  mit  der  alttestamentlichen  Formel  bewußt 
gewesen  sein  muß,  welchen  er  aber  gemäß  seiner  Methode,  die 
Schrift  mit  der  Schrift  zu  überwinden,  was  das  Gesetz  anlangt  als 
durch  Gen.  15,  6,  was  die  Propheten  betrifft  als  durch  Hab.  2,  4  auf- 
gehoben erklärt,  während  in  dem  ganzen  dogmatischen  Teil  des 
Römerbriefes  Reminiscenzen  an  die  deutero-jesajanische  Verheißung 
der  Gerechtigkeit  für  alle,  die  im  Vertrauen  auf  den  Erretter-Gott 
seines  Heiles  harren,  fehlen.  Um  so  weniger  ergeben  jene  verein- 
zelten Sprüche  und  Citate  >eine  einheitliche  gemeinsame  Anschauung 
des  ganzen  Alten  Testamentes«  (S.  9.  60).  Daß  das  gerade  Gegen- 
teil von  Cremers  Behauptungen  dem  wirklichen  Thatbestand  ent- 
spricht, hat  gleichzeitig  mit  Cremers  Buch  im  Anschlüsse  an 
Ritschi  (Rechtfertigung  und  Versöhnung  H^  S.  304  f.)  Feine 
nachgewiesen  (Das  gesetzesfreie  Evangelium  des  Paulus  S.  77.  91  f. 
94).  Die  einheitliche  Linie  Cremers  aber  wird  recht  gewaltsam  her- 
gestellt, indem  der  Grundgedanke  der  Gesetzesreligion  künstlich  um 
seine  Geltung  gebracht  (S.  91  f.),  Stellen  wie  Ex.  23,7.  Jes.  5,23 
nur  gelegentlich  erwähnt  (S.  44.  315.  331.  333;  wo  bleibt  Prov. 
17,15?)  und  die  Frage,  wie  damit.  Rom.  4,  5  auszugleichen  sei, 
gleichsam  als  ein  dem  Scharfsinn  der  Theologen  gestellte  Preisaufgabe 
betrachtet  (S.  2.  45),  dagegen  Gen.  15,  6  und  Hab.  2,  4  als  >zusammen- 
gefaßter  zugespitzter  Ausdruck«  der  alttestamentlichen  Grundanschau- 
ung gefaßt  (S.  60),  im  Uebrigen  aber  immer  nur  Deuterojesaja  und 
Psalmen  als  die  » Hauptfundstätten  <  für  die  alttestamentliche  Lehre 
von  der  Gerechtigkeit  im  Gebrauch  gezogen  werden  (S.  97).  Letzteres 
Urteil  wird  aber  dem  Paulus  nur  untergeschoben.  Wüßte  der  Ver- 
fasser den  Einfluß,  welchen  dagegen  das  Buch  der  Weisheit  wirklich 
auf  die  Denkweise  des  Apostels  ausgeübt  hat,  zu  schätzen,  so  hätte 
ihn  schon  die  richtig  constatierte  Thatsache  stutzig  machen  müssen, 
daß  jenes  nur  eine  strafende  Gerechtigkeit  kennt  (S.  107  f ).     Die 
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bedenklichste  Lücke  im  System  (denn  ein  solches  wird  uns  hier  un- 
ter dem  Aushängeschild  einer  biblischen  Untersuchung  geboten)  bil- 
det aber  der  Umstand,  daß  Jesus  selbst  bei  der  Ankündigung  eines 
rettenden  Gerichts  (S.  194  f.)  nicht  stehen  bleibt,  sondern  eine  >Um- 
biegung  des  alttestamentlichen  Gerichtsgedankens  vertritt,  welche  die 
Gerichtshoffhung  im  Grunde  genommen  ausschließt«  (S.  211),  und  we- 
nigstens >an  diesem  einzigen  Punkt«  (S.  212)  eine  theologische  Stel- 
lung einnimmt,  welche  zuvor  mit  Bezug  auf  die  Psalmen  Salomos 
(S.  125  f.)  und  die  Esra- Apokalypse,  wo  sie  erstmalig  begegnet,  als 
>  Verkümmerung  der  Hoflfnung  auf  die  richtende  und  rechtfertigende 
Gerechtigkeit  Gottes<  (S.  119)  und  als  Charakterzug  der  pharisäi- 
schen >Verkehrung<  dieser  Idee  bezeichnet  war  (S.  130.  132  f.).  Na- 
türlich wird  es  dem  in  Paradoxien  schwelgenden  Verfasser  nicht 
schwer,  auch  diese  Unebenheit  vom  Standpunkt  einer  höheren  gött- 
lichen Weisheit,  deren  Geheimnisse  er  kennt,  aus  zu  rechtfertigen 
(S.  214 f.  217.  260 f.):  das  Volk  hätte  ihn  ja  anders  gar  nicht  ver- 
standen (S.  262.  445).  Aber  eben  darin  liegt  der  Grund  des  er- 
müdenden Eindrucks  und  zuletzt  eines  gewissen  Widerwillens,  womit 
man  seinen  Erörterungen  folgt,  daß  sich  solche  Conflicte  zwischen 
den  Erwartungen,  die  sich  vom  System  aus  gewinnen  lassen,  und 
den  Thatsachen  der  Wirklichkeit,  die  nicht  ganz  umgangen  werden 
konnten,  auf  Schritt  und  Tritt  einstellen  (vgl.  S.  278:  »lauter  Para- 
doxa), wir  Gewohnheitsmenschen  mit  unserem  geschichtlich  beschränk- 
ten Blick  aber  dann  stets  in  der  Lage  sind,  die  theologische  Ueber- 
legenheit  des  großen  Rätsellösers  anerkennen  und  bewundern  zu 
sollen,  welcher  uns  zeigt,  wie  dem  tiefer  Blickenden  sich  dort  Alles 
aufs  Beste  zurechtlegt.  Alles  eben  gerade  so  kommen  mußte,  daß 
auf  den  wunderlichsten  Umwegen  doch  schließlich  immer  der  aus 
dem  zu  Grunde  gelegten  Begriff  der  Gerechtigkeit  sich  ergebende 
Schematismus  gewahrt  und  regelmäßig  aufs  Neue  bestätigt  wird. 
Theologie  im  Sinne  des  Verfassers  mag  das  sein;  Wissenschaft  ist 
es  schwerlich. 

Straßburg  i.  £.  H.  Holtzmann. 
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P.  Feine,  Das  gesetzesfreie  Evangelium  des  Paulus  nach  seinem 
Werdegang  dargestellt.    Leipzig,  Hiorichs,  1899.    VI,  232  S. 

Der  Verfasser,  gegenwärtig  Professor  der  evangelischen  Theo- 
logie in  Wien,  dessen  neutestamentliche  Studien  bisher  meist  den 
synoptischen  Evangelien  gegolten  haben,  wendet  sich  in  dem  vorliegen- 
den Werke  zur  Untersuchung  der  paulinischen  BegriflFswelt.  Erfreulich 
und  verheißungsvoll  wirkt  hier  gleich  die  Anerkennung,  welche 
Holsten  erfährt,  dessen  Verdienst  es  ist,  >auf  den  Angelpunkt  bei 
allen  Untersuchungen  über  die  Genesis  des  paulinischen  Evangeliums 
hingewiesen  zu  haben  c  (S.  3).  Man  hört  diesen  ausgezeichneten 
Pauluskenner  reden,  wenn  die  Identität  des  Bewußtseins  und  Cha- 
rakters des  Paulus  vor  und  nach  seiner  Bekehrung  als  sichere 
Voraussetzung  gilt  (S.  71.  83)  und  daraus  der  Schluß  gezogen  wird, 
>daß  die  theistisch-teleologische  Weltanschauung  ihn  als  Juden  wie 
als  Christen  beherrscht  hat<  (S.  95),  wenn  von  seiner  Auseinander- 
setzung mit  dem  >jiidischen  Bewußtseinc  gesprochen  wird  (S.  19) 
u.  s.  w.  Aber  nur  um  so  größern  Wert  legt  unser  Verf.  gleich  von 
vornherein  auf  seinen  Widerspruch  gegen  die  >intellectualistische 
Einseitigkeit c,  vermöge  welcher  Holsten  die  überwältigende  Erfah- 
rung, die  Paulus  im  Moment  der  Bekehrung  machte,  nur  >aus  imma- 
nenten Ursachen«  zu  begreifen  gewußt  habe  (S.  4f.  87  f.  91).  Indem 
F.  mit  dieser  Polemik  eine  angeblich  dogmatische  Voraussetzung 
seines  in  einen  Gegner  umgewandelten  Vorgängers  mit  einer  wirk- 
lich nur  im  Dogma  begründeten  verbessern  zu  sollen  glaubt,  kommt 
er  thatsächlich  gewissen  kirchlichen  Anforderungen  an  die  Theologie 
entgegen,  um  dann,  nachdem  gleichsam  einem  officium  nobile  mit 
Hinweis  auf  die  Grenzen  unserer  Erkenntnis  Genüge  geleistet  ist 
(S.  9),  wieder  als  Forscher  aufzutreten  und  das  »scheinbar  aller 
psychologischen  Erklärung  spottende  Phänomen«  in  Behandlung  zu 
nehmen,  >daß  aus  einem  pharisäischen  Zeloten  der  erste  Apostel 
der  Heiden,  aus  einem  auf  seine  Gesetzestreue  pochenden  Juden  der 
Prediger  des  Evangeliums  wurde,  der  über  sein  ganzes  vorchrist- 
liches Leben  das  Verdammungsurteil  gesprochen  wußte  und  Freiheit 
von  der  Sünde  nur  in  der  Loslösung  von  der  (säQl^  und  der  Ver- 
setzung in  das  Element  des  nvBvfia  fand«  (S.  7  f.).  >Wir  verfolgen 
diese  Entwicklung  an  der  Hand  der  Gesetzeslehre  des  Apostels« 
(S.  8)  >und  beschränken  uns  darauf,  den  empirischen  Bestand  seines 
Personlebens  vor  und  nach  der  Bekehrung  zu  ermitteln  und  dann 
auf  dieser  Basis  in  den  innem  Vorgang  der  Umwandlung  einzu- 
dringen« (S.  10).    Damit  wären  wir  also  auf  einigen  Umwegen  end- 
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Bch  doch  glücklich  auf  einem  Boden  angelangt,   darauf  eine  wissen- 
schaftliche Debatte  statthaben  kann. 

In  der  That  wird  im  Hinblick  auf  die  Berührungen  mit  der 
christlichen  Sache,  in  welche  den  zelotischen  Pharisäer  sein  Verfol- 
gungseifer bringen  mußte,  die  Wirksamkeit  christlicher  Momente  vor 
seiner  Bekehrung  und  >ein  gewisses  Eindringen  in  die  Eigenart 
Jesuc  zugegeben,  und  zwar  sogar  im  Widerspruch  mit  dem  Selbst- 
zeugnis des  Paulus  (S.  86  f.).  Als  Ergebnis  dieses  Thatbestandes 
construiert  der  Verf.  (S.  18  f.)  die  Alternative:  > Entweder  ist  der 
Kreuzestod  das  vernichtende  Gottesgericht  über  einen  Lügenmessias 
oder,  wenn  Jesus  der  Messias  ist,  so  ist  sein  Tod  eine  ungeahnte 
Verurteilung  Israels c  (S.  27,  vgl.  S.  86).  Die  Entscheidung  trat  für 
Paulus  mit  dem  Tag  von  Damaskus  ein,  bezüglich  dessen  Verständ- 
nis >wir  ein  äußeres,  mechanisches  Eingreifen  Gottes  auch  unserer- 
seits als  unserem  wissenschaftlichen  Erkennen  widersprechend  ab- 
weisen müssen<  (S.  9).  »Das  Erlebnis  war  für  Paulus  nicht  ein  äußer- 
liches, sondern  es  rief  eine  innere  Umgestaltung  und  Neubildung 
seines  Seins  hervor.  Es  begann  in  Paulus  die  Verwandlung  zu  dem 
Bild  des  ihm  erschienenen  Christus«  (S.  63).  Wird  einmal  so  viel 
zugegeben,  so  ist  der  Forderung  einer  psychologischen  Analyse  immer- 
hin soweit  Rechnung  getragen,  als  die  Natur  der  Sache  es  verträgt, 
da  alles  persönliche  Leben,  zumal  das  intensivere,  originalere  und 
bewegtere,  im  letzten  Grunde  doch  immer  undurchsichtig  bleibt. 
Gegen  Weiß  und  seine  Nachfolger  (vgl.  S.  2  f.)  wird  mit  Recht  behaup- 
tet, daß  sich  der  bekehrte  Paulus  sofort  als  gesetzesfreier  Christ  und 
Vertreter  eines  universalistischen  Evangeliums  gewußt  habe.  Der 
Galaterbrief  läßt  keinen  Zweifel  darüber  bestehen,  »daß  dem  Paulus 
Bekehrung  und  Berufung  zum  Heidenapostel  zeitlich  zusammenfallen« 
(S.  55).  >  Sachlich  war  das  Erlebnis  ein  solches,  welches  ihn,  den 
pharisäischen  Zeloten,  von  Grund  aus,  und  zwar  gerade  in  religiöser 
und  sittlicher  Hinsicht,  neuformte  und  mit  Durchbrechung  der  na- 
tionalen und  fleischlichen  Schranken  des  Judentums  in  den  Dienst 
des  erhöhten  Christus  zwang <  (S.  69).  Im  Wesentlichen  also  ist  er 
innerlich  fertig  aus  der  Krisis  hervorgegangen  und  diese  nicht  etwa 
blos  als  Ansatz  zu  einer  Entwickelung  zu  betrachten.  >Die  Folge- 
rungen aber  für  sein  praktisches  Verhalten  wird  er  in  dem  Maße  ge- 
zogen haben,  als  dies  die  geschichtlichen  Umstände  erforderten  oder 
er  sich  in  der  Berechtigung  der  gesetzesfreien  Predigt  bedroht  oder 
angegriflfen  sah<  (S.  47).  Insonderheit  hat  er  die  das  Judentum  und 
das  judenchristliche  Evangelium  aus  den  Angeln  hebenden  Conse- 
quenzen  erst  im  Streit  mit  den  Hauptvertretern  des  letztern,  Petrus 
und  Jakobus,  gezogen  (S.  21).    Das  sind  Aufstellungen,  welchen  man 
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durchaus  beipflichten  darf,  zumal  da  es  der  Verfasser  auch  nicht  an 
umsichtiger  Begründung  fehlen  läßt,  zumal  aus  2  Kor.  3, 5—4, 6 
(S.  57  f.  6G.  195  f.).  5,16  (S.  31  f.  4G  f.)  und  den  beiden  ersten  Ca- 
piteln  des  Galaterbriefes  (S.  52  f.,  bedenklicher  ist,  was  S.  19  f.  spe- 
ziell über  2,  11—21  und  S.  48  f.  über  1, 10.  5,  11  steht). 

Gleichwohl  heftet  sich  an  diese  möglichst  starke  Betonung  des 
inhaltlich  und  umfänglich  Neuen  im  apostolischen  Bewußtsein  des 
Paulus  ein  Bedenken,  sofern  nämlich,  wie  um  die  Unerläßlichkeit 
einer  supernaturalen  Intervention  Gottes  zu  begründen  (S.  91.  96), 
die  Schroffheit  des  Contrastes,  vermöge  dessen  >das  Christliche  und 
das  Vorchristliche  in  scharfen  Wesensgegensätzen  erfaßt  <  erscheinen 
(S.  86),  möglichst  gesteigert  und  bis  dahin  ausgedehnt  wird,  daß 
eigentliche  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sünde,  in  ihren  Zusammenhang 
mit  dem  Fleisch  und  mit  dem  Gesetz,  in  die  Unerfüllbarkeit  des 
letzteren  und  die  Gottwidrigkeit  des  ersteren  auch  erst  dem  bekehr- 
ten Paulus  zu  Gebote  gestanden  hätte.  Damit  fällt  unter  den  ver- 
mittelnden, das  Neue  vorbereitenden  und  den  Bruch  mit  dem  Alten 
begreiflicher  machenden  Momenten  gerade  das  gewichtigste  aus,  näm- 
lich die  Erfolglosigkeit  des  Ringens  mit  dem  Gesetzesbuchstaben, 
der  sittliche  Bankrott,  welchen  sich  nach  herkömmlicher  Auffassung 
von  Rom.  7  der  aufrichtig  gebliebene  Pharisäer  auf  die  Dauer  nicht 
verhehlen  konnte.  In  diesen  Beziehungen  stehen  sich  die  beiden 
letzten  größeren  Veröffentlichungen,  welche  das  in  Rede  stehende 
Problem  behandeln,  direct  gegenüber.  Während  Crem  er  in  seinem 
Buch  über  »die  paulinische  Rechtfertigungslelire<  jenes  ethische  Mo- 
ment fortwährend  geltend  macht  (S.  124.  212.  380—383.  440.  443), 
schreibt  Feine:  >Paulus  weiß  selbst  nichts  von  einem  solchen,  dem 
christlichen  Glauben  sich  entgegenbewegenden  innerem  Kampf< 
(S.  87).  Der  vorchristliche  Paulus  müsse  durchaus  nach  Phil.  3,  6 
beurteilt  werden  (S.  15).  > Damit  streitet  es  aber,  daß  Paulus, 
schon  ehe  er  Christ  wurde,  seine  Erlösungsbedürftigkeit  gefühlt  und 
sich  aus  den  Fesseln  des  Mosaismus  herausgesehnt  habe«  (S.  95). 
Erst  dem  bekehrten  Paulus  sei  die  Lehre  von  der  Unerfüllbarkeit 
des  Gesetzes  zugänglich  geworden  (S.  97  f.  227).  Somit  sei  weder 
Rom.  2  (S.  109  f.  126  f.),  noch  Rom.  7  (S.  66  f.  131  f.  167  f.  211. 
216)  vom  Standpunkte  des  Juden  oder  des  Gesetzesmenschen  und 
Werkdieners  aus  zu  verstehen.  Im  Zusammenhang  damit  treten  an 
uns  Zumutungen  heran,  wie  daß  2,  14—16  nicht  von  Heiden,  son- 
dern von  Heidenchristen  die  Rede  sei  (S.  113 f.),  wiewohl  der  Ver- 
fasser selbst  die  Schwierigkeit  fühlt,  daß  dann  (pvtstg  heiße,  was 
sonst  xciQig  ist,  und  daß  tu  fi?)  v6(iov  ixovra  >an  sich  eine  mißver- 
ständliche Aussage   angesichts   der  Thatsache,   daß  das  Alte  Testa- 
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ment  auch  der  Heidenchristen  heilige  Schrift  war<  (S.  124 f.),  ge- 
nannt werden  müßte.  Aber  auch  das  berühmte  Wort  3,  20  diä  vö- 
fLov  inCyvioötg  aficcgtiag  muß  nach  dem  Kanon  >Erst  der  Christ 
weiß,  wie  es  um  die  Sünde  stehtc  (S.  108)  eine  nur  dem  Glaubens- 
auge erschaubare  Wahrheit  sein  (S.  127  f.  209.  211).  Also  hätte 
Paulus  den  üngedanken  gedacht  und  ausgesprochen:  >Er8t  wo  die 
Bedeutung  des  Kreuzes  Christi  erkannt  wird<  (S.  130),  kommt  die 
Erkenntnis,  daß  die  Erkenntnis  der  Sünde  schon  durch  das  Gesetz 
gekommen  ist.  Die  gleiche  Schwierigkeit  erhebt  sich  bezüglich  des 
oix  iyvmv  und  o-bx  xi^siv  7,  7  (S.  149),  wenn  7,  7 — 13  ebenfalls  ein 
vorchristliches  Erlebnis  berührt  sein  soll,  welches  aber  erst  vom 
Christen  in  seiner  Bedeutung  erkannt  wird  (S.  141.  157).  Anfecht- 
bar bleiben  überhaupt  die  dem  ganzen  Gapitel  7  gewidmeten  langen 
Ausführungen,  wonach  die  Vergangenheitsformen  7 — 13  schildern 
sollen,  wie,  als  im  Generationszusammenhang  mit  der  adamitischen 
Menschheit  stehend,  auch  Paulus  sündig  geworden  ist,  die  Gegen- 
wartsformen 7,  14—25  aber,  wie  er  in  derselben  Eigenschaft  noch 
jetzt  sündig  ist  (S.  162  f.).  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  unend- 
liche Debatte  aufzunehmen,  welche  seit  Augustin  und  dann  nament- 
lich zwischen  der  reformatorisch-orthodoxen  und  der  pietistisch-mo- 
demen  Exegese  über  die  Frage  nach  dem  Subjekt  von  Rom.  7  ge- 
führt worden  ist.  Als  bezeichnend  für  die  vom  Verf.  eingeschlagene 
Richtung  sei  nur  noch  hervorgehoben,  daß  Paulus  wegen  iliov  7,  9, 
welches  >ein  Leben  im  Vollsinn  des  Wortes«  im  Gegensatze  zu  ini- 
^avov  7, 10  bedeuten  müsse  (S.  137),  den  Zustand  des  Menschen  vor 
dem  >Kommen  des  Gebotes <  nicht  als  einen  solchen  denken  könne, 
in  dem  die  Sünde  zwar  ruhend  und  unwirksam,  aber  doch  schon  vor- 
handen war,  >  sondern  als  einen  normalen,  einen  dem  gottgesetzten 
Wesen  des  Menschen  entsprechenden  c  (S.  146).  Es  leitet  diese  Be- 
merkung zu  einer  kleinen  Monographie  über,  welche  der  Verf.  gleich- 
zeitig mit  der  Veröffentlichung  des  vorliegenden  Buches  über  den 
> Ursprung  der  Sünde  nach  Paulus«  (Neue  kirchliche  Zeitschrift  10, 
S.  771 — 795)  erscheinen  ließ.  Was  aber  hier  in  Ergänzung  zu  der 
gezwungenen  Behandlung,  welche  die  für  eine  gegenteilige  Auffassung 
des  Ursprungs  der  Sünde  sprechende  Hauptstelle  1  Kor.  15,  45 — 47 
im  vorliegenden  Buche  erfahrt  (S.  34—46:  Umdeutung  von  iyivsxo 
und  il  oiQavov),  gesagt  ist  (S.  791  f),  läuft  auf  eine  argumentatio 
a  silentio  in  durchaus  unzulässiger  Form  hinaus.  Trotzdem  nämlich, 
daß  in  jener  Stelle  die  erste  Menschheitsreihe  als  aus  Staub  geformt, 
als  >fleischlichc,  >seelisch«  und  darum  sündig  und  dem  Tod  verfallen 
von  Haus  aus  erscheint,  soll  es  doch  näher  liegen,  >anzunehmeu, 
daß  aus  einem  hier  nicht  angegebenen  Grunde  die  Nachkommen  des 
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ersten  Adam  der  Erlösung  bedürfen,  als  daß  der  Schöpfungswille 
Gottes  den  ersten  Adam  schon  der  Substanz  und  dem  Wesen  nach 
gottwidrig  geschaffen  habe<.  Abgesehen  von  solchen  Gewaltmaß- 
regeln im  Einzelnen  und  einer,  das  Ganze  mehr  oder  weniger  er- 
kennbar durchziehenden,  apologetischen  Tendenz  wird  der  vorliegenden 
Leistung  das  Lob  einer  sorgfaltigen  Behandlung  der  Probleme  und 
allseitiger  Beherrschung  des  Stoffes  zuerkannt  werden  müssen. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Warfvlngre,  F.  W.,  Ar8berättel8e((ienl9.  och  20.)  frän  Sabbatsberga 
Sjukhas  i  Stockholm  for  1897/98.  Stockholm,  Isaac  Marcus'  Boktr.- 
ActibolaR.     1899.    325  Seiten  in  8. 

Der  vorliegende  Bericht  umfaßt  die  Jahre  1897  und  1898,  in 
denen  die  Zahl  der  in  Sabbatsbergs  Krankenhause  Behandelten  auf 
3885  und  4013  gestiegen  ist.  Wir  erfahren  daraus  zu  unserem  be- 
sonderen Vergnügen,  daß  die  genannte  Anstalt  nicht  blos  in  der  Behand- 
lung der  Kranken  in  gewohnter  Weise  thätig  gewesen  ist,  sondern  daß 
sie  sich  auch  zu  der  hauptsächlichsten  Lehranstalt  für  Kranken- 
pflegerinnen in  Schweden  entwickelt  hat.  Aus  einem  dem  Berichte 
für  1897  beigefügten  vortrefflich  geschriebenen  Aufsatze  des  Kranken- 
hausdirektors Warfvinge  über  die  Ausbildung  der  Krankenpfleger- 
innen in  Schweden  ersehen  wir,  daß  von  den  768  im  Anfange  des 
Jahres  1897  in  Schweden  thätigen,  von  Krankenanstalten  ausgebildeten 
Krankenpflegerinnen  202  im  Sabbatsbergs  Sjukhus  ihre  Ausbildung 
erhalten  haben.  Daß  die  Zahl  der  Pflegerinnen  in  Schweden  insbe- 
sondere auf  dem  Lande  noch  einer  wesentlichen  Steigerung  fähig 
ist  und  bedarf,  ergibt  sich  daraus,  daß  nach  Warfvinges  Statistik 
nur  26  von  den  Kommunen  angestellte  und  36  Privatpflegerinnen 
thätig  waren.  Mögen  die  im  Interesse  der  weiblichen  Krankenpflege 
und  der  sie  Ausübenden  geschriebenen  warmen  Worte  nicht  auf  un- 
fruchtbaren Boden  fallen. 

Von  den  weiteren,  in  dem  Berichte  enthaltenen  wissenschaft- 
lichen Aufsätzen  ist  die  von  Arvid  Norgr^n  gegebene  detaillierte 
Beschreibung  eines  Falles  von  Phosphorvergiftung  nicht  sowohl  we- 
gen der  Erscheinungen,  als  wegen  der  Aetiologie  von  Interesse,  in- 
dem das  Hineinstecken  des  von  zehn  Zündholzköpfchen  Abgeschabten 
in  einen  hohlen  Zahn  die  Ursache  einer  allerdings  leichten,  aber  un- 
ter charakteristischen  Symptomen,  insbesondere  Magenschmerzen  und 
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Ikterus,  verlaufenden  Intoxication  wurde.  Die  Möglichkeit  einer  sol- 
chen Entstehungsweise  ist  namentlich  unter  Berücksichtigung  des 
Umstandes,  daß  der  größte  Theil  des  Phosphors  durch  Getränke  in 
den  Magen  gebracht  war,  nicht  zu  bestreiten. 

Bemerkens werth  ist  auch  die  Mittheilung  von  E.  Sälen  und 
C.  Wallis  über  zwei  Fälle  von  sog.  Chloroformnachtod,  insofern 
als  die  Mehrzahl  der  bisherigen  Publicationen  über  dieses  Leiden 
nicht  ausreichende  Beweiskraft  besitzen,  weil  nicht  jede  andere 
Todesursache  ausgeschlossen  ist.  Von  besonderem  Interesse  ist  die 
Kritik  über  die  bekannten  Beobachtungen  von  Fraenkel,  wonach  das 
von  ihm  angeblich  constatierte  Fehlen  fettiger  Degeneration  in  den 
Nieren  auf  Anwendung  einer  fehlerhaften  Untersuchungsmethode 
beruht. 

Ein  Bericht  von  S.  E.  Per  mann  über  die  seit  1889  im  Sabbats- 
bergs Sjukhus  vorgenommenen  Gastroenterostomien  erstreckt  sich 
(eingerechnet  zwei  in  der  Uebersicht  nicht  mit  aufgenommene  Fälle 
aus  dem  Jahre  1899)  auf  44  Fälle.  Die  Resultate  sind,  namentlich 
seit  der  Einführung  der  Hackerschen  Operationsmethode,  so  überaus 
günstige,  daß  sie  allgemeine  Beachtung  verdienen. 

Einen  sehr  ausführlichen  Aufsatz  hat  Warfvinge  über  seine 
von  ihm  schon  mehrfach  besprochene  Methode  der  Arsenbehandlung 
der  perniciösen  Anaemie  geschrieben.  Man  könnte  die  Abhandlung 
recht  wohl  als  eine  Monographie  der  gedachten  Affection  in  dem 
Sinne,  wie  sie  Warfvinge  auffaßt  und  wie  sie  unseres  Erachtens 
allein  aufzufassen  ist,  d.  h.  einer  idiopathischen  außerordentlich 
großen  Abnahme  der  Erythrocyten  mit  Poikilocytose  bei  geringer 
oder  entsprechender,  aber  nicht  übermäßiger  Abnahme  des  Haemo- 
globingehaltes,  bezeichnen.  Denn  außer  den  auf  die  Therapie  be- 
züglichen Auseinandersetzungen,  die  den  Hauptzweck  der  Arbeit  bil- 
den, enthält  sie  Erörterung  aller  derjenigen  Fragen,  welche  in  Bezug 
auf  die  progressive  Anämie  während  des  letzten  Decenniums  in  der 
Litteratur  angeregt  oder  ventiliert  sind.  Besonders  eingehend  wird 
darin  z.  B.  die  Bothriocephalus  Anämie  erörtert,  die  Warfvinge  nicht 
für  identisch  mit  der  eigentlichen  progressiven  Anämie  hält,  sondern 
als  eine  Blutarmuth  infolge  von  Dyspepsie  und  Intestinalstörungen 
ansieht.  Warfvinges  Erfahrungen  über  Anaemia  perniciosa  progres- 
siva sind  so  ausgedehnt,  daß  er  über  53  Fälle  verfügt,  von  denen 
36  der  Arsenkur  unterzogen  sind.  Wenn  er  die  überraschenden  Er- 
gebnisse dieser  Kuren,  die  in  71  Anfällen  55  mal  Lebensrettung  be- 
wirkten, nachdem  alle  anderen  Mittel  gegen  die  zunehmende  Ver- 
minderung der  rothen  Blutkörperchen  erfolglos  gewesen  waren,  und 
welche  unzweifelhaft  das  Leben  der  Patienten  durchgängig  um  mehrere 
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Jahre  verläDgerten,  zu  verallgemeinern  sucht,  so  liegt  das  bestimmt 
im  Interesse  der  Kranken  und  der  wissenschaftlichen  Therapie. 
Wenn  aber  Warfvinge  dies  damit  motiviert,  daß  die  Arsentherapie 
bei  den  Pathologen  und  Therapeuten  des  Auslandes  nicht  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  progressive  perniciöse  Anämie  gebührend  gewürdigt 
werde,  so  trifft  dies  doch  für  Deutschland  kaum  in  der  Gegenwart  zu. 
Ich  will  nur  an  das  bedeutendste  therapeutische  Werk,  das  von 
Pentzoldt  und  Stintzing  herausgegebene  Handbuch  der  Therapie  der 
inneren  Krankheiten,  erinnern,  wo  es  in  Bd.  II  auf  S.  175  lautet:  > Alles 
in  allem  genommen,  muß  man  dieses  Mittel  (d.  i.  Arsen)  als  das- 
jenige betrachten,  welches  bei  der  Therapie  der  vorliegenden  Krank- 
heit allein  Vertrauen  verdient  und  überall  da  in  Anwendung  gezogen 
werden  muß,  wo  nicht  direkte  Kontraindikationen  vorliegen  (nament- 
lich Digestionsstörungen)  oder  unüberwindliche  Intoleranz  dagegen 
besteht«.  Wenn  aber  auch  hiemach  die  Arsentherapie  keineswegs 
überall  unterschätzt  wird  oder  unbekannt  geblieben  ist,  so  sind 
doch  allerdings  die  ausgedehnten  Erfahrungen  von  Warfvinge  einer- 
seits und  die  äußerst  ansprechende  Erklärung  der  Heileffecte  des  Arse- 
niks als  eines  specifischen  Giftes  für  den  Erreger  der  als  eine  In- 
fectionskrankheit  aufzufassenden  Affection  andrerseits  bei  uns  bisher 
nicht  genügend  gewürdigt,  und  es  gewährt  uns  eine  besondere  Be- 
friedigung, darauf  hinzuweisen,  daß  der  vorliegende  Aufsatz  die 
Gründe  für  Warfvinges  Theorie  mit  großer  Klarheit  überzeugend 
darlegt. 

Göttingen,  31.  Mai  1900. 

Th.  Husemann. 


August  1900.  Nr.  8. 

Bobaehfltz,  £.  ▼.,  Christasbilder.  Untersochangen  zur  christlichen  Le- 
gende (Texte  und  untersochangen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litera- 
tur hrsg.  von  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Hamack.  Neue  Folge,  Bd.  Ill),  Leipzig, 
J.  G.  Hinrichs  1899.    XII,  294.  836.  357  S.    8^    Preis  82  Mk. 

Ein  ungemeiner  Schatz  von  Gelehrsamkeit  ist  in  diesen  3  Bän- 
den aufgehäuft,  für  deren  Benutzung  es  etwas  unglücklich  einge- 
richtet ist,  daß  II  und  III  keine  Sondertitel  tragen  und  doch  eine 
eigene  Paginierung  von  1  an,  blos  mit  Zuhülfenahme  von  einem  oder 
2  Sternchen,  besitzen ;  der  beste  Anlaß  zu  irreführenden  Citaten.  Das 
erste  Drittel  bietet  auf  beinahe  300  Seiten  eine  Geschichte  der  wun- 
derbar entstandenen  Christusbilder  in  7  Kapiteln,  das  zweite  die 
Quellenbelege  aus  der  alten  Zeit  und  genaue  Verzeichnisse  der 
neueren  Litteratur,  beide  für  jedes  Kapitel  gesondert  und  thunlichst 
nach  der  chronologischen  Reihenfolge  geordnet.  Bei  Kap.  I  er- 
reichen diese  Belege  die  stattliche  Zahl  von  136  (Nr.  96  z.B.  mit 
Unterabteilungen  von  a  bis  p),  sie  beginnen  mit  Homer  und  enden 
mit  einer  humanistischen  Fälschung  aus  dem  Jahre  1543.  Soweit 
es  irgend  welchen  Wert  für  die  Sache  hat,  werden  die  Texte  wört- 
lich ausgeschrieben,  häufig  fügt  der  Verf.  Anmerkungen  bei  über 
die  Echtheit,  die  Unabhängigkeit,  die  Zuverlässigkeit  der  betreffen- 
den Quelle  u.  dgl.  Den  Drucker  wird  die  Schuld  treffen,  wenn  bei 
den  Belegen  VI  der  Columnentitel  nichts  davon  ahnen  läßt,  daß  das 
Kapitel  in  2  Hälften,  A  und  B  zerfällt,  jene  mit  39,  diese  mit  116 
Nummern;  leider  vergreift  man  sich  in  Folge  dessen  fortwährend 
beim  Nachschlagen.  Teil  IH,  die  Beilagen,  liefert  eine  Reihe  von 
Aktenstücken  zur  Geschichte  der  Christusbilder,  darunter  mehrere 
Inedita  wie  den  jüngeren  Auffindungsbericht  von  Kamuliana  I  B  und 
den  noch  interessanteren  >  älteren  lateinischen  Abgar-Text<  El, 
sonst  Texte,  die  bisher  entweder  nur  an  kaum  zugänglicher  Stelle 
oder  völlig  unzureichend  gedruckt  worden  waren.  Ein  den  höchsten 
Ansprüchen  genügender  Varianten-Apparat  wird  hier  regelmäßig 
beigegeben,  auch  ein  Commentar,  der  zum  mindesten  alles  das  ent- 
hält, was  wir  in  guten  Prolegomena  neuerer  Editionen  finden.    Das 
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8.  Stück  dieser  Beilagen  >Zur  Prosopographie  Christi«  steht  in  et- 
was loser  Verbindung  mit  dem  Uebrigen,  ist  aber  eine  äußerst  nütz- 
liche Sammlung  dessen,  was  die  Legende  über  das  Aussehen  Christi 
zu  sagen  gewußt  hat,  der  Fortschritt  über  den  bisherigen  Stand  der 
Wissenschaft  tritt  da  besonders  markant  hervor,  keineswegs  blos  bei 
dem  Lentulusbriefe,  dem  23  Seiten  gewidmet  werden. 

An  ein  langes  Verzeichnis  von  Berichtigungen  und  Nachtragen 
(S.  331**— 338**),  deren  Menge  nicht  etwa  die  Sorgfalt  des  Ver- 
fassers in  ein  ungünstiges  Licht  rückt,  sondern  sein  unermüdliches 
Fortarbeiten  an  einem  grenzenlos  verzweigten  Stoff  bezeugt  —  übri- 
gens verdankt  er  Manches  davon  auch  privaten  Mitteilungen  anderer 
Gelehrten  wie  S.  Berger,  E.  Nestle,  H.  Usener  —  schließen  sich  3 
Register,  von  denen  eins  die  Sachen,  das  andere  die  vorzüglich  in 
Teil  n  citierten  Quellen,  das  letzte  die  besonders  in  den  Texten 
der  > Beilagen«  vorkommenden  Bibelstellen  verzeichnet.  Auch  bei 
diesem  aufopferungsreichsten  Teil  seiner  Arbeit  hat  den  Verf.  die 
Gewissenhaftigkeit  nicht  verlassen;  falsche  Zahlen  habe  ich  in  diesen 
Registern  kaum  bemerkt,  einzelne  Auslassungen  wie  bei  Mandylion 
S.  194,  bei  Ekloge  historion  83*  und  Ungleichmäßigkeiten  in  der 
Anordnung,  wie  daß  man  Johannes  Kantakuzenos  unter  J,  Joh.  Ma- 
lalas  und  Joh.  Moschos  unter  M,  Johannes  Zonaras  sogar  ohne 
Erwähnung  des  Joh.  unter  Z  suchen  muß,  wird  man  dem  Verf.  nicht 
zu  übel  anrechnen. 

Nur  ein  minimaler  Fehler,  wenngleich  bei  der  Unmasse  von 
fremdsprachigen  Namen  und  Worten,  die  in  diesen  Büchern  aufge- 
stapelt werden,  ein  empfindlicherer,  ist  es,  daß  v.  D,  keinen  festen 
Grundsätzen  in  der  Orthographie  folgt.  So  müssen  wir  nicht  etwa 
nur  Elagabal  neben  Heliogabal,  sondern  auch  Ps.-Oicumenios,  oiku- 
menische  und  ökumenische  Synode,  Nikephoros  Kallisti  neben  N. 
Kallistü,  Heraclius  und  Heraclios  neben  Heraklios  und  Herakhos, 
sogar  solche  Ungethüme  wie  Konz.  Nik.  (S.  103*  Z.  12)  und  Dioi- 
zesen  uns  gefallen  lassen.  Falsche  Schreibung  moderner  Namen  wie 
(C.  oder  K.)  Weyman«,  von  RAoden  habe  ich  selten  bemerkt ;  in  den 
Titelangaben  bei  Quellen  und  Litteratur  übt  v.  D.  eine  peinliche 
Genauigkeit,  soweit,  daß  er  fast  immer  du  Fresne  du  Gange  schreibt; 
für  gelehrte  Leser  werden  Siglen  wie  BZ,  CSEL,  die  dann  plötzlich 
einmal  auftauchen,  nicht  schwer  zu  enträseln  sein.  Kühnheiten  in 
der  Sprache,  wie  >neuesterdings<  oder  >das  Gesicht  auf  einem  Auge 
verlieren«,  >mit  damals  bekannten  oder  bekannt  zu  werden  wünschen- 
den Namen  <  (S.  288**)  sind  für  den  Stil  unsers  Autors  keinenfalls 
eine  Gefahr. 

Vereinzelte  Fehler  sind  natürlich  stehen  geblieben,  so  unter  den 
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Berichtigungen  auf  336*  lies:  S.  115  Z.  4  st  113  Z.  5;  S.  52  und 
127*  wird  640  statt  641  als  Todesjahr  des  Heraclius  genannt,  S.  188* 
Z.  5  755  statt  775  als  das  des  Konst.  Kopronymos.  Theodosius  I. 
regiert  wie  S.  43  richtig  steht,  von  379—395,  nicht  (so  S.  21**) 
von  378  an ;  S.  206  n.  3  mußte  schon  Tertullians  wegen  neben  Justin 
Apol.  1 35  auch  c.  48,  3  desselben  Werkes  erwähnt  werden.  101*  1.  Strom. 
VI  16  St.  IV  16,  128*,  255,15-19  st.  265  15-17,  117*  CSEL  XXV  2 
st  XXIX  2,  167  Rhinotmeto«  st.  -tes.  133*  d  1  1.  xaXbv  st.  xaX&g, 
ib.  e  4  trig  d^BOfiilt,  st.  d^sofi.,  169*,  62  aliquot  st.  -d.  Als  v.  D.  S.  100* 
N.  3  letzte  Zeile  das  > umgekehrt <  schrieb,  war  ihm  entfallen,  daß 
auch  Heliogabal  wie  Tiberius  vor  Alexander  Severus  regiert  hat. 
Der  merkwürdige  Kaiser  >Maurikios  II.  <  auf  S.  51  erklärt  sich  wohl 
aus  Smith  Diet,  of  ehr.  Biogr.,  wo  ihm  ein  Mauricius  (1),  allerdings 
ein  bescheidener  Märtyrer,  vorangeht,  der  Kaiser  M.  um  600  ist  seines 
Namens  der  erste  und  einzige.  Zu  S.  103*  IV)  möchte  ich  bemerken, 
daß  ein  Brief  des  Epiphanius  von  Salamis  an  Kaiser  Theodosius  n. 
unmöglich  echt  sein  kann,  da  Epiph.  403  starb,  als  Theod.  II  noch 
nicht  Kaiser  und  noch  nicht  3  Jahre  alt  war.  Zu  S.  5**  Z.  11  darf 
man  fragen,  ob  (paxBÖXiov  nicht  vielmehr  Kopftuch  als  Mantel  be- 
deutet, und  zu  S.  62  n.  2,  ob  fasciola  ohne  Weiteres  =  Windel  ist. 
Aber  damit  gelange  ich  auf  das  Gebiet  der  Meinungsverschie- 
denheiten zwischen  v.  Dobschütz  und  mir,  die  in  zweifelhaften  Fra- 
gen wie  schon  nach  dem  ärztlichen  Beruf  des  Evangelisten  Lu- 
kas (s.  S.  28)  hier  zu  erörtern  keinen  Sinn  hätte.  Sicher  verfährt 
V.  D.  8**  ungenau  bei  seiner  Berechnung  der  in  dem  sog.  Zacharias 
Rhetor  XII  in  der  Auffindungsgeschichte  des  Acheiropoieton  von  Kamu- 
liana genannten  Indictionen-  und  Kaiserjahre;  eine  Rechnung  der 
Jahre  Justinians  vom  1.  Januar  528  an  ist  für  den  Verfasser  ausge- 
schlossen. Es  giebt  aber  auch  keinen  Grund,  die  Abfassung  jenes 
Schriftstücks,  das  mir  nicht  den  Eindruck  einer  Predigt,  sondern 
eines  Bettelbriefs  macht,  unter  die  letzte  von  ihm  selbst  erwähnte 
Zahl  herabzurücken,  es  ist  560/1  entstanden.  Den  Einfall,  daß  der 
Ablauf  des  ersten  532jährigen  Pascha-Cyclus  i.  J.  562  die  Parusie- 
hoffiiungen  hätte  steigern  können,  wird  v.  D.  wohl  selber  nicht  ernst 
nehmen;  von  diesem  Cyclus  verstanden  und  wußten  verzweifelt  We- 
nige etwas,  am  wenigsten  wohl  die  Schwärmer  für  Acheiropoieten. 
Bei  der  Belegstelle  über  ^coyQcupia  S.  HO*  aus  Basilius  sollte  aus 
Homil.  XIX,  2  (nicht  XX)  doch  noch  der  erste  Satz  mitgeteilt  wer- 
den, wegen  des  mit  dem  Folgenden  eng  zusammengehörenden  Schlus- 
ses: TCQoäBi^ujnsg  tc&ölv  &67Cbq  iv  yQ(X(pfj  tag  t&v  ivÖQ&v  igi- 
ötsiag.  Sehr  dankenswert  ist  S.  111*  ff.  die  Sammlung  falsch  be- 
zogener Belege  für  Bilderverehrung ;  aber  besonders  gegen  Ende,  wo 
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es  gilt  den  Sprachgebrauch  von  itQatörvnog  und  igxdtvxog  festzu- 
stellen, bedarf  die  Liste  sehr  der  Vervollständigung,  namentlich  aus 
älterer  kirchlicher  Litteratur ;  die  interessante  Stelle  in  Nicephorus 
vita  Theoph.  (ed.  de  Boor  II  13,  29  f.)  vom  igxirvnog  nCval  sollte 
auch  nicht  fehlen.  Keinenfalls  ist  Basilius  hom.  XVin,  2  in  Gor- 
dium  (ed.  Garnier  II  143  B)  ein  Beweis  dafür,  daß  igxdtvxog  >auch 
von  der  gemalten  Vorlage  eines  Künstlers  gebraucht  wird«  (of  Jo- 
yQdipoi)  ineidäv  ii,  slx6v(ov  fistayQdgxoöi  tag  slxövag,  «Xstötov  &g 
slxbg  t&v  &QXBxv%(ov  inoXifLndvovtcu',  schon  daß  im  Parallelgliede  i^ 
(iAi^ßta  für  dgx^'^vitoi  steht,  sichert  dem  Archetyp  hier  die  Bedeu- 
tung > Original.  Auch  die  Liste  über  ix^iQOTCoitirog  IIS'^  ff.  hätte 
u.  £.  reicher  sein  können,  das  x^^'Qo^oiritog  in  geeigneten  Exemplaren 
mit  herangezogen,  auch  Stellen  wie  Isid.  ep.  Ill  48  ccvtöl^sötov  ByaXiia 
nicht  übergangen  werden  sollen. 

Indeß,  daß  spätere  Funde  das  Material  der  Belege  und  Bei- 
lagen vermehren  können,  ist  selbstverständlich,  nicht  minder,  daß  es 
einem  einzelnen  Gelehrten  trotz  aller  Vorarbeiten  überhaupt  unmög- 
lich ist,  in  einer  so  riesenhaften  Litteratur  alles  für  seine  Zwecke 
Brauchbare  aufzuspüren.  Besseres  als  v.  Dobschütz  hätte  hier  Nie- 
mand geleistet,  und  diese  Teile  seines  Werkes  werden  immer  ihren 
hohen  Wert  behalten. 

Nicht  ganz  so  günstig  kann  ich  über  den  ersten  Teil,  den 
eigentlich  darstellenden,  urteilen.  Mir  scheint  der  Plan  des  Verfas- 
sers von  vornherein  an  einer  hemmenden  Zwiespältigkeit  zu  leiden, 
aber  auch  die  Ausführung  ist  nicht  durchweg  gelungen.  Zwar,  daß 
trotz  der  dicken  Bände  mit  Belegen  und  Beilagen  auch  Teil  I  wie- 
derum noch  reichlich  mit  Anmerkungen  ausgestattet  worden  ist,  will 
ich  nicht  tadeln.  Die  vielen  Verweise  auf  die  Belege  hätten  zwar 
besser  in  Klammern  dem  Text  eingefügt  werden  sollen  —  keine 
geringe  Raumersparnis!  — ,  und  manche  Anmerkung,  die  blos  emen 
Zeugen  nennt  für  eine  unbestrittene  Auffassung  oder  Erzählung, 
mochte  wegfallen.  Noten  aber  wie  S.  61,2  zu  Jesu  Aufenthalt  in 
Aegypten  oder  die  S.  108  ff.  zu  der  Belagerung  Edessas  im  Jahre 
544  waren  unentbehrlich.  Auch  wird  man  gegen  die  Reihenfolge  der 
Kapitel  III— VI  nichts  einwenden  können,  Gruppe  des  Bildes  von 
Kamuliana,  andere  vereinzelte  Achiropoiiten ,  das  Christusbild  von 
Edessa,  die  Veronicalegende ;  denn  wenngleich  die  Ursprünge  der  in 
Gap.  V  und  VI  behandelten  Legenden  weit  höher  hinauf  als  in  das 
Jahrhundert  der  Auffindung  des  Kamulianabildes,  das  6te,  reichen, 
so  wird  doch  das  Christusbild  in  ihnen  erst  spät  zum  beherrschen- 
den Mittelpunkt,  und  es  ist  geschickt,  die  verhältnismäßig  einfachen 
Geschichten  der  Bilder  von  Kamuliana,  Memphis  u.  s.  w. ,  mit  denen 
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Bich  die  Eap.  m  und  IV  beschäftigen,  zu  behandeln,  ehe  wir  an  die 
unglaublich  verzwickten  Probleme  der  Abgar-  und  Veronica-Legen- 
den  herangeführt  werden.  Daß  v.  D.  nach  dieser  Glanzleistung  in 
c  VI,  wo  auch  dem  gesundesten  Leser  der  Athem  fast  ausgegangen 
sein  wird,  ihn  nicht  ohne  die  Erholung  der  >  Schlußbetrachtung <  in 
c.  VII  entläßt,  erscheint  ebenso  selbstverständlich,  wie  daß  in  c.  II  eine 
Einführung  in  den  Gegenstand  geboten  wird:  >Das  Aufkommen  des 
Bilderdienstes  in  der  Christenheit<.  Warum  v.  D.  dem  Allen  noch 
ein  Kap.  I  vorausgeschickt  hat,  >die  himmelentstammten  Götter- 
bilder der  Griechen«,  wird  dem  Leser  bald  klar:  es  gilt,  die  ge- 
nauen Parallelen  zu  erkennen  zwischen  griechischer  und  christlicher 
Legende;  hier  liegen  die  Ursprünge  des  Acheiropoietenglaubens,  hät- 
ten die  Hellenen  keine  dioTcst^y  keine  vom  Himmel  gefallenen  Bilder 
der  Pallas,  der  Artemis,  des  Serapion  gehabt,  so  würde  die  Kirche 
wohl  nie  von  Gott  geschaffene  Christusbilder  erhalten  haben. 

Allein  nun  klafft  zwischen  Kap.  I  und  II  eine  Lücke,  oder  rich- 
tiger, Kap.  n  schiebt  sich  fremdartig  zwischen  den  Bericht  über  die 
griechischen  und  den  über  die  christlichen  &xBiQonolrita  ein.  Diesen 
Eindruck  kann  auch  die  Kunst,  mit  der  v.  D.  am  Anfang  und  am  Ende 
des  U.  Kapitels  Anschluß  nach  vorn  und  rückwärts  zu  gewinnen 
sucht,  nicht  verwischen.  Er  hat  sich  eben  kein  klares  und  einheit- 
liches Programm  gestellt.  >  Christusbilder  €  ist  der  Titel  seines  Wer- 
kes, aber  einerseits  bietet  er  mehr  —  denn  in  Cap.  IV  spielen  beinahe 
die  wichtigere  Rolle  Bilder  der  Gottesmutter  und  anderer  Heiligen  - , 
andrerseits  viel  weniger  als  der  Name  erwarten  läßt,  denn  nur  die 
nicht  mit  Händen  gemachten  Bilder  Christi  werden  in  Betracht 
gezogen.  Warum  hat  v.  D.  seinem  Buche  nicht  den  Niemand  irre- 
führenden Titel :  >  die  wunderbar  entstandenen  Bilder  der  christli- 
chen Legende«  gegeben?  In  der  Vorrede  verrät  er  uns  einiger- 
maßen, wie  er  zu  dem  Misgriff  gekommen  ist.  Er  ist  ausgegangen 
von  Studien  über  die  Acta  Pilati,  von  da  fortgeschritten  zur  Be- 
schäftigung mit  den  Abgar-  und  Veronica-Legenden  und  hat  endlich 
die  hier  von  allen  Seiten  her  zusammenlaufenden  Fragen  auf  eine 
möglichst  breite  Basis  stellen,  Studien  zur  Religions-  oder  zur  Con- 
fessionskunde  liefern  wollen.  Wir  wünschten  aber,  gerade  weil  wir 
völlig  mit  dem  einverstanden  sind,  was  er  S.  VHI  über  den  unge- 
meinen Wert  der  Legende  für  die  religiöse  Volkspsychologie  be- 
merkt, er  hätte  es  bei  der  Legendenstudie  belassen  und  auf  die 
breitere  Basis  an  dieser  Stelle  verzichtet.  Die  ingeniöse  Entfäde- 
lung  des  wirren  Knotens,  den  zuerst  die  Abgar-,  alsdann  noch  wun- 
derlicher die  Veronicalegende  darstellt,  wie  sie  v.  D.  in  c.  V.  VI 
vor  unsem  Augen  vollzieht,  würde  als  ein  Meisterstück   gelten  kön- 
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nen;  mit  ihnen,  die  doch  außer  dem  Interesse  an  Christas-  und  an 
Wunderbildem  noch  sehr  andersartige  voraussetzen,  hätte  er  sein 
Buch  beginnen  und  daran,  etwa  als  Beitrag  zum  Verständnis  und 
zur  religionsgeschichtlichen  Würdigung  des  in  ihnen  zuletzt  obsie- 
genden Ghristusbildgedankens  einen  Ueberblick  über  die  Geschichte 
von  wunderbar  entstandenen  Bildern  a)  in  der  heidnischen  Welt,  b) 
in  der  Christenheit,  also  etwa  den  Inhalt  von  Kap.  I.  III.  IV  an- 
schließen sollen.  Eine  vollkommene  und  darum  gerechte  religions- 
geschichtliche Würdigung  können  die  wunderbaren  Christusbilder  nur 
im  Rahmen  einer  Geschichte  der  heiligen  Bilder  und  der  heiligen 
Reliquien  überhaupt  erlangen,  die  dürftigen  Bemerkungen  des 
2.  Kapitels  reichen  als  Ersatz  entfernt  nicht  aus.  Wenn  ich  gegen 
die  in  den  Schlußbetrachtungen  S.  263 — 281  mit  auffallender  Ge- 
wichtigkeit proponierten  Thesen  eine  Menge  von  Bedenken  habe,  so 
rührt  das  hauptsächlich  daher,  daß  v.  D.  unterläßt  zu  vergleichen, 
was  sonst  die  Bilder  den  Verehrern  der  ixBigonolrita  bedeuteten, 
was  man  ihnen  zutraute;  er  benutzt  einen  einzigen  Teil  der  slxövBg, 
um  aus  dabei  gemachten  Beobachtungen  weitreichende  Schlüsse  za 
ziehen,  während  das  Resultat  so  überaus  einfach  ist :  die  &x^iQ07Coirj[ta 
sind  eine  besonders  wichtige  Größe,  weil  sie  für  die  mittelalterliche 
Frömmigkeit  mit  dem  Affectionswert  heiliger  Bilder  den  der  Reli- 
quien verbinden.  Diese  Affectionswerte  hat  sich  die  Kirche  nach 
heidnischen  Mustern  geschaffen.  Die  breitere  Basis  war  nun  blos 
durch  Darstellung  der  Geschichte  der  Bilder  und  der  Reliquien  zu 
gewinnen.  Es  ist  wahrhaftig  kein  Vorwurf  für  v.  D.,  daß  er  eine 
solche  nicht  schreiben  mochte.  Aber  jetzt  enttäuscht  er  den  Leser 
und  giebt  ungenügende  Erklärungen,  weil  er  nicht  a  der  rechten 
Stelle  innehält. 

V.  D.  streift  ja  die  meisten  Hauptfragen  der  Geschichte  des 
christlichen  Bildercultus  einmal,  z.  B.  die  nach  der  Stellung  der  Mo- 
nophysiten  zu  den  Bildern,  nach  der  Fortpflanzung  des  Typus  in  den 
Christusbildem,  nach  automatischen  Bewegungen  heiliger  Bilder,  nach 
ihrer  wunderwirkenden,  besonders  schutzgewährenden  Kraft,  aber 
eine  so  fundamentale  Frage  wie  nach  der  Stellung  der  alten ,  vor- 
nicänischen  Kirche  zur  Malerei  läßt  er  in  Dunkel  gehüllt,'die  Abhängig- 
keit der  vom  4.  Jahrh.  an  sich  breit  machenden  Ikonolatrie  von 
neuplatonischer  Speculation  wird  er  Niemandem  glaublich  machen. 
Die  Zufälligkeit,  daß  die  Acheiropoieten  gerade  unter  Justinian  zuerst 
für  uns  auftauchen,  wird  viel  zu  stark  betont,  und  der  Umstand, 
daß  die  Verteidiger  der  Bilder  gegenüber  den  Ikonoklasten  sich  fast 
gar  nicht  auf  Acheiropoieten  berufen,  blos  mit  Verwunderung  consta- 
tiert,  aber  nicht  erklärt. 
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Die  Thesen  des  Schlußkapitels  fordern  geradezu  den  Wider- 
sprach heraus.  S.  268:  »Das  Christentum  hat  aus  dem  Diipete- 
glauben,  den  es  von  der  Antike  übernahm,  etwas  ganz  anderes  ge- 
macht<.  Sehr  frappant  nach  den  zahlreichen  vorher  aufgezählten 
Analogieen  zwischen  Beiden.  Aber  der  Satz  steht  bei  v.  D.  nur  da, 
um  nach  und  nach  zurückgenommen  zu  werden,  entweder  vom  Ver- 
fasser selber  oder  vom  aufmerksamen  Leser.  Der  neue  Name: 
ixsLQOJto(ritog  wird  ja  wohl  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommen,  da 
er  besser  als  der  antike  und  mit  einem  durch  die  Bibel  geheiligten 
Wort  die  Erhabenheit  solcher  Bilder  ausdrückt.  Dann  soll  >die 
konkrete  Vorstellung,  daß  ein  Bild  vom  Himmel  gefallen  sei,  wie 
der  Regen,  der  Blitz,  das  Meteor,  beseitigt  sein<  —  aber  nach  S.  269 
und  266  n.  6  ist  gerade  die  älteste  Acheiropoiete,  das  Bild  von  Ka- 
muliana >vom  Himmel  in  das  Wasser  gefallen«.  Die  Verehrung  des 
wunderbaren  Porträts,  nicht  etwa  eines  Steinidols  oder  rohen  Holz- 
schnitzbildes,  teilt  das  Christentum  doch  mit  der  späteren  Form 
griechischen  Diipetekultes,  und  was  da  v.  D.  über  die  die  christliche 
Theologie  grundlegend  von  der  neuplatonischen  Philosophie  unter- 
scheidende Beziehung  auf  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  orakelt, 
ist  mir  unverständlich :  hat  der  antike  Diipeteglauben  denn  die  Pal- 
las, die  Artemis  u.  s.  w.  nicht  für  geschichtliche  Persönlichkeiten  in 
ihrer  Art  gehalten? 

Den  Gedanken  der  Berührung  (nämlich  mit  der  dargestellten 
Person  als  Ursache  der  wunderbaren  Entstehung  des  Bildes)  >als 
naturgemäßen  Ausdruck  des  christlichen  Achiropoiitenglaubens  über- 
haupt« behauptet  v.  D.,  aber  die  älteste  Acheiropoietensage  widerlegt 
ihn,  da  sie  nichts  davon  weiß;  auch  ist  der  Vorzug  der  größeren 
> Natürlichkeit«  dieser  Vorstellung  ein  sehr  zweifelhafter. 

Das  Interesse  an  einem  genauen  und  getreuen  Porträt  der  ge- 
schichtlichen Person  will  v.  D.  in  den  Acheiropoieten  wirksam  sehen, 
wir  hören  S.  271  sogar  von  einem  auch  die  Praxis  griechischer  Hei- 
ligenmalerei behen-schenden  dogmatischen  Princip:  die  Richtig- 
keit der  bildlichen  Darstellung  solle  garantiert  werden  durch  pein- 
lich genaue  Kopie  von  Bild  zu  Bild.  Aber  in  den  früheren  Ab- 
schnitten hat  uns  gerade  der  Verf.  die  Gleichgültigkeit  der  Kirche 
gegen  das  Porträt  demonstriert,  hat  uns  belehrt,  daß  man  die  Achei- 
ropoieten nicht  zur  Anschauung,  sondern  zur  Verehrung  benutzte, 
sie  nicht  sehen,  sondern  besitzen  wollte,  daß  darum  auch  die  Erwer- 
bung eines  authentischen  Christusporträts  nie  auf  die  bildenden  Künste 
Einfluß  geübt,  am  wenigsten  je  die  Anregung  gegeben  hat,  den 
herrschenden  Christustypus  nach  dem  einzig  echten  Bilde  umzuge- 
stalten!  Von  der  landläufigen  Form  des  Acheiropoietenglaubens  ge- 
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steht  y.  D.  S.  279  wiederum  zu,  daß  sie  an  diesen  wunderbaren  Bil- 
dem  nur  die  wunderbare  Kraft  geschätzt  habe  —  das  ist  unwider- 
leglich richtig  — ;  der  religiös  etwas  höher  stehenden  Theologie  seien 
sie  schließlich  >  nichts  anderes  als  Verkörperungen  von  Christus-  und 
Marienerscheinungen  gewesen,  ein  Gedanke,  der  letztlich  jedem  Hei- 
ligenbilde zu  Grunde  liegt  und  hier  nur  in  potenzierter  Form  auf- 
tritt«. Faktisch  ist  mit  diesen  beiden  Sätzen  alles  gesagt,  was  in 
solchen  Formeln  von  der  religiösen  Bedeutung  der  Acheiropoieta  ge- 
sagt werden  kann;  eine  Einbildung  modern  theologischen  Charakters 
ist  es,  wenn  v.  D.  275  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem 
Achiropoietenglauben  und  den  christologischen  Fragen  jener  Zeit  po- 
stuliert: >mit  ganzer  Seele  mußte  die  griechische  Frömmigkeit  einen 
Gedanken  ergreifen,  der  ihr  das  höchste  Mysterien,  an  dessen  ver- 
standesmäßiger Erfassung  die  Theologie  vergeblich  (? !)  sich  abmühte, 
sichtbar  vor  Augen  führte,  in  greifbarer  Gestalt  'darböte  Hier  be- 
wegt sich  V.  D.  eine  kleine  Weile  lediglich  in  Phrasen ,  der  Satz 
S.  276:  >als  ein  wunderbar  zutreffender  Ausdruck  des 
wichtigsten  christlichen  Dogmas  hat  dieser  Glaube  für  das  Denken 
des  griechischen  Christen  mit  dem  antik-heidnischen  nicht  das  ge- 
ringste mehr  gemeine  ist  entweder  ein  geschichtsphilosophisches 
ix^iQoxoti^ov  oder  eine  ungeheure  Trivialität. 

Ich  bedaure  diese  hauptsächlich  aus  einem  Fehler  in  der  Stellung 
und  Abgrenzung  seiner  Aufgabe  entsprungenen  Misgriife  um  so  mehr,  als 
es  dem  Verf.  sonst  durchaus  nicht  an  Sinn  für  das  psychologisch 
Bedeutsame  in  seinen  Stoffen  fehlt. 

Sehr  schön  sind  z.  B.  die  Hinweise  auf  den  Unterschied  zwischen 
morgen-  und  abendländischem  Acheiropoietencultus,  wie  der  Grieche 
den  Pantokrator  in  Menschengestalt,  der  Lateiner  den  leidenden  Hei- 
land in  wunderbaren  Bildern  besitzen  will;  in  anderer  Richtung  zeigt 
z.B.  S.  135 f.  die  Untersuchung  über  den  Wandel  der  Vorstellung 
vom  öiyvddQiov  den  zartfühlenden  Beobachter.  Was  Fleiß,  Kritik 
und  Gelehrsamkeit  den  teilweise  gar  spröden  Stoffen  der  Christus- 
bilder-Legenden an  geistigem  Gehalt  abgewinnen  kann,  das  hat  v.  D. 
in  seinem  Buch  gewonnen  und  bequem  für  Andre  auseinanderge- 
breitet; aber  von  solch  einem  dunkeln  Winkelchen  in  der  Hexen- 
küche des  Aberglaubens  her  kann  auch  sein  bester  Wille  nicht  die 
Geschichte  des  Glaubens  hell  beleuchten. 

Marburg  März  1900.  Ad.  Jülicher. 
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Pa«tzold,  A.,  Die  Konfutation  des  Vierstädtebekenntnisses.  Ihre 
EntstehuDg  und  ihr  Original.  Leipzig  1900.  Verlag  von  Johann  Ambrosius 
Barth.    LXXXII  und  115  S.     10  Mk. 

Es  sind  neun  Jahre  her,  seitdem  Johannes  Ficker,  jetzt  Pro- 
fessor in  Straßburg,  durch  sein  treffliches  Buch  >die  Konfutation  des 
Augsburgischen  Bekenntnisses,  ihre  erste  Gestalt  und  ihre  Geschichte 
Leipzig  1891  <  eine  wesenüiche  Lücke  ausfüllte.  Seiner  Anregung 
verdankt  auch  das  vorliegende  Buch  seine  Entstehung,  und  Gang 
der  Untersuchung,  Methode  wie  Anordnung  und  nicht  zum  wenigsten 
die  Editionsprincipien  lassen  nicht  zum  Schaden  der  Sache  die  vom 
Verf.  dankbar  anerkannte  Anleitung  Fickers  erkennen.  Wie  Fickers 
Buch  wird  auch  diese  Arbeit  von  den  Fachgenossen  dankbar  begrüßt 
werden.  Schon  der  Gedanke,  den  Schicksalen  der  Tetrapolitana 
näher  nachzugehen,  verdient  diesen  Dank.  Denn  obwohl  C.  G.  Müller 
im  Jahre  1808  als  Appendix  zu  seiner  lateinischen  Ausgabe  der 
Confutatio  Augustanae  Confessionis  auch  eine  Formula  confutationis 
Confessionis  Tetrapolitanae  herausgab,  wußten  wir  von  ihr  im  Ganzen 
recht  wenig,  kannten  weder  den  officiell  verlesenen  deutschen  Text, 
noch  ihre  Geschichte,  ja  die  Thatsache,  dass  eine  Widerlegung  end- 
lich vorgenommen  und  diese  officiell  verlesen  wurde,  dürfte  man 
auch  in  umfänglicheren  Werken,  die  sich  mit  dem  Augsburger 
Reichstag  beschäftigen,  obwohl  sie  in  Schirrmachers  fleissigem  Re- 
gestenwerke verzeichnet  ist,  nur  selten  erwähnt  finden.  Das  mag 
damit  zusammenhängen,  dass  die  Augustana  wie  bekannt  ja  eine 
ganz  andere  Bedeutung  gewann  als  die  Tetrapolitana ,  die  ja  auch 
bei  den  ursprünglichen  Unterzeichnern  schon  nach  zwei  Jahren  durch 
das  Augsburger  Bekenntnis  verdrängt  wurde.  Aber  wie  die  Geschichte 
ihrer  Entstehung ,  über  die  Joh.  Ficker  (wie  aus  Paetzold  S.  XII 
Anm.  3  zu  ersehen)  unter  Mitteilung  der  beiden  wiederaufgefundenen 
Originalien  demnächst  berichten  wird,  gehört  doch  auch  die  Ge- 
schichte ihrer  Widerlegung  zu  dem  vollständigen  Bilde  des  kämpfe- 
reichen Reichstags,  das  uns  nunmehr  immer  klarer  vor  Augen  tritt. 

In  der  sehr  ausführlichen,  zwei  Fünftel  des  Buches  umfassenden 
Einleitung  giebt  der  Verf  eine  eingehende  Geschichte  der  Ent- 
stehung der  Widerlegung  des  Vierstädtebekenntnisses,  die  nicht 
wenig  Neues  enthält  oder  doch  wenigstens  Solches,  was  für  mich 
neu  war.  So  möchte  ich  sogleich  aus  den  ersten  Seiten  die  That- 
sache hervorheben,  dass  auch  Constanz  mit  einem  fertigen  Bekennt- 
nisentwurf in  Augsburg  erschien  (S.  XII  Anm.  4).  Damit  wird  die 
Zahl  der  Stände,  von  denen  wir  das  jetzt  wissen  (vgl.  Th.  Kolde 
die   Augsburgische   Confession  S.  5   und  Protest.   Realencyklopädie ' 
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Bd.  II  S.  245) ,  wiederum  vermehrt.  Gegenüber  der  Behauptung 
des  Cochlaeus,  Comment,  de  Actis  Lutheri  S.  212,  daß  die  Tetra- 
politana  öflfentlich  verlesen  worden  sei,  wird  festgestellt,  dafi  dies 
nur  im  Ausschuß  der  katholischen  Fürsten  geschehen  (S.  XIII  f.), 
dagegen  läßt  sich  der  Tag,  an  dem  die  Verlesung  vor  sich  gegangen, 
noch  nicht  bestimmen.  Nicht  ohne  erhebliche  Zweifel  stehe  ich  dem 
gegenüber,  was  der  Verf.  über  die  Verhandlungen  des  Kaisers  nnt 
den  Städten  mitteilt.  Wir  wissen  aus  verschiedenen  Berichten,  daß 
sämmtliche  Städte  am  Donnerstag  den  14.  Juli  in  die  Pfalz  ge- 
fordert wurden.  Was  ist  ihnen  nun  da  gesagt  worden?  Nach  Pätzold 
wäre  man  in  des  Kaisers  Umgebung  durch  die  den  Zwinglianismus 
verdeckende  Fassung  der  Abendmahlslehre  im  18.  Art.  stutzig  ge- 
worden und  habe  eine  klare  Stellungnahme  veranlassen  wollen.  Des- 
halb habe  man  den  vier  Städten  den  Auftrag  erteilt,  sich  darüber 
in  lateinischer  und  deutscher  Sprache  schriftlich  zu  erklären,  ob  sie 
sich  mit  ihrer  Lehre  auf  Luthers  oder  Zwingiis  Seite  stellten.  Da- 
nach, und  das  ist  die  Meinung  des  Verfassers,  hätte  die  Berufung 
der  vier  Städte  wesentlich  das  Ziel  gehabt,  sie  von  den  andern  zu 
trennen.  Aber  woher  weiß  denn  der  Verf.,  daß  der  kaiserliche  Auf- 
trag dahin  gelautet  habe,  sich  entweder  für  Luther  oder  für  Zwingli 
zu  erklären?  An  den  von  ihm  citierten  Stellen  aus  dem  Berichte  von 
Sturm  und  Pfarrer  am  17.  Juli  1530  an  den  Rat  zu  Straßburg 
(S.  XV  Anm.  2)  und  dem  Berichte  der  Nürnberger  Gesandten  an 
den  Rat  (C.  Ref.  II,  199)  ist  davon  nichts  zu  lesen.  Ich  vermute, 
daß  der  Verf.  den  kaiserlichen  Auftrag ,  den  er  in  so  bestimmter 
Form  geben  läßt,  nur  deshalb  so  deuten  zu  müssen  geglaubt  hat, 
weil  der  Memminger  Gesandte  Ehinger  meinte,  daß  die  Sache  wohl 
darauf  hinauslaufen  würde  (Dobel,  Memmingen  IV  S.  41  f.)  und  der 
Memminger  Rat  in  seiner  Antwort  an  den  Gesandten  speziell  auf 
diesen  Punkt  einging.  Aber  die  Sache  lag  gar  nicht  so,  wie  deut- 
lich aus  dem  Bericht  der  Nürnberger,  der  Straßburger  und  dem 
leider  bisher  immer  unbeachtet  gebliebenen  Bericht  des  Windsheimer 
Gesandten  Hagelstein,  auf  den  auch  die  Nürnberger  a.  a.  0.  S.  199 
Bezug  nehmen,  hervorgeht.  Dieser  schreibt  am  14.  Juli:  und 
fug  euch  damit  zu  wissen,  das  wir  au  ff  hart  Doner  stag  frue  fur  Jcq/ 
mat  gefordert  nachdem  wir  hieuor  ein  schone  schrifft  die  getcissen  be- 
treffent  warumh  wir  vns  dan  des  abschieds  su  speyr  beschwert  hak 
(vgl.  Schirrmacher  S.  94 ,  Forstmann  Urkundonbuch  II,  5 ,  vgl.  dazu 
Schirrmacher  in  den  Regesten  zum  27.  Juni  S.  492)  hey  mat  vber- 
antworte  vns  darauff  ein  solche  menug  gesagt  j  nach  dem  wir  key  tna- 
jestat  ein  schrifft  vberantwort  darjn  drey  arficJcel  des  gexcissens  halb 
begriffcfiy  vml  aber  cliurfl  vnd  furst-en  sambt  Jrefn  verwanten  auch  ein 
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sehriffi  vberantwort  auch  etlich  stet  Jnsonderhet,  darumh  sie  Jr  mat 
nit  macht  berichten,  was  glaubens  lere  oder  hcdtung  ein  ydc  stat 
were,  begert  darauff  Jr  mat  solchs  in  ij  schrifften  lateinisch  vnd  teutsch 
susteUen,  welches  wir  ein  bedacht  erlanget,  als  haben  wir  uns  berathen 
vnd  die  stet  so  Jren  glauben  vnd  lere  noch  nicht  angezeigt,  der  fünff 
waren,  die  seitens  noch  anzeigen,  also  l^ann  ich  mich  nicht  lenger  er- 
halten etc.  (37.  Jahresbericht  des  historischen  Vereins  von  Mittelfranken 
1869  und  1870  S.  811).  Demnach  wurden  alle  protestierenden  Städte 
zu  Hofe  befohlen,  um  die  Antwort  auf  ihre  Erklärung  am  27.  Juni 
zu  erhalten.  Dabei  wird  ihnen  gesagt,  daß  außerdem  wie  die  Fürsten 
80  noch  einzelne  Städte  insonderheit  (also  die  vier)  ihr  Be- 
kenntnis abgegeben  hätten,  andere  aber  nicht,  man  also  nicht  in 
der  Lage  sei,  den  Kaiser  über  den  Glauben  jeder  einzelnen  Stadt 
zu  informieren.  Deshalb  geht  die  Auiforderung  an  die  Städte,  und 
das  betraf,  wie  Hagelstein  es  sicher  richtig  aufgefaßt  hat,  nur  die, 
die  bisher  eben  noch  nichts  eingereicht  hatten,  ihren  Glauben  auch 
schriftlich  zu  bekennen.  Nach  alledem  kann  es  nur  als  ein  Misver- 
ständnls  oder  als  Uebereifer  angesehen  werden,  wenn  die  vier  Städte 
sich  noch  einmal  äußerten  und  auf  ihr  Bekenntnis  verwiesen.  — 
Nachdem  die  Widerlegung  auch  dieses  Bekenntnisses  beschlossen 
war,  wurde  sie  demselben  Collegium  übergeben,  dem  die  Antwort 
auf  die  Augustana  oblag.  Aber  Pätzold  weist  nach,  daß  man,  ge- 
nötigt durch  die  Miserfolge  bei  der  ersten  Bearbeitung  der  Con- 
futatio  Pontificia,  davon  absah,  die  einzelnen  Artikel  an  verschiedene 
Bearbeiter  zu  verteilen,  vielmehr  diesmal  sogleich  dem  Joh.  Eck 
die  Bearbeitung  übertrug.  Sein  Elaborat,  von  dem  man  in  Wien 
nochmals  corrigierte  und  mit  Zusätzen  versehene  Abschriften  be- 
sitzt (S.  XIX  Anm.  2),  ist  nun  das,  was  C.  G.  Müller  1808  als  an- 
geblich letzte  Bearbeitung  aus  einer  Pflugschen  Abschrift  herausgab. 
Es  sollte  eine  ausgeführte  Arbeit  sein,  diente  jedoch  nur  als  Ent- 
wurf, indem  zunächst  durch  Fabri  eine  Ueberarbeitung  vorgenommen 
wurde,  in  der  er  nicht  nur  diejenigen  Stellen,  in  denen  Eck  den 
Kaiser  die  theologischen  Streitfragen  entscheiden  läßt,  unpersönlich 
faßt,  sondern  auch  dem  kaiserlichen  Willen  entsprechend  in  sehr 
weitgehender  Weise  Ausmerzungen  verletzender  Stellen  vornimmt 
und  zudem  das  sichtbare  Streben  nach  Präcision,  Deutlichkeit  und 
Vervollständigung  des  Inhalts  erkennen  läßt  (S.  XXV).  Diese  Be- 
arbeitung wurde  nun  die  Grundlage  für  die  Beratung  der  Commission, 
die  wiederum  eine  teilweise  nicht  unbedeutende  Umarbeitung  unter 
wesentlicher  Beteiligung  von  Cochlaeus,  Matthias  Kretz  und  anderer 
erfuhr.  Diese  so  umgearbeitete  lateinische  Confutation  war  am 
1.  August  im  Concepte  fertig,   worauf  man   an   die  Verdeutschung 
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ging,  womit  vier  Theologen  betraut  wurden,  Fabri,  Cochlaens  und 
zwei  unbekannte,  als  deren  einen  Paetzold  den  Rebdorfer  yermutet; 
bei  dem  andern  würde  meines  Erachtens,  falls  nicht  die  Handschrift 
dagegen  spricht,  am  ersten  an  Johannes  Dietenberger  zu  denken 
sein,  der  sich  durch  Uebersetzungen  besonders  heryorthat.  Auch 
damit  war  man,  wie  aus  handschriftlichen  Vermerken  zu  ersehen 
ist,  schon  am  4.  August  fertig,  aber  bei  der  Reinschrift  des  Werkes, 
die  nur  bruchstücksweise  erhalten  ist,  fand  man  noch  zum  teil  nicht 
unwesentliche  Correcturen  für  nötig,  und  Paetzold  constatiert  aus 
zwei  uns  erhaltenen  Abschriften  des  lateinischen  Textes  zwei  neue 
Stadien  desselben,  wovon  das  eine  in  der  im  Vatikanischen  Archiv 
liegenden  Abschrift,  die  Campegi  am  10.  August  nach  Rom  sandte, 
vorliegt,  das  andere  in  dem  officiellen  für  den  Kaiser  bestimmten 
Exemplar  (Wiener  Hofbibliothek ,  vgl.  Paetzold  S.  XXXIX).  Fabri 
trug  die  Aenderungen  im  deutschen  Text  nach.  Am  10.  August 
wurde  die  Arbeit  übergeben  und  alsbald  dem  Ausschuß  der  katho- 
lischen Fürsten  überwiesen,  wo  sie  auch  vorgetragen  wurde  (Ab- 
schriften in  Straßburg  und  Memmingen  S.  XLIV).  Aber  Paetzold 
ist  in  der  Lage,  nachzuweisen,  dass  auch  jetzt  noch  Aenderungen 
vorgenommen  wurden,  ja  nach  mehrwöchentlicher  Pause  noch  einmal, 
als  es  endlich  wirklich  zur  Verlesung  kommen  sollte.  Sie  erfolgte 
erst  am  25.  Oct.  >im  unteren  Saale«  der  Pfalz.  —  Welche  wesent- 
liche Erweiterung  unserer  Kenntnisse  von  den  Einzelvorgängen  in 
Augsburg  durch  alles  dies,  was  der  Verf.  unter  ruhiger  sachlicher 
Begründung  darstellt,  erfährt,  braucht  kaum  noch  bemerkt  zu  werden. 
Aber  das  Wichtigste  ist,  daß  wir  jetzt  zum  ersten  Male  den  seiner 
Zeit  verlesenen  deutschen  Text  der  Confutation  und  das  lateinische 
Original  erhalten,  und  damit  ein  neues  Dokument  dafür,  was,  wenn 
auch  unter  dem  Eindruck  des  evangelischen  Angri£fs,  damals  als 
der  authentische  katholische  Glaube  in  Deutschland  bekannt  wurde. 
Grosse  Ueberraschungen  bietet  der  officielle  Text  weder  an  sich 
noch  im  Vergleich  mit  der  bisher  bekannten  Eckschen  Vorarbeit  ja 
nicht.  Sie  hält  sich  auf  demselben  Niveau ,  bedient  sich  derselben 
Beweisführung  etc.,  die  aus  der  Confutatio  Augustanae  Confessionis 
zur  Genüge  bekannt  sind,  aber  sie  ist  durchweg  viel  schärfer  ge- 
halten und  hat  mehr  das  Bestreben  auszuschließen,  als  zu  wider- 
legen.   Indem   man   sich   an   die  Bemerkung   in  der  Peroratio  des 

Bekenntnisses  anklammert:    Haec  sunt praeciptia   in   quibus 

nostri  a  vulgata  ecclesiasUcornm  doctrina non   nihil   reccsse- 

runt  (bei  Niemeyer ,  collectio  confessionem  etc.  S.  766) ,  wird  mit 
Emphase  betont,  daß  es  sich  bei  den  >Vier  Städten«  um  die  Ein- 
führung  einer   nova  religio  handelt,   und  von  irgend  welcher  Frie- 
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densliebe  oder  dem  Bestreben  die  Gegner  zu  gewinnen,  ist  wenig 
zu  spüren.  —  Die  Genauigkeit  der  Handschriftenwiedergabe  kann 
ich  natürlich  nicht  prüfen,  doch  macht  die  Edition  allenthalben  den 
Eindruck  großer  Sorgfalt,  in  Mitteilung  von  Varianten  ist  vielleicht 
etwas  zu  viel  gethan.  In  dankenswerter  Weise  hat  auch  der  Verf, 
durch  den  Nachweis  der  Bibel-  und  sonstigen  Citate  und  durch  Bei- 
fügung erläuternder  Litteraturangaben  (vgl.  z.  B.  S.  38)  das  Mög- 
lichste zur  Erleichterung  des  Verständnisses  geleistet,  sodass  auch 
nach  dieser  Beziehung  weitgehenden  Ansprüchen  genügt  sein  dürfte. 

Erlangen  den  15.  März  1900.  Theodor  Kolde. 


Siegenbeek  van  Uenkelom,  D.  E.,  Rccueil  de  travaax  anatomo-patho- 
logiques  du  laboratoire  Boerhaave.  1888 — 1898.  gr.  8.  Tome  I. 
XII  und  597  Seiten.  T.  II.  VIII  und  561  Seiten.  Mit  38  Tafeln.  Leiden, 
E.  J.  Brill.     1899. 

In  zwei  umfangreichen  und  mit  zahlreichen  Abbildungen  ge- 
zierten Bänden  hat  der  Professor  der  pathologischen  Anatomie  und 
gerichtlichen  Medicin  an  der  Universität  Leiden  die  aus  dem  unter 
seiner  Leitung  in  den  Jahren  1888  —  98  aus  dem  Laboratorium 
Boerhaave  hervorgegangenen  hauptsächlichsten  pathologisch  -  anato- 
mischen Arbeiten  vereint  herausgegeben.  Die  Sammlung  enthält 
34  Abhandlungen,  von  denen  15  von  Siegenbeek  van  Heuke- 
lom,  3  von  R.  de  Josselin  de  Jong,  2  von  Prof.  Th.  H.  Mac 
Gillavry,  dem  das  Buch  gewidmet  ist,  und  2  von  Donald 
Mac  Gillavry  herrühren.  Die  übrigen  verteilen  sich  auf  ein- 
zelÄe  Verfasser. 

Der  Zweck  der  Vereinigung  der  Arbeiten  aus  einem  wissen- 
schaftlichen Institute  ist  selbstverständlich  in  erster  Linie  der,  von 
dem  Geiste  Kenntnis  zu  geben,  der  in  jenem  herrscht,  und  die 
Tendenz  klar  zu  legen,  welche  in  ihm  verfolgt  wird  und  die  sich 
teils  in  der  Auswahl  der  bearbeiteten  Gegenstände,  teils  in  der  Art 
und  Weise  der  Bearbeitung  kundgibt.  Wenn  hierin  natürlich  der 
erste  Grund  der  vorliegenden  Publikation  zu  suchen  ist,  so  liegt 
doch  hier  noch  ein  besonderer  Grund  vor.  Selbstverständlich  sind 
ja  die  Arbeiten  aus  dem  Laboratorium  längst  anderweitig  publiciert; 
denn  das  horazische  nonum  prematur  in  annum  paßt  nicht  in  unsere 
strebsame  Zeit,  und  wenn  ein  Institut  die  in  ihm  gemachten  For- 
schungen und  Entdeckungen  der  Welt  auch  nur  ein  halbes  Lustrum 
vorenthalten  würde,   käme  es  bei  der  Menge  analoger  Arbeiten  be- 
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stimmt  um  seine  Priorität.  Nun  ist  aber  die  Veröffentlichung  der 
Producte  des  Laboratoriums  Boerhaave  in  einer  Weise  erfolgt,  daß 
sie  nicht  die  Gewähr  dafür  bietet,  dass  jene  Arbeiten  in  ihrer  Ganz- 
heit von  denjenigen  gelesen  werden,  welche  sie  in  erster  Linie  in- 
teressieren oder  dass  sie  bei  diesen  diejenige  Beachtung  finden,  die 
sie  in  Anbetracht  ihres  Werthes  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt 
sind.  Viele,  z.B.  die  meisten  Arbeiten  des  Herausgebers,  sind  in 
holländischen  medicinischen  Zeitschriften  publiciert,  andere  als  in 
holländischer  Sprache  geschriebene  Inauguraldissertationen  der  Uni- 
versität Leiden,  noch  andere  als  Dissertationen  der  Universität  Frei- 
burg, wohin  sich  nach  der  Vorrede  solche  holländische  Studierende 
zu  wenden  pflegen,  deren  Promotion  an  Niederländischen  Hochschulen 
Hindernisse  im  Wege  stehen.  In  derartigen  Dissertationen  pflegt 
allerdings,  da  sie  nur  vereinzelt  in  den  Buchhandel  gelangen,  manche 
gute  wissenschaftliche  Beobachtung  begraben  zu  werden,  und  da  die 
holländische  Sprache  ausserhalb  des  Landes  nur  wenigen  verständ- 
lich ist,  finden  auch  die  Publicationen  in  der  Nederl.  Tijdschrift  voor 
Geneeskonde  ausserhalb  Hollands  nur  wenige  Leser,  hauptsächlich 
die  Referenten  für  Sammeljournale,  von  denen  einzelne,  wie  der 
Virchowsche  Jahresbericht,  allerdings  gerade  derartige  weniger  ver- 
breitete wissenschaftliche  Arbeiten  mit  Vorliebe  berücksichtigen. 

Dass  derartige  Auszüge  dem  Fachmanne,  der  eine  specielle 
wissenschaftliche  Frage  gründlich  zu  bearbeiten  bezweckt,  die  Ori- 
ginale nicht  ersetzen  können,  bedarf  keines  Beweises,  und  von  dem 
Standpuncte  aus,  daß  derartige  Arbeiten,  wie  sie  das  Laboratorium 
Boerhaave  gezeitigt,  nicht  bloß  den  Landsleuten  der  Verfasser,  son- 
dern den  wissenschaftlichen  Forschern  aller  Länder  zu  Gute  kommen 
müssen,  kann  die  Wissenschaft  dem  Autor  nur  dankbar  dafür  sein, 
daß  er  diese  Arbeiten  in  einem  Werke  vereinigt  und  daß  er  dabei 
ein  für  die  internationale  Verständigung  besser  als  das  Holländische 
geeignetes  Idiom  gewählt  hat.  Viele  Forscher  werden  ihm  und  Herrn 
Professor  Charles  Jul  in  von  der  medicischen  Facultätin  Lüttich,  der 
die  holländischen  Arbeiten  und  deutschen  Abhandlungen  in  das  Fran- 
zösische übertrug.  Dank  wissen,  daß  er  sie  in  den  Stand  setzte, 
sich  vollkommen  über  den  Inhalt  jener  zu  informieren.  Allerdings 
hat  für  die  Wahl  einer  fremden  Sprache  offenbar  der  Wunsch  mit- 
gewirkt, daß  für  das  durch  seinen  Umfang  und  seine  brillante  Aus- 
stattung grossen  Kostenaufwand  erfordernde  Werk,  dessen  Her- 
stellung allerdings  nicht  bloß  durch  die  Niederländische  Regierung 
und  den  Rath  des  Universitätsfonds,  sondern  auch  durch  die  Haar- 
lemer  Holländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  namentlich 
das  dortige  Institut  Teyler  gefördert  wurde,  ein  Absatz  im  Auslande 
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geschaffen  werde.  Wir  können  uns  diesem  Wunsche  nur  anschließen, 
da  das  Durchmustern  der  einzelnen  Abhandlungen  uns  davon  über- 
zeugt hat,  daß  das  Ausland  manchen  ihm  verborgenen  Schatz  des 
Wissens  daraus  zu  heben  vermag. 

Daß  auch  aus  den  älteren  Arbeiten  des  Recueil  trotz  der  Re- 
ferate in  deutschen  Sammelorganen  manches  den  Fachgenossen  un- 
bekannt geblieben  ist,  wollen  wir  an  einigen  Beispielen  zeigen,  zu- 
erst an  zwei  von  Siegenbeek  van  Heukelom  selbst  herrührenden 
Abhandlungen  über  die  Charaktere  und  die  Aetiologie  der  acuten 
Leberatrophie  (T.  I  pag.  67 — 78  und  78—83).  In  diesen  werden 
zwei  Fälle  beschrieben,  in  denen  das  genannte  Leiden  den  Tod 
zweier  Kinder  im  Alter  von  drei  Monaten  zur  Folge  hatte.  Bekannt 
ist  die  außerordentliche  Seltenheit  der  AfiFection  bei  Kindern.  Zur 
Zeit  der  Veröffentlichung  der  holländischen  Fälle  war  keine  Erkran- 
kung aus  einer  so  frühen  Lebensperiode  bekannt.  Erst  1896  hat 
Aufrecht  im  Centralblatte  für  innere  Medicin  einen  Fall  bei  einem 
Neugebomen  mit  Scleroma  neonatorum  beschrieben.  Aber  der  deutsche 
Autor  erwähnt  weder  hier  noch  in  seinem  Artikel  über  acute  Leber- 
atrophie in  der  dritten  Auflage  der  Eulenburgschen  Realencyclopädie 
die  holländischen  Fälle  und  begnügt  sich  mit  dem  Hinweise  auf 
einzelne  deutsche  Beobachtungen  bei  Kindern  über  zwei  Jahre. 
Aufrecht  hatte  besondern  Grund,  die  Leydener  Fälle  auch  noch  von 
einem  anderen  Gesichtspuncte  aus  zu  erwähnen.  In  dem  letzter- 
wähnten Artikel  führt  er  die  Meinungsverschiedenheiten  von  Klebs 
und  Zenker  über  die  Identität  oder  Nichtidentität  der  roten  und 
gelben  Leberatrophie  vor  und  sagt  in  Bezug  auf  Zenkers  Angabe, 
er  habe  niemals  rote  Atrophie  ohne  gelbe  gesehen,  daß  dies  keines- 
wegs beweise,  daß  nicht  rote  Leberatrophie  auch  isoliert  vorkomme, 
wofür  er  in  seiner  eignen  Beobachtung  ein  Beispiel  besitze.  Nun 
sind  aber  grade  die  beiden  Fälle  von  Siegenbeek  van  Heukelom 
prägnante  Beispiele  einer  ausschließlichen  roten  Leberatrophie  {cas 
d'atrophie  aiguc,  dans  lesquels  le  Stade  ultime,  Vatrophie  rouge,  est 
seul  ripresentc).  Wahrscheinlich  würde  Aufrecht  die  von  ihm  auf- 
gestellte Ansicht,  daß  ausschließlich  rote  Leberatrophie  nur  bei 
acutestem  Verlaufe  entstehe,  nicht  ausgesprochen  haben,  wenn  ihm 
die  holländischen  Fälle  bekannt  gewesen  wären,  da  in  dem  einen 
Falle  die  ersten  Erscheinungen  (Vomitus,  Icterus)  schon  17  Tage 
und  die  schweren  Erscheinungen  3  Tage  vor  dem  Tode  beobachtet 
wurden,  die  Dauer  somit  in  die  von  Aufrecht  als  mittlere  bezeichnete 
Periode  von  2—5  Tagen  fällt.  Auch  das,  was  Aufrecht  über  die 
Beziehungen  der  Leberatrophie  zu  Bacterien  sagt,  würde  bestimmt 
eine  Erweiterung   erfahren  haben,   wenn  ihm  die  Arbeiten  in  der 
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Niederländischen  medicinischen  Zeitschrift  bekannt  gewesen  wären. 
Denn  diese  ergeben  evident,  daß  die  Bacillen  keineswegs  in  der 
Leber  selbst,  in  welcher  ja  solche  von  Waldeyer,  Klebs,  Boinet  und 
Boy,  Babes  u.  A.  bei  acuter  Leberatrophie  gefunden  worden  sind, 
vorhanden  zu  sein  brauchen ,  und  machen  es  wahrscheinlich ,  daß 
eine  mycotische  Entzündung  im  Verdauungscanal,  die  in  einem  Falle 
den  Magen,  im  andern  das  Duodenum  betraf,  der  Ausgangspunkt 
des  Leberleidens  sei.  Ebenso  wenig  wie  Aufrecht  hat  übrigens  1896 
Boix  die  holländische  Arbeit  gekannt,  da  er  sonst  nicht  die  An- 
nahme der  Einwirkung  eines  Ftomäins  oder  Toxalbuminose  mit  Pseu- 
dophosphorreaction  bekämpft  haben  würde;  denn  wenn  wirklich  die 
in  den  Interstitien  der  Magen-  und  der  Zwölffingerdarmschleimhaut 
constatierten  Bacterien  als  Ausgangspunkt  des  Leberleidens  zu  be- 
trachten sind  und  der  Leberbefund  direkte  Immigration  ausschließt, 
kann  man  die  Annahme  eines  von  den  Bacterien  producierten  che- 
mischen Agens,  wie  es  der  niederländische  Autor  richtig  postuliert, 
nicht  umgehen.  Weder  bei  Aufrecht  noch  in  irgend  einem  neueren 
Handbuche  habe  ich  eine  Atrophia  hepatis  acuta  e  gastritide  vel 
duodenitide  mycotica,  wie  man  die  von  Siegenbeek  van  Heukelom 
beobachteten  Fälle  wohl  nennen  kann,  als  besondere  Form  der 
acuten  Leberatrophie  erwähnt  gefunden.  Denn  daß  die  acute  Leber- 
atrophie ein  Sammelname  für  aetiologisch  sehr  verschiedene  Er- 
krankungen ist  und  dieser  Name  nicht  für  die  von  dem  Leidener 
Professor  beobachtete  bacterielle  Form  allein  benutzt  werden  darf, 
würde  auch  anzunehmen  sein,  wenn  nicht  an  einer  anderen  Stelle 
des  Werkes  (Vol.  II  pag.  168)  von  einem  Falle  aus  dem  Labora- 
torium Boerhaave,  in  welchem  sich  keine  Bacterien  fanden,  die  Rede 
wäre.  Ob  übrigens  Siegenbeek  van  Heukelom  noch  an  der  Ansicht 
von  einer  scharfen  Grenze  der  Leberveränderungen  bei  der  acuten 
Leberatrophie  und  der  acuten  Phosphorvergiftung  oder  Carbolsäure- 
vergiftung,  bei  welcher  letzteren  übrigens  sowohl  beim  Menschen 
als  beim  Kaninchen  u.  a.  Thieren  Leberverfettung  nur  ausnahms- 
weise vorkommt,  festhält,  dürfte  nach  den  neueren  Arbeiten  von 
Hedderich  (Münch.  med.  Wochenschr.  1895  No.  5  und  6)  und  von 
Aufrecht  einigermaßen  zweifelhaft  sein. 

Leberafifectionen  sind  übrigens  noch  in  verschiedenen  Arbeiten 
behandelt,  darunter  in  zwei  Abhandlungen  die  der  Atrophie  so  nahe 
stehende  Lebercirrhose,  Die  umfangreichste  Abhandlung  darüber, 
über  6  Bogen  lang,  ist  die  1895  als  Leidener  Dissertation  publi- 
cierte  Studie  von  Rudolphe  de  Josselin  de  Jong  (Bd.  II  p.  54—105), 
die  in  jeder  Beziehung  als  eine  musterhafte  bezeichnet  werden  kann, 
wenn   sie   auch    selbstverständlich   das  schwierige   Gapitel  von   der 
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oder  wenn  man  lieber  will  von  den  Cirrhosen  der  Leber  nicht  zum 
Abschlüsse  bringt.  Aber  was  der  Verfasser  auf  Grundlage  von  histo- 
logischen Untersuchungen  des  ihm  vom  Laboratorium  Boerhaave  ge- 
lieferten Materials,  das  26  Fälle  difiFuser  Cirrhose,  1  Fall  von  Cirrhose 
in  Folge  des  Verschlusses  des  Ductus  choledochus  durch  einen  Gal- 
lenstein, 3  Fälle  syphilitischer  Cirrhose  in  Heerden,  4  Fälle  acuter 
Leberatrophie  und  1  Fall  von  Hyperplasie  des  Bindegewebes  in  Folge 
von  Peritonitis  tuberculosa  umfaßt,  über  die  Veränderungen  der  Leber- 
elemente bei  der  fraglichen  Affection  sagt,  ist  ganz  bestimmt  beach- 
tungswerth.  Seine  Resultate  gewinnen  noch  dadurch  an  Interesse, 
daß  es  ihm  möglich  war,  die  Krankengeschichte  der  Mehrzahl  dieser 
Fälle  heranzuziehen  und  dadurch  das  Verhältnis  der  anatomischen 
Veränderungen  zu  den  verschiedenen  Formen  festzustellen.  Auch 
die  diesem  Theile  der  Arbeit,  die  sowohl  die  atrophische  als  die 
hypertrophische  Cirrhose  und  besonders  auch  die  Hanotsche  Krank- 
heit berücksichtigt,  vorausgeschickte  historische  Einleitung  ist  sehr 
lesenswerth.  Besondere  Beachtung  verdient  aber  der  experimentelle 
Abschnitt  der  Arbeit,  in  dem  die  Nachprüfung  verschiedener  früherer 
Angaben  über  die  Möglichkeit,  Bindegewebswucherung  in  der  Leber 
künstlich  zu  erzeugen,  gegeben  wird.  Trotz  der  Verdienste  des  Au- 
tors würde  seine  Arbeit,  welche  auch  im  Virchowschen  Jahresbericht 
übergangen  worden  ist,  wohl  kaum  allgemein  bekannt  geworden  sein, 
wenn  nicht  Siegenbeek  van  Heukelom  die  Resultate  der  Versuche  in 
einer  ebenfalls  dem  Recueil  (Bd.  IL  p.  397)  einverleibten  zusammen- 
fassenden, lichtvollen,  kritischen  Studie  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  experimentellen  Erzeugung  von  Lebercirrhose,  welche  er  gleich- 
zeitig holländisch  in  den  Geueeskondige  bladen  uit  kliniek  en  labo- 
ratorium  und  deutsch  in  Zieglers  Beiträgen  zur  pathologischen  Ana- 
tomie publicierte,  in  Kürze  mitgetheilt  hätte.  Mit  diesen  beiden  Ar- 
beiten dürfte  die  lange  Zeit  nach  den  Angaben  von  Wegner  in  den 
Handbüchern  festgehaltene  Anschauung,  daß  man  durch  längere  Dar- 
reichung von  kleinen  toxischen  Dosen,  Phosphor  oder  Arsen  eine  unver- 
kennbare Cirrhose  erzielen  könne,  als  begraben  erachtet  werden  müssen, 
wogegen  die  für  die  Entstehung  der  Alcoholcirrhose  wichtige  Möglich- 
keit, durch  niedere  Fettsäuren  (Essigsäure,  Buttersäure,  Baldrian- 
säure) solche  zu  erzeugen,  Bestätigung  zu  erfahren  scheint. 

An  die  Arbeiten  über  Leberaffectionen,  zu  denen  noch  eine  Mit- 
teilung von  Siegenbeek  van  Heukelom  über  ein  Adenocarcinom  der 
Leber  mit  Cirrhose  (T.  IL  p.  111)  und  eine  Arbeit  von  Joh.  Theod. 
Terburgh  jun.  über  Leber-  und  Nierencysten  (T.  I.  p.  149)  ge- 
hören, reiht  sich  auch  dem  Inhalte  nach  wenigstens  theilweise  die 
als  Freiburger  Dissertation  erschienene,  im  Laboratorium  Boerhaave 

0«ti.  g«l.  Au.  1900.  Nr.  8.  41 


610  Gott.  gel.  Anz.  1900.  Nr.  8. 

ausgeführte  Studie  von  A.  J.  W.  H einte  über  den  Nachtod  beim 
Chloroformieren,  wie  man  gewöhnlich  zu  sagen  pflegt,  obschon  die 
Benennung  Spättod  zweckmäßiger  sein  dürfte.  Es  ist  auSällig,  daß 
auch  diese  wichtige  Arbeit  über  eine  Frage,  welche  für  die  opera- 
tive Medicin  so  hervorragende  Bedeutung  hat,  nur  dem  Titel  nach 
bekannt  geworden  ist,  der  in  dem  Referate  über  Anaesthesie  in 
Virchows  Jahresberichte  sich  findet,  wogegen  ihr  Inhalt  den  neuesten 
Autoren  über  Chloroformspättod  ganz  unbekannt  geblieben  ist.  Wenn 
schon  die  anatomischen  Befunde  im  Herzmuskel,  in  der  Leber  und 
in  den  Nieren  für  die  nächste  Ursache  des  Ghloroformspättodes  eine 
geringere  Bedeutung  bekommen  haben,  seitdem  S.  Schmidt  (Zeitschr. 
f.  Biol.  1898.  Bd.  37.  S.  143)  die  Praevalenz  der  Veränderungen  der 
Herzganglien  dargethan  hat,  und  obschon  man  nach  diesen  neuesten 
Untersuchungen  nicht  nöthig  hat,  den  Tod  auf  die  Gesammtverände- 
rung  der  Organe,  an  der  das  Gehirn  wahrscheinlich  auch  participiere, 
zu  beziehen,  so  sind  doch  die  Resultate  der  genauen  Untersuchungen  der 
Organveränderungen  einerseits  bei  den  zahlreichen  Fällen  plötzlichen 
Todes,  welche  nach  voraufgängigem  Erbrechen  und  CoUaps  beson- 
ders in  der  gynäkologischen  Klinik  zu  Leiden  vorgekommen  sind,  und 
bei  den  längeren  oder  wiederholten  Narkosen  unterworfen  gewesenen 
Kaninchen  von  entschiedener  Bedeutung,  zumal  da  sie,  wenigstens  hin- 
sichtlich der  Befunde  im  Herzmuskel,  im  Gegensatze  zu  älteren 
Untersuchungen  stehen.  Sind  auch  mit  der  Studie  von  Heintz,  wie 
er  selbst  betont,  die  an  den  Spättod  durch  Chloroform  sich  knüpfen- 
den wissenschaftlichen  Fragen  nicht  abgeschlossen,  so  sind  doch  die 
Nova,  die  sie  bringt,  dazu  angethan,  die  zu  ihrer  Erledigung  nöthi- 
gen  Untersuchungen  in  andere  Bahnen  zu  lenken.  Man  wird  be- 
sonders die  von  Heintz  hervorgehobene  Specificität  der  Leberzellen- 
veränderung zu  prüfen  haben  und  man  wird  namentlich  zum  Auf- 
suchen der  Momente  gedrängt,  welche  die  so  auffällige  Häufigkeit 
des  Chloroformspättodes  (denn  daß  es  sich  dabei  um  eine  acute 
Sepsis  handelt,  halten  wir  für  ganz  ausgeschlossen)  auf  der  gynäko- 
logischen Abtheilung  des  Leidener  Krankenhauses  verschuldet.  Ob 
der  schon  in  der  Arbeit  angedeutete  Weg,  das  sowohl  dort  als  auch 
in  den  Versuchen  an  Kaninchen  benutzte  Chloroform  mit  dem  nach 
dem  Pictetschen  Verfahren  durch  Einwirkung  starker  Kälte  gereinig- 
ten zu  vertauschen,  um  zu  erfahren,  ob  das  reine  Chloroform  oder 
die  im  Chloralchloroform  die  chemische  Verbindung  begleitenden  Bei- 
mengungen das  schädlichere  Agens  darstellen,  zum  Ziele  führt,  wird 
die  Zukunft  lehren.  Natürlich  kommt  hier  auch  die  Tagesstreitfrage 
Aether  versus  Chloroform  in  Betracht,  die,  soweit  es  sich  dabei  um 
die  Gefährlichkeit  des  Chloroforms  und  Aethers  für  die  Herzganglien 
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handelt,  allerdings  entschieden  ist,  und  es  dürfte  sich  fragen,  ob 
nicht  der  bei  deutschen  Chirurgen  und  Gynäkologen  meist  herrschende 
Brauch,  in  allen  länger  dauernden  Narkosen  die  durch  Chloroform 
eingeleitete  Narkose  mit  Aether  fortzuführen,  die  Spättodesfälle  in 
Leiden  verringern  oder  selbst  beseitigen  wird. 

Es  würde  nicht  schwer  sein,  auch  für  andere  Aufsätze  der 
Sammlung  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  sie  in  Folge  der  Art  ihrer 
früheren  Veröffentlichung  neueren  über  denselben  Gegenstand  han- 
delnden Autoren  unbekannt  geblieben  sein  und  daß  dieses  Verborgen- 
bleiben deswegen  zu  bedauern  ist,  weil  sie  Nova,  seien  es  That- 
sachen,  seien  es  auf  solche  sich  stützende  Vermutungen  enthalten. 
Wir  haben  diese  drei  Arbeiten  gewählt,  um  dadurch  gleichzeitig  den 
Beweis  zu  liefern,  daß  der  Recueil,  wenn  er  auch  nach  dem  Titel 
und  Vorworte  nur  Abhandlungen  pathologisch-anatomischen  Inhaltes 
aufgenommen  hat,  doch  auch  Materialien  in  Menge  birgt,  welche 
auch  noch  andere  Kreise  als  die  der  pathologischen  Anatomen 
von  Beruf  interessieren.  In  allen  drei  Fällen  sind  es  die  Toxi- 
cologie  und  die  forensische  Medicin,  in  den  beiden  ersten  auch 
die  Pathologie,  in  dem  dritten  Chirurgie  und  Gynäkologie,  welche 
durch  die  Arbeit  und  die  in  ihr  enthaltenen  neuen  Beobach- 
tungen oder  ausgesprochenen  Ansichten  nicht  unwesentlich  berei- 
chert worden  sind.  Daß  nicht  bloß  in  diesen,  sondern  in  den 
meisten  anderen  Aufsätzen  Neuheiten  von  Bedeutung  stecken,  kön- 
nen wir  versichern.  Bringt  doch  gleich  der  erste  Aufsatz  aus  der 
Feder  des  Herausgebers  die  Beschreibung  einer  schon  im  Jahre 
1885  beobachteten  doppelseitigen  Tubenschwangerschaft ,  des  er- 
sten Falles  dieser  Art,  deren  Publication  freilich  nicht  verhindern 
konnte,  daß  zehn  Jahre  später  ein  amerikanischer  Arzt,  DufiF,  >a 
unique  case  of  double  extrauterine  pregnancy  <  im  Medical  Record 
beschrieb.  Für  Geburtshelfer  und  Gynäkologen  ist  der  Recueil  eine 
reiche  Fundgrube  interessanter  Beobachtungen  und  Untersuchungen. 
Wir  haben  als  in  diese  Kategorie  gehörig  eine  Reihe  von  Arbeiten 
des  Herausgebers  hervorzuheben,  z.  B.  über  ein  lAihopädion  (T.  I. 
pag.  1 1),  das  zufällig  bei  einer  Section  gefunden  war,  über  eine  zur 
Kategorie  der  Thoracopagen  gehörige  Doppelmißbildung  mit  gemein- 
samem Herzen  und  gemeinsamen  Baucheingeweiden  (T.  I.  pag.  20), 
ferner  einen  1895  auf  dem  Congresse  der  Naturforscher  und  Aerzte 
gehaltenen  Vortrag  über  Aetiologie  und  Pathogenic  der  Annexa  des 
Uterus  (T.  II.  pag.  1),  in  welchem  die  infectiöse  Natur  der  Tuben- 
entzündung betont  wird.  Von  anderen  für  den  Gynäkologen  inter- 
essanten Abhandlungen  sind  zu  nennen:  F.  D.  Schmal,  Ueber  die 
pathologische  Anatomie   der  Gebärmtäter  Schleimhaut   (T.  I.  pag.  103), 
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C.  W.  Broers,  Die  puerperale  Involution  des  Uterusmuskels  (T.  I. 
pag.  347),  C.  S.  Lechner,  Die  Hislogenese  des  multüoculären  Ova- 
rialcyston^  {T.  I.  pag.  571),  N.  J.  F.  Pompe  van  Meedervoort, 
Die  GebärmutterscMeimhaut  im  normalen  Zustande  und  während  der 
Menstruation  (T.  IL  pag.  13).  Die  letztgenannte  Arbeit,  die  als 
These  de  la  Faculte  de  Medecine  de  Leide  bezeichnet  wird,  aber  in 
Freiburg  als  Dissertation  unter  dem  Titel  >Die  normale  und  men- 
struierende Gebärmutterschleimhaut«  erschienen  ist,  weicht  in  Bezug 
auf  das  Untersuchungsmaterial  früherer  Arbeiten  insofern  ab,  inso- 
weit Pompe  Gebärmütter  untersuchte,  welche  der  holländische  Gynä- 
kologe Treub  bei  menstruierenden  Hysterischen  exstirpiert  hatte. 
Ob  die  Verhältnisse  der  Schleimhaut  solcher  Uteri  bei  der  Men- 
struation als  normale  gelten  können,  ist  freilich  eine  Frage,  die  wir 
nicht  ohne  Weiteres  bejahen  möchten.  Auch  eine  größere  Studie 
(Th^se  de  Leide)  von  F.  B.  van  Loo  über  pathologisclie  Atrophie 
der  Graafschen  Follikel  (T.  IL  pag.  230)  gehört  hierher. 

Es  kann  nicht  unsere  Absicht  sein,  auf  alle  einzelnen  Arbeiten 
des  Recueil  einzugehen.  Doch  dürfen  wir  nicht  unerwähnt  lassen, 
daß  darin  sehr  reichlich  teratologische  und  embryologische  Arbeiten 
sich  finden.  Dahin  gehören  außer  den  beiden  oben  erwähnten  Auf- 
sätzen des  Herausgebers  eine  von  ihm  herrührende  sehr  lesenswerthe 
Abhandlung  über  die  Placentabildung  beim  Mensclien  (T.  H.  p.  472), 
ferner  eine  solche  über  IJermaphroditismus  tubularis  und  glandularis 
(T.  n.  pag.  509),  dann  die  Beschreibung  eines  Monstrum  acardiacum 
(T.  I.  pag.  232),  zu  den  paracephalen  Acephalen  gehörig,  von  N. 
C.  Mulder  und  eine  solche  von  Donald  Mac  Gillavry  über 
die  Aetiologie  und  Pathologie  der  angeborenen  Mißbildungen  des  Her- 
zens (T.  IL  pag.  364).  Mittheilungen  Siegenbeek  van  Heukeloms 
über  eine  Eäapia  vmtriculi  umbilicalis  (T.  I.  pag.  57)  und  über 
eine  angeborene  Geschwulst  am  Halse  (T.  I.  pag.  518),  sowie  ein  lym- 
phangiectatiscJies  Chondrofibrosarcocf/stadenon  der  Submaxillardrüsen, 
als  solches  ein  Unicum,  bilden  gewissermaßen  einen  Uebergang  von 
den  teratologischen  Aufsätzen  zu  den  ebenfalls  reichlich  vorhandenen 
auf  Geschwülste  sich  beziehenden.  Von  diesen  sind  zu  nennen: 
Siegenbeek  van  Heukelom,  Sarcom  und  plastische  Inflamma- 
tion  (T.  L  pag.  41),  L.  F.  Driessen,  Untersuchungen  über  das 
glycogene  Endotheliom  (T.  L  p.  292),  E.  Texeira  de  Mattes, 
Beitrag  eur  Casuistik  des  primären  Endotheliums  der  Pleura  mit  Be- 
eng auf  die  Diagfiostik  des  Krebses  der  Pleura  (T.  I.  pag,  529), 
Donald  Mac  Gillavry,  üeber  die  Struäur  und  die  Entwicklung 
fressender  Gesdiudire  und  anderer  Geschwiäste  derselben  Art  (T.  H. 
pag.  535). 
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Als  höchst  fleißige  und  interessante  Arbeiten  müssen  wir  noch 
die  Monographie  der  Diverticula  pharijngis  von  N.  P.  H.  T endelos 
(T.  I.  pag.  388)  und  die  Abhandlung  von  J.  L.  Goemans  über 
die  Bowmansche  Capsel  in  der  chronischen  Nierenentjsündung  (T.  II. 
pag.  424)  hervorheben.  Weniger  umfangreich,  aber  ebenfalls  nicht 
ohne  Interesse  ist  ein  an  eine  neue  Beobachtung  anknüpfender  Auf- 
satz von  R.  de  Josselin  de  Jong  über  Fragmentation  des  Myo- 
cards  (T.  II.  pag.  526).  Nehmen  wir  zu  diesen  noch  die  bisher  un- 
erwähnt gebliebenen  Aufsätze  von  Prof.  Th.  H.  Mac  Gillavry 
über  Ophthalmia  Sympathien  (T.  I.  pag.  83)  und  über  Atrophie  der 
Nieren  mit  Hypertrophie  des  Herzens  (T.  I.  pag.  94)  und  einen  Ar- 
tikel des  Herausgebers  über  Entzündung  und  Phagocytose  (T.  I. 
pag.  279)  hinzu,  so  haben  wir  damit  eine  Inhaltsübersicht  gegeben, 
aus  welcher  die  Richtigkeit  unseres  Ausspruches,  daß  fast  keine 
Disciplin  der  Heilkunde  ohne  Bereicherung  durch  die  Arbeiten  des 
Recueil  bleibt,  erhellt.  Nicht  in  den  verschiedenen  Unica,  deren  wir 
oben  gedachten,  liegt  der  Hauptwert,  sondern  in  der  gründlichen 
Durcharbeitung  des  verschiedensten  Materials,  durch  welche  manche 
schwebenden  Fragen  gelöst,  manche  wenigstens  ihrer  Lösung  nahe- 
gebracht werden,  während  andererseits  wiederum  neue  Gesichtspunkte 
uns  entgegentreten,  deren  Erforschung  neue  wissenschaftliche  Arbeit 
erheischt.  So  darf  sich  denn  in  der  That  die  Wissenschaft  zu  die- 
ser hervorragenden  Leistung  Glück  wünschen. 

Göttingen,  29.  Juli  1899.  Th.  Husemann. 


Bianehi ,    L. ,   Vorlesungen  über  Differentialgeometrie.     Deutsche 
üebersetzung  von  Max  Lukat.    Leipzig,  Teubner  1899.   Preis  geh.  22  M.  60  Pf. 

Das  Autorenverzeichnis,  welches  der  Verfasser  seinen  Vorlesun- 
gen beigefügt  hat,  zeigt  am  besten,  welches  Interesse  gerade  deutsche 
Mathematiker  an  der  Flächentheorie  genommen  haben  und  daß  die 
üebersetzung  des  Buches  durchaus  einem  Bedürfnis  entspricht,  in- 
dem damit  zu  den  vorhandenen  kleineren  Lehrbüchern  und  Formel- 
sammlungen (um  hier  nur  Knoblauch  und  Stahl-Kommere ll 
zu  nennen)  eine  weitergehende  Zusammenfassung  der  bekannten 
Theorien  als  förderndes  Hilfsmittel  hinzu  kommt.  Der  naheliegende 
Vergleich  mit  den  >LeQons  sur  la  theorie  des  surfaces<  von  Dar- 
boux  zeigt  den  ganz  selbstständigen  Wert  der  Differentialgeometrie 
von  Bianchi,  die  auch  neben  dem  größeren  Werk  durchaus  nicht 
entbehrlich   ist.     Hinsichtlich   der  Methoden   und   der  Auswahl  des 
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Stoffes  bieten  die  beiden  Werke  die  größten  Verschiedenheiten  dar. 
Während  Herr  Darboux,  wie  die  meisten  französischen  Schriftsteller 
seit  Dupin  und  Monge,  dem  einen  Begründer  der  Infinitesimalgeo- 
metrie, durch  geometrische  und  kinematische  Ueberlegungen  die 
Rechnung  zu  ersetzen  und  abzukürzen  sucht,  schließt  sich  Herr 
Bianchi  an  die  von  Gauss  in  den  disquisitiones  generales  circa  super- 
ficies curvas  entwickelten  analytischen  Methoden  an.  Herr  Darboux 
betrachtet  im  Zusammenhang  mit  einer  Raumcurve  oder  Fläche  ein 
Trieder,  für  dessen  Bewegungen,  die  Translationen  und  Rotationen, 
gewisse  Grundformeln  bestehen,  deren  Anwendung  zur  einfachen 
Aufstellung  auch  complicierterer  Formelsysteme  führen^).  Die  un- 
vermeidhchen  Rechnungen  gewinnen  bei  Herrn  Darboux  durch  seine 
systematischen  Untersuchungen  über  die  linearen  Differentialgleichun- 
gen an  Durchsichtigkeit.  Die  von  Gauss  begründeten  und  von  Herrn 
Bianchi  durchgehends  angewendeten  Methoden  bestehen  kurz  cha- 
rakterisiert in  der  Aufstellung  gewisser  Fundamentalgrößen  für  eine 
Fläche,  in  welchen  sich  alle  anderen  Größen  ausdrücken  lassen. 
Ein  Problem  gilt  dann  als  gelöst,  wenn  es  gelungen  ist  für  die  ge- 
suchten Ausdrücke  Differentialausdrücke  oder  Differentialgleichungen 
anzugeben  und  deren  Integrierbarkeit  nachzuweisen.  Herr  Bianchi 
geht  übrigens  auf  die  Untersuchung  der  durch  die  Differentialaus- 
drücke bestimmten  Gebilde  nach  ihrem  Convergenzbereich,  ihren  sin- 
gulären  Stellen  und  auch  auf  allgemeine  Existenztheoreme  nur  wenig 
ein,  eine  Beschränkung,  die  für  ein  Lehrbuch  wohl  berechtigt  ist. 
Durch  Hinzunahme  der  einfacheren  Sätze  über  Differentialinvarianten 
erhalten  die  Methoden  eine  sehr  befriedigende  Einheitlichkeit,  wie 
andererseits  die  Formeln  übersichtlicher  werden. 

Es  ist  bei  den  Methoden  der  Flächentheorie  historisch  inter- 
essant, daß,  wie  die  jetzt  durchgeführte  genaue  Sichtung  des  Nach- 
lasses von  Gauss  ergeben  hat,  dieser  selbst  sich  bei  seinen  Forschun- 
gen geometrischer  und  kinematischer  Methoden  bediente  und  nicht 
nur  der  analytischen  wie  in  seinen  Publicationen  *). 

Der  Inhalt  der  > Differentialgeometrie <  ist  entsprechend  den 
Anforderungen  eines  Lehrbuchs  ein  sehr  mannigfaltiger,  einesteils 
bestimmt  durch  die  in  der  Literatur  und  im  Unterricht  historisch 
eingebürgerten  Probleme,  andererseits  durch  die  eigene  Arbeitsrich- 
tung des  Herrn  Verfassers  selbst,  daher  es  bei  dem  Referate  auch 

1)  Bekanntlich  hat  Herr  Schoenflies  durch  gleichzeitige  Betrachtung  zweier 
Trieder  diese  Methoden  für  allgemeinere  F&lle  (z.  B.  Gauss-Codazzische  Formeln) 
brauchbar  gemacht. 

2)  Vergl.  Gauss,  ges.  Werke  Bd.  VIII:  Nene  allgemeine  Untersuchongen 
über  die  krummen  Fl&cben.    Anmerkung  dazu  von  St&ckel. 
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nicht  nötig  ist,  auf  alle  Capital  in  gleicher  Weise  einzugehen.  Die 
beiden  Capitel  1  und  2  bilden  die  Einleitung^  indem  das  erste  die 
wesentlichen  Formeln  für  die  Raumcurven  und  deren  abwickelbare 
Flächen,  das  zweite  die  Grundzüge  der  Lehre  von  den  Differential- 
invarianten  und  Differentialparametern  entwickelt.  Im  übrigen  kann 
man  den  Inhalt  unter  wenigen  Gesichtspunkten  ordnen: 

I.  Die  eigentliche  Flächentheorie ; 

1.  Aufstellung  der  Fundamentalgrößen  E,  F,  ö,  2),  JD'  D", 
des  Linienelements,  der  Krümmung.  Besondere  Curven 
auf  Flächen.    Cap.  3—6. 

2.  Die  Flächen  als  verbiegbare  unausdehnbare  Gebilde  und 
in  Zusammenhang  damit  die  Strahlencongruenzen.  Cap. 
7—12. 

3.  Minimalflächen.    Cap.  14—15. 

4.  Anwendungen  der  Flächentheorie:  Die  Geometrie  auf 
den  Flächen  constanten  Krümmungsmaßes;  deren  Trans- 
formation.   Cap.  16—17. 

II.  Raumgeometrie,  Flächensysteme,  speziell  Orthogonalsysteme. 
Cap.  18—20. 

III.  Mehrdimensionale  Gebilde.    Cap.  21—22. 

Der  Inhalt  umfaßt  alle  Gebiete  der  Differentialgeometrie  und 
die  Darstellung  ist  zwar  kurz  aber  vollkommen  breit  genug  zur  Ein- 
führung in  die  Theorien.  Wo  es  passend  scheint  sind  die  allge- 
meinen Erörterungen  durch  vollständig  durchgeführte  Beispiele  er- 
läutert. An  manchen  Stellen  würde  man  indessen  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  Details,  so  z.  B.  bei  der  sphärischen  Abbildung ,  bei  be- 
stimmt formulierten  Problemen  über  Curven  auf  Flächen,  wünschen. 
Insbesondere  wäre  gewiß  von  vielen  Lesern  ein  kurzer  Excurs  auf 
das  Gebiet  der  partiellen  Differentialgleichungen  dankbar  angenom- 
men worden ;  die  besondere  Rolle,  welche  z.  B.  die  Haupttangenten- 
curven  auf  den  negativ  gekrümmten  Flächen  (um  nur  diese  zu  nen- 
nen) spielen,  würde  dadurch  verständlicher  werden. 

Die  rein  analytische  Methode  des  Buchs  beschränkt  sich  im  all- 
gemeinen auf  die  Aufstellung  der  Formeln,  ohne  speciellere  Discus- 
sionen.  Die  im  Buche  durchgeführten  Existenzbeweise  beziehen  sich 
auf  die  Bestimmung  der  Flächen  durch  ihre  Fundamentalgleichun- 
gen, ferner  die  Bestimmung  constant  negativ  gekrümmter  Flächen, 
und  die  Bestimmung  gewisser  Flächensysteme. 

Die  äußere  Anordnung  des  Werkes  ist  sehr  übersichtlich,  durch 
Einteilung  in  Capitel  und  genau  überschriebene  Paragraphen.  Eine 
Inhaltsübersicht  und  ein  Register  erleichtem  das  Auf&nden  bestimm- 
ter Gegenstände. 
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Wir  wollen  zu  der  Besprechung  der  einzelnen  Punkte  über- 
gehen, indem  wir  zunächst  zwei  Methoden,  die  Verwendung  der 
Diiferentialinvarianten  und  die  Gausssche  Abbildung  auf  eine  Kugel 
erörtern. 

Differentialinvarianten  einer  quadratischen  Differential- 
form: 

f  =  ffj  j  dx\  +  2  a„  dx^  dx^  +  a„  dx\ 

sind  Ausdrücke,  die  abhängig  sind  von  den  Coefficienten  a.,,  a,,,  a„ 

und  deren  Differentialquotienten  z.B.  9>(rt„,  -r-^,  ^      "  •••),  von  der 

Beschaffenheit,  daß  diese  Ausdrücke,  wenn  die  Veränderlichen  ar^,  a:, 
einer  beliebigen  Transformation  unterworfen  werden,  in  diejenigen 
übergehen,  welche  auf  dieselbe  Weise  aus  den  CoeflScienten  o/^,  a|„ 
a,',  der  transformierten  Form  /'  und  deren  Differentialquotienten  ge- 
bildet sind.   Enthält  ein  solcher  Ausdruck  noch  willkürliche  Functionen 

An 

Uf  V ...  mit  ihren  Differentialquotienten,   wie :  9 (a„ ,  -^  •  •  • ,  ü,  F, 

ox^ 

riTT    riV 

•)  und  treten  in  dem    transformierten  Ausdruck   anstatt 


dx^    dXi 

UfVf...  die  Ausdrücke  ü'  V,  ...  die^ man  erhält ,  wenn  in  U,  F, 
...  X  durch  x'  ersetzt  wird,  so  nennt  man  ihn  Differential- 
parameter. 

Es  wird  gezeigt,  wie  nach  Belieben  solche  invarianten  Ausdrücke 
gebildet  werden  können,  und  speziell  werden  der  erste  und  zweite 
Differentialparameter  V^  f7,  bez.  ^j,  ?7  einer  Function  f^ und 
der  gemischte  Differentialparameter  V(f/,  V)  zweier  Funktionen  U,  V 
aufgestellt  ^).  Als  eine  Differentialinvariante  der  Form  bietet  sich  ihr 
Erümmungsmaß  dar,  geometrisch  gedeutet  das  Krümmungsmaß  einer 
Fläche  mit  dem  Linienelement  da^  =  /". 

Unter*  den  Verwendungen  dieser  Ausdrücke  heben  wir  hervor: 
Die  Bestimmung  des  Krümmungsmaßes  einer  Fläche,  Einführung 
neuer  Flächencoordinaten,  insbesondere  Aufstellung  der  isometrischen 
Coordinaten,  für  welche  z.B.  der  Satz  formuliert  werden  kann:  Die 
notwendige  und  hinreichende  Bedingung  dafür,  daß 
die  Curven  9  =  Const,  zusammen  mit  ihren  Orthogo- 
naltrajectorien   ein    isothermes    System    bilden    ist, 

daß  das  Verhältnis  ~-  eine  Function  von®  allein  ist. 

Wie  der  Ausdruck  des  Krümmungsmaßes  einer  Fläche  als  Diffe- 
rentialinvariante ihres  Linienelements  den  Gaussischen  Satz   für  die 

1)  Vgl.  hierüber  die  nacbfolgende  Besprecbang  der  »lezioni  etc.  von  Ricci«. 
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Flächenverbiegung  enthält,  so  erfließt  ferner  aus  dem  Ausdruck  für 
die  geodätische  Krümmung  einer  Curvenschaar  (p  =  C: 

der  weitere  Satz,  daß  bei  Verbiegung  einer  Fläche  die  geodätische 
Krümmung  einer  Curvenschaar  erhalten  bleibt.  Endlich  lassen  sich 
durch  die  eingeführten  Symbole  die  notwendigen  und  hinreichenden 
Bedingungen  dafür,  daß  irgend  zwei  Differentialformen  äquivalent 
sind,  leicht  ausdrücken,  und  das  Problem  lösen  zwei  simultane  Diffe- 
rentialformen auf  eine  gewünschte  Form  zu  bringen. 

Eine  wichtige  Rolle  in  der  Flächentheorie  spielen  diejenigen 
Relationen,  welche  zwischen  den  Coordinaten  x^  y,  jsf  eines  Punktes, 
seinen  krummlinigen  Coordinaten  auf  der  Fläche  m,  v  und  etwa  den 
Richtungscosinus  X,  Y,  Z  der  Normalen ,  oder  auch  Tangenten  von 
Flächencurven,  bestehen.  Um  zu  diesen  zu  gelangen  leistet  die 
Gaussische  sphärische  Abbildung  für  nicht  abwickelbare  Flächen  die 
besten  Dienste.  Diese  wird  im  5.  Capitel  eingeführt,  nachdem  die 
Eigenschaften  und  Gleichungen  der  Krümmungslinien,  der  conjugierten 
Systeme  und  hauptsächlich  der  Ilaupttangentencurven  aus  den  Fun- 
damentalformen aufgestellt  sind;  insbesondere  enthält  Cap.  4  den 
Nachweis,  daß  die  Coordinaten  der  Fläche  x  =  x(uyv)  etc.  dann 
und  nur  dann  einer  Laplaceschen  Differentialgleichung: 


dt4dv  du  dv 

genügen,  wenn  w,  v  ein  conjugiertes  System  auf  der  Fläche  bilden. 
Das  Verhalten  der  verschiedenen  Flächencurven  bei  der  Abbil- 
dung wird  besprochen,  man  würde  aber  gerne  eine  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung der  Haupteigenschaften  der  Abbildung  sehen.  Die 
sphärische  Abbildung  der  Fläche  ergiebt  noch  die  sogenannte  dritte 
Fundamentalform,  das  Linienelement  der  Kugel 

ds'*  =  cdu*  +  2fdudv  +gdv\ 

die  zusammen  mit  der  zweiten  Fundamentalform  eine  Fläche  ein- 
deutig bestimmt,  wenn  die  Codazzischen  Formeln  gelten.  Die  Re- 
lationen zwischen  den  CoeflBcienten  der  ersten  und  zweiten  Differen- 
tialform von  Mainardi  s.  Cap.  IV.  Die  allgemeinen  Formeln  der 
sphärischen  Abbildung  werden  benützt  zur  Aufstellung  der  Differen- 
tialgleichungen der  Minimalflächen,  und  allgemeiner,  solcher  Flächen 
für  deren  sphärisches  Abbild  bestimmte  Curvensysteme  bekannt  sind. 
Speziell   die   Aufgabe:    > Diejenigen    Flächen    zu    construieren ,    für 
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welche  die  sphärischen  Bilder  der  Haupttangentencnrven  gegeben 
sind< ,  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  negativ  gekrümmten 
Flächen,  weil  sie  zu  den  Lelieuvreschen  Formeln  führt,  denen  dann 
die  entsprechenden  Formeln  positiv  gekrümmter  Flächen  bezogen  auf 
ein  isotherm -conjugiertes  System  gegenübergestellt  werden.  Sehr 
elegant  ist  auch  die  Ableitung  der  Weingartenschen  Ebenencoordi- 
naten  und  der  entsprechenden  Formelsysteme  durch  die  sphärische 
Abbildung,  was  damit  übereinstimmt,  daß  die  sphärische  Abbildung 
im  Grunde  nur  eine  dualistische  Transformation  ist. 

Wir  haben  bisher  diejenigen  Probleme  und  Methoden  skizziert, 
die  unter  die  obige  Nummer  I,  1  fallen,  und  wenden  uns  nun  zu 
den  Deformationen  der  Flächen,  d.h.  demjenigen  Gtebiet,  welches 
speziell  von  Gauss  angeregt  worden  ist. 

Nach  den  Ausführungen  über  die  Differentialinvarianten  ist  klar, 
wie  die  Frage  behandelt  wird,  ob  zwei  Flächen  auf  einander  ab- 
wickelbar sind,  oder  wenn  zwei  Linienelemente  durch  Transformation 
in  einander  übergeführt  werden  können.  Die  Flächen  constanter  po- 
sitiver Krümmung   mit  dem  Linienelement  ds^  =  du*  +  cos'-=-d[t^ 

und  constanter  negativer  Krümmung   mit  ds'  =  du*  +  cos  A'  -p-  dv' 

erläutern  dann  die  allgemeine  Theorie  um  so  mehr,  da  die  3  ver- 
schiedenen Rotationsflächen  constanter  negativer  Krümmung  näher 
discutiert  und  durch  Figuren  anschaulich  gemacht  sind.  Zu  dem 
eleganten  Satze  von  Bour  über  die  Abwicklung  einer  Schraubenfläche 
auf  einer  Rotationsfläche  gelangt  Bianchi  durch  die  allgemeine  Unter- 
suchung aller  Flächen,  die  eine  stetige  (also  nur  oo*)  Verbiegung  m 
sich  zulassen.  In  der  allgemeinen  Untersuchung  der  abwickelbaren 
Flächen  beschränkt  sich  Herr  Bianchi  auf  die  Aufstellung  der  par- 
tiellen Differentialgleichung,  um  sich  dann  sofort  zu  der  konkreten 
Frage  zu  wenden  nach  der  Verbiegbarkeit  einer  Fläche,  wenn  darauf 
eine  Curve  festgehalten  wird.  Diese  Frage  ist  zu  bejahen,  wenn  die 
feste  Curve  eine  Haupttangentencurve  der  Fläche  ist  und  bleibt. 
Auch  die  schwierigere  Frage,  ob  eine  Fläche  so  verbogen  werden 
kann,  daß  eine  auf  ihre  liegende  Curve  1)  eine  gegebene  Gestalt 
annimmt,  2)  Krümmungslinie,  3)  Haupttangentencurve  auf  der  neuen 
Fläche  wird,  findet  eine  Darstellung.  Eine  gesonderte  Behandlung 
erfahren  die  Verbiegungen  der  Linienflächen,  über  die  die  schönen 
Sätze  von  Bonnet  und  Beltrami  ausgeführt  werden,  mit  interessanten 
Anwendungen  der  allgemeinen  Theorie. 

Die  in  den  Capiteln  9 — 12  behandelten  Probleme  stehen  unter 
einander  wieder  in  engerer  Verbindung,   das  neunte  Capital  über 
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Evolutenfläche  und  Weingartenscher  Satz  kann  als  erster  Ansatz 
für  die  Theorie  der  Strahlensysteme  angesehen  werden,  das  zehnte 
Gapitel  stellt  dann  die  Sätze  über  Strahlencongruenzen  zusammen; 
die  sogleich  bei  den  schönen  Untersuchungen  Weingartens  über  die 
unendlich  kleinen  Verbiegungen  der  Flächen  und  im  zwölften  Ga- 
pitel, bei  den  durch  die  nähere  Betrachtung  von  Flächenpaaren  auf- 
tretenden TT-Strahlensystemen  in  Anwendung  kommen.  Die  Discus- 
sion der  Evolutenfläche  ist  zum  Teil  geometrisch,  die  Formeln  da- 
für werden  dadurch  vereinfacht,  daß  die  Evolventenfläche  be- 
zogen wird  auf  die  Krümmungslinien,  wobei  dann  F  =  0,  D'  =  0 
ist.  Es  wird  dann  das  Erümmungsmaß  für  die  Evolutenmantel  ab- 
geleitet und  die  Curvensysteme  näher  charakterisiert,  die  sich  auf 
Evolventen-  und  Evolutenfläche  entsprechen.  Von  selbst  führt  diese 
Untersuchung  zu  den  Weingartenschen  Flächen  (W-Flächen),  d.h. 
Flächen,  deren  Hauptkrümmungsradien  für  einen  beliebigen  Punkt, 
durch  eine  Gleichung  verbunden  sind.  Als  eines  der  bedeutsamsten 
Ergebnisse  ist  der  Satz  von  Ribaucour  anzusehen:  Auf  den  beiden 
Mänteln  der  Evolutenfläche  derjenigen  TF-Flächen,  deren  Haupt- 
krümmungsradien durch  die  Relation  r^''r^  =  R  =  Const,  ver- 
bunden sind,  entsprechen  sich  die  Erümmungslinien.  Zugleich  sind 
in  diesem  Fall   die  beiden  Mäntel   der  Evolutenfläche,    Flächen  von 

constantem  negativen  Krümmungsmaß  — -^^i. 

li 

Der  Weingartensche  Satz,  über  die  Abwickelbarkeit  der  Evo- 
lutenflächen von  TT-Flächen  auf  Rotationsflächen  läßt  eine  Folgerung 
zu,  die  der  allgemeinen  Transfonnationstheorie  der  pseudo-sphärischen 
Flächen,  welche  zuerst  von  Herrn  Bianchi  entwickelt  wurde,  ange- 
hört, nämlich  den  Satz: 

Der  Ort  der  Mittelpunkte  der  geodätischen  Krümmung  einer 
Schar  paralleler  Grenzkreise  auf  einer  pseudosphärischen  Fläche  ist 
wieder  eine  pseudosphärische  Fläche. 

Die  Evolutenflächen  bilden  ein  erstes  Beispiel  für  Flächen,  die 
in  Zusammenhang  stehen  mit  einer  Strahlencongruenz ,  nämlich  den 
Normalen  einer  Fläche,  es  ist  consequent  daran  die  Untersuchung 
allgemeiner  Strahlensysteme  anzuschließen.  Für  diese  lassen  sich 
analoge  Methoden  anwenden,  wie  zur  Untersuchung  der  Flächen: 
man  stellt  nach  Kummer  ein  System  von  Fundamentalgrößen  auf, 
das  für  das  Strahlensystem  charakteristisch  ist.  Als  geometrisches 
Hilfsmittel  erweist  sich  wieder  eine  sphärische  Abbildung,  wobei 
jeder  Strahl  durch  einen  Punkt  (auf  dem  zum  Strahl  parallelen  Ra- 
dius) auf  der  Bildkugel  dargestellt  wird.  Mit  jedem  Strahlensystem 
sind  dann  gewisse  Flächen  zu  betrachten:  die  stets  reellen  Haupt- 
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flächen,  Mittel-Grenzflächen  (der  geometrische  Ort  der  Grenzpunkte), 
ferner  die  reellen  oder  imaginären  abwickelbaren  Flächen  und  die 
Brennflächen.  Die  Hauptflächen  und  abwickelbaren  Flächen  sind 
Ortsflächen  der  Strahlen,  also  Linienflächen.  Als  Verallgemeinerungen 
schon  behandelter  Probleme  bieten  sich  dann  dar: 

Die  Strahlensysteme  mit  gegebenem  sphärischem  Bild  1)  der 
Hauptflächen,  2)  der  abwickelbaren  Flächen  zu  bestimmen. 

Auf  weitere  Resultate  werden  wir  später  nochmals  zurückkommen, 
um  uns  zunächst  nochmals  mit  der  Aufgabe  der  auf  einander  ab- 
wickelbaren Flächen  zu  beschäftigen.  Das  allgemeine  Problem,  die 
sämmtlichen  Flächen  zu  finden,  welche  auf  eine  gegebene  Fläche 
abwickelbar  sind  (siehe  oben)  ist  noch  weit  entfernt  von  einer  voll- 
ständigen Lösung,  durch  Beschränkung  kann  man  aber  Ausschnitte 
des  allgemeinen  Problems  machen,  die  zugänglicher  sind.  Denkt 
man  sich  ein  System  von  Flächen,  das  aus  einer  Fläche  (/(x,  y^z)  =  0) 
durch  stetige  Deformation  abgeleitet  ist,  so  ist  der  erste  Schritt 
zur  Aufstellung  dieses  Systems  der,  daG  man  nach  den  Flächen  fragt, 
welche  durch  eine  unendlich  kleine  Verbiegung  aus  der  gegebenen 
Fläche  abgeleitet  werden  können.  Bezeichnen  g,  i^,  g  die  Koordinaten 
der  Punkte  einer  solchen  Nachbarfläche,  so  kann  man  offenbar  in 
erster  Annäherung  setzen: 

i  =  x  +  EX,     n  =  y  +  ^Vy     g  =  ^  +  «-er, 

wo  x,y,  js  wie  x,  y,  e  Functionen  zweier  Veränderlicher  «4,  v  sind, 
dann  zieht  die  Bedingung 

di'  +  dri'  +  dV  =  dx'  +  df  +  de' 

die  andere  nach  sich 

dxdx  +  dydy  +  dzdz  =  0. 

Unter  x,y,e  wieder  Koordinaten  eines  Punktes  einer  Fläche/^ 
verstanden,  sagt  diese  Gleichung  aus,  daß  einem  Linienelement  ds 
auf  f  ein   Linienelement  ds  auf  /'  entsprechen  soll ,   das   auf  dem 

ersten  senkrecht  steht.  Die  Flächen  f  und  /*  entsprechen  sich  durch 
Orthogonalität  der  Elemente  und  die  Aufgabe  der  unendlich  kleinen 
Verbiegungen  ist  daher  gleich  mit  der:  zu  einer  Fläche  f  alle 
Flächen  zu  finden,  die  ihr  durch  Orthogonalität  der  Elemente  ent- 
sprechen. 

Diese  Aufgabe  ist  stets  lösbar.  Die  generelle  Durchführung 
führt  zur  Aufstellung  einer  >  charakteristischen  Funktion  9<  mit 
deren   Hilfe   die   Fläche  f  durch   ein  System  von  Ausdrücken  für 
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■^ ,  -^  bestimmt  ist.    Da  die  Function  %  im  Falle  positiven  Krüm- 
mungsmaßes einer  Fläche  der  Gleichung: 

und  im  Falle  negativer  Krümmung  der  Gleichung: 


dudv 


=  Md^ 


wo  M  eine  willkürliche  Function  von  u,  v  ist,  genügt,  so  ist  damit 
das  Problem  der  Verbiegung  auf  ein  analytisches  Problem  zurück- 
geführt. Aber  auch  ohne  die  Lösung  dieser  Dififerentialgleichungen 
zu  kennen,  gelingt  es  doch,  eine  Anzahl  Sätze  durch  Untersuchung 
der  geometrischen  Bedeutung  von  (p  aufzustellen.  Durch  Einfüh- 
rung der  associierten  Fläche,  welche  als  Enveloppe  von  Ebenen 
xX  +  ijY+zZ  =  (p  entsteht,  so  daß  sie  der  ersten  Fläche  durch 
Parallelismus  der  Normalen  entspricht,  während  gleichzeitig  die 
Haupttangentencurven  der  einen  Fläche  einem  conjugierten  System 
der  andern  entsprechen,  ergeben  sich  Zusammenhänge  mit  den 
Strahlencongruenzen.  Die  Flächen,  welche  einander  durch  Ortho- 
gonalität  der  Elemente  entsprechen,  werden  insbesondere  noch  weiter 
behandelt  nach  ihrer  Krümmung:  »Jeder  Fläche  positiven  Krümmungs- 
maßes entsprechen  nur  Flächen  negativen  Krümmungsmaßes  < ;  und 
nach  den  Beziehungen  zu  den  Ribaucourschen  Strahlensystemen. 

Eine  zweite  Methode  der  Behandlung  unendlich  kleiner  Ver- 
biegung, die  von  den  beiden  Fundamentalgleichungen  der  Fläche 
ausgeht,  wird  nur  kurz  skizziert. 

Wie  wir  ausgeführt  haben,  hängen  die  unendlich  kleinen  Ver- 
biegungen  einer  Fläche  ab,  von  den  beiden  Gleichungen: 

=  ^^     oder    ^-r+-^  =  M^-, 


dudv  du*        öv* 

daher  deren  Untersuchung  die  nächste  Aufgabe  sein  muß. 

Moutard  hat  unter  Zugrundelegung  einer  particulären  Lösung 
der  Gleichungen  eine  Transformation  derselben  vorgenommen,  welche 
geometrisch  gedeutet  wichtige  Klassen  von  Strahlensystemen  ergiebt. 
Sind  z.  B.  für  die  erste  Gleichung  g,  i?,  g  und  R  vier  particuläre 
Lösungen,  so  kann  man  mit  den  Lelieuvreschen  Formeln  zwei  auf 
einander  abwickelbare  Flächen,  oder  zwei  durch  Orthogonalität  der 
Elemente  entsprechende  Flächen  definieren.  Die  Moutardsche  Trans- 
formation mit  Hilfe  der  Lösung  M  liefert  dann  zu  der  durch  £,  q,  {; 
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bestimmten  Fläche  S  aus  der  ihr  durch  Orthogonalität  der  Elemente 
entsprechenden  eine  Fläche  S^  von  der  Art,  daß  S  und  Si  zusammen 
die  Brennfläche  eines  Strahlensystems  bilden;  auf  S  und  S^  ent- 
sprechen einander  die  Haupttangentencurven.  Solche  Strahlensysteme 
(TT- Strahlensysteme),  auf  deren  Brennflächen  sich  die  Haupttan- 
gentencurven entsprechen,  wie  dies  auch  bei  den  Normalensystemen 
der  Weingartenschen  Flächen  zutrifft,  werden  dann  genauer  unter- 
sucht und  aus  Verbiegungen  der  Brennflächen  abgeleitet. 

Als  Anwendung  der  Theorie  werden  diejenigen  Flächen  aufge- 
stellt, welche  unendlich  kleine  Verbiegungen  in  sich  zulassen  und 
daraus  allgemeine  Sätze  über  Weingartcnsche  Flächen  gefolgert. 

Beachtenswert,  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  der  Trans- 
formation der  Flächen  constanter  negativer  Krümmung  sind  noch 
die  §§  175,  176  über  diejenigen  TK- Strahlensysteme  deren  Brenn- 
flächenmäntel in  entsprechenden  Punkten  gleiches  Krümmungsmaß 
besitzen.  Dasselbe  hat  dann  durch  die  Parameter  u,  v  der  Haupt- 
tangentencurven  (also   Flächen   negativer  Krümmung)   ausgedrückt, 

die  Form:  K  =   ■    /  x  ,  ^ .  m,« 

Wir  begnügen  uns  für  die  nächsten  Capitel  mit  einer  Angabe 
der  Stichworte,  um  wieder  ausführlicher  über  die  Transformationen 
der  Flächen  constanter  Krümmung  referieren  zu  können. 

Das  13.  Capitel  enthält  die  Sätze  von  Ribaucour  über  normale 
Kreissysteme,  die  damit  zusammenhängenden  dreifach  orthogonalen 
Flächensysteme  und  die  Congruenzen  der  Kreisaxen:  die  cyklischen 
Strahlensysteme. 

Einen  Abschnitt  für  sich  bilden  die  beiden  Capitel  über  Minimal- 
flächen, das  Plateausche  Problem  und  die  Schwarzsehe  Minimalfläche 
insofern  die  Hauptfragen  dieser  Theorie  Existenztheoreme  und  ge- 
staltliche Eigenschaften  sind.  Die  Behandlungsweise  ist  sehr  über- 
sichtlich und  auf  Grund  der  conformen  Abbildung  durchaus  elementar 
gehalten. 

Das  16.  Kapitel  giebt  die  Anwendungen  der  Flächentheorie  auf 
die  Principien  der  Geometrie.  Die  pseudosphärischen  Flächen  werden 
conform  auf  die  Ebene  abgebildet,  die  Formeln  aufgestellt  für  die 
Bewegung  der  Pseudosphäre  in  sich  (ähnlich  der  Bewegung  der  Kugel 
in  sich),  und  aus  der  Abbildung  die  Formeln  für  eine  pseudosphä- 
rische Geometrie  gewonnen.  Die  Beltramische  Abbildung  zur  Deu- 
tung der  Nichteuklidischen  Geometrie  auf  pseudosphärischen  Flächen 
ist  in  der  sehr  anschaulichen  Weise,  die  Herr  Klein  gegeben,  durch- 
geführt. 

Aus  den  allgemeinen  Formeln  beweist  Herr  Bianchi  noch  leicht 
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den  Satz,  daß  die  Flächen  constanter  Krümmung  auf  die  Ebene 
geodätisch  abbildbar  sind,  und  giebt  die  Riccatische  Differential- 
gleichung der  geodätischen  Linien. 

Gapitel  XVII.  Bekanntlich  treten  in  der  Behandlung  der  Flächen 
constanter  negativer  Krümmung  (es  sei  JST  =  —  1)  wesentliche  Ver- 
einfachungen ein,  wenn  als  Koordinatensystem  auf  der  Fläche  die 
Haupttangentencurven  zu  Grunde  gelegt  werden.  Ist  2o  der  Winkel 
zwischen  zwei  solchen  Curven,  so  ist  das  Quadrat  des  Linienelements 
der  Fläche: 

ds*  =  du* +  2 cos  2c3dudv  +  dv^ 

und  das  der  Bildkugel: 

ds'*  ==  du* -2  cos  2a)dudv  +  dv*; 

wobei  d  der  partiellen  Differentialgleichung  genügt: 

(*)      -^— r-  =  sm2a}. 
^  ^       dudv 

Gelingt  es  eine  Lösung  der  Gleichung  ('*')  zu  finden,  so  definieren  die 
Ausdrücke  für  ds*  und  ds'*  zusammen  eindeutig  eine  pseudosphärische 
Fläche,  und  es  ist,  wenn  oj  bekannt  ist,  noch  eine  gewöhnliche  Diffe- 
rentialgleichung vom  Riccatischen  Typus  zu  lösen  (Cap.  IV  §  50). 
Die  Behandlung  der  partiellen  Differentialgleichung  (*)  bietet  aber  je 
nach  der  Beschaffenheit  der  Hauptbedingungen  grosse  Schwierigkeiten. 

Zunächst  beweist  Herr  Bianchi  durch  die  Methode  der  näherungs- 
weisen Integration  von  Picard  den  Satz,  daß  die  Gleichung  (*)  eine 
Lösung  2(0  besitzt,  welche  sich  für  a  =  0,  t;  =  0  auf  eine  gegebene, 
endliche  und  stetige,  Funktion  ^(t)  bez.  q>(u)  reduciert,  wenn  q>(0) 
=  ^(0)  ist.    Hieraus  wird  der  Satz  von  Lie  und  Bäcklund  gefolgert: 

Sind  zwei  Curven  C  und  C  mit  den  Torsionen  + 1  bez.  —  1 
gegeben,  die  von  ein  und  demselben  Punkt  P  ausgehen,  und  in  ihm 
die  gleiche  Schmiegungsebene,  dagegen  verschiedene  Tangenten  be- 
sitzen,  so  giebt  es  eine   pseudosphärische  Fläche  -y  =  —  1,   für 

welche  die  beiden  Curven  Haupttangentencurven  sind. 

Es  erhebt  sich  gegen  den  Beweis  aber  doch  ein  Bedenken,  indem 
die  Behauptung,  daß  die  Lösung  2©  der  Gleichung  (*)  eine  analy- 
tische Funktion  sei,  wenn  (p(u)  und  ^(v)  analytische  Funktionen 
von  u  bez.  v  sind,  durch  das  Baisonnement  des  §  451  nicht  genügend 
bewiesen  zu  sein  scheint. 

Damit  hat  man  aber  nur  allgemeine  Existenztheoreme  über  die 
Lösbarkeit  der  partiellen  Differentialgleichungen  (*),  und  es  ist  nun 
von  großer  Wichtigkeit,  daß  es  Transformationen  giebt,  welche  die  Ab- 
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leitung  unendlich  vieler  pseudosphärischer  Flächen  aas  irgend  einer 
bekannten,  gestatten.  Einen  speziellen  Fall  einer  solchen  Trans- 
formation haben  wir  angeführt.  Die  allgemeinen  Formeln  ergeben 
sich  aus  den  Untersuchungen  der  Strahlensysteme  in  Cap.  10  und 
12,  aus  denen  wir  nochmals  folgendes  Resultat  hervorheben: 

>Wenn  eine  pseudosphärische  Fläche  S  vom  Radius  R  gegeben 
ist,  so  giebt  es  stets  oo'  Strahlensysteme,  für  welche  S  der  eine 
Mantel  der  Brennfläche  ist  und  sowohl  die  Entfernung  der  Grenz- 
punkte als  auch  der  Brennpunkte  jedes  Strahls  konstant  ist,  nämlich 
gleich  11  bezw.  R  cos  <y,  unter  6  einen  beliebigen  Winkel  verstanden. 
Dann  ist  auch  der  zweite  Brennfläcbenmantel  S'  eine  pseudosphä- 
rische Fläche  vom  Radius  7f ,  femer  entsprechen  einander  auf  S 
und  S'  die  Krümmungslinien  und  Haupttangentencurven,  und  es 
sind  die  Bogen  entsprechender  Haupttangentencurven  einander  gleiche. 

Um  dieses  Resultat  analytisch  zu  formulieren,  wird  der  Winkel 
ö'  eingeführt,  den  ein  Congruenzstrahl  FF'  mit  einer  der  Krüm- 
mungslinien auf  dem  Brennflächenmantel  *S'  durch  den  Punkt  F,  ein- 
schließt, dann  ergeben  sich,  bei  einem  bestimmten  Winkel  6  =  6', 
für  (o'  zwei  partielle  Dififerentialgleichungen  (Bäcklundsche  Trans- 
formation) : 

ö  (cd'  —  cd)         1  +  sin  <y'    .    ,  ,  .     . 

— ^ — ^  =  7— sm(o  +0) 

du  cos  6'  ^  ^ 

(**)     . 

d((D'  +  a))  1— sin<y'    .    ,  ,       . 

dv  cos  6'         ^  ' 

Die  Integrationsbedingungen  sind  für  diese  beiden  Gleichungen 
erfüllt,  wenn  o  die  Gleichung  (*)  befriedigt  und  es  lassen  sich  beide 
Gleichungen  zusammen  durch  eine  einzige  Riccatischc  Differential- 
gleichung ersetzen.  Für  den  zweiten  Brennflächenmantel  S'  des 
Strahlensystems  bedeutet  ci'  ebenfalls  den  halben  Winkel  zwischen 
zwei  Haupttangentencurven,  was  übereinstimmt  damit,  daß  die  Eli- 
mination von  d  aus  (**)  auf  die  Gleichung  für  ci'  führt: 

Ö«203' 


dudv 


=  sin  2©'. 


Die  beiden  Gleichungen  (**)  sind  allgemein  durch  bloße  Qua- 
dratur lösbar,  wenn  nur  eine  particuläre  Lösung  bekannt  ist.  Indem 
man  daher  von  o  ausgeht,  kann  man  aus  (**)  a'  bestimmen,  und 
daraus  eine  weitere  Größe  o"  u.  s.  f.  Nach  einer  genauen  Unter- 
suchung der  Transformation  und  der  daraus  für  tf  =  0  entsprin- 
genden Gomplementärtransformation,  bezüglich  ihres  Zusammenhangs 
mit  einer  von  Lie  angegebenen  Transformation,  sowie  der  Vertausch- 
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barkeit  von  zwei  Transformationen  mit  2  Winkeln  <y'  und  ff  mit  zwei 
anderen  Transformationen  zu  den  vertauschten  Winkeln  ti*  und  6\ 
folgt  schließlich  das  Resultat  (§  259) : 

Für  jede  der  aus  S  ableitbaren  pseudosphärischen  Flächen 
können  alle  Bäcklundschen  Transformierten  lediglich  durch  alge- 
braische Rechnungen  und  Differentiationen  bestimmt  werden. 

Der  große  Vorteil,  welchen  die  Transformation  schafft,  besteht 
also  darin,  daß  bei  Bekanntsein  einer  Lösung  der  partiellen  Diffe- 
rentialgleichung (*)  unendlich  viele  weitere  Lösungen  abgeleitet 
werden,  indem  zunächst  nur  eine  einzige  gewöhnliche  Differential- 
gleichung zu  lösen  ist  und  dann  nur  noch  algebraische  Operationen 
und  Differentiationen  auszuführen  sind.  Lie  hat  ferner  darauf  hin- 
gewiesen, daß  auch  die  Gleichungen  der  geodätischen  Linien  auf 
den  abgeleiteten  Flächen  ohne  Integration  in  endlicher  Gestalt  an- 
gegeben werden  können. 

Die  praktische  Brauchbarkeit  der  allgemeinen  Theorie  zeigt  sehr 
schön  die  Ableitung  der  Dinischen  Minimalflächen. 

Während  so  die  Theorie  der  Flächen  constanter  negativer  Krüm- 
mung längst  durch  die  Untersuchungen  von  Bianchi,  Bäcklund  und 
Lie  vielseitig  ausgebildet  war,  fehlte  es  bis  vor  Kurzem  noch  an 
einer  entsprechenden  Theorie  der  Flächen  constanter  positiver 
Krümmung.  Ein  von  Herrn  Guichard  in  neuerer  Zeit  angegebener 
Satz  ermöglichte  es  indessen  Herrfi  Bianchi,  die  Theorie  nach  dieser 
Richtung  auszubauen,  und  in  einem  Anhang  des  Buches  sind  die 
Resultate  dieser  Untersuchungen  beigefügt. 

Wird  eine  Fläche  constanter  positiver  Krümmung  (Ä*  =  + 1)  auf 
die  Krümmungslinien  als  Koordinatensystem  bezogen,  so  kann  das 
Linienelement  der  Fläche  auf  die  Form  gebracht  werden: 

ds*  =  sinA'^da'-j-cosA'-^dv* 
und  das  der  Bildkugel: 

ds'«  =  cos  Ä'-^du*-!- sin  Ä'^dt;*, 
wo  nun  %  eine  Lösung  der  partiellen  Differentialgleichung 

ist. 

Jeder  Lösung  der  Gleichung  (f)  entsprechen  zwei  conjugierte 
Flächen  S  und  S  (die  durch  ihre  Fundamentalformen  eindeutig  ge- 
geben sind),  so  daß  das  Linienelement  der  einen  gleich  dem  Linien- 
element der  Bildkugel  der  andern  ist. 

QMl  gtl.  Au.  1900.  Nr.  a  42 
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Die  partielle  Differentialgleichung  für  die  Flächen  constanter 
positiver  Krümmung  ist  complicierter  gebaut  als  die  entsprechende 
Gleichung  für  Flächen  negativer  Krümmung.  Die  Benutzung  der 
Haupttangentcncurven  auf  letzteren  Flächen ,  welche  die  Theorie  so 
wesentlich  vereinfacht,  hat  kein  ganz  gleichwertiges  Analogen  bei 
den  Flächen  positiver  Krümmung.  Als  ein  für  viele  Fälle  aus- 
reichender Ersatz  bietet  sich  der  Bonnetsche  Satz  dar,  welcher  nur 
für  Flächen  positiver  Krümmung  gilt,  nämlich: 

Die  beiden  Flächen,  die  einer  Fläche  S  constanter  Krümmung 
K  =  +\  parallel  und  von  ihr  um  die  positive  bez.  negative  Län- 
geneinheit entfernt  sind,  besitzen  die  mittlere  Krümmung  H=  ±1. 

Gerade  dieser  Satz  bildet  auch  einen  wesentlichen  Grund  für 
die  Resultate  von  Guichard,  welche  Herr  Bianchi  in  folgender  Weise 
ausspricht : 

Betrachtet  man  ein  verlängertes  Rotationsellipsoid  oder  ein 
zweischaliges  Rotationshyperboloid  als  eine  stetig  verbiegbare  Fläche 
und  denkt  sich  die  oo*  Strahlen  von  einem  der  Brennpunkte  nach 
allen  Punkten  der  Fläche  fest  mit  der  Fläche  verbunden ,  d.  h.  so 
daß  die  Strahlen  auch  nach  der  Verbiegung  dieselben  Winkel  mit 
den  Linienelementen  der  Fläche  bilden ,  wie  vorher,  dann  besteht 
der  Satz: 

Bei  jeder  Verbiegung  der  betrachteten  Rotationsfläche  bleiben 
die  beiden  Strahlensysteme  die  Normalen  je  einer  Fläche  constanter 

positiver  Krümmung  Ä"  =  -^;   wo  2iJ  die  Länge  der  größten  Axe 

der  Ellipse  oder  der  Hauptaxe  der  Hyperbel  bezeichnet. 

Die  ümkehrung  dieses  Theorems  liefert  die  gesuchte  Trans- 
formation. Dazu  wird  zuerst  bewiesen,  daß  man  auf  den  Normalen 
einer  Fläche  constanter  positiver  Krümmung  S  vom  Fußpunkt  M 
auf  der  Fläche  ein  veränderliches,  durch  ein  System  von  partiellen 
Differentialgleichungen  bestimmtes  Stück  T  abtragen  kann ,  so  daü 
dann  der  Ort  der  Endpunkte  eine  Fläche  £  ist,  welche  durch  Ver- 
biegung einer  der  genannten  Rotationsflächen  entsteht.  Läßt  man 
nun  die  Normalstrahlen  an  dieser  Fläche  2J  reflectieren  oder  an 
den  Tangentialebenen  in  den  Punkten  von  27,  dann  beschreibt  der 
zu  M  in  Bezug   auf  letztere  Tangentialebene  symmetrisch  gelegene 

Punkt  Jtf,  wieder  eine  Fläche  konstanter  Krümmung  K  = -jz^,  deren 

Normalen  die  reflectierten  Strahlen  sind. 

Herr  Bianchi  formuliert  für  diese  Transformation  den  Satz: 
Aus  jeder  bekannten  Fläche  S,  welche  auf  die  Kugel  abwickel- 
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bar  ist,  kann  man  durch  Integration  einer  gewöhnlichen  Differential- 
gleichung (zweiter  Ordnung)  oo^  neue  solche  Flächen  ableiten. 

Die  analytischen  Formeln,  die  diesen  Satz  enthalten,  sind  ohne 
Beweis^)  zusammengestellt.  Sie  geben  eine  ähnliche  Vereinfachung 
fiir  die  Flächen  constanter  positiver  Krümmung,  wie  wir  sie  früher  für 
diejenigen  negativer  Krümmung  kennen  lernten.  Der  Zusammenhang 
der  neuen  Transformation,  für  die  auch  wieder  ein  Vertauschbar- 
keitssatz  gilt,  mit  den  Bäcklundschen  Transformationen  ist  sehr  ein- 
fach: Jede  dieser  Transformationen  läßt  sich  aus  zwei  geeignet  ge- 
wählten imaginären  Bäcklundschen  Transformationen  zusammensetzen. 

Damit  ist  der  Inhalt  des  Buches  soweit  er  sich  auf  die  eigent- 
liche Flächentheorie  bezieht,  abgeschlossen.  Die  folgenden  Gapitel 
18'  bis  20  handeln  von  den  Flächensystemen. 

Ausgehend  vom  Darboux-Dupinschen  Satz  wird  im  18.  Cap.  die 
aUgemeine  Theorie  der  dreifach  orthogonalen  Systeme  zusammen- 
gestellt.   Schreibt  man  das  Linienelement  des  Raumes 


ds'  =  H\d(,\  +  HldQ\  +  Hldifl 


so  bestehen  zwischen  den  Ableitungen  von  H^,H^,  H^  die  sechs 
Lameschen  Relationen,  die  zugleich  auch  die  hinreichende  Bedin- 
gung für  ein  Orthogonalsystem  sind.  Als  Anwendung  dieser  Sätze 
folgt  der  Satz  von  Liouville  über  die  conforme  Abbildung  des  Raumes 
auf  sich  selbst,  einmal  durch  Aehnlichkeitstransformationen  und  außer- 
dem nur  noch  durch  Inversionen  in  Bezug  auf  eine  Kugel,  mit  Ver- 
schiebungen. In  den  Größen  H  drücken  sich  auch  alle  Größen  des 
Systems,  die  Krümmungen  der  Parameterlinien  und  -flächen  etc.  aus. 

Ist  eine  Schar  von  oo^  Flächen  gegeben,  so  sind  auf  ihnen 
die  Krümmungslinien  festgelegt  und  es  ist  im  allgemeinen  nicht 
möglich  zwei  weitere  zum  gegebenen  und  unter  einander  ortho- 
gonale Systeme  zu  bestimmen.  Damit  dies  möglich  sei,  muß  die 
Gleichung  der  Flächenschar  einer  partiellen  Differentialgleichung 
genügen,  oder  der  senkrechte  Abstand  zweier  auf  einander  folgender 
Flächen  muss  eine  von  Gay  ley  aufgestellte  Gleichung  befriedigen. 

Schließlich  führt  die  folgende  Aufgabe  auf  die  Transformation 
von  Combescure: 

Zu  einem  gegebenen  dreifachen  Orthogonalsystem  ein  zweites 
von  der  Beschaffenheit  zu  construieren ,  daß  in  jedem  Raumpunkt 
die  Normalen  der  drei  Flächen  des  ersten  Systems  den  Normalen 
im  entsprechenden  Punkte  des  zweiten  Systems  parallel  sind. 

1)  Die  Aasführung  findet  man  in  einer  Abhandlang  Yon  Bianchi  in  Ann. 
di  Matern.  Ser.  UI  T.  III. 

42* 


628  Gott.  gel.  Ans.  1900.  Nr.  8. 

Die  allgemeinen  Auseinandersetzungen  werden  (Capitel  19)  durch 
Beispilele  dreifacher  Orthogonalsysteme :  1)  solche  mit  einer  Schar 
Rotationsflächen,  2)  die  normalen  Kreissysteme  von  Ribaucour  3)  die 
confocalen  Flächen  zweiten  Grades  näher  erläutert. 

Das  20.  Capitel  enthält  die  fast  ausschließlich  von  dem  Ver- 
fasser selbst  herrührenden  Untersuchungen  über  dreifache  pseado- 
sphärische  Orthogonalsysteme,  d.  h.  Systeme  mit  einer  Schar  pseudo- 
sphärischer Flächen.  Für  diesen  Fall  nimmt  das  Linienelement  des 
Raumes  eine  sehr  einfache  Gestalt  an. 

Die  Bäcklundsche  Transformation  gestattet  auf  diese  Systeme 
eine  interessante  Anwendung :  durch  sie  können  aus  einem  gegebenen 
System  oo"  weitere  pseudosphärische  Systeme  abgeleitet  werden. 
Sogar  der  Vertauschbarkeitssatz  der  Bäcklundschen  Transformation 
lässt  sich  auf  solche  Systeme  ausdehnen. 

Einen  Specialfall  der  pseudosphärischen  Systeme  bilden  wiederum 
diejenigen,  bei  welchen  alle  Flächen  constanter  Krümmung  (auch  solche 
mit  positiver  Krümmung  werden  kurz  betrachtet)  denselben  Radius 
besitzen ;  für  diese  Flächen  lassen  sich  z.  B.  die  geodätischen  Linien 
nur  mittels  Quadraturen  bestimmen,  und  merkwürdige  Sätze  über 
die  Parametercurven  ableiten.  Unter  anderem  gewinnt  man  die 
partielle  Differentialgleichung  aller  Flächen  mit  Krümmungslinien 
constanter  Flexion.  Die  Bestimmung  der  speciellen  Systeme  ist  em- 
deutig  ausgeführt,  wenn  eine  pseudosphärische  Fläche  des  Systems 
und  eine  Orthogonaltrajectorie  der  pseudosphärischen  Flächen  ge- 
geben ist. 

Die  beiden  letzten  Capitel,  nur  der  deutschen  Ausgabe  des 
Buches  beigegeben,  enthalten  eine  kurze  Zusammenstellung  der 
wichtigsten  Sätze  aus  der  Diiferentialgeometrie  höherer  Mannigfaltig- 
keiten, auf  die  wir  noch  besonders  verweisen. 

Wir  dürfen  aber  die  Besprechung  des  Buches  nicht  abschließen, 
ohne  eine  besondere  Hervorhebung  der  Verdienste  des  Uebersetzers, 
Herrn  Lukat,  der  die  mühevolle  Arbeit  in  ausgezeichneter  Weise 
durchgeführt  hat. 

Göttingen,  April  1900.  J.  Sommer. 
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Auch  diese  Vorlesungen  enthalten  eine  vollständig  analytische 
Behandlung  der  Differentialgeometrie,  welche  ausschließlicher  als 
irgend  eine  andere  an  die  quadratischen  Differentialausdrücke  der 
Fläche  anknüpft.  Man  kann  das  Werk  geradezu  als  eine  Anwen- 
dung der  vom  Verfasser  seit  längerer  Zeit  ausgebildeten  »absoluten 
Differentialrechnung  <  auf  die  Flächentheorie  bezeichnen.  Diese 
Rechnung  ist  ein  Hilfsmittel  für  die  Behandlung  derjenigen  Fragen 
aus  der  Geometrie  und  Analysis,  welche  ihrer  Natur  nach  von  der 
besonderen  Wahl  eines  Koordinatensystems  unabhängig  sind,  und 
durch  sie  hat  der  Verfasser  einen  Standpunkt  gewonnen,  von  dem 
aus  alle  Eigenschaften  der  Flächen,  welche  bei  Aenderung  der 
Koordinaten  und  Verbiegung  invariant  bleiben,  unter 
einem  einheitlichen  Gesichtspunkt  sich  darstellen 
lassen.  Es  bilden  daher  nicht  die  flächentheoretischen  Sätze  an 
sich  den  Zweck  des  Buches,  sondern  ihre  einheitliche  aus  wenigen 
Prinzipien  folgende  Ableitung  und  Formulierung.  Für  die  Erzeu- 
gung aller  mit  einer  Fläche  in  Beziehung  stehenden  Invarianten 
bedeutet  das  Buch  einen  erheblichen  Fortschritt,  das  übrigens  keines 
der  vorhandenen  Lehrbücher  überflüssig  macht,  schon  weil  es  in 
einer  sonst  wenig  benützten  Formelsprache,  deren  Handhabung 
Uebung  erfordert,  abgefaßt  ist. 

Für  unsere  Zwecke  müssen  wir  uns  auf  eine  kurze  Charakteri- 
sierung der  Methoden  nach  der  Einleitung  (S.  1—133)  und  auf  die 
Art  ihrer  Verwendung  in  einigen  typischen  Fällen  beschränken. 

Der  Index  führt  außer  der  Einleitung:  über  die  linearen  par- 
tiellen Differentialgleichungen  erster  Ordnung  (Cap.  1)  und  die  ab- 
solute Differentialrechnung  (Cap.  2—6),  noch  2  Teile  an: 

I.  Teil:  von  den  Eigenschaften  der  Flächen  als  verbiegbarer 
unausdehnbarer  Häute  (7  Capitel). 

n.  Teil:  die  Flächen  als  starre  Gebilde  im  Raum  (7  Capitel, 
darunter  eines  speziell  den  Flächen  zweiten  Grades  gewidmet). 

Bezeichnungen.    In  der  quadratischen  Differentialform: 

M 

1 
bilden   die  Coefficienten  o„  =  a„   ein  symmetrisches  System 
von  Functionen  der  x,   a  sei  die  Discriminante   der  Form  und  a^^\ 
die  Unterdetenninanten  der  a„  in^  der  Discriminante  a  durch  diese 
selbst  dividiert  heißen   die  zu  den  a^,  reciproken  Elemente. 


680  Gott.  gel.  Ans.  1900.  Nr.  8. 

Werden  die  x  durch  neue  Veränderliche  y  entsprechend  den  Formeln: 

ersetzt,   so   kennzeichnen  Klammern  ()   die  entsprechenden  Größen 
der  transformierten  Form: 

und  es  besteht  die  Relation: 

Benützt  man  ferner  die  Ghristoffelschen  Symbole  (erster  Art): 

"■'~  *[dx,^  dx,      dx,\ 
und  die  Kiemannschen  Symbole  (erster  Art): 

«..„  =  ^-%^+i:„«'"'(a„.«..-a„.o. 

SO  hat  man  folgende  Beziehungen  zwischen  den  Größen  der  trans- 
formierten und  der  ursprünglichen  Form: 

oder  aufgelöst: 

''V  =  i.(0(a„..)|:-^-L.a«"a,,-^^-  ^^- 


und 


(p,q,m,t  =  1,2,...  n) 
,       .        4,  dx_  dx.  dx.  dx_ 


9 


jLin^ntu  -,.-  ay,  öy,  öy,  öy^ 

Femer  lassen  sich  zwischen  den  Symbolen  selbst  Relationen 
aufstellen  und  besonders  läßt  sich  der  partielle  Differentialquotient 
von  a^,  nach  den  x  durch  die  Ghristoffelschen  Symbole  ausdrücken: 

öa„   _ 

dx  ^rp,,  +  ö#p,r' 

Untersucht  man  auf  Flächen  Curvensysteme,  deren  Differential- 
gleichung etwa 


-I  ^  ^. 
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ist,  oder  die  Nonnalen  der  Flächen  etc.,  so  hat  man  es  immer  mit 
Systemen  von  Functionen  A"\  A^*\  X,  Y,  Z  zu  thun.  Derartige ,  zu- 
nächst ganz  allgemeine  Systeme,  sind  das  Objekt  der  absoluten 
Differentialrechnung,  >  welche  sich  von  der  gewöhnlichen  Differential- 
rechnung dadurch  unterscheidet,  daß  die  Formeln  und  Gleichungen, 
zu  denen  man  durch  sie  gelangt,  einen  von  der  Wahl  der  Veränder- 
lichen unabhängigen  Charakter  haben  <. 

System  w**'  Ordnung  (oder  m-faches  System)  von  n  Veränder- 
lichen heißt  die  Gesammtheit  der  n~  gleichen  oder  alle  unter  ein- 
ander  verschiedenen    Functionen,    welche    sich    unter   einer   Form 

X  darstellen  lassen.   Z.  B.  bilden  die  Ableitungen  ül  =  -= — 

einer  Function  von  n  Veränderlichen  ein  einfaches  System,  die  zweiten 
Ableitungen  ein  zweifaches  symmetrisches  System;  während  die 
einzelnen  Functionen  die  Elemente   des  Systems  genannt  werden. 

Ein  System  von  Functionen  nennt  man  1)  unveränderlich, 
wenn  man  bei  einer  Transformation  der  Veränderlichen  nur  diese 
Substitution  in  jedem  Element  auszuführen  hat;  2)  veränderlich, 
wenn  durch  diese  Transformation  auch  noch  eine  Substitution  der 
Elemente  selbst  ausgeführt  wird ;  wie  dies  bei  dem  oben  angegebenen 
System  V^  der  Fall  ist. 

Unter  den  veränderlichen  Systemen,  betrachtet  Herr  Ricci  als 
besonders  wichtig  nur  2  Arten: 

1)  die  CO  Varianten  Systeme,  wenn  bei  der  Transformation  der 
Veränderlichen  x  durch  y,  die  Elemente  folgende  Substitution  er- 
leiden : 

n  Qx     dx         dx 

2)  die  Contravarianten  Systeme,  für  deren  Elemente  die  Formel 


gilt: 


dy     dy  dy 

«1  «1  «« 


Ein  Beispiel  der  letzteren  sind  die  a^"\ 

Für   diese   beiden  Arten  von  Systemen   giebt   es  verschiedene 
Verbindungen,  für  welche  folgende  Sätze  gelten: 

Die  Summe  und  das  Produkt  zweier  covarianter  Systeme 
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oder  zweier  contravarianter  Systeme 

ist  wieder  ein  covariantes,  contraviantes  System,  von  den  Ordnungen 
m  und  m  +  p. 

Femer  erhält  man  durch  Zusammensetzung  eines  cova- 
rianten  Systems  von  der  Ordnung  m  und  eines  contravarianten  Sy- 
stems in  folgender  Art: 


Z  = 


—  ^f,...r,-X:y,...i 


r(rirt...%) 


1)  wenn  fn>p,  ein  covariantes  System  Z^  ^  ^^  von  der  Ord- 
nung m—p. 

2)  wenn  m<:p,  ein  contravariantes  System  Z^^'*+^"^p)  von  der 
Ordnung  p  —  tn. 

3)  wenn  m  =  /),  eine  Invariante  Z  oder  ein  System  von  der 
Ordnung  0. 

Indem  man  nun  veränderliche  Systeme  in  Verbindung  mit  einer 
quadratischen  Diiferentialform  q>  betrachtet,  kann  man  zu  jedem  co- 
varianten  System  X^  ^  ein  contravariantes  definieren  durch  Zu- 
ziehung des  Doppelsystems  a^^«^) ...  a^P-»^")  nach  folgender  Glei- 
chung : 

und  umgekehrt.    Man  nennt  zwei  derartige  Systeme  dann  reciprok 
in  Beziehung  auf  die  Form  9. 

Mit  Hilfe  der  Fundamentalform  9  kann  man  auch  von  einem 
System  m*®'  Ordnung  X^  ^^  zu  einem  System  (w +  !)*•'  Ordnung 
gelangen  durch  eine  Operation: 

V  5—        ^i  "  •  **»  _  yi    ^v  *)  y«  /»  X 

welche  die  covariante  Ableitung  mit  Hilfe  der  Form  q>  heißt. 

Ganz  entsprechend  ergiebt  die  contravariante  Ableitung  eines 
ntfachen  Systems  nach  der  Form  9  ein  (m  +  l)faches: 

VI    Jrr^,){^'^^''""''^  .  f.    „        f  Air,)  p(r, . . . r^. i>r»+. ...r.\ 
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Die  Anwendung  dieser  beiden  Operationen  auf  Summen  und 
Produkte  von  Systemen  giebt  Difierentiationsformeln ,  die  denen  der 
gewöhnlichen  Differentialrechnung  ganz  analog  sind.  Die  Aenderung, 
welche  bei  der  Vertauschung  der  Veränderlichen  bei  zweimaliger  Ab- 
leitung eintritt  zeigt  die  Gleichung: 

X  -X  = 

yi       >«)fl    a  X 

die  im  einfachen  Fall  m  =  1  übergeht  in 

Entsprechende  Formeln  bestehen  für  die  contravarianten  Ab- 
leitungen. 

Von  bemerkenswerten  Sätzen  über  diese  Ausdrücke  seien  fol- 
gende angeführt. 

Das  erste  abgeleitete  System  des  Systems  der  CoeflBcienten  einer 
Fundamentalform  9  nach  dieser  Form  selbst  ist  identisch  Null. 

Das  zweite  abgeleitete  System  der  Goefficienten  nach  dieser 
Form  ist  symmetrisch. 

Die  Verwendung  der  GoeflBcienten  a„  bez.  a^"*  ergiebt  speciellere 
wichtige  Formen,  wie  man  sich  leicht  überzeugt. 

Unter  den  Anwendungen  dieser  Rechnung  ist  für  die  Flächen- 
theorie von  besonderem  Interesse  die  Einteilung  der  Fundamental- 
formen 

n 

in  Glassen,  nach  folgendem  Princip:  Die  Einführung  neuer  Verän- 
derlicher y  statt  der  x  kann  immer  so  getroffen  werden,  daß  9  in 
in  eine  neue  Fundamentalform 

t  =  S^dy; 

übergeht.  Sei  m  die  kleinste  Zahl  Veränderlicher  y,  für  welche  eine 
solche  Transformation  möglich  ist,  so  bezeichnet  m—n  die  Glasse 
der  Form  9,  welche  natürlich  nicht  kleiner  sein  kann  als  0.  Für 
die  Flächentheorie  kann  man  diese  Glassificierung  anschaulich  for- 
mulieren. 

Die  Gebilde,  deren  Linienelement  ds  =  ^  der  Glasse  0  ange- 
hört, liegen  in  einem  JB..    (Für  n  =  2  abwickelbare  Flächen). 
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Die  GebQde,  deren  Linienelement  d$  =  \f^  der  Classe  1  ange- 
hört, liegen  in  einem  iZ,+,. 

Die  Untersuchung  zeigt  nun: 

Damit  eine  Fundamentalform  q>  der  Classe  0  angehört,  ist  not- 
wendig und  hinreichend,  daß  das  System  der  Riemannschen  Symbole 
der  Form  verschwindet.  Für  n  =  2  bedeutet  dies,  daß  das  Krüm- 
mungsmaß der  Form  9  Null  ist. 

Damit  ferner  eine  Fundamentalform  9  der  Classe  1  angehört, 
und  nicht  der  Classe  0,  ist  das  Bestehen  eines  gewissen  Systems  h„ 
von  folgenden  Eigenschaften  notwendig  und  hinreichend: 

1)  Es  muß  für  alle  ünterdeterminanten  zweiter  Ordnung  der 
Determinante  {b^^^  6„, . .  •  &„)  die  Beziehung  gelten : 

^,.K-^^K   =   «ffr,.r  (6) 

2)  Wenn  man  die  erste  covariante  Ableitung  der  6,,  hinsichtlich 
der  Form  q>  mit  6,^  bezeichnet,  so  müssen  die  i„,  ein  symmetri- 
sches System  bilden,  d.h.  es  muß  die  Gleichung  gelten: 

K  =  K'      (C) 

Die  beiden  Bedingungen  (6)  und  (C)  sind  für  Linienelemente  von 
Flächen  im  Falle  n  =  2  stets  erfüllt. 

Die  Bestimmung  der  Invarianten  faßt  Herr  Ricci  erweitert  fol- 
gendermaßen : 

Alle  von  einander  unabhängigen  absolut  unveränderlichen  Aus- 
drücke zu  bestimmen,  welche  man  mit  den  Coefiicienten  einer  quadra- 
tischen irreduciblen  Differentialform,  den  Elementen  eines  oder  meh- 
rer veränderlicher  gegebener  Systeme  mit  denselben  Veränderlichen 
und  mit  den  Derivierten  aller  dieser  Functionen  bis  zu  einer  belie- 
bigen Ordnung,  bilden  kann. 

Einen  solchen  Ausdruck  /,  von  der  Beschaffenheit,  daß 

(J)  =  J 

in  eine  Identität  übergeht,  wenn  man  in  dem  ersten  Ausdruck  (J) 
die  y  durch  die  x  ersetzt,  erhält  man  aber  dadurch,  daß  man  aus 
den  Ausdrücken  für  (aj,  den  veränderlichen  Systemen  und  deren 
Derivierten  in  den  ursprünglichen  Größen  a„  etc.  die  Differential- 
quotienten X  nach  den  y  eliminiert.  Die  Bestimmung  wird  dann 
genauer  discutiert  und  auf  die  Bestimmung  algebraischer  Invarianten 
aus  gewissen  covarianten  Systemen  zurückgeführt. 

Z.  B.  ist  für  den  Fall  n  =  2  eine  Invariante  der  Fundamental- 
form die  Gauss'sche  Invariante,  Krümmung  der  Form; 
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Die  Aufstellung  aller  Invarianten  der  Diflferentialform  für  n  =  2 
fallt  zusammen  mit  der  Bestimmung  aller  simultanen  algebraischen 
Invarianten  der  gegebenen  Form  und  der  mit  Hilfe  der  Form  aus 
K  abgeleiteten  covarianten  Systeme. 

Leicht  beweist  man  die  Invarianz  des  Ausdrucks,  den  man  als 
den  gemischten  Diflferentialparameter  zweier  Functionen  U  und  V 
bezeichnet : 

und  des  ersten  Diiferentialparameters  einer  Function  U: 

Das  bis  jetzt  Ausgeführte  bildet  den  Inhalt  der  Capitel  2—5 
der  Einleitung,  während  das  6te  Cap.  spezielle  Anwendungen  dieser 
Theorie  auf  den  Fall  n  =  2  enthält  und  sich  u.  a.  mit  den  folgen- 
den Fragen  beschäftigt: 

Wann  ist  ein  System  A,  die  covariante  Ableitung  einer  Function 
oder  eines  Systems  mit  bestimmten  Invarianten,  nach  9? 

Welches  sind  die  notwendigen  und  hinreichenden  Bedingungen, 
dafür  daß  2  quadratische  Diiferentialformen  in  einander  transformier- 
bar sind? 

Aus  den  Anwendungen  im  ersten  und  zweiten  Teil  greifen  wir 
die  Auseinandersetzungen  über  die  geodätischen  Linien  und  die 
Codazzischen  Gleichungen  heraus. 

Die  Differentialgleichung  einer  00'  Schar  von  Linien,  Liniencon- 
gruenz,  auf  einer  Fläche: 

dx, :  dx,  =  A<" :  A"^ 

kann  man  immer  so  näher  bestimmen,  daß  A"'  und  A"'  die  Invariante 
haben : 

i,.a„A^'>A^'>  =  SA^'^A,  =•!, 

wo 

2 

1 

dann  ist  einfach  für  die  Congruenz  zu  setzen: 
ds  da 
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Die  Bedingung,  daß  diese  Gongruenz  A^'^  nun  eine  geodätische  ist 
ergiebt  dann  folgender  allgemeine  Satz: 

2 

Wenn  g>  =  ^^^cL^,äx^dx,  eine  quadratische  Differentialform  ist, 

so  ist  die  notwendige  und  hinreichende  Bedingung  für  das  Ver- 
schwinden der  ersten  Variation  des  Integrals: 

gegeben  durch  das  Gleichungssystem: 

%^'"K  =  Q.       (r  =  1,  2), 

wo  A„  wieder  die  Elemente  des  Systems  der  ersten  covarianten  Ab- 
leitung von  A^  mit  Hilfe  von  9  ist. 

Die  Gleichungen  der  geodätischen  Linien  sind  nämlich  danach: 

S,A<'>A„  =  0. 

Wenn  eine  neue  Invariante  y  des  Systems  A*"^  und  der  Form  9  ein- 
geführt wird,  die  sich  als  die  geodätische  Krümmung  der  Gongruenz 
A  herausstellt,  so  können  diese  Differentialgleichungen  auch  ersetzt 
werden  durch  die  Bedingung: 

y  =  0. 

Bei  der  Einführung  eines  geodätischen  Goordinatensystems ,  der 
Untersuchung  der  geodätischen  Parallelen  leistet  die  besprochene  Me- 
thode gute  Dienste ,  besonders  lassen  sich  die  Bedingungen,  daß  die 
Differentialgleichungen  der  geodätischen  Linien  ein  erstes  Integral  be- 
stimmten Grades  zulassen,  der  Jacobische  Satz  etc.  kurz  formulieren. 
Bei  der  Aufstellung  der  Gaussschen  und  Godazzischen  Gleichun- 
gen geht  Herr  Ricci  davon  aus,  daß  er  nach  allen  Flächen  (j^„y, ys 
Goordinaten  eines  Punktes)  fragt,  welche  das  Linienelement  ds  haben : 

2 
ds«  =  «p  =  ^^a,.dx,dx,. 

Die  Bestimmung  derselben  ist  identisch  mit  der  Aufstellung  aller 
Differentialformen : 


*    =    ^Jr.^r^'^ 
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WO  die  h^,  wieder  die  schon  oben  eingeführten  Größen  sind,  die  den 
Gleichungen  genügen  müssen: 

(G)      hih^  =  "7  =  ^       ^^^    (^)    *-  =  ^- 

Die  Formen  g>  und  ^  sind  die  beiden  Fundamentalformen  der 
Fläche:  die  natürlichen  Gleichungen  (equazioni  intrinseche),  und  (G) 
und  (G)  enthalten  die  beiden  gesuchten  Gleichungssysteme,  die  in 
der  bekannten  Form  sich  darstellen  durch  Einführung  zweiter  co- 
varianter  Systeme  und  der  geodätischen  Krümmung  y. 

Göttingen,  April  1900.  J.  Sommer. 


Niese,  B«,  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staa- 
ten seit  der  Schlacht  bei  Ghaeronea.  2.  Teil.  Vom  Jahre  281 
V.  Chr.  bis  zur  Begründung  der  römischen  Hegemonie  im  griechischen  Osten 
188  ?.  Chr.    Gotha,  Perthes  1899.    XII  779.   Preis  16,00  Mk. 

Nieses  weit  angelegte  Geschichte  der  griechischen  Welt  von  der 
Zeit  des  großen  Alexander  bis  auf  die  Regierung  des  Augustus  ge- 
hört zu  den  Handbüchern  der  alten  Geschichte,  die  bei  Perthes  in 
Gotha  erscheinend  wissenschaftlichen  Studien  zur  Grundlage  dienen 
sollen.  >Die  Orientierung  über  die  vorhandenen  Quellen  und  deren 
Gehalt,  sowie  über  die  bedeutenderen  wissenschaftlichen  Bearbeitun- 
gen gilt  als  eine  Hauptsache«  heißt  es  in  dem  Prospect,  der  das 
große  Unternehmen  einleitet.  >Für  Studierende  und  Lehrer  der 
Geschichte  sind  die  Handbücher  berechnet,  sowie  für  Freunde 
historischer  Studien ,  welche  nach  wissenschaftlicher  Vertiefung 
streben  <.  Damit  ist  die  große  Menge  der  Gebildeten,  die  nur  einen 
Einblick  in  jene  Zeiten  haben  wollen,  ausgeschlossen.  Ein  mit  allem 
Rüstzeug  der  Gelehrsamkeit  ausgestattetes  Buch  ist  niemals  mehr 
ein  leicht  und  angenehm  zu  lesendes  Buch  heutzutage. 

Nach  diesem  von  der  Verlagsbuchhandlung  gegebenen  Programm 
sind  die  bis  jetzt  erschienenen  Handbücher  gestaltet;  mit  Berück- 
sichtigung dieses  Programms  ist  auch  das  Werk  Nieses  zu  betrach- 
ten, dessen  zweiter  Band  mir  vorliegt.  Das  Vorwort  ist  im  Fe- 
bruar 1899  geschrieben ;  der  Band  umfaßt  auf  beinahe  800  großen 
Seiten  kaum  100  Jahre  griechischer  Geschichte.  Der  erste  Band  er- 
schien im  Sommer  1893.  In  den  einleitenden  Worten,  die  Niese  ihm 
vorausschickte,  sprach  er  die  Hofifnung  aus,  den  zweiten  Band  bald 
zu  vollenden,  der  die  Ereignisse  bis  zum  Jahre  146  führen  sollte. 
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Sechs  Jahre  sind  darüber  hingegangen,  und  statt  zum  Jahre  146 
führen  uns  die  800  Seiten  des  Bandes  bis  zum  Jahre  188.  Und 
dabei  hören  wir  des  öfteren  den  Verfasser  über  die  bekannte  Dürf- 
tigkeit der  litterarischen  Quellen  klagen,  die  in  manchen  Jahrzehn- 
ten des  behandelten  Jahrhunderts  zu  den  kläglichen  Kompendien 
des  Justinus  und  abgerissenen  verlogenen  Anekdoten  zusammenge- 
schrumpft sind. 

Die  Zahlen  und  Klagen  als  Ganzes  gefaßt  sprechen  fur  sich. 
Sie  lehren  auch  den,  der  nicht  selbständig  einmal  den  Versuch  ge- 
macht hat,  die  Geschichte  des  dritten  bis  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts sich  klar  zu  legen,  mit  welch'  großen  Schwierigkeiten  der 
Geschichtsschreiber  der  Zeiten  nach  Alexander  zu  kämpfen  hat 
Wer  aber  in  die  Geschichtsschreibung  jener  Zeit  einen  Blick  getan, 
wird  die  Schwierigkeiten  nur  um  so  stärker  empfinden,  wohl  wis- 
send, daß  wenig  Vorarbeiten  existieren,  daß  zu  dem  Bau  die  Steine 
nicht  nur  aus  den  entlegensten  Ecken  herbeigeschafft,  sondern  auch 
behauen  werden  müssen,  und  daß  trotz  allen  Mühens  als  Motto  der 
Arbeit  das  Wort  eines  großen  Historikers  heut  wie  zu  seiner  Zeit 
gilt:  >es  ist  ein  kläglich  Geschäft,  diese  Geschichte  zu  schreiben«. 

Niese  baut  fast  von  Neuem  auf,  möglichst  sich  auf  sich  selbst 
verlassend.  Das  hat  bei  des  Verf.s  bekannter  Sorgfalt  und  Gründ- 
lichkeit sein  Gutes.  Doch  fehlt  auch  nicht  die  Schattenseite.  Nach 
dem  Programm  des  Verlages  waren  die  Vorarbeiten  zu  nennen. 
Niese  trägt  ihm  Rechnung  durch  Litteraturangaben  der  Hauptwerke 
vor  den  einzelnen  Kapiteln;  wie  mir  scheint,  sind  diese  Angaben 
nicht  reichhaltig  genug  und  die  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Wer- 
ken gar  zu  knapp.  Eine  >  Orientierung <  kann  man  eine  Notiz  wie 
diejenige  S.  5  über  Holms  Geschichtswerk  doch  nicht  nennen.  Zu- 
rückhaltender noch  ist  Niese  während  der  Darstellung.  Daß  er  die 
ganze  einschlägige  Litteratur  beherrscht,  daran  ist  für  den  Kenner 
kein  Zweifel,  und  nichts  berührt  angenehmer  als  die  vornehme  Art 
der  Rectificierung.  Meist  wird  gar  nicht  genannt,  wer  verbessert 
wird,  oder  überhaupt  nicht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  an  die- 
ser oder  jener  Stelle  noch  andere  Meinungen  bestehen;  nur  die  Be- 
legstelle der  Quelle  selbst  findet  man  verzeichnet.  Ein  solches  Ver- 
fahren hat  sicherlich  seine  Vorzüge.  Aber  der  Zweck  des  Hand- 
buches würde  durch  reichlichere  Litteraturnachweise  im  Texte  noch 
besser  erreicht,  etwa  in  der  Weise  der  Geschichtsschreibung  Busolts, 
des  Verfassers  des  ersten  Teils  griechischer  Geschichte  vor  Chae- 
ronea.  Vielfach  wird  man  bei  der  Menge  von  Fragen  anderer  Mei- 
nung als  der  Verfasser  sein,  oder  wird  über  sonst  bestehende  An- 
sichten kurze  Notizen  wünschen,  und  selbst  wenn  Niese  das  Richtige 
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trifft,  kann  die  Erwähnung  einer  gegenteiligen  Behauptung  in  solchem 
der  Orientierung  gewidmeten  Buche  förderlich  sein.  In  diesem  Punkte 
wäre  größere  Ausführlichkeit  wohl  am  Platz  gewesen;  als  äußerst 
erfreulich  aber  ist  andererseits  die  Zurückhaltung  Nieses  den  Quellen- 
untersuchungen gegenüber  zu  nennen,  die,  jetzt  im  Schwinden  be- 
griffen, eine  Zeitlang  geradezu  eine  Krankheit  unserer  Geschichts- 
forschung waren. 

Sechs  Jahre  mühevoller  Arbeit  hat  der  Verf.  an  diesen  Band 
gewendet,  wie  steht  les  Init  dem  Bau,  den  er  errichtet  hat  ?  Er  for- 
dert den  Vergleich  vor  allen  mit  zwei  neueren  Werken  heraus:  der 
Geschichte  des  Hellenismus  von  Droysen  (besonders  II  2,  III  1.  2) 
und  Holms  griechischer  Geschichte  Bd.  IV. 

Droysen  schrieb  Fürstengeschichte;  ihm  sind  die  Könige  auch 
nach  Alexander  das  wichtigste  Element  der  Geschichte.  Darum 
spürt  er  in  den  Trümmern,  die  uns  von  jener  Zeit  überkommen  sind, 
vornehmlich  nach  Zeugen,  die  ihm  für  der  Fürsten  Charakteristik 
dienen  können.  Mit  liebevollstem  Eingehen  auf  alle  Möglichkeiten 
führt  Droysen  uns  die  gekrönten  Häupter  jener  Tage  und  ihre  An- 
gehörigen vor.  Wir  erhalten  ein  deutliches  Bild,  wir  spüren  den 
Zusammenhang  ihrer  Thaten  und  glauben  die  Motive  ihrer  Hand- 
lungen erkennen  zu  können.  Droysens  glänzender  Stil  macht  sein 
Werk  zum  Kunstwerk,  das  man  mit  Vergnügen  liest.  Die  Kehr- 
seite dieses  Vorzugs  hat  schon  ein  Kritiker  —  Ad.  Schmidt  (Abhd. 
zur  alten  Geschichte  131  f.  herausg.  von  ßühl)  —  beim  Erscheinen 
des  Buches  beleuchtet:  das  Uebergewicht  des  Oratorischen  und  eine 
Erweiterung  der  Quellen  durch  zuweitgehende  Reflexionen.  Nicht 
mit  Unrecht  warnt  Schmidt  bei  aller  Anerkennung  der  Droysenschen 
Auftassungs-  und  Darstellungskunst  vor  den  >  verdeckten  Abgründen, 
die  neben  reizenden  Auen  liegen  <. 

Gegen  die  Bedeutung  der  Fürsten  als  Träger  der  Geschichte 
wendet  sich  Holm.  Ihm  ist  der  wahre  Träger  der  griechischen  Ge- 
schichte das  griechische  Volk ,  die  gebildeten  Griechen.  Die  freien 
Hellenen,  Rhodos,  vor  allem  aber  Athen  werden  in  den  Vordergrund 
gerückt;  ihre  Fehler,  die  Droysen  hervorgehoben,  entschuldigt,  ihre 
Vorzüge  nach  Möglichkeit  herausgestrichen.  Dabei  kommen  die 
Könige  herzlich  schlecht  weg.  Holm  vermag  dem  Königtum  für  die 
Griechen  jener  Zeit  einen  inneren  Wert  nicht  zuzuschreiben  (a.a.  0. 171); 
sie  sind  zu  loben,  insoweit  sie  die  griechische  Bildung  in  Asien  und 
Aegypten  befördert  haben,  aber  eine  Quelle  des  Nutzens  für  die 
Griechen  des  alten  Landes  sind  sie  nicht  (S.  113).  Ihre  Gottestitel 
beweisen  nichts  anderes  als  die  Unverfrorenheit  der  Träger  und  die 
Ergebenheit  der  Höflinge.    Der  Ptolemäer  oberster  Begierungsgrund- 
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satz  ist:  > morgen  wieder  lustig <,  und  der  gilt  vom  zweiten  bis 
sechszehnten  Herrscher  dieses  Namens. 

Fürstenliebe  und  Fürstenhaß  haben  in  Droysen  und  Holm  ihre 
Vertreter  gefunden;  die  Werke  beider  Männer  sind  durch  ihre  Zu- 
neigung und  Abneigung  zur  Monarchie  beeinflußt. 

Der  Gegensatz,  um  meine  Meinung  vorweg  zu  nehmen,  in  den 
Holm  sich  gegen  Droysen  hineinredet ,  ist  äußerlich.  Die  Träger  der 
Geschichte  nach  Alexander  sind  nun  doch  einmal  die  Fürsten.  Sie  ma- 
chen die  große  Politik,  in  ihrem  Interesse  werden  die  Schlachten  ge- 
schlagen, für  ihre  Rechte  oder  Ansprüche  die  Völker  aus  ihrer  Ruhe  auf- 
gerüttelt. Mehr  als  sonst  in  der  Weltgeschichte  hängen  die  Ereignisse 
von  dem  Willen  einzelner  Menschen,  der  Könige  ab.  >Und  König 
wird,  wer  Heere  führen  kann  und  Staatsgeschäfte  treiben,  nicht 
wem  Natur  und  Menschenrecht  die  Krone  gäbe  Das  ist  die  Staats- 
weisheit des  3.  Jahrhunderts,  und  als  es  nicht  mehr  um  Kronen 
ging,  da  ging  es  um  Ministerposten  am  Königshof.  Dem  Mutigen 
hat  selten  so  die  Welt  gehört  als  dazumal.  An  der  Geschichte  der 
Fürsten  kommt  also  nicht  vorbei ,  wer  die  Geschichte  jener  Jahr- 
hunderte schreiben  will,  ist  auch  Holm  nicht  vorbeigekommen.  Es 
läßt  sich  ein  Scipio  und  Cato,  ja  jeder  Römer  bis  auf  Sulla  aus  der 
Geschichte  streichen,  und  die  Geschichte  wäre  doch  so  verlaufen,  wie 
sie  verlaufen  ist  —  ein  Ptolemäus  Philadelphos ,  ein  Antiochos  EL 
und  Philipp  V.,  selbst  ein  Antiochos  IV.  und  die  berühmte  letzte 
Kleopatra  haben  die  Geschichte  gelenkt.  Hingegen  wer  Kulturge- 
schichte schreiben  will,  der  mag  immerhin  die  gebildeten  Griechen 
von  Althellas  und  den  freien  Städten  an  den  Küsten  und  auf  den 
Inseln  des  ägäischen  Meeres  in  den  Vordergrund  rücken,  wie  es 
Holm  thut,  obgleich  man  den  Einfluß  der  Höfe  in  Kunst  und  Wis- 
senschaft, in  Handel  und  Anderem  nicht  unterschätzen  darf.  Das 
auszuführen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Nur  soviel:  Vom  Hof  der 
Ptolemäer  oder  Seleukiden  hat  Roms  Kaiser  die  Idee  des  Gott- 
königtums übernommen  zur  Zeit,  als  in  Judaea  die  neue  Religion 
verkündet  wurde,  die  die  Welt  erobern  sollte.  Mit  dem  Sieg  des 
Christentums  ging  das  Weltreich  der  Römer  in  Trümmer,  das  sich 
auf  der  hellenistischen  Idee  des  Gottkönigs  aufgebaut  hatte.  Und 
etwas  Anderes  aus  niedrigerer  Sphäre.  Am  Hof  der  Ptolemäer  ist 
die  Institution  jener  Ordenstitel  ausgebildet,  mit  der  bis  jetzt  die 
Höflinge  beglückt  werden;  es  führt  eine  directe  Linie  vom  6vyysvii$ 
des  Epiphanes  Eucharistos  zum  cugino  di  re. 

Droysens  und  Holms  Geschichten  erfüllen  Niebuhrs  Forderung  nach 
einem  starken  >Ich<  des  Historikers;  wie  stellt  sich  der  Verfasser  der 
neuesten  Geschichte  des  Hellenismus  zu  ihnen?  Niese  hat  keine  Partei 


Niese,  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten.    2.  Teil.     641 

ergriffen ;  er  erzählt.  Meist  findet  man  in  seinem  Buche  fortlaufende 
Erzählung  der  Thaten  und  Ereignisse;  seltener  sind  Schilderungen 
eingeflochten,  etwa  über  die  Verwaltung  Aegyptens,  über  den  Phil- 
hellenismus der  Fürsten,  über  die  Verfassung  der  Bünde.  Ganz 
kurz  in  polybianischer  Art  erhalten  die  Fürsten  bei  ihrer  letzten 
Erwähnung  einen  kühlen  Nachruf.  Sine  ira  et  studio  schreitet  die 
Erzählung  fort.  Unparteiisch  wird  berichtet  von  Republiken  wie 
von  Fürsten,  was  immer  die  Gunst  der  Zeit  uns  noch  bewahrt  hat. 
Ganz  vereinzelt  stoßen  wir  auf  einen  Satz  derart:  >unser  besonderes 
Interesse  erwecken  die  Hellenen,  die  im  Streite  der  großen  Mon- 
archien ihre  Selbständigkeit  erhalten  oder  zu  erkämpfen  wußten,  der 
aetolische  und  achäische  Bund,  Athen,  die  Kreter<  u.  s.  w.  —  ein  Satz, 
der  uns  andeutet,  daß  der  Verfasser  Sympathien  und  Antipathien 
hegt,  und  wo  er  mit  seinem  Interesse  steht.  Keine  Betrachtung 
über  die  Eigentümlichkeiten  jener  Zeit,  kein  Urteil  über  eine  Idee, 
die  die  damalige  Welt  beherrschte,  kein  Vergleich  findet  sich.  Niese 
ist  sichtlich  bemüht,  objektiv  zu  schreiben;  ich  halte  diese  zu  große 
Objektivität  für  einen  Fehler,  für  die  Quelle  von  Unklarheiten,  die 
dem  Leser  bleiben.  Um  einige  Beispiele  zu  geben:  S.  98,  113  und 
sonst  werden  die  Beinamen  und  göttlichen  Ehren  der  ersten  Ptole- 
mäer  besprochen,  S.  134  steht  eine  ähnliche  Notiz  über  AntiochosL, 
S.  197  über  Hieron  IL  von  Syrakus,  anderes  an  anderen  Stellen  — 
nirgendwo  aber  steht  eine  Betrachtung,  eine  Orientierung  über  diese 
Gottkönigsidee  im  allgemeinen,  über  die  Bedeutung  oder  Bedeutungs- 
losigkeit dieser  Menschenüberhebung.  Der  Leser  des  Buches  liest 
über  diese  zweifellos  hochinteressante  Erscheinung  der  Diadochenzeit 
nur  Einzelheiten,  die  in  ihrer  Vereinzelung  sich  ihm  nicht  zum  Bilde 
gestalten  können.  Eine  Skizze  der  ganzen  Erscheinung ,  einge- 
schoben etwa  bei  den  Göttern  Adolphen,  auf  die  bei  den  späteren 
Einzelbemerkungen  verwiesen  wird,  wäre  am  Platz  gewesen.  —  Nicht 
minder  eine  kurze  Betrachtung  über  das  Königtum.  Aus  dem  Welt- 
herrschertum  Alexanders  hatten  eine  große  Anzahl  Einzelkönigtümer 
sich  entwickelt;  der  Westen  hat  die  Neuerung  des  Ostens  bei  sich  einge- 
führt. Aber  diese  Königtümer,  wie  sie  die  mächtigen  Männer  des  dritten 
und  zweiten  Jahrhunderts  geschaffen  und  ausgebildet  haben,  sind  grund- 
verschieden von  einander.  Die  pergamenischen  und  syrakusanischen 
Herrscher,  diese  Stadtkönige  mit  schwankendem  Landbesitz,  die  die 
Fiction  der  freibeschließenden  Bürgergemeinde  auch  dem  Ausland  gegen- 
über zu  erhalten  für  gut  befanden,  der  absolute  Landeskönig  Aegyptens, 
der  nur  wenigen  Griechenstädten  eine  communale  Selbstverwaltung 
einräumte,  der  durch  die  Heeresversammlung  gebundene  Makedonen- 
könig,  und  die  Reichskönige,  die  Seleukiden,  um  nur  die  wichtigsten 
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Herrscher  zu  nennen,  sind  sehr  verschieden  von  einander.  Eine  an 
den  Anfang  der  Periode  gestellte  Gesamtbetrachtung  würde  das 
Verständnis  der  im  Buche  folgenden  Einzelbemerkungen  gefördert 
haben.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Söldnerwesen.  Auch  hier 
wäre  eine  —  selbstverständlich  kurzgehaltene  —  Einführung  in  die 
Militärfrage  von  Nutzen.  Das  Material  ist  vorhanden,  seit  Pergamon 
Inschriften  und  Aegypten  Papyrus  zur  Aufklärung  geliefert  haben. 
Natürlich  erwähnt  Niese  die  Einen  wie  die  Anderen  an  ihrem  Ort. 
Aber  es  genügt  nicht  ein  Satz  wie  S.  111  Anm.  3:  »Lehrreich  ist 
für  die  Ansprüche  der  Soldaten  die  Inschrift  von  Pergamon  I  255«. 
Was  sie  uns  lehrt,  den  Lohnstreik  der  Arbeitnehmer  und  die 
Konzessionen,  zu  denen  sich  der  König  den  Soldaten  oder  ihren 
Hinterbliebenen  gegenüber  genötigt  sah,  das  muß  mit  den  anderen 
Notizen  über  Ansiedelung  und  Dienstpflicht  zu  einem  Bilde  der 
internationalen  käuflichen  Wehrkräfte  der  hellenistischen  Zeit  ver- 
einigt werden.  —  Ein  anderes.  S.  207  sind  Nachrichten  über  die 
Heiligtümer  zusammengestellt.  Die  Thatsachen  sind  gewiß  richtig. 
Dem  Apollo  in  Delos  wie  in  Delphi  wie  manchem  anderen  Gotte 
ward  Verehrung  gezollt ,  von  den  Mächtigen  durch  feierliche  Ge- 
sandtschaften und  kostbare  Geschenke,  von  den  niederen  Leuten 
mit  kleineren  Gaben.  Fürsten,  Städte  und  Private  befragten  eifrig 
das  Orakel;  besonders  nach  dem  Bundesgenossenkrieg  216  hat  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Polybios  (S.  16)  der  Eifer  sich  noch 
gesteigert.  Steine  und  sonstige  Funde  lassen  hierüber  keinen  Zwei- 
fel, aber  die  Erläuterung  der  gewonnenen  Thatsachen  fehlt  bei 
Niese.  Zeugen  die  Weihgeschenke  und  Festgesandtschaften  von  Re- 
ligiosität der  Fragenden  und  von  politischer  Macht  der  Tempel,  d.  h. 
der  Priester?  Der  Verf.  giebt  keine  directe  Antwort,  doch  scheint 
er  die  Fragen  zu  bejahen  durch  folgende  Sätze:  >Das  delphische 
Orakel  ward  überall  in  der  hellenischen  Welt  als  höchste  Autorität, 
besonders  in  Sachen  der  Religion  und  des  Gottesdienstes  geachtet 
.  .  .  Nie  ist  vielleicht  sein  Ansehen  allgemeiner  gewesen  als  in  die- 
ser Zeit,  wo  die  Pergamener  nicht  minder  wie  der  seleukidische 
Osten  seine  Aussprüche  nachsuchten  und  respectierten,  wo  die  Auto- 
rität Apollons  die  neuen  Gottesdienste  des  hellenischen  Ostens  sanctio- 
merte<.  Ich  glaube,  der  Schein  trügt,  der  hier  aus  den  Steinen  uns 
entgegenleuchtet,  wenn  auch  die  Erkenntnis  der  wirklichen  Gesinnung 
der  Menschen  jener  Zeit,  die  Prüfung  von  Herz  und  Nieren  uns  nie 
gelingen  wird.  Ich  vermag  mir  das  dritte  Jahrhundert,  die  Zeit  des 
Euhemeros,  in  der  die  Könige  sich  zu  Göttern  machten,  in  der  ein 
makedonischer  Admiral  überall  Altäre  der  iödßsta  und  nuQavoiiia 
aufrichtete   und    das  Wort   >rö  ydp  XQaxovv  voiiiißx&L   ^sög  umlief, 
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nicht  als  religiös  vorzustellen  trotz  aller  Weihgeschenke,  die  wir  jetzt 
dank  den  Ausgrabungen  vor  Augen  sehen,  trotz  der  langen  Eidschwüre 
und  Götteranrufungen,  die  die  Verträge  und  Gontracte  bieten.  Politisch 
aber  bedeutete  das  delphische  Orakel  nur  soviel  als  es  den  Aetolern 
paßte,  finanziell  war  es  ruiniert  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts ; 
> Ansehen  und  Autorität«  desselben  wird  eine  Erläuterung  des  bei 
Niese  gegebenen  Thatsächlichen  also  wohl  geringer  einschätzen. 
Gewiß,  man  nutzte  das  Orakel  gern,  um  neuen  Erfindungen  ein  ehr- 
würdiges Mäntelchen  umzuhängen,  etwa  einer  Gründungssage  den 
schädigenden  Eindruck  der  Neuheit  zu  nehmen  oder  um  einem  An- 
trag guten  Klang  zu  verschaffen,  wie  man  heutzutage  einen  berühm- 
ten Namen  als  Unterschrift  gern  sieht,  oder  um  bei  dem  Fest  des 
Gottes  seine  eigene  Macht  zu  zeigen.  Apollos  Name  war  in  Vieler 
Munde,  war  er  es  auch  in  Vieler  Herzen?  Ich  glaube  nicht,  und 
wie  dem  Apollo  und  seinem  delphischen  Heiligtum,  so  ging  es  ihm 
und  anderen  Göttern  an  anderen  Stätten.  Dem  mächtigen  Gottkönig 
Euergetes,  dem  Soter  oder  dem  König  Theos  würde  die  Zumutung, 
Apollos  Orakel  als  bindend  zu  betrachten,  wo  es  ihm  nicht  paßte, 
wohl  merkwürdig  erschienen  sein.  —  Daß  die  Untertanen  wie  die 
Fürsten  dachten,  lehren  in  zu  ergötzlicher  Weise  die  neugefundenen 
Inschriften  von  Magnesia,  als  daß  ich  den  Hinweis  bei  dieser  Ge- 
legenheit mir  versagen  könnte  ^).  In  der  Griechenstadt  am  Maeander 
war  im  Jahre  221  die  Artemis  für  Menschenaugen  sichtbar  erschie- 
nen. Das  Wunder  gedachte  man  zu  fructifizieren  und  suchte  bei 
den  anderen  Griechen  für  diese  so  sichtbar  ausgezeichnete  Stadt  die 
Erklärung  zu  erlangen,  daß  Stadt  und  Land  der  Magneten  Csqu  xal 
äövlog  sei.  Der  delphische  Apollo  ward  um  seinen  Beistand  er- 
sucht und  orakelte  denn  auch  ein  kmov  xal  äfisvvov  für  willfährige 
Griechen.  Ein  Stadtfest  ward  zur  weiteren  Ehre  der  erschienenen 
Schutzpatronin  beschlossen,  doch  dachte  man  am  Maeander  die  übri- 
gen Griechen  sparsamer  Weise  zu  einem  öt6g)avttrig  iy6v  einzu- 
laden. Zu  der  Magneten  Leidwesen  dachten  die  Stammbrüder  in 
Asien  nicht  so  wie  sie.  Sie  lehnten  ab  trotz  Apollos  Orakels,  trotz 
des  Ehrenkranzes.  Oder  vielmehr  gerade  seinetwegen.  Denn  als 
14  Jahre  später  die  Magneten,   nachdem  sie   unterdes  der  Artemis 

1)  Dank  dem  zufälligen  Umstand,  daß  Dittenbergers  Sylloge  neu  aufgelegt 
wurde,  sind  1899  wenigstens  einige  der  1892/93  gefundenen  wichtigen  Inschriften 
dem  profanum  volgus  bekannt  geworden,  sonst  kannten  und  nutzten  sie  nur  we- 
nige Eingeweihte;  sie  stehen  Dittenberger'  256 ff.  Bis  jetzt  war  es  Brauch,  mit 
Inschriften  keine  Geheimniskrämerei  zu  treiben  und  dieser  väterliche  Brauch 
dunkt  mir  nicht  schlecht.  (Wie  ich  höre,  sind  die  Inschriften  von  Magnesia 
jetzt,  im  August  1900,  erschienen.) 
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einen  schönenTempel  gebaut  hatten,  auf  das  Gottesfest  zurückkommen 
nur  mit  der  praktischen  Acnderung,  daß  sie  statt  des  £hrenkranze8 
Geldpreise  geben  (y6vtq>avov  öMvtsg  ajtb  jtsvrrixovra  ;|rpt;tfdi;<,  wie 
es  im  offiziellen  Stil  der  guten  Stadt  Magnesia  sehr  hübsch  heißt), 
da  erklären  sich  alle  Griechen  xaro:  i^ri  xal  Ttölsig  für  das  neue 
Fest,  für  die  neue  Kirmeß.  Man  sieht,  Apollos  Macht  reicht  selbst 
in  Sachen  der  Religion  nur  soweit,  als  er  das  Zweckentsprechende 
zu  orakeln  verstand. 

Der  mir  zugebilligte  Raum  verbietet  mir,  noch  mehr  Punkte 
aufzuzählen,  wo  ich  eine  kurze  Uebersichtsskizze  wünsche  (es  braucht 
für  die  einzelne  kaum  mehr  als  3—4  Seiten).  Handel,  Sklaverei 
u.  a.  wäre  zu  nennen,  die  in  einer  griechischen  Geschichte  nicht 
fehlen  sollten,  wie  überhaupt  eine  Schilderung  der  Gesellschaft  jener 
Tage.  Mit  den  Namen  der  Gelehrten  Alexandriens  ist  dieser  For- 
derung nicht  genügt.  Der  Verfasser  wird  hier  wie  oben  bei  dem 
Wunsche  nach  weiteren  Litteraturnachweisen  auf  die  800  Seiten  des 
Bandes  mich  verweisen.  Ich  verkenne  die  Gewichtigkeit  dieses  Ein- 
wurfes nicht.  Aber  in  eine  griechische  Geschichte  gehören  nun  ein- 
mal solche  Kultur-Schilderungen.  Busolt,  der  Verfasser  der  Ge- 
schichte bis  Chaeronea  im  gleichen  Handbuch  hat  weit  mehr,  viel- 
leicht zu  viel,  in  dieser  Hinsicht  geboten.  Wird  dadurch  der  Umfang  des 
Buches  noch  vergrößert,  so  ist  es  gewiß  nicht  erfreulich,  läßt  sich  aber 
nicht  ändern.  Doch  kann  mancher  Raum  an  anderer  Stelle  gespart  wer- 
den. Ausführlichkeit  ist  nie  ein  Erfordernis  der  Geschichtsschreibung. 
Ohne  Schaden  könnte  die  Erzählung  von  Sikyons  Ueberfall  (S.  245), 
von  der  Einnahme  Tarents  (S.  547),  vom  Mordversuch  des  Theodotos 
vor  Raphia  (S.  380),  die  Schlachtbeschreibung  bei  Raphia  (S.  381  f.), 
die  Einzelheiten  bei  dem  Tode  des  Kleomenes  lU.  (S.  363)  u.  a. 
wegfallen.  Wenn  etwas  an  seinem  Tode  von  Interesse  ist,  so  ist  es 
die  Frage,  ob  der  Lagide  bei  dem  gewaltsamen  Ende  des  Spartaner- 
königs ein  Unrecht  beging  oder  nicht  (daß  er  im  Recht  dem  Re- 
bellen gegenüber  war,  ist  ja  klar);  ob  aber  erst  des  Kleomenes 
Wächter  trunken  gemacht  wurden,  das  mag  die  damalige  Welt  in- 
teressiert haben,  uns  interessiert  es  nicht  so  sehr,  daß  wir  es  auf 
Deutsch  lesen  müßten.  Hier  und  an  manchen  anderen  Stellen  wäre 
Platz  für  die  gewünschten  Skizzen  und  Schilderungen  zu  gewinnen, 
die  besser  noch  als  mitten  hinein  gesammelt  an  das  Ende  der  Ab- 
schnitte zu  setzen  wären,  nach  dem  glänzenden  Muster,  das  Momm- 
sen  für  Rom  gegeben  hat.  Für  unsere  Zeit  haben  manches  schon 
Mahaffy  (greek  life  and  thought)  und  Holm  (griechische  Geschichte) 
beigebracht  —  Dem  Wunsche  möchte  ich  einen  andern  anfügen,  der 
im  letzten  Grunde  freilich  mehr  an  den  Verlag  des  Werkes  sich 
richtet.     Wir   brauchen  neben    der   versprochenen   chronologischen 
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Uebersicht  Stammbäume  der  regierenden  Häuser  und  bunte  Karten- 
skizzen, die  den  Besitz  der  einzelnen  Dynastien  in  dieser  und  jener 
Zeit  anschaulich  machen.  Für  die  Stammbäume  bedarf  es  keines 
Wortes  weiter.  Ein  klares  Bild  der  verwandschaftlichen  Verhält- 
nisse aller  großen  und  kleinen  Könige  wird  kaum  Einer  sich  machen 
können,  selbst  nach  ausführlichen  Erzählungen  nicht.  Und  doch 
ist  es  wichtig,  denn  die  Heiraten  jener  Zeit  sind  meist  politische 
Heiraten;  gut  angelegte  Tafeln  ersparen  viele  Worte.  Dieselbe 
Wichtigkeit  aber  haben  auch  die  Karten.  Es  ist  eine  der  vortreff- 
lichen Eigenschaften  des  Nieseschen  Buches,  daß  in  ihm  mehrfach 
das  Machtgebiet  der  einzelnen  Könige,  so  wie  es  sich  zur  Zeit  fest- 
stellen läßt,  scharf  umgrenzt  wird;  das  in  Worten  gegebene  Bild 
wird  anschaulich  erst  durch  die  Karte.  Bei  dem  vielfachen  Wechsel 
des  Besitzes  ist  es  kaum  möglich,  immer  klar  vor  Augen  zu  haben, 
welchem  der  um  das  ägäische  Meer  wohnenden  Könige  diese  oder 
jene  Griechenstadt,  diese  oder  jene  kleinasiatische  Landschaft  ge- 
hört. Ohne  eine  klare  Anschauung  hiervon  aber  sind  die  Kriege 
der  Könige  schwer  zu  verstehen,  und  weniger  noch  die  Coalitionen 
der  Mächte.  Mir  ist  es  sehr  wohl  bekannt,  daß  die  Perthesschen 
Handbücher  der  alten  Geschichte  bis  jetzt  keine  Karten  aufweisen. 
Bei  dem  jetzigen  Stande  der  graphischen  Künste  scheint  mir  jedoch 
die  Bitte,  mit  dem  Princip  der  Kartenlosigkeit  zu  brechen,  nicht  zu 
unbescheiden.  Wir  brauchen  für  Nieses  Buch  vor  allem  eine  Karte, 
die  im  Westen  von  Italiens  Ostküste,  im  Osten  vom  50^  (Ostküste 
des  schwarzen  Meeres,  Oberlauf  des  Euphrat,  Wüste),  im  Süden 
vom  Wendekreis,  der  Svene  schneidet,  im  Norden  von  der  Nordlinie 
des  schwarzen  Meeres  begrenzt  wird.  Und  diese  selbe  Karte  brauchen 
wir  etwa  neunmal;  angelegt  wie  die  vortrefflichen  Karten  des  Sieg- 
linschen  Atlas  Antiquus,  gleichsam  eine  Ergänzung  zu  diesem.  Sie 
soll  die  politische  Gestaltung  in  noch  kürzeren  Zwischenräumen  uns 
vorführen,  als  es  der  Atlas  seinem  Zwecke  nach  kann.  Was  über 
die  bezeichneten  Grenzen  nach  Ost  und  West  hinausliegt,  dafür 
bietet  Sieglins  Werk  schon  jetzt  für  die  verschiedenen  Zeiten  ge- 
nügende Hilfsmittel. 

Doch  genug  der  Wünsche  und  Bitten.  Es  bedarf  wohl  kaum 
ausdrücklicher  Erwähnung,  daß  Vieles  in  dem  Werke  Nieses  ganz 
vortrefflich  ist.  Aufgefallen  ist  mir  nach  dieser  Richtung  von  größeren 
Partieen  besonders  die  genauere  Behandlung  der  Schicksale  der 
Westgriechen,  die  in  der  römischen  Geschichte  meist  kläglich  weg- 
kamen; sie  tritt  ebenbürtig  in  ihrer  kurzen  präzisen  Form  neben 
die  Specialgeschichten  von  Holm,  Freeman  u.  a. ;  weiterhin  die  Schil- 
derung der  Aetoler  S.  212  und  der  Achäer  S.  290.  Von  Einzelheiten 
sind  mir  in  der  Erinnerung  geblieben   die  Bemerkung  über  die 
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Städtegründung  Antiochos'  L,  die  nicht  mit  seiner  äußeren  Politik 
in  unmittelbare  Verbindung  gebracht  werden  dürfe  (ein  Parallel- 
beispiel bietet  die  Fayum-Besiedelung  durch  Ptoleuiäus  IL  und  UI.) 
S.  91,  und  jene  andere,  daß  bei  den  Alten  Verträge  oft  nur  für 
die  Person  des  Herrschers  galten;  bei  ihrer  Berücksichtigung  er- 
klärt sich  manches  Sprunghafte  in  der  alten  Geschichte.  Doch  das 
sind  Einzelheiten  aus  Nieses  Werk,  das  Vieles  uns  bringt  und  dieses 
Viele  gut.  Was  der  Verfasser  letzthin  einmal  von  einem  anderen 
Werke  sagte:  »man  muß  die  mühsame,  durchaus  nicht  leichte  und 
angenehme  Sammelarbeit  als  ein  besonderes  Verdienst  hervorheben«, 
das  gilt  durchaus  auch  von  dem  seinigen.  Wenn  in  Zukunft  das 
Studium  der  Zeit  von  Alexander  bis  auf  Augustus,  die  so  verwandt 
der  unsrigen  gewesen  zu  sein  scheint,  schneller  und  besser  fort* 
schreitet,  so  ist  es  nicht  zum  wenigsten  Nieses  Werk,  der  durch 
das  Zusammentragen  und  kritische  Sichten  der  chronologischen  und 
reinpolitischen  Teile  viele  Hindernisse  denen  aus  dem  Weg  ge- 
schafft, die  an  der  großen  Aufgabe  der  Zukunft :  der  Kulturgeschichte 
der  hellenistischen  Zeit,  mitzuarbeiten  versuchten  und  schon  im 
Vorgelände  an  jenen  Hindernissen  scheiterten.  Mit  1300  Seiten 
umfassen  die  beiden  ersten  Bände  gerade  die  Hälfte  der  zu  be- 
handelnden Zeit.  Wer  sie  liest,  wird  sich  an  Mommsens  Schluß- 
worte zur  Einleitung  des  V.  Bandes  römischer  Geschichte  erinnert 
fühlen:  »mit  Entsagung  ist  dies  Buch  geschrieben«;  wir  wünschen 
uns,  daß  der  Verfasser  die  Kraft  und  Zeit  findet,  auch  den  zweiten 
(wohl  kürzeren)  Teil  zu  vollenden. 

Ich  schließe  einige  Einzelheiten  an: 

Zur  Litteratur  über  Aegypten  (S.  G9)  ist  an  wichtigen  Werken 
nachzutragen,  die  nach  dem  Druck  des  Nieseschen  Werkes  oder 
während  desselben  erschienen  sind:  Mahaffy,  a  history  of  Egypt 
under  the  Ptolemaic  dynastie  1899;  Wile  ken,  griechische  Ostraka 

1,  n  1899;  Viereck,  Bericht  über  die  griechische  Papyruslitteratur 
bis  1898  in  den  Jahresberichten  über  die  Fortschritte  der  class. 
Altertumswissenschaft  Bd.  98,  102.  1898/9;  Lumbroso,  TEgitto  etc. 

2.  Aufl.  1895.  Nach  Wilckens  großem  Werke  sind  die  Abschnitte 
über  ägyptisches  Steuerwesen  und  Verwaltung  zu  revidieren;  Lum- 
brosos  Buch  bietet  im  Anhang  eine  sehr  nützliche  Uebersicht  über 
die  Progressi  della  Egittologia  greco-romana  dal  18G8  al  1895  durch 
weitläuftige  alphabetische  Litteraturangaben  (Ergänzungen  in  der 
Revue  critique  1895  S.  107  durch  Levy);  Viereck  giebt  auf  118 
Seiten  einen  ausgezeichneten  Bericht  über  die  öffentlichen  und  pri- 
vaten Urkunden  Aegyptens  auf  Papyrus,  der  weit  mehr  als  ein 
Bericht  die  augenblicklich  beste   und   dazu    erschöpfende  Einleitung 
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in  die  Papyruskunde  bildet.  Für  kein  Land  des  Altertums  ist  wohl 
zur  Zeit  die  einschlägige,  noch  brauchbare  Litteratur  so  gut  ge- 
sammelt und  leicht  zu  finden,  wie  für  das  Aegypten  der  grie- 
chisch -  römischen  Zeit.  Das  unter  Wilckens  Leitung  erschei- 
nende > Archiv  für  Papyrusforschungt  wird  hoffentlich  diesen  er- 
freulichen Zustand  erhalten.  — -  Die  Skizze  des  ptolemäischen  Götter- 
kultes bedarf  einzelner  Berichtigungen,  sie  ist  nicht  einheitlich  und 
klar;  S.  98':  Philadelphos  und  Frau  sind  schon  vor  seinem  Tode, 
aber  nach  dem  ihrigen  zusammen  als  d^eol  idek^poC  verehrt  (S.  112' 
steht  das  Richtige);  S.  114:  die  Bezeichnung  der  Jahre  nach  dem 
Ptolemäerpriester  ist  nicht  die  einzige  und  nicht  die  hauptsächlich 
gültige ;  diese  ward  vielmehr  nach  den  Regierungsjahren  der  Könige 
gegeben;  ebenda:  die  göttliche  Verehrung  scheint  nach  den  Funden 
zu  schließen  im  Auslande  vorwiegend,  wenn  nicht  gar  ausschließ- 
lich, der  Arsinoe  Philadelphos,  nicht  ihrem  Manne  zu  teil  geworden 
zu  sein  —  wahrscheinlich  auch  ihr  erst  nach  ihrem  frühen  Tode. 

S.  106:  die  hohen  Stadtämter  Alexandriens  {wxregivbg  ötqu- 
triyög,  ^|t?yi?ri}i?  u.  s.  w.)  gehören  wohl  nicht  in  die  Zeit  der  ersten 
Ptolemäer;  —  ebenda:  die  »rettenden  Götterc  am  Pharos  sind  wohl 
nicht  Ptolemäus  I.  und  Berenike ,  d^sol  öarfiQeg ,  sondern  die  Dios- 
kuren  (wie  in  der  Inschrift  auf  Thera  IGrIns.  III  422)  oder  die 
Kabiren.  —  S.  116'  ist  durch  Druckfehler  ein  Elefantarch  aus  einer 
iUq>avxYiy6g  (yavg)  gemacht;  über  die  Elephantenjagden  vgl.  jetzt 
Hall,  class,  review  1898  S.  274.  —  S.  122:  der  dreiteilige  Titel 
für  den  Kommandanten  von  Cypern  >6tQatriybg  xal  vavagxog  xal 
aQx^^Q^^S  6  xard  ri^v  i/^<yoi/<  paßt  nicht  für  die  Zeit  des  Philadelphos; 
Aemterhäufung  ist  ein  Zeichen  des  Verfalls.  Aus  Inschriften  kennen 
wir  diese  Verbindung  erst  aus  der  Zeit  des  Euergetes  II.  (Strack, 
Dynastie  Anhang  117),  doch  läßt  er  sich  für  Philometors  Zeit  an- 
nehmen (a.  a.  0.  84,  wo  ötQarrjybg  xal  igxuQSvg  r&v  xatä  xi^v 
vffiov  begegnet),  und  ist  möglicherweise  vorhanden  schon  unter 
Epiphanes  (a.  a.  0.  78;  als  den  Geehrten  dieser  Inschrift  hat 
Holleaux  REGr.  1898  S.  250  den  Polykrates,  Sohn  des  Mnasiadas 
[Niese  376,  673]  ermittelt).  Weiterhinauf  dürften  diese  drei  Aemter 
sich  nicht  nachweisen  lassen  und  auch  wohl  nicht  existiert  haben. 
Vermutlich  ist  doch  das  Priesteramt  nur  titular,  das  Titelwesen  aber 
nimmt  erst  unter  Epiphanes  nach  dem  Jahre  188  in  Aegypten 
seinen  Anfang,  vergl.  Strack,  Rh.  Mus.  1900  >das  Titelwesen  bei 
den  Ptolemäern<.  Danach  sind  auch  die  Inschriften  IGrIns.  III  466 
und  Dittenberger  Sylloge*  169,  die  Niese  406^  109'  meinen  früheren 
Ansätzen  folgend  zeitlich  zu  hoch  ansetzt,  herabzurücken ;  die  erstere 
gehört  in  die  Regierung  Philometors,  die  zweite  ins  2.  Jahrhundert, 
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Nennen  möchte  ich  hier  als  Bibliothekar  der  Alexandrinischen  Biblio- 
thek um  die  Wende  des  II./I.  Jahrhunderts  noch  'Ovi/joavdifog  Nov- 
oLXQcitovs  XExay^ivog  inl  trig  iv  'Akel^avögeia  fisyakrig  ßvßXio^i/pcrig^ 
weil  er  meist  vergessen  wird  (Strack  Anhang  136),  —  S.  361*  Be- 
renike  II.  hatte  zu  Alexandrien  eine  besondere  Priesterin,  nicht 
einen  Priester;  bei  Wilcken,  Pauly-Wissowa  III  285  ist  >des  idXo- 
q)6Qog<  Druckfehler.  —  S.  127^  die  Aera  von  Tyros  ist  274/3,  nicht 
275/4 ;  die  phönikischen  Inschriften  sind  jetzt  in  einer  sehr  dankens- 
werten Publikation  mit  Uebersetzung  vereinigt  durch  Landau, 
Beiträge  zur  Altertumskunde  des  Orients  II  1899.  —  S.  171  >dem 
befruchtenden  Einfluß  hellenischer  Bildung  <  möchte  ich  die  Ka- 
lenderreform des  Kanopusdecretes  nicht  zuschreiben.  Man  soll  ge- 
wiß sich  hüten,  die  Bildung  ägyptischer  Priester  zu  hoch  zu  schätzen, 
aber  im  Kalenderverständnis  waren  sie  den  Griechen  voraus.  Die 
Notwendigkeit  der  Neuerung  war  ihnen  durch  die  Verrückung  ihrer 
Sommerfeste  in  den  Winter,  und  umgekehrt,  klar  genug;  daß  sie 
nicht  vom  Hof,  wo  damals  der  makedonische  Kalender  noch  galt, 
gewünscht  wird,  lehrt  die  Thatsache  schon,  daß  sie  garnicht  in  Kraft 
trat;  letzteres  hätte  Niese  erwähnen  dürfen,  um  Irrtümer  zu  ver- 
meiden. —  S.  100  den  Ausführungen  über  das  Erbrecht  der  Könige 
kann  ich  nicht  beistimmen,  doch  würde  mich  der  Versuch  einer 
Widerleguug  zu  weit  führen.  Nur  das  Eine :  Arsinoe  II.  hatte  keine 
Erbansprüche  als  Witwe  des  Lysimachos,  sondern  hatte  Besitz, 
den  ihr  Lysimachos  früher  zu  eigen  geschenkt  hatte,  Städte  wie 
Herakleia,  Amastris  u.  a. ;  um  dieser  willen  hat  Philadelphos  sie  ge- 
heiratet. —  S.  24.  Mit  Ptolemäus,  dem  Sohn  des  Lysimachos  und 
der  Arsinoe,  haben  sich  außer  von  Prott  (Rh.  Mus.  1898  S.  460f., 
im  Nachtrag  zu  S.  99  schon  von  Niese  genannt),  Wilhelm  (GGA 
1898  S.  211)  und  Wilamowitz  (Hermes  33  S.  533)  noch  beschäftigt 
Nach  den  ersteren  beiden  ist  dieser  Ptolemäus,  der  Mitregent  des 
Philadelphos  in  den  sechziger  Jahren,  der  Kommandant  von  Ephesos. 
Warum  dieser  Mitregent  nicht  der  spätere  Euergetes  geradeso  gut 
sein  kann,    vermag  ich  nicht  einzusehen.  — 

Neu  und  überraschend  ist  S.  578  die  Datierung  der  Schlacht  beim 
Paneion  auf  das  Jahr  200  statt  198,  wohin  man  sie  bis  jetzt  zu  setzen 
pflegte.  Die  Ueberlieferung  ist  mangelhaft.  Aus  des  Polybios  Werk 
ist  wieder  einmal  nur  der  amüsante  Klatsch  übrig  geblieben  (li  25.  26; 
iti  53),  und  Livius  huldigt  leider  auch  in  dieser  für  Aegypten  und 
Syrien  so  wichtigen  Zeit  seinem  Grundsatz :  non  operae  est  persequi, 
ut  quaeque  acta  in  his  locis  sunt  (Orient),  cum  ad  ea  quae  propria 
Romani  belli  sunt  vix  sufficiam  (33.  20.  13),  einem  Grundsatz,  der 
neuerdings  richtig  übersetzt  wurde:    >hier  habe  ich  (Livius)  so  und 
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80  viel  Seiten  im  Polybios  üherschlagen ,  weil  auf  ihnen  nichts  von 
den  Römern  vorkommt«.  Nieses  Begründung  des  neuen  Ansatzes 
ist  schwerwiegend:  nach  Josephus  XII  135  hat  Polybios  die  Schlacht 
im  16.  Buch  erzählt,  d.h.  nach  der  bekannten  Oekonomie  seines 
Werkes  in  den  Olympiadenjahren  144.  3  und  144.  4  (202/1  und  201/0) 
—  also  würde  die  Schlacht  am  Paneion  vor  den  Hochsommer  200 
gehören.  Doch  die  handschriftliche  Lesart  des  Josephus  an  dieser 
Stelle  ist  längst  verdächtigt  (Nissen,  kritische  Untersuchungen 
134,326*),  mit  Recht,  wie  ich  glaube.  Mit  den  Werbungen  des 
Gondottiere  Skopas  läßt  sich  der  Verdacht  freilich  nicht  stützen; 
unsere  trümmerhafte  Ueberlieferung  erzählt  uns  zufällig  zwei  solcher 
Werbungen  (Polybios  ie  25.  26,  Livius  31.43.  5)  aus  den  Jahren  203 
und  199,  wieviel  andere  wir  nicht  kennen,  ist  garnicht  zu  sagen. 
Auch  mit  den  Gesandtschaften  ist  für  die  Chronologie  nichts  anzu- 
fangen. Aber  verteidigen  läßt  sich  der  alte  Ansatz,  wie  mir  scheint, 
durch  eine  allgemeine  Betrachtung.  Antiochos  III.  ist  den  größeren 
Teil  seiner  Regierungszeit  ein  thatkräftiger  Fürst  gewesen;  erst 
gegen  das  Ende  zeigt  er  sieh  schlapp.  Nach  dem  Tode  des  Ptole- 
mäus  Philopator  hatte  er  ein  Bündnis  mit  Philipp  abgeschlossen 
zur  Vernichtung,  jedenfalls  zur  Schwächung  der  ägyptischen  Macht. 
Der  Angriff  auf  die  syrischen  Besitzungen  Aegyptens  bildete  den 
ersten  Teil  seines  Programms,  der  Angriff  auf  die  kleinasiatischen 
den  zweiten;  so  wenigstens  scheint  es.  Wenn  nun  im  Jahre  200 
schon  die  Entscheidung  fiel  und  nur  noch  einzelne  Plätze  in  Syrien 
sich  hielten,  dann  hat  Antiochos  zwei  volle  Jahre  verzettelt,  denn 
erst  197  beginnt  der  große  Zug  westwärts  zur  Wiedereroberung 
Kleinasiens  und  zur  Hilfe  Philipps.  Nichts  außer  etwa  Sidons  Be- 
lagerung (Hieron.  ad  Daniel.  11.15)  wüßten  wir  aus  diesen  zwei 
Jahren;  diese  aber  konnte  trotz  der  Hungersnot  nicht  lange  ge- 
dauert haben,  da  der  Kommandant  Skopas  schon  im  Winter  199 
wieder  in  Aetolien  ist.  Diese  Passivität  des  Königs,  der  in  Lysi- 
macheia  196  den  ungebetenen  aufdringlichen  Vermittlem,  den  Römern, 
klüftig  zu  antworten  weiß,  scheint  mir  ganz  unwahrscheinlich.  Mit 
der  Annahme  eines  Schreibfehlers  in  der  Handschrift  des  Josephus 
(tg  statt  ic;)  löst  sich  die  Schwierigkeit;  ich  ziehe  diese  Annahme 
und  damit  den  alten  Ansatz  der  Schlacht  am  Paneion  dem  Niese- 
schen Ansatz  vor. 

S.  288.  Nach  der  neuesten  Untersuchung  über  die  nachkleisthe- 
nischen  Phylen  der  Athener  (Bates  in  Cornell  studies  VIH  1898) 
ist  die  Phyle  Ptolemais  im  Jahre  229  eingerichtet,  dem  Jahr,  in 
dem  Athen  durch  Bestechung  des  makedonischen  Kommandanten 
von   der   Fremdherrschaft   der  Antigoniden   frei   wurde.    Die  Ehre, 
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die  in  dieser  Benennung  und  dem  Namen  des  Demos  Berenikidai 
ausgesprochen  ist,  beweist,  woher  die  große  zur  Bestechung  notwen- 
dige Geldsumme  geflossen  war;  sie  bietet  uns  einen  Einblick  in  die 
unklaren  Verhältnisse  jener  Zeit  und  einen  Beitrag  zur  Charakteristik 
des  Euergetes  I.  in  seinen  späteren  Regierungsjahren.  Philopator  hätte 
den  Demos  Berenikidai  schwerlich  als  Ehre  empfunden,  eher  als  Hohn. 

S.  270.  Als  neueste  Arbeit  über  die  Bastarner  ist  Sehms- 
dorf  »die  Germanen  in  den  Balkanlänilern«  1899  zu  nennen,  der 
die  Aufsätze  Tocilescus,  Furtwänglers ,  Benntlorfs  über  Adamklissi 
schon  verwertet.  Nach  ihm  sind  die  Bastarner  Germanen;  Niese 
möchte  sie  lieber  für  Kelten  angesehen  wissen. 

S.  21.  Das  Fest  der  Soterien,  das  zu  Ehren  des  Aetolersieges 
bei  Delphi  über  die  Gallier  eingerichtet  und  von  den  griechischen 
Staaten  gutgeheissen  wurde,  ist  peuteterisch,  nicht  alljährlich  gefeiert, 
wie  Niese  auf  grund  eines  Aufsatzes  von  Pomtow  annimmt.  Ditten- 
berger-  206  hat  den  entscheidenden  Grund  für  die  penteterische 
Feier  angeführt:  die  Gleichsetzung  des  neuen  Festes  mit  dem  der 
Pythieu  und  Nemeen  (a.  a.  0.  z.  13.  29). 

S.  82.  Den  Zweifel  Nieses  an  der  Geschichte  vom  freigebigen 
Galater  Ariamenes  (Phylarch  bei  Athenäus  IV  ir)Od),  bei  dem  es 
alletag  für  Jedermann  Fleisch  und  Wein  und  Brot  umsonst  gab 
in  eigens  dazu  hergerichteten  Riesenzelten,  wird  man  zur  Gewiß- 
heit erheben  müssen  beim  Vergleich  mit  der  Geschichte  vom  Arver- 
nerkönig  Luerios  oder  Luernios,  der  2  km  im  Geviert  einzäunen 
ließ  und  Wein  und  Speise  gab  Jedwedem,  der  bewirtet  sein  wollte, 
und  dazu  Gold  unter  die  Menge  warf  (Athenäus  IV  150.  152,  Strabo 
III  191).  Es  ist  die  Märchenwelt  der  Kelten,  in  die  uns  diese  Ge- 
schichten vom  Sangarius  und  Rhodanus  führen.  Vom  reichen  frei- 
gebigen König  sang  mau  im  dritten  Jahrhundert  wie  zu  Anfang  des 
ersten  beim  tapferen  todverachtenden  Volk  der  Gallier,  und  grie- 
chische Schriftsteller  nahmen  die  Erzählung  im  Westen  wie  im 
Osten  für  baare  Münze.  Wir  dürfen  ihnen  nicht  mehr  folgen. 
Schad  darum,  daß  unsern  Glauben  an  solche  freundliche  Könige 
die  historische  Kritik  zerstört.  —  Erwähnung  hätte  bei  Nieses  Schil- 
derung der  Galater  in  Kleinasien  die  Thatsache  verdient,  daß  ihnen 
die  Druiden  fehlen,  denn  sie  erlaubt  uns  manchen  Schluß  auf  die 
frühere  Heimat  dieser  Kelten  und  auf  das  Alter  des  zu  Caesars  Zeit 
in  Gallien  mächtigen  Priesterstandes. 

S.  183.  Bei  der  Erzählung  vom  Uebertritt  Königs  Hieron  II. 
von  der  karthagischen  zur  römischen  Seite  im  Jahre  2G3  folgt  Niese 
der  bei  Polybius  I.  16  und  Diodor  23.  4  vorliegenden  Ueberlieferung. 
Mir  scheint  die  neben  dieser  herlaufende  selbständige  Tradition  den 
Vorzug  zu  verdienen,   die  in  Bruchstücken  bei  Plinius,  Seneca  und 
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in  den  Triumphalfasten  vorliegt  (Münz er,  Quellenkritik  der  Natur- 
geschichte des  Plinius  202) ;  zum  wenigsten  verdiente  sie  Erwähnung 
trotz  des  im  allgemeinen  so  berechtigten  Nieseschen  Mißtrauens  gegen 
jede  nicht  polybianische  Nachricht  (S.  355).  Nach  ihr  ist  Iliero  im 
Jahre  263  von  M\  Valerius  Maximus  in  einer  Seeschlacht  besiegt, 
der  Sieg  ward  durch  ein  Gemälde  an  der  curia  Hostilia  in  Rom 
verherrlicht,  der  Consul  trug  zum  Lohn  den  Ehrennamen  >Held  von 
Messana«  >Messalla<  davon.  M.'  Valerius  M.  F,  M.  N.  Maximus 
Messalla  cos.  de  Poeneis  et  rege  Siculorum  Hierone  berichten  die 
Triumphalfasten  zum  Jahre  263.  Die  Beweiskraft  des  in  augustei- 
scher Zeit  abgefaßten  Triumphverzeichnisses  mag  man  anzweifeln, 
aus  dem  Gemälde  mag  Manches  herausgelesen  sein,  was  nicht  drin 
stand  —  der  Beiname  ist  für  sich  beweisend  für  eine  große  That 
des  Consuls  bei  Messana,  und  steht  diese  fest,  so  heißt  es  sich  den 
Weg  verschütten,  wenn  man  die  Nachrichten,  die  von  solcher  That 
berichten,  kurzweg  abweist.  Unter  den  Friedensbedingungen  finden 
wir  die  Herausgabe  der  Gefangenen  ohne  Lösegeld  und  eine  Kriegs- 
buße von  100  Talenten.  Solche  Bedingungen  passen  mehr  für  einen 
geschlagenen  Gegner  als  für  einen  König,  dessen  Machtmittel  intact 
und  vor  der  Probe  gewiß  nicht  verächtlich  schienen:  von  Hierons 
Freundschaft  versprechen  sich  die  Römer  großen  Nutzen,  so  be- 
richtet ja  auch  Polybios  (I  16.  6—8).  Die  Ueberlegung  des  Königs 
yinixvdsötdQag  elvai  tag  x&v  'Pcofiaicov  t)  tag  rav  KaQ%ri8ovL(ov 
iXnidag<  wird  also  wohl  einen  sehr  realen  Grund  gehabt  haben. 
Man  wird  gut  thun  die  Seeschlacht  von  263,  die  ohne  Zweifel  durch 
die  Kriegsschiffe  der  italischen  Griechen  und  Etrusker  unter  Führung 
Messallas  geliefert  wurde,  der  Geschichtserzählung  einzufügen.  — 
S.  197  Hierons  göttliche  Ehren  sind  noch  zweifelhafter,  als  Niese 
sie  annimmt.  Aus  der  syrakusanischen  Inschrift  (IGSIt.  7)  folgt  nicht, 
daß  des  Königs  Namen  in  »Eid  und  Gebet«  aufgenommen  werde, 
und  ebensowenig  ist  der  Turnverein  der  vsavtöxoi  'hg^veioi  aus 
Netum  in  Sizilien  (IGSIt.  240)  zum  Beweise  brauchbar.  Die  Hiero- 
nischen  Cadetten,  die  inl  yvfiva6i.dQXG)v  t&v  detva  irgend  eine  Wei- 
hung machen,  stehen  gleich  totg  anb  tov  yvfivaöiov  Evnatogiötatg 
(IGSIt.  236  auf  Delos?)  und  den  riq)eßevx66i  trig  'A6xXrinvddov  atgi- 
öeag  in  Aegypten  (Strack,  Dynastie  143).  Hieron  ist  ihres  Gym- 
nasions  xtiötrig;  vergl.  Ziebarth,  griechischesVereinswesen  1896  S.  117. 
S.  164.  Als  das  Jahr  ihrer  Erhebung  rechneten  die  Parther 
298/7,  das  vorletzte  Jahr  des  Antiochos  IL  Theos.  Von  Gutschmid 
(Iran  31)  wie  Niese  a.  a.  0.  setzen  auf  grund  von  Justin  41.  4, 
Appian  Syr.  65  die  Empörung  erst  unter  Seleukos  IL  (246 — 26). 
v.  Gutschmid,  der  den  überlieferten  Anfang  der  Arsacidenherrschaft 
nicht  ganz  preis  geben  mag,  löst  die  Schwierigkeit  unter  Hinweis 
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auf  Isidor  Charac.  mans.  Parth.  11  (Geogr.  graec.  min.  1251  'Jörav- 
Tivi] . . .  nöXig  di  'Aöadx^  iv  xi  'Agxaxriq  ngötog  ßaöiÄBvg  &xedsix^) 
dahin,  daß  Arsakes-Teridates  nicht  in  Parthien,  sondern  in  der  NW 
gelegenen  Landschaft  Astauene  zunächst  König  gewesen  sei:  Niese 
hält  den  Arsaces  anfangs  mehr  für  einen  Freibeuter  denn  König. 
Das  durch  eine  Keilinschrift  beglaubigte  Anfangsjahr  scheint  mir 
um  des  unzuverlässigen  Justin  willen  zu  wenig  beachtet.  Die 
Münzen  si)rechen  zu  seinen  gunsten.  Wie  Keary  (num.  chron.  III 
vol.  V  185,  plat.  IX  25.  20)  hervorgehoben  hat,  zeigen  die  Typen 
des  ersten  Arsakidengeldes  auf  dem  Revers  eine  sitzende  Figur,  die 
einer  bestimmten  Apollofigur  auf  dem  Omphalos  nachgebildet  ist. 
Und  zwar  findet  sich  dieser  für  die  Parthermünzen  vorbildliche  Apollo 
nur  auf  Münzen  des  Antiochos  II.  Theos  und  des  Rebellen  Antiochos 
Hierax.  Letzterer  herrschte  zeitweise  in  Vorderasien;  daß  sein  Geld 
nach  Parthien  hinauf  Kurs  gehabt  und  zum  Vorbild  diente,  ist  un- 
wahrscheinlich. So  bleibt  der  Schluß,  daß  der  erste  Fürst  der  Ar- 
sakiden,  der  Münzen  prägen  ließ,  die  Münzen  des  Antiochos  II.  co- 
pierte.  Daß  er  sie  copierte,  weil  die  Antiochosmünze  damals  im 
Kurs  war,  und  nicht  einer  archaeologischen  Marotte  folgte,  bedarf 
keiner  Worte ;  ebensowenig ,  daß  diese  Münze  Kurs  zur  Zeit  des 
Antiochos  II.  hatte.  Damit  ist  die  Arsakiden-Erhebung  dann  wohl 
für  die  Regierung  des  Antiochos  II.  festgelegt,  das  Jahr  248/7  als 
das  richtige  erwiesen.  Von  Gutschmids  König  von  Astauene  läßt 
sich  mit  diesem  Ansatz  vereinigen,  Nieses  Freibeuter  nicht  eben  gut 
S.  294.  In  der  sorgfältigen  Darstellung  des  achäischen  Bundes 
hätte  durch  intensivere  Ausnutzung  der  Münzen  das  Bild  noch 
lebensvoller  gemacht  werden  können.  Head's  historla  numorum  und 
the  catalogue  of  the  greek  coins  in  the  british  museum,  Peloponnesus 
1887  geben  das  Material  in  einer  auch  für  uns  Nichtnumismatiker 
verwendbaren  Form.  Der  achäische  Bund  hat  eine  einheitliche 
Münze  angestrebt;  der  Partikularismus  der  einzelneu  Mitglieder, 
unzertrennbar  vom  Griechen volke ,  hat  die  volle  Durchführung  ge- 
hindert. Als  um  280  v.  Chr.  der  Bund  mit  wenig  Mitgliedern  ge- 
stiftet ward,  prägte  man  Bundesmünzen  mit  dem  Bundesmonogramm 
)(  und  dem  Kopf  des  Zeus  Amarios,  des  Patrons  des  Bundesheilig- 
tums. Keine  Prägstadt  war  angegeben;  das  Münzrecht,  eins  der 
vornehmsten  Rechte  des  Souveräns  übte  die  Gesammtheit.  Diese 
reine  Bundesmünze,  wenn  ich  sie  so  nennen  darf,  hat  keinen  Bestand 
gehabt.  Sie  wird  abgelöst  durch  diejenige  der  Blütezeit  des  Bundes, 
wo  neben  die  alten  Typen  das  Münzabzeichen  der  prägenden  Stadt 
und  ein  Beamtenname  tritt.  In  mehr  als  40  Prägstätten  wird  diese 
Münze  geschlagen.  Der  Bundescharakter  wird  durch  die  Neuerung 
nicht  angetastet,   so  gut  wie  unsere  ReichsmUnze  nichts  von  ihrem 
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Charakter  als  Reichsgeld  durch  die  verschiedeneu  Münzbilder  ein- 
büßt. Aber  der  Anspruch,  als  souverän  innerhalb  des  Bundes  zu 
gelten,  zeigt  sich  in  dieser  Veränderung,  und  ihn  zu  erweisen  haben 
sich  auch  kleine  Ortschaften  das  Kecht  der  Prägung  nicht  nehmen 
lassen*).  Den  größeren  Städten  war  damit  nicht  genug  getan,  ihr 
Partikularismus  ging  weiter.  Neben  den  neuen  Bundesmünzen 
treffen  wir  in  Patrai,  Sicyon,  Troizen,  Megalopolis  u.  a.  (s.  catalogue 
XXVII)  eigenes  Geld,  das  des  Bundes  garnicht  Erwähnung  thut. 
In  ihm  spiegelt  sich  das  ganze  Vollgefühl  der  freien  Bundesgemeinde, 
die  vor  der  Welt  als  solche  angesehen  sein  wollte  trotz  des  fehlen- 
den Gesandtschaftsrechtes.  Wer  war  diese  Welt  V  Die  Bundesmünze 
ist  Scheidemünze;  silberne  Triobolen  und  Kupfer  bilden  die  Haupt- 
masse. Kleine  Münze  pflegt  im  allgemeinen  nicht  weit  über  die 
Grenze  zu  gehen;  so  sehen  wir  die  Städte  ihrer  Freiheit  sich  rühmen 
vor  ihren  eigenen  Bürgern  und  höchstens  noch  im  Peleponnes,  nach 
Außen  hin  war  man  einig.  Dies  Pochen  auf  die  Selbständigkeit 
geht  aber  noch  weiter.  Silber  und  Kupfer  des  Bundes  tragen  ver- 
schiedene Aufschriften.  Das  Silber  hat  auf  der  Vorderseite  den  Kopf 
des  Zeus  Amarios ,  auf  der  Rückseite  als  hervortretendstes  Zeichen 
das  Bundesmonogramm  )(  im  Lorbeerkranz,  zu  dem  in  kleiner  Aus- 
führung das  Beizeichen  der  prägenden  Stadt  und  das  Beamtenmono- 
gramm tritt;  der  erste  Eindruck  dieses  Geldes  ist  der  der  Bundes- 
münze. Das  Kupfer  hingegen  zeigt  auf  der  einen  Seite  einen  ste- 
henden Zeus  Nikephoros,  auf  der  anderen  die  sitzende  Achaia  und 
um  sie  herum  den  vollausgeschriebenen  Stadtnamen  AXAISIN  AI-^ 
FEIPATSIN,  AXAIilN  2J1KTSINISIN  u.  s.  w.  Im  Silber  also, 
das  Kui*s  im  Peloponnes  gehabt  haben  wird  (schon  als  Tagessold  des 
Soldaten  kam  das  Triobolon  herum),  drückte  der  Bund  seine  Supre- 
matie nach  Möglichkeit  in  der  Prägung  aus,  im  Kupfer,  das  haupt- 
sächlich in  der  prägenden  Stadt  blieb,  verfehlte  die  Gemeinde  nicht, 
ihre  Autonomie  neben  dem  Bunde  ins  Licht  zu  rücken.  —  Noch 
manches  lehrt  die  Bundesmünze,  so  die  Thatsache,  daß  der  Bund 
darauf  ausging,  die  größeren  Städte  zu  schwächen,  indem  er  ihnen 
gehörige  Ortschaften  zu  selbständigen  autonomen  Städten  machte; 
so  jene  andere,  daß  der  Großhandel  vom  Bunde  keine  Notiz  nahm. 
Doch  genug.  Die  Bemerkungen  wollen  dem  Verfasser  der  griechi- 
schen Geschichte,  dem  ich  wie  jeder  Arbeiter  auf  diesem  Gebiet  für 
sein  Buch  dankbar  sein  wird,  nur  beweisen,  daß  ich  seine  adhortatio 
ad  lectorem  im  Vorwort  des  ersten  Bandes  gelesen  habe. 

1)  Eine  audere  Erklärung  wäre  die  Controlle  über  die  Münzstätten  und  Münz- 
meister durch  diese  Beizeichen  seitens  des  Bundes,  eine  Einrichtung,  die  etwa  mit 
unserm  Münzbuchstaben  gleichstände»  doch  scheint  mir  die  obige  wahrscheinlicher. 

Bonn,  Januar  1900.  Max  L.  Strack. 
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In  der  vorliegenden  Schrift  wird  der  Versuch  gemacht,  zwei 
hippokratische  Schriften  durch  sorgfältige  Verfolgung  des  Gedanken- 
gangs und  Prüfung  der  darin  niedergelegten  wissenschaftlichen  An- 
sichten zu  analysieren,  um  die  Grundlage  für  ein  Urteil  über  ihre 
Entstehung  zu  gewinnen.  Diese  Untersuchungsniethode  unterliegt 
in  ihrer  Anwendung  auf  technische  Litteratur  keinerlei  grundsätz- 
lichen Bedenken,  sie  muß  aber  vorsichtig  gehandhabt  werden,  da- 
mit nicht  aus  überscharfer  Interpretation  und  allzu  starker  Betonung 
von  Unstimmigkeiten  irrtümliche  Folgerungen  hervorgehen.  Immer 
aber  wird  die  erste  eindringende  Untersuchung  so  schwieriger  Reste 
der  griechischen  Wissenschaft  fördern  und  belehren,  wenn  auch  die  Re- 
sultate in  dem  einen  Falle  vielleicht  noch  einer  Modifikation  bedürfen. 
Fredrich  spricht  zunächst  in  einem  einleitenden  Kapitel  über 
> Hippokratische  Lehre  und  Schriften« ;  sodann  legt  er  in  Kap. 
II — V  seine  Untersuchung  des  Buchs  tcsqI  ipvöiog  ivd-gtoTtov  vor  (II 
die  Schrift  negl  (pvöios  &v^q(07cov,  III  die  Lehre  von  den  vier  Tem- 
peramenten, IV  der  Verfasser  von  tceqI  g>v6Log  ävd-Q&novy  V  Adern 
und  Arterien).  Das  umfangreiche  VI.  Kapitel  behandelt  die  vier 
Bücher  xegl  dtaitrig;  auf  eine  Uebersicht  der  Disposition  des  Ge- 
samtwerks folgt  eine  Untersuchung  über  die  darin  benutzten  älteren 
Schriften  und  den  Verfasser  selbst. 

Im  ersten  Kapitel,  das  mehr  orientieren  als  neue  Ergebnisse 
begründen  will,  geht  Fr.  von  der  Stelle  des  platonischen  Phaedros 
aus,  in  der  Ilippokrates'  wissenschaftliche  Grundsätze  mit  hohem 
Lobe  der  Redekunst  als  Vorbild  hingestellt  werden.  Mit  Recht  ur- 
teilt er,  daß  alle  Versuche,  die  Worte  Piatos  auf  ein  bestimmtes, 
überliefertes  Werk  zu  beziehen,  gescheitert  seien.  Aber  er  findet 
diese  Grundsätze  im  1.  und  3.  Buch  der  Epidemien  und  in  dem 
Werke  negl  &6Q(ov,  vddtcav^  tötccdv  so  klar  und  deutlich  ausgesprochen, 
daß  er  geneigt  ist,  diese  Bücher  Hippokrates  selbst  zuzuschreiben; 
andere  Schriften,  wie  negl  CsQfig  vovöov,  tcsqI  diaCtvig  bl^icavy  xqo- 
yvcoöttxöv  und  tcsqI  %v|L(&i/,  negl  äyfiöv  und  tcsqI  &(^QGn/y  xbqI  t&v 
iv  xBtpaXfi  tQ(o(idTa}Vj  sowie  die  übrigen  Bücher  der  Epidemien  sieht 
er  als  Erzeugnisse  seiner  eigentlichen  Schule  an;  andere,  in  denen 
die  Reinheit  jener  Grundsätze  getrübt  erscheint,  betrachtet  er  als 
Erzeugnisse  Fernerstehender.  Er  hebt  ferner  sehr  richtig  hervor, 
daß  die  Bestandteile  des  hippokratischen  Corpus  sich  in  Fachschriften 
{i^tofikviilMcta)   und  eigentliche  Litteraturwerke  {imdeil^e^Sy  övyyfdft' 
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fuxta)  scheiden.  Mehr  wird  man  heute  in  der  That  noch  nicht  als 
gesichertes  Ergebnis  hinstellen  dürfen,  und  die  absolute  Datierung 
und  Zuteilung  der  Schriften  an  bestimmte  Verfasser  kann  schwerlich 
gelingen,  wenn  sich  nicht  das  Material  vermehren  sollte.  Wohl  aber 
wird  sich  durch  Untersuchungen  über  die  Lehre  der  einzelnen  Werke 
eine  relative  Datierung  und  Gruppierung  gewinnen  lassen.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  erscheinen  Fredrichs  Versuche,  einzelne  Leh- 
ren durch  die  wissenschaftliche  Litteratur  hindurch  zu  verfolgen,  be- 
sonders verdienstlich,  wie  es  denn  überhaupt  in  diesem  Buch  ange- 
nehm berührt,  daß  der  Verfasser  den  litterarischen  und  den  speci- 
fisch  sachlichen  Problemen  sein  Interesse  gleichmäßig  zuwendet  ^). 

Die  Schrift  über  die  Natur  des  Menschen,  der  die  folgenden  Ka- 
pitel gewidmet  sind,  umfaßte,  wie  in  unsern  Handschriften,  so  auch 
in  den  von  Galen  benutzten  Exemplaren,  außer  den  15  Kapiteln, 
welche  Littre  unter  diesem  Titel  herausgegeben  hat,  noch  weitere 
9  Kapitel,  die  der  französische  Herausgeber  verselbständigt  und 
>über  eine  gesunde  Lebensweise  <  betitelt  hat  (Bd.  VI,  S.  72).  Schon 
Galen  aber  hielt   das  Ganze  nicht   für   ein  einheitliches  Werk,   son- 

1)  Noch  nickt  befriedigend  erklärt  ist  der  Bucblitcl  tu  i%  roü  fitxpot)  niva- 
%idiov,  den  Fr.  S.  9,  Anin.  2  erwähnt.  Er  scbließt  sich  der  gangbaren  Ansicht 
an,  derzufolge  Epid.  I  und  LII  diese  Aufschrift,  die  doch  wohl  9Auszüge  aus  dem 
kleinen  Krankenjournal«  bedeutet,  geführt  haben.  Aber  Oalens  Angabe,  die  frei- 
lich an  Unklarheiten  leidet,  läßt  eher  darauf  schließen,  daß  die  übrigen,  von 
Tbessalos  edierten  Epidemieubüclier  so  genannt  wurden.  Der  sehr  langathmige 
Satz  lautet  VII  854  f.  Kühn :  iytsl  Sl  inrä  (lev  iaziv  unavxa  xa  t&v  inidruiimv 
ßißlia,  xovtfüv  8\  xb  (ih'  aßdofiov  aatpois  v69'ov  ilvai  näai  doyisi  xal  vsmxegov 
mal  dieayiivaaiiivovj  xb  ds  niy^nxov  oi  xov  (isydlov  ^ InnoinQdxovg  xov  * Hganl^idov 
visog,  tcllä  xov  vsayütQav  tov  J^axovroff,  xb  8b  Ssvxsqov  xal  xb  xixagxov  xal  xb 
Jlxxov  iaxi  filv  olg  xov  * Inno-AQCLxovg  vtiog,  ?<sxi  8\  olg  xal  a-bxov  <xov>  *In7co%Qd- 
xovg  ido^Ev ,  0^  (i7}v  avYygcifuiaxd.  ys'  [oijÖ^  maxs]  8ia8o8i)vai.  xoig  ''EXlriOi  (liX- 
lovra,  &W  {ntoiivTiiiaxa  fiällov  iivai'  xial  d^,  oinsQ  %al  ScKQLßiaxsgdv  fioi  do' 
xovai  %axafiad'sCv  x&v  ßLßX^av  xriv  dvvafiiv,  vnb  fiev  xov  Ssaaaloü  yeygdrpd'ai, 
do%ti  xä  s\  8vo  d'  ELvcci  xov  fieydlov  ^InnoxQdxovg  *  %ccl  imyByQd(pd'ai  ys  nov 
diu  rovTO  <i'KSiva>  xä  in  xov  fitxpot)  nivtcnidCov^  SriXovöxi  xov  GeaaaXov  ndvxa 
oaansQ  b  naxr]Q  aijxov  ysygarpmg  ^xvxbv  dd'QoCauL  anovddaavxog  ig  xaiftövy  mg 
(iridlv  &7t6Xoixo,  fi6va  öl  yial  (viflmehr  raV)  Xoiitä  x&v  f  xovxodv  ßißXicDV  ^Inno- 
nLQaxovg  slvcci  xov  fitydXov  axsübv  anccaiv  mfioXdyrixcci  x6  xe  ng&tov  %al  xb  xgl' 
Toy,  B^Xoyov  iSoii  fwi  u.  s.  w.  Soviel  ich  sehe,  läßt  sich  den  Worten  driXov6xi 
tov  0,  u.  8.  w.  ein  befriedigender  Sinn  nur  dann  abgewinnen ,  wenn  man  sie  mit 
dem  nächstvorhergehenden  Satzglied  zusammennimmt  und  den  Titel  xä  i%  xo^ 
fiixpoD  niva%iSCov  auf  Buch  2,  4,  5,  6,  7  der  Epidemien  bezieht.  Die  Worte  im 
6.  Buch  der  Epidemien  (8,  1):  xa  i%  xoü  üfiiTtgoü  ni,va%idlov  a%S7txia  machen 
dann  freilich  Schwierigkeit  und  es  ist  deshalb  zu  erwägen,  ob  Qalen  nicht  etwa 
seine  Quelle  in  diesem  Punkte  mißverstanden  hat;  aber  seine  Worte  selbst  lassen 
sich  schwerüch  anders  auffassen,  als  es  oben  geschehen  ist. 
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dem  unterschied  (Bd.  XV  S.  10  f.  Kühn)  drei  Schichten,  und  zwarl 
Kap.  1—8  als  ein  zusammenhängendes  Ganzes,  II  Kap.  9 — 15  als 
eine  Sammlung  vermischter  Bemerkungen,  III  den  Abschnitt  über 
eine  gesunde  Lebensweise  wiederum  als  ein  Ganzes.  Er  zerlegte 
demgemäß  auch  seinen  Kommentar  in  drei  Abteilungen. 

Dieser  Hypothese  liegt  die  Wahrnehmung  zu  Grunde,  daß  die 
überlieferte  Schrift  keine  litterarische  Composition,  sondern  ein  Con- 
glomerat  ist ;  denn  die  Darstellung  schreitet  nicht  vom  ersten  bis  zum 
letzten  Kapitel  in  gleichmäßiger  und  stetiger  GedankenentwickeluDg 
vorwärts,  sie  verfällt  vielmehr  nach  einem  anspruchsvollen  Anfang 
(Kap.  1 — 8)  in  eine  bescheidenere  und  kunstlosere  Zusammenstellung 
von  Beobachtungen,  in  deren  Auswahl  zunächst  kein  Princip  zu  ent- 
decken ist;  erst  am  Ende  (über  eine  gesunde  Lebensweise  Kap.  1) 
erhebt  sie  sich  wieder  zu  einer  zusammenhängenden  Darlegung.  Es 
ist  daher  die  Frage,  ob  hier  Auszüge  aus  einem  großen  medizud- 
schen  Werke  in  Gestalt  von  größeren  Abschnitten  und  kleineren  Frag- 
menten vorliegen,  oder  ob  Stücke  ganz  verschiedener  Herkunft  will- 
kührlich  aneinander  gereiht  sind.  Dabei  fallt,  so  lange  die  zweite 
Möglichkeit  nicht  bündig  bewiesen  ist,  ein  auf  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  gegründetes  und  dadurch  gerechtfertigtes  Vorurteil 
für  die  erste  Eventualität  ins  Gewicht. 

Fredrich  legt  zunächst  überzeugend  dar,  daß  die  ersten  8  Ka- 
pitel eine  zusammenhängende  Darstellung  bilden.  Es  wird  darin 
nachgewiesen,  daß  der  menschliche  Körper  nicht  aus  einem  einzigen 
Element  bestehe  (1—3.) ;  sodann  wird  die  Ansicht  aufgestellt,  daß  4 
Elemente,  Blut,  Schleim,  gelbe  und  schwarze  Galle,  darin  enthalten 
seien.  Ihr  richtiges  Verhältnis  und  ihre  vollkommene  Mischung  be- 
wirke den  Zustand  der  Gesundheit;  ihr  unrichtiges  Verhältnis  und 
die  Absonderung  eines  einzelnen  Elements  im  Körper  verursache 
Krankheiten.  Je  nach  der  Jahreszeit  habe  bald  dieses,  bald  jenes 
Element  das  Uebergewicht ;  daher  komme  es,  daß  die  Krankheiten 
des  Winters  im  Sommer,  die  des  Sommers  im  Winter,  die  des  Herb- 
stes im  Frühling,  die  des  Frühlings  im  Herbste  aufhören.  Der  Arzt 
müsse  daher  die  Krankheiten  behandeln  unter  der  Voraussetzung, 
daß  je  eines  der  Elemente  in  der  betreifenden  Jahreszeit  vorherrsche  ^). 
Es  ist,  vom  rhetorischen  Standpunkt  betrachtet,  richtig ,  daß  der 
letzte  Satz  >einen  trefflichen  Abschluß  der  Rede<  bildet  (S.  16). 
Eine   andere  Frage   ist,   ob    die   in   diesen   8    Kapiteln   dargestellte 

1)  VI  52  L.  xal  tbv  IritQÖv  XQV  ovroog  l&a^ai  xa  yo6i/ifucta  &g  indctov  ta^ 
ttov  laxvovtog  iv  t^  aAiuiti  natä  xriv  mQ-qv  rriv  a^o»  xarä  tpvaiv  iovifap  (uilieftt, 
Fredrichs  Paraphrase  (S.  15):  »Der  Arzt  solle  seioe  Uemübuugen  immer  gegen  das 
gerade  vorberrscbende  Element  richten«  trifft  nach  meiner  Meinung  nicht  den  Sion, 


Fredrich,  Hippokratische  (Jotersuchangen.  657 

Theorie  in  sich  verständlich  ist.  Die  notwendige  Consequenz  daraus 
ist  nämlich  die,  daß  alle  Menschen  zu  allen  Zeiten  krank  sein  müs- 
sen; das  Vorwiegen  eines  der  4  Elemente  stört  ja  den  normalen 
Zustand  und  der  Arzt  sieht  sich  darauf  beschränkt,  das  vorherr- 
schende Element  zurückzudrängen.  Man  würde  sich  mit  dieser  Wun- 
derlichkeit abfinden  müssen,  wenn  die  Ueberlieferung  dazu  zwänge. 
Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall;  die  Schrift  hat  vielmehr  in  den 
Handschriften  eine  Fortsetzung ,  die  den  Eindruck  macht,  als  solle 
sie  eben  jenem  naheliegenden  Einwand  begegnen  und  ein  Mißver- 
ständnis der  Säftetheorie  ausschließen. 

Im  9.  Kap.  nämlich,  das  mit  den  Worten:  >Man  muß  aber 
außer  diesem  auch  noch  Folgendes  wissen <  beginnt,  wird  zunächst 
der  Grundsatz  der  Heilung  durch  das  Gegenteil  gelehrt;  sodann 
werden  die  Krankheiten  auf  die  Lebensweise  und  die  eingeatmete 
Luft  zurückgeführt.  Wenn  ich  mich  nicht  täusche,  liegt  hier  nicht 
ein  Widerspruch  zu  der  Lehre  von  den  4  Säften,  sondern  eine  Er- 
gänzung derselben  vor,  die  nicht  zu  entbehren  ist.  Nach  der  An- 
sicht des  Verfassers  der  ersten  8  Kapitel  herrschte  in  jeder  Jahres- 
zeit ein  Element  vor  und  war  demgemäß  eine  Disposition  für 
gewisse  Krankheiten  vorhanden;  diese  entstehen  aber  nicht  von 
selbst  —  so  lehrt  er  jetzt  des  Weiteren  — ,  sondern  werden  durch 
gewisse  äußere  Einwirkungen  hervorgerufen.  Es  ist  richtig,  daß  der 
Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Arten  von  atua  hier  noch 
nicht  scharf  präcisiert  ist ;  das  Fehlen  einer  ausgebildeten  Aetiologie 
ist  jedoch  in  der  Zeit  der  alten  Aerzteschulen  nicht  befremdlich. 
Meine  Auffassung  wird  vielleicht  am  besten  erläutert  durch  die 
Worte  tcsqI  vovöov  c.  2  (VI  142  L.):  xal  rj  fihv  xo^  ^ccl  tb  ifkayfia 
yLVO(ievoL6L  xb  CvyyCvaxai  xal  ivv  aal  iv  rc5  ödtfiatL  r\  nXiov  i}  ikaö- 
60V,  tag  dh  vovöovg  naQBxBi  tag  fihv  äjtb  öitltov  xal  not&v,  tag  dh 
anb  tov  ^sq^iov  vTtBQd^BQfiacvovtog  xal  anb  tov  tIfvxQov  {fTCBQifvxovtog. 
Angesichts  dieser  Stelle  muß  Fredrichs  Behauptung,  m  Kap.  9  würden 
andere  Krankheitsursachen  angenommen  als  in  der  Rede  tcbqI  ipv6tog 
&v&q6jcov,  dahin  modificiert  werden,  daß  in  Kap.  9  eine  andere  Art 
von  Krankheitsursachen  aufgezeigt  wird  als  im  Vorhergehenden;  ein 
faßbarer  sachlicher  Widerspruch  aber  ist  nicht  vorhanden. 

Wenn  diese  angebliche  Discrepanz  fortfällt,  so  schwinden  auch 
die  Schwierigkeiten,  die  Fredrich  in  den  beiden  Citaten  des  9.  Ka- 
pitels sieht.  Von  dem  ersten  sagt  er  noch  in  vorsichtiger  Form,  es 
ließe  sich  dabei  an  den  Anfang  des  Kapitels  denken;  dann  hören 
wir,  das  zweite  Citat  sei  ebenso  zu  beurteilen;  und  schließlich  heißt 
es,  als  wären  diese  Beziehungen  gesichert:  »die  Form  der  Citate 
verbietet  uns,  die  beiden  Teile  des  Kapitels  in  unmittelbare  Verbin- 

06tt.  ffoL  Au.  1900.  Nr.  6.  44 
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(lung  ZU  bringen«.  Demgegenüber  fasse  ich  die  beiden  Citate  (Stf»p 
liot  nitpQa6rai  xal  h^QCjd^i  und  ßö^eg  fioi  xal  ndkai  stgrirai)  als 
Verweisungen  auf  andere  Schriften  desselben  Autors  auf;  ein  Ar- 
gument gegen  die  Einheitlichkeit  dieses  Kapitels  kann  aus  keinem 
von  beiden  abgeleitet  werden. 

Im  10.  Kapitel  hören  wir,  daß  die  Krankheiten  eines  kräftigen 
Gliedes  die  gefährlichsten  sind,  da  sie  sich  leicht  auf  die  schwäche- 
ren ausbreiten.  Im  11.  Kapitel  folgt  eine  Beschreibung  des  Ader- 
systems; Kapitel  12  beschäftigt  sich  mit  der  Entstehung  von  Eiter- 
ansammlungen im  menschlichen  Körper ;  Kapitel  13  handelt  über  die 
Prognose,  Kapitel  14  über  Blasenleiden,  in  Kapitel  15  werden  4  Ar- 
ten von  Fiebern  aufgezählt  und  deren  Entstehung  auf  die  Galle  zu- 
rückgeführt. Die  nächsten  7  Kapitel  behandeln  im  Zusammenhang 
die  Diät.  Daran  schließen  sich  die  Eingangssätze  zweier  andrer 
hippokratischer  Schriften,  die  als  unverkennbare  Zusätze  aus  der 
Betrachtung  ausscheiden. 

Wenn  der  zweite  Teil  der  Schrift ,  den  ich  von  Kapitel  10  ab 
rechne,  in  einem  andern  Zustand  vorliegt  als  der  erste  und  der 
dritte,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  er  zu  diesen  ursprünglich 
keinerlei  Beziehung  gehabt  hat.  Man  könnte,  falls  sich  im  ersten 
Teil  keinerlei  Hinweise  auf  den  zweiten  fänden,  die  Zusammenge- 
hörigkeit mit  einem  Schein  des  Rechts  bestreiten.  Da  sich  aber 
solche  Hinweise  in  optima  forma  finden,  so  ist  es  gewagt,  sie  mit 
Fredrich  als  Interpolationen  zu  tilgen,  so  lange  die  Möglichkeit  bleibt, 
den  zweiten  Teil  als  ein  Excerpt  aufzufassen  und  dadurch  die  Ver- 
schiedenheit seiner  Darstellungsart  von  der  des  ersten  Teils  zu  er- 
klären. Ist  es  undenkbar,  daß  der  Mittelteil  einer  umfangreichen 
Schrift  über  die  Natur  des  Menschen,  der  am  meisten  auf  die  tech- 
nischen Details  einging,  excerpiert  worden  ist,  während  die  inter- 
essante philosophische  Begründung  des  ersten  und  die  allgemein  ver- 
ständliche Auseinandersetzung  des  dritten  Teils  über  eine  gesunde 
Lebensweise  vollständig  abgeschrieben  worden  sind?  Betrachten  wir 
nun  die  vermeintlichen  Interpolationen.  Kap.  8 :  ötpsiXei  oiv,  tov- 
tcov  &d8  6x6vtcjVy  56a  fihv  röv  voörifidtcjv  xsi^iSivo^  «Cl^rat,  d-BQSOS 
(p^cveiv,  56a  d}  ^dgsog  aij^srai,  %£tf((3i/og  Xif^yeiv^  [p6a  [li^  iv  %BQioSf 
iliisgicav  &'jtaXkd66exaL'  tiiv  di  jcegiodov  avrig  q>Qd6(o  ta>v  f^fisgiav.] 
o6a  di  ylvexai  f^Qog  vo6'^iiaray  7CQ068i%B6d'ai,  xQ^  (pd^ivo^aQOv  r^ 
dndkXa^iv  l6e6^ai  ai>t&v.  56a  di  tp^vvoit(OQLv&  vo6ijfiaray  xovxqv 
tov  fjQog  t^v  &ndXka%Lv  dvdyxri  ysvd6d'at.  [o  rt  ö'av  tag  &Qag  tav- 
tag  vnegßdXXy  v66rina,  alöivai  xQ'h  dviav6i,ov  avxh  i66iisvovJ]  xal 
tbv  IfiXQOv  XQ^  oiirtog  ia6^ai  rä  vo6Y^^axa  üg  ixd6xov  xovxcov  l6xvov- 
rog  iv  xp  6(aiiatL  xaxa  xi)v  &Qr}v  xi^v  avxp  xaxä    ipv6LV   iov6av  [lä' 
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lU0ta.  Die  eingeklammerten  Sätze  hält  Fredrich  fur  spätere  Zu- 
sätze und  bemerkt  über  den  ersten:  »So  weist  niemand  aus  einem 
wohlabgeschlossenen  Ganzen  hinaus,  vor  allem  kein  Redner,  dessen 
Zuhörer  sich  nach  wenigen  Worten  verlaufen  werden  (?).  Der  Satz 
ist  also  unsinnig  und  später  hinzugefügt  worden.  Sein  Inhalt  wider- 
spricht auch  der  vorgetragenen  Lehre  und  zum  Ueberfluß  ist  er  noch 
an  die  falsche  Stelle  geraten«;  über  die  Worte  des  zweiten  Satzes 
heißt  es :  >Sie  stehen  zu  dem  eben  Dargelegten  in  geradem  Gegen- 
satze. Ein  Leiden,  das  z.  B.  im  Sommer  durch  die  schwarze  Galle 
verursacht  worden  ist,  wird  im  Winter  sein  Ende  finden,  nach  einem 
Jahre,  also  wieder  im  Sommer,  muß  es  mit  neuer  Kraft  ausbrechen«. 
Diese  Argumentation  scheint  mir  nicht  richtig.  Zuvörderst  ver- 
wickelt sich  Fr.  schon  dadurch  in  einen  Widerspruch,  daß  er  auf 
der  einen  Seite  behauptet,  die  Absicht  der  Täuschung  habe  dem 
Mann,  der  die  Kapitel  zusammengetragen  habe,  iccvtqi  incoiiviiiMcta 
&ri6avQLi6fi6vogy  ferngelegen,  auf  der  anderen  Seite  ihm  solche  Zu- 
sätze zutraut;  denn  wer  für  sich  selbst  Excerpte  anlegt,  faßt  doch 
eine  Verweisung  nicht  in  die  Form:  >Die  Periode  der  Tage  werde 
ich  nachher  angeben«.  Ich  kann  ferner  nicht  zugeben,  daß  in  einer 
Bede  der  Hinweis  auf  eine  später  zu  erwartende  Darlegung  unsinnig 
ist;  Ausnahmen  von  einer  Theorie  braucht  ein  geschickter  Redner 
nicht  mitten  in  die  Lehre  selbst  hineinzuschachteln,  sondern  kann  sie 
gesondert  behandeln,  ohne  sich  den  Vorwurf  der  Ungeschicklichkeit 
zuzuziehen.  Daß  der  Inhalt  des  ersten  Satzes  mit  der  vorgetrage- 
nen Lehre  unvereinbar  sei,  ist  auch  nicht  richtig.  Denn  in  Kap.  12, 
auf  das  diese  erste  Hinweisung  bezogen  werden  muß,  handelt  es 
sich  um  Leiden,  die  durch  die  dtanijiiata  entstehen;  was  oben  zum 
Schutz  des  Kapitels  9  gesagt  wurde,  gilt  also  auch  für  Kapitel  12. 
Der  Gedanke,  der  allerdings  in  den  Excerpten  nicht  mehr  ganz 
deutlich  ist,  scheint  folgender  gewesen  zu  sein.  Ein  Mann  über  35 
Jahr  wird  im  Frühling  krank,  im  Herbst  wieder  gesund,  es  beginnt 
aber  in  diesem  Moment  bei  ihm  der  Proceß  des  ti^xso^cu.  Entweder 
überwindet  er  diesen  Auflösungsproceß  um  die  Mitte  des  Herbstes 
(nach  45  Tagen)  oder  aber  das  neue  Leiden  zieht  sich  ein  ganzes 
Jahr  hin  und  endet  um  die  Mitte  des  folgenden  Herbstes^).    Jeden- 

1)  VI  64,  9  L.  tilgt  V.  Wilamowitz  die  Worte  xal  tf  t&v  duntruidtmif  luta- 
ßoXfj ;  mir  scheint,  daß  man  mit  der  Streichung  von  xol  auskommt.  VI  52,  1  tilgt 
Y.  Wilamowitz  o^ö,  doch  scheint  60,19  aMmv  ebenso  gebraucht.  M.  E.  schützen 
sich  die  beiden  Stellen  gegenseitig  und  die  in  Bede  stehende  Eigenheit  der  Dik- 
tion darf  als  Argument  für  die  Aechtheit  von  50,  20  f.  betrachtet  werden.  Bei- 
läufig: ist  p.  46,22  nicht  statt  tä  ^dceta  iniyivstai,  zu  schreiben:  initihitat? 
Denn  iet&v  nXfj^oe  giebt  es  schon  im  Winter  (48, 19)  und  inixtCvitai  konstra- 
tiert  gut  mit  dem  vorhergehenden  iiaifUi^  vgl.  Notices  et  extraits  XIX,  2,  390,  1. 
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falls  scheint  der  Zeitabschnitt  von  45  Tagen  =  V«  &QV  ^^^  ^^  Ta- 
gen dieselbe  Vorliebe  für  Zahlenspielerei  zu  beweisen,  die  in  den 
ersten  8  Kapiteln  hervortritt. 

Anders  liegt  die  Sache  in  Kap.  12,  wo  v.  Wilamowitz  p.  62,21 
— G3, 10  als  späteren  Einschub  ausgeschieden  hat;  diese  Sätze  unter- 
brechen in  der  That  die  Deduktion  und  können  an  der  Stelle,  an 
der  sie  stehen,  nicht  ursprünglich  ihren  Platz  gehabt  haben.  Ich 
halte  sie  für  ein  Fragment  aus  demselben  großen  Werke,  das  durch 
Willkühr  der  Abschreiber  hierher  verschlagen  ist. 

Der  Beweis,  daß  die  Mittelpartie  nicht  aus  demselben  Werke 
stammt,  wie  die  ersten  8  Kapitel,  ist  also  nach  meinem  Dafürhalten 
nicht  erbracht,  lieber  das  Verhältnis  des  zweiten  zum  dritten  Teil 
urteilt  Fredrich,  Kap.  9,  13  und  vielleicht  Kap.  10  rührten  vom 
Verfasser  der  Diätetik  her.  Mir  scheint  dies  sehr  wahrscheinlich, 
und  ich  komme  daher  zu  dem  Ergebnis ,  daß  in  der  überlieferten 
Schrift  jcegl  (pvöiog  avd-Qanov  größere  und  kleinere  Bruchstücke 
eines  umfangreichen  medizinischen  Werks  vorliegen. 

Der  Frage  nach  dem  Verfasser  von  negl  q)v6iog  avd-Qioxov  ist 
das  4.  Capitel  gewidmet.  Unzweifelhaft  haben  Aristoteles  und  sein 
Schüler  Menon  die  uns  vorliegende  Schrift  oder  das  vollständige 
Werk  dem  kölschen  Arzte  Polybos  zugeschrieben ;  denn  unter  dessen 
Namen  citiert  Menon  cap.  1 — 4  und  Aristoteles  cap.  11.  Ob  diese 
Zeugnisse  für  uns  verbindlich  sind  oder  nicht,  ist  im  gegenwärtigen 
Stadium  der  Forschung  schwer  zu  entscheiden;  Fredrich  versagt 
ihnen  den  Glauben  insbesondere,  weil  die  Adernbeschreibung  ihm 
für  den  Schwiegersohn  des  großen  Hippokrates  zu  primitiv  scheint, 
und  ist  darin  im  Grunde  nicht  kühner  als  diejenigen,  welche  die 
Schrift  tcsqI  (pvö&v  Hippokrates  absprechen,  obwohl  Menon  sie  ihm 
zuschreibt.  Wenn  es  in  Zukunft  einmal  gelingen  sollte,  irgend  einen 
Teil  der  hippokratischen  Sammlung  durch  eine  bündige  Argumen- 
tation Hippokrates  selbst  zuzuweisen,  so  wird  eine  sicherere  Grund- 
lage für  die  Beurteilung  dieser  Probleme  gewonnen  sein;  bisher 
sind  alle  Versuche  dieser  Art  gescheitert  und  man  wird  deshalb  die 
Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  der  bei  Aristoteles,  Menon  und 
Galen  vorliegenden  Angaben  unentschieden  lassen  müssen.  Wir 
haben  dabei  übrigens  auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß 
es  verschiedene  Aerzte  des  Namens  Polybos  in  der  kölschen  Schule 
gegeben  haben  kann. 

In  dem  Kapitel  über  die  Lehre  von  den  4  Temperamenten  hätte 
S.  45  f.  das  System  des  Mnesitheos  Erwähnung  verdient  (Scholia  in 
Hippocratem  et  Galenum  ed.  Dietz  I  239  f.);  da  das  Fragment  kri- 
tischer Nachhülfe  bedarf,  so  mag  es  hier  Platz  finden:  iXiye  toivw 
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6  Mvrfil^Bogy  Zxh  6  iatgbg  ^  totg  vyialvov6i  (pvXccttsi  t^  iryCeiav 
4  xotg  voöTJöaöi  %'SQajCBVBi  tag  vööovg.  &XXä  ti^v  fihv  vyiaav  fpv- 
Xdttsi  8tä  r&v  6fLo{(ov^  ti^v  dl  vööov  ivatget  diä  t&v  ivccvricov,  xal 
tia  navxhg  tag  alxiag  töv  voöri^drwv  ixxönret.  airai  öl  (ccC)  al- 
xiai  (iv  totg  xv^otg'  oitoi  dl)  rj  ta  7to6^  (xokk^)  yckeovd^ovöiv  ^ 
r^  jtoi^.  to  8h  Jtoöbv  ^  iv  jcvBv^a6ii>  ^  iv  iygolg  d'scsgetratj  xcd 
tb  noibv  av^tg  ^  daxv&deg  iötiv  ^  akfiädsg  ^  d^&deg  ^  dgi^fiv  rj 
d'sgfibv  ^  tl;vxg6v.  iXXa  xal  xovküv  exaöxov  av^ig  öirrbv  {alxiov) 
yivsxai.  ^  yäg  of  %vyLol  toioihoL  ysyövaöcv  [rjß  vjch  xr^g  £'|  &g%^g 
q)'66smg  ivafiix^siotig  (&vxixri^BC6rig)  xaxa  xi^v  Ttgdnriv  övfinri^iv  xov 
ipov  rj  vn6  xivog  irnxxi^xov  xgdoemg  xktifL(iekti^€i6tig  vöxsgov.  xal 
yäg  &ga  xginei  xäg  xav  ;|^vftc&i/  löiag'  xCg  yovv  iyvoBt,  Zxi  xov 
d'igovg  6  xaigbg  €vq)og6g  iöxt  xoXiigj  (pkiy^axog  dh  6  ;|r€tft(oi/,  xal 
fti^  ys  xal  alfiaxog  xb  iag^  fiekayxoXixov  dh  ;|^vftoi)  xb  (pd'Lvöxiogov  \ 
akXa  fbi^v  xal  ii  x^Q^  xaina  Svvaxai  xatg  &gaig  xal  {at)  i^Atxtatfg] 
xclI  xb  xY^g  Siaixrig  sldog  xoi^ovxov  fl  xotov  vjtdgxov,  &XXä  fi^  xal 
oC  7t6voi  xgsTtovöL  xovg  x^ftotJff'    ovxol  dh  6wC6xavxai  fl  negl  ifvxiiv 

fl  Ttsgl  6&^a.    ( >  xfjg  dl  t^xVS  ^  Xayvsiatg  ilöyoig  ;|^p(6fA€vot  — 

xal  yäg  xal  i(pgodi6icov  xaxdxogog  XQ^^i'Si  '^b  xfi  ^Ifvxxi  (t^ff  9^^?) 
vjtoxslfievov  nvsvfia  8ia(pogov6a  ^  kiyoi'i  av  elvai  ifvx^xbg  (tlfvxriybg) 

xovog  —  (fl >  äXkä  fti^i/  xal  q>govxideg  xal  Xvnai  xäg  eigrifiivag 

x&v  ;|^vfAöi/  igyd^ovzai  jcoiöxrixag,  Ttal  oihoag  (oixog)  Mvriöid'eog 
Siat.g&v  i%l  xavxa  xatijvxriös,  fisff  S  koixbv  ovx  iöXL  ätsJistv  (dLeX^stv). 
Ueber  den  zweiten  Teil  des  Buches,  der  die  4  Bücher  xegl 
diaCxYig  behandelt,  darf  ich  mich  kurz  fassen,  da  ich  mich  den  Re- 
sultaten von  Fredrichs  Analyse  und  Quellenuntersuchung  in  allen 
wesentlichen  Punkten  anschließen  kann.  Eine  Betrachtung  der  Dis- 
position führt,  Avenn  man  die  Winke  des  Schriftstellers  selbst  be- 
achtet, zu  folgender  Anschauung  (S.  89) :  >Dem  Autor  allein  gehören 
die  Einleitungen  c.  1—2;  39;  G7;  69;  die  Abhandlung  über  seine 
Erfindung :  c.  70 — 85 ;  auf  früheren  Arbeiten  beruhen  —  mehr  oder 
weniger  —  die  Abschnitte  I  (c.  3—32;  33—36)  11  (39—60)  III 
(61-_66);  die  Kapitel  37—38  und  68;  das  Buch  IV<.  Für  den  phi- 
losophischen Teil  des  ersten  Buchs  (dessen  Text  S.  111—122  mit 
zahlreichen  Verbesserungen,  die  großenteils  v.  Wilamowitz  verdankt 
werden,  abgedruckt  ist),  nimmt  Fredrich  als  Grundlage  eine  Schrift 
des  > letzten  Physikers <  Archelaos  an,  in  die  der  Compilator  Par- 
tieen  aus  der  Schrift  eines  Ilerakliteers  der  Sophistenzeit  hinein- 
gearbeitet habe ;  die  Scheidung  der  verschiedenen  Bestandteile  ist 
mit  Scharfsinn  durchgeführt  und  erscheint  durchaus  überzeugend. 
Auch  die  folgenden  Kapitel  über  Oertlichkeit  und  Wind  führt  Fr.  we- 
nigstens mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Archelaos  zurück.   Er  stellt  sodann 
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dem  Abschnitt  über  Lebensmittel  und  körperliche  Uebungen  die  ab- 
weichenden Lehren  der  dogmatischen  Schule  gegenüber  und  macht 
u.  A.  wahrscheinlich ,  daß  Diokles  von  Earystos  gegen  die  Behand- 
lung dieser  Fragen  in  der  vorliegenden  Schrift  polemisiert  hat 
(S.  171).  Die  Analyse  des  Abschnitts  über  die  jährliche  Diät  er- 
giebt,  daß  der  Compilator  hier  das  Werk  mqI  di^aitrig  {fyuivi^g 
benutzt  und,  seiner  Gewohnheit  gemäß,  durch  Zusätze  verbessert 
hat.  Es  folgt  endlich  das  sCgrifia,  bestimmt  fur  Menschen,  die  sich 
um  nichts  anderes  als  um  ihre  Gesundheit  zu  kümmern  brauchen, 
c.  69 — 85  (in  15  Beispielen  Symptome,  Therapie  und  Prognose, 
nach  dem  Schema  der  knidischen  Erankheitsbeschreibungen).  Den 
Abschluß  bildet  das  Traumbuch,  in  dem  eine  Vorlage  des  5.  Jhdts., 
deren  Schema  auch  bei  Artemidor  noch  erkennbar  ist,  benutzt  ist 
So  kommt  Fredrich  im  letzten  Abschnitt  zu  dem  Resultat  S.  223: 
>Der  Verfasser  hat  zweifellos  nach  Heraclit,  nach  Anaxagoras  gelebt 
und  ist  ein  —  vielleicht  etwas  jüngerer  —  Zeitgenosse  des  Archelaos, 
Eratylos  und  Herodikos  von  Selymbria.  Das  weist  auf  das  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  .  .  .  Diokles,  der  Zeitgenosse  Piatos,  hat 
das  Buch  .  .  .  bekämpft;  das  bestätigt  die  Ansetzungc. 

Jeder  Leser  des  interessanten  und  anregenden  Buchs  wird 
wünschen,  daß  Fredrich  seine  hippokratischen  Untersuchungen  fort- 
führen möge.  Besonders  erwünscht  wäre  eine  Analyse  der  Epi- 
demien, da  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  so  manche  der 
darin  erwähnten  Personen  chronologisch  festlegen  lassen. 

Gharlottenburg.  Hermann  Schöne. 


Die  Zürcher  Stadtbfleher  des  XIV.  and  XV.  Jahrhunderts.  Auf  Veranlassong 
der  Antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich  herausgegeben  mit  geschichtlichen 
AnmerkuDgen  von  H.  Zeller- Wer  dm  aller.  I.  Band.  (XI  u.  404  S.  Gr.8). 
Leipzig,  S.  Hirzel,  1899. 

In  sehr  zutreffender  Weise  würdigte  1891  Professor  G.  Tobler 
in  Bern,  im  Neujahrsblatte  der  Zürcher  Stadtbibliothek,  die  großen 
Verdienste  Johann  Jakob  Bodmers  um  Geschichtsforschung  und  Ge- 
schichtsschreibung, wodurch  sich  klarer,  als  bisher,  herausstellte,  daß 
die  Anregungen  und  die  eigenen  Arbeiten  Bodmers  auf  diesem  Felde 
sich  deqenigen  vom  Boden  der  deutschen  Litteratur  sehr  wohl  zur 
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Seite  stellen  lassen.  Besonders  ließ  es  sich  Bodmer,  mit  seinem  un- 
trennbar mit  ihm  verbundenen  Freunde  Breitinger,  am  Herzen  lie- 
gen, auch  Materialien  zur  mittelalterlichen  (beschichte  an  das  Licht 
zu  ziehen  und  zu  edieren.  So  geschah  1739  in  einer  Sammlung, 
die  unter  dem  leicht  Mißverständnis  erweckenden  Titel  >  Historische 
und  Critische  Beyträge  zu  der  Historie  der  Eidgenossen  mit  Absicht 
auf  das  große  Werk  Herrn  Jacob  Lauflfers^)  zusammengetragene  er- 
schien, durch  Bodmer  die  erstmalige  Veröffentlichung,  allerdings 
nicht  in  vollständiger  und  jetzigen  Ansprüchen  genügender  Weise, 
einer  höchst  wichtigen  Quelle  der  Geschichte  Zürichs,  der  Stadt- 
bücher. Die  Erwägung,  daß,  zur  Erhellung  der  Geschichte  der  zwei 
letzten  mittelalterlichen  Jahrhunderte,  eine  lückenlose  Edition  dieser 
Aufzeichnungen  nothwendig  sei,  bewog  den  Vorstand  der  zürcheri- 
schen Antiquarischen  Gesellschaft  1893,  diese  Arbeit  unter  die  Auf- 
gaben, die  sich  die  Gesellschaft  setzte,  aufzunehmen.  Dr.  Emil  Bär, 
der  durch  seine  Dissertation:  »Zur  Geschichte  der  Grafschaft  Kiburg 
unter  den  Habsburgern  und  ihrer  Erwerbung  durch  die  Stadt  Zürich< 
(1893)  sich  in  vortheilhafter  Weise  auf  dem  Boden  der  historischen 
Wissenschaft  eingeführt  hatte,  übernahm  den  Auftrag  der  Besorgung 
der  Anfertigung  der  Textabschrift.  Allein  überhäufte  Amtsgeschäfte 
ließen  ihn  nicht  zur  Durchführung  der  Editionsarbeit  gelangen,  so 
daß  jetzt  durch  den  wegen  seiner  Verdienste  um  geschichtliche  Stu- 
dien von  der  philosophischen  Facultät  der  Zürcher  Universität  1893 
honoris  causa  zum  Doctor  promovierten  Forscher  Zeller- Werdmüller, 
auf  Grund  jener  Copie  und  der  beigefügten  Textbemerkungen,  die 
Erläuterung  und  die  Drucklegung  übernommen  wurde.  Der  jetzt 
erschienene  erste  Band  —  von  drei  in  Aussicht  genommenen  —  ist 
ein  würdiges  Seitenstück  zu  der  andern  von  der  Antiquarischen  Ge- 
sellschaft getragenen  Veröffentlichung,  des  seit  1888  begonnenen, 
von  J.  Escher  und  P.  Schweizer  herausgegebenen,  bis  jetzt  auf  vier 
Bände  gewachsenen  >Urkundenbuchs  der  Stadt  und  Landschaft 
Zürich  <. 

Die  Stadtbücher  beginnen,  so  weit  sie  vorhanden  sind,  mit  dem 
Jahre  1314  und  sind  vorher  wahrscheinlich  nicht  oder  in  lückenhaf- 
tester Gestalt  geführt  worden.  Seit  jenem  Jahre  aber  schrieb  der 
Stadtschreiber  diese  Aufzeichnungen  in  ziemlich  dünnen  Heften  zu- 
sammen, die  erst  später  in  fünf  Bänden,  zum  Theil  in  unrichtiger 
Folge,  gebunden  worden  sind.    Sie  gehen  in  regelmäßigen  Einträgen 


1)  üeber  diesen  Berner  Professor  (gestorben  1734)  handelte  G.  Tobler  in 
der  »Festschrift  zur  Feier  der  Gründung  Berns«  (1891),  »Die  Chronisten  und 
Geschichtsschreiber  des  alten  Bern«,  S.  69—74. 
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von  1314  bis  1436,  mit  nachträglichen  von  1292  an  reichenden  No- 
tizen, sowie  mit  bis  1549  sich  erstreckenden  gelegentlichen  Ein- 
trägen. Der  um  das  zürcherische  Archiv  und  die  Kanzlei  und  da- 
durch um  die  Geschichte  des  Staates  viel  verdiente  Joh.  Heinr. 
Waser,  der  spätere  Bürgermeister,  gab  1636  den  verschiedenen  Ab- 
theilungen, die  er  zugleich  neu  einbinden  ließ,  Register.  Die  Stadt- 
bücher des  14.  Jahrhunderts  sind  als  amtliche  Sammlung  verschie- 
denartiger Verordnungen,  Erkenntnisse,  Beschlüsse  des  Rathes  — 
mehrfach  wird  ausdrücklich  von  ihnen  gesagt,  sie  seien  auf  dessen 
Befehl  in  das  Stadtbuch  einzutragen  —  anzusehen,  und  zwar  ge- 
schahen die  Aufzeichnungen  allem  Anschein  nach  in  der  Regel  so- 
fort, woneben  freilich  hie  und  da  frühere  Beschlüsse  auch  erst  nach- 
träglich in  das  Buch  aufgenommen  oder  einzelne,  zumal  unwichtigere 
Vormerke,  auf  unbeschriebenen  Theilen  von  Seiten,  zwischen  frühere 
Einträge  eingeschoben  wurden.  Doch  handelt  es  sich  hiebei  um  Er- 
kenntnisse, die  großentheils  urkundlich  nicht  ausgefertigt  wurden. 
Gleichmäßiger  werden  die  Stadtbücher  mit  dem  ersten  Drittel  des 
15.  Jahrhunderts.  Da  begann  der  Stadtschreiber  Widmer  1412  mit 
den  Einträgen  in  ein  neues  Stadtbuch,  das  sein  Nachfolger  Neil  seit 
1415,  unter  gleichzeitiger  Anlegung  eines  weiteren  Stadtbuches,  fort- 
führte, in  der  Weise,  daß  jetzt  jenes  —  das  Buch  V  a  —  im  Allge- 
meinen mehr  innere  Verwaltungsangelegenheiten ,  Beschlüsse  des 
Kleinen  Rathes,  dieses  daj?egen  —  das  Buch  III  —  die  Verhand- 
lungen des  Großen  Rathes  in  sich  auAiahm,  also  wichtige  Berichte 
und  Beschlüsse  politischen  Charakters.  Ebenso  führte  der  Stadt- 
schreiber Stehler,  genannt  Graf,  ein  für  Zürich  in  kritischer  Zeit 
verhängnisvoller  Mann,  1429  bis  1436  zwei  getrennte  Protokolle, 
Buch  Vb  und  Buch  IV.  Aber  der  1437  beginnende  alte  Zürichkrieg 
machte  auch  dieser  sorgfältigen  Thätigkeit  der  Stadtkanzlei  ein  Ende. 
Zwar  benutzten  noch  Stehlers  Nachfolger  die  Bücher  Vb  und  IV 
zu  Eintragungen  einzelner  Art  durch  das  ganze  Jahrhundert  und 
ausnahmsweise  bis  1515,  bis  endlich  1549  noch  ganz  vereinzelt  eine 
Grenzbereinigung  am  Schlüsse  notiert  ist.  Dagegen  treten  sonst  von 
1484  an  die  sogenannten  Rathsmanuale  des  Stadtschreibers,  daneben 
die  Missivenbücher,  Abschriften  der  von  der  Kanzlei  ausgefertigten 
Documente,  an  die  Stelle,  während  außerdem  seit  1526  das  nach 
dem  damaligen  Stadtschreiber  genannte  >  Mangoldsbuch  <,  etwas  spä- 
ter das  sogenannte  »Schwarze  Buch<  die  Satzungen  und  Gesetze  auf- 
nahmen. Andererseits  jedoch  hatte  ein  —  seit  1375  erhaltenes  — 
Richtbuch  gerichtliche  Untersuchungen  und  Urtheile  zum  Inhalt,  und 
es   wurden   diese  >Raths-   und   Richtbücher  <    mit  den  Eingewinner- 
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büchem,  später  noch  mit  anderen,  zusammengebunden.  1433  be- 
stätigte Sigismund  der  Stadt  Zürich  neben  der  Stadtverfassung  — 
dem  Geschworenen  Briefe  — ,  dem  Richtebriefe,  den  Richtbüchern 
auch  die  Stadtbücher,  >  daran  sy  schribend  und  verzeichend  eins  ratz 
erkanntnisse  und  urteilln  ein  jeglich  sach< :  fur  so  wichtig  wurden 
auch  die  Stadtbücher  angesehen. 

Dieser  erste  Band  der  Edition  entspricht  Buch  I  und  II  der 
Originalhandschrift;  Buch  III  und  Buch  Va  —  bis  1428  —  werden 
im  zweiten,  Buch  IV  und  Buch  V  von  1428  an  im  dritten  Bande 
folgen. 

Auf  die  allgemeine  Charakteristik  der  Zürcher  Stadtbücher  läßt 
die  >Einleitung<  (S.  VII — XI)  noch  die  specielle  Beschreibung  der 
in    diesem   ersten  Bande   abgedruckten  Bücher  I  —  1314  bis  1370 

—  und  II  —  seit  1370  —  folgen,  mit  Angaben  über  die  sicher 
oder  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  eruierenden  Schreiber,  die  nach 
einander  folgenden  Stadtschreiber,  deren  erster  der  1308  bis  1323 
nachgewiesene  Johannes  Bürrer  war  ^).  Aber  gerade  schon  Buch  I,  die 
älteste  größere  Papierhandschrift  des  Zürcher  Staatsarchivs,  ist  im 
16.  Jahrhundert  mit  geringem  Verständnis  gebunden  worden,  so  daß 

—  es  sind  sechs  Hefte —  Hefte  und  einzelne  Blätter  für  die  Druck- 
legung, wenn  die  zeitliche  Folge  der  Einträge  innegehalten  werden 
sollte,  ganz  anders  geordnet  werden  mußten. 

Die  Druckauordnung  geschah  nun  in  der  Weise ,  daß  bei  jedem 
Buche  in  fortlaufenden  Nummern  die  jedes  Mal  mit  einer  knappen 
Inhaltsangabe  vom  Herausgeber  versehenen  Artikel  —  421  und  275 
bei  den  beiden  hier  abgedruckten  Büchern  — ,  mit  Marginalbezeich- 
nung  der  Blätter  des  betreffenden  Buches,  den  Text  bilden  und  daß 
darunter  die  Anmerkungen  betreffend  die  Handschrift  —  Correc- 
turen,  Eigenthümlichkeiten  der  Schreibweise,  Marginalangaben  und 
Aehnliches,  ferner  ob  der  Artikel  als  erledigt  angesehen  und  des- 
halb in  der  Handschrift  gestrichen  worden  sei  —  gegeben  werden; 
bei  den  sehr  zahlreichen  Artikeln,  die  wörtlich  an  späterer  Stelle 
wiederholt  sind,  findet  sich  unter  der  betreffenden  späteren  Nummer 
selbstverständlich  bloß  die  Verweisung  auf  die  frühere  Stelle.  End- 
lich aber  sind  die  alle  nothwendigen  Erklärungen  bringenden  knapp 
gefaßten  Anmerkungen  Dr.  Zellers  von  besonderem  Werth.     Sie  er- 


1)  Eiue  Geschichte  des  Zürcher  Kanzleiwesens  im  14.  Jahrhundert  gab  1891 
Staatsarchivar  P.  Schweizer  in  der  Schrift:  »Das  wiederaufgefundene  Original 
des  ewigen  Büuinisscs  zwischen  Zürich  und  den  vier  Waldstättcu  vom  l.  Mai 
1351«  heraus. 
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strecken  sich  auf  Wort-  und  Sacherläuterungen ,  Hinweise  auf  das 
vielfach  noch  ungedruckte  urkundliche  Material  des  Staatsarchives ; 
besonders  aber  zeigen  die  Erläuterungen  über  Oertlichkeiten,  genea- 
logischer Art,  Nachweisungen  genannter  Persönlichkeiten,  Ausführun- 
gen zur  politischen  Geschichte  die  ausgezeichnete  ausgebreitete  Sach- 
kunde des  Herausgebers.  Vielfach  werden  Irrthümer  der  bisherigen 
historischen  Litteratur  verbessert,  so  S.  8  n.  1,  S.  9  n.  2,  S.  21  n.  2, 
S.  28  n.  1  solche  der  zweiten  Auflage  von  Vögelins  »Altem  Zürich<, 
oder  S.  125  n.  1,  S.  173  n.  3  unzutreffende  Annahmen  Bluntschlis; 
eine  wohlverdiente  gehörige  Zurückweisung  steht  gleich  S.  3  n.  4. 

Gerade  Buch  I  hat  nun  auch  die  große  Wichtigkeit ,  daß  einer 
der  bedeutendsten  Vorgänge  der  mittelalterlichen  Geschichte  Zürichs, 
die  Verfassungsänderung  von  1336,  die  nach  Brun,  dem  neugewähl- 
ten Bürgermeister,  genannt  wird,  sehr  erwünschte  Beleuchtung  aus 
dessen  Inhalt  gewinnt.  Von  Nr.  227  (S.  87)  an  beginnen  die  hier 
einschlägigen  Artikel  und  reichen  noch  bis  in  das  nächste  Jahr, 
theilweise  darüber  hinaus;  doch  sind  die  Texte  von  Nr.  252  —  Ver- 
bannung von  zwölf  alten  Rathsmitgliedern  — ,  Nr.  253  —  üir 
Verzicht  auf  jeden  Anspruch  auf  Rathsstellen  und  Zünfte  — ,  Nr. 
254  —  derselbe  Verzicht  von  Seite  von  zehn  alten  Käthen  — ,  so- 
wie von  Nr.  255,  auch  in  besiegelten  Urkunden  im  Staatsarchiv  vor- 
handen. Der  Herausgeber  hat  in  einer  Abhandlung  im  Zürcher 
Taschenbuch  von  1898:  >Zur  Geschichte  der  Zürcher  Verfassungs- 
änderung von  1336<  die  Ergebnisse  seiner  Forschung,  die  ein  viel- 
fach ganz  neues  Licht  auf  diese  schon  so  viel  erörterten,  z.  B.  von 
Bluntschli  sehr  nachdrücklich  hervorgehobenen  Ereignisse  werfen, 
schon  zusammengedrängt  und  hier,  S.  102  n.  1,  nur  kurz  auf  jene 
Ausführung  hingewiesen.  Bei  der  genauen  früher  nicht  angestellten 
Erwägung  der  persönlichen  Verhältnisse,  zumal  einer  ausreichenden 
Ausnutzung  der  Rathslisten,  tritt  nämlich  zu  Tage,  daß  die  Brnn- 
sche  Umwälzung  bei  weitem  nicht  so  sehr  den  Gegensatz  zwischen 
»einer  feindseligen  Aristokratie  und  einer  aufstrebenden  Demokratie< 
darstellte,  wie  z.B.  die  Frage  durch  Bluntschli  erklärt  wurde,  denn 
vielmehr  als  eine  Reaction  des  Dienstadels,  der  Ritterbürtigen  und 
Gerichtsherren,  gegen  die  reichen  nicht  ritterlichen  Altbürgerge- 
schlechter, allerdings  vollzogen  unter  Benutzung  der  vom  Rheine 
—  zumal  von  Straßburg  —  vorgedrungenen  zünftig  handwerklichen 
Bewegung.  Allein  gerade  Nr.  229  (S.  88) :  »Das  nieman  über  sich 
selben  nit  setzen  sol  ein  kein  Zunft  <  zeigt,  daß  eine  allzu  selbstän- 
dige Regung  unter  dem  Handwerkerstande,  nach  der  Absicht  der 
leitenden  Kreise,  nicht  eintreten  sollte,  und  überhaupt  zog  die  neue 
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Ordnung  nach  allen  Richtungen  die  Zügel  schärfer  an,  wie  die  Be- 
schränkung des  Versammlungsrechtes,  die  Androhung:  >swa  dekein 
frowe  oder  jungfrowe  in  der  stat  oder  vor  der  stat  dekein  ding  wir- 
bet  oder  klaget,  das  unser  stat  oder  dekeinem  burger  laster  oder 
schaden  bringet  mit  worten  oder  mit  werken«,  die  Verordnungen 
über  Nachtpolizei,  Ausbleiben  auf  den  Ruf  zu  den  Waffen,  Verbot 
eigenmächtiger  Streifzüge  und  Aehnliches  zeigen,  ganz  abgesehen 
von  den  nothwendig  gewordenen  Maßregeln  gegenüber  den  Ver- 
bannten, den  >ussern  burgern  <,  oder  dem  Verbot,  daß  unbewilligtes 
Wegziehen  von  der  Stadt  geschehe,  wodurch  dieses  >  äußere  Zürich  < 
noch  verstärkt  worden  wäre.  Für  die  Wichtigkeit  jener  Ritter- 
bürtigen  spricht  auch  noch  der  Umstand,  daß  kein  Name  in  ver- 
schiedenartigen theils  mehr  öffentlichen,  theils  privaten  Angelegen- 
heiten häufiger  erscheint ,  als  der  der  MülnerM.  Ganz  besonders 
tritt  Gottfried  Mülner,  Ritter,  hervor,  den  Zeller  geradezu  als  das 
ursprüngliche  Haupt  der  1336  zum  Ausbruche  gelangten  Verschwö- 
rung bezeichnen  möchte,  und  schon  der  nachträglich  gestrichene  Ar- 
tikel Nr.  103,  sein  1325  geschlossenes  Burgrecht,  zeigt  deutlich  ge- 
nug, wie  vorsichtig  der  damalige  Rath  gegenüber  dem  Gerichtsherrn 
unmittelbar  an  die  Stadt  anstoßenden  Gebietes,  >der,  obwohl  Sprosse 
eines  altstädtischen  Geschlechtes,  der  Stadt  recht  unangenehm  wer- 
den konnte  <,  sich  verhielt. 

Aber  neben  diesen  und  einigen  weiteren  die  politische  Geschichte 
aufhellenden  Einträgen  —  z.B.  Nr.  171  und  345  nebst  346,  Ver- 
ordnungen gegenüber  der  Geistlichkeit  in  Zeiten  des  Interdictes 
1339  und  1341,  Nr.  344  ein  Friede  mit  Winterthur  1342,  Nr.  416 
Rechnung  über  die  Kosten  beim  Abschluß  des  Bündnisses  mit  den 
schwäbischen  Reichsstädten  1362,  Nr.  409  Klagen  Zürichs  gegen 
Oesterreich  1365  oder  nachher  —  stehen  in  größter  Zahl  Artikel, 
die  auf  die  verschiedensten  rechtlichen  Einrichtungen,  Verfassungs- 
verhältnisse, culturgeschichtliche  Vorgänge,  städtische  Localitäten 
das  mannigfaltigste  Licht  werfen,  die  ins  Einzelne  hier  zu  charak- 
terisieren, viel  zu  weit  führen  würde.  So  mag  nur  etwa  nach 
zwei  Richtungen  ein  Blick  geworfen  werden. 

Die  Entwicklung  des  städtischen  Bauwesens  tritt  in  Verord- 
nungen hinsichtlich   der  Befestigungen,    des  Stadtgrabens,   der  be- 

1)  Vergleiche  über  dieses  Geschlecht  und  das  monströse  Werk  Wöbers 
den  Artikel  Zelkr -Werdmüllers:  »Eine  schwindelhafte  Genealogie  der  Mülner 
▼on  Zürich«,  im  Anzeiger  für  schweizerische  Geschichte ,  Band  VII,  S.  30—37 
(1894),  sowie  über  Wöbers  Band  II  GGA.,  1900  S.  245. 
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dingungsweisen  Belassung  privater  Thürme  in  der  Stadtmauer,  von 
Baubewilligung  im  Befestigungsgebiet,  ferner  für  die  Privatgebaade 
in  vielfachen  schiedsgerichtlichen,  anderweitigen  Entscheidungen  bei 
Streitigkeiten  hervor.  Ordnungen  für  die  Thurmwächter,  sehr  ein- 
gehende wiederholte  Festsetzungen  für  die  Begräbnisse,  für  Todten- 
gräbergebühren ,  Geläute  bei  Bestattungen ,  ferner  —  Nr.  206  — 
im  Jahre  1366  die  Anbringung  der  >urgloggen<,  der  ersten  öffent- 
lichen Uhr  auf  dem  Thurme  der  St.  Peterskirche,  stehen  daneben. 
Sehr  zahlreich  und  vielfaltig  sind  die  polizeilichen  Vorschriften,  für 
Reinhaltung  der  Straßen,  besonders  von  Mist,  für  den  Schatz  von 
Wegrechten  und  der  Fischerei,  dann  für  örtliche  Einschränkung 
und  öffentliche  Kennzeichnung  der  Prostitution.  Andere  Gebote  be- 
treffen die  Wirthshausordnung  -  zumal  Verbote  des  WaflFentragens  — , 
den  Schutz  nützlicher  Vögel,  von  1335,  (Nr.  310),  oder  sie  richten 
sich  gegen  Fluchen  und  Schwören,  oder  sie  sollen  dem  Luxus  ent- 
gegentreten, in  Kleiderverordnungen,  in  Feststellung  der  Höhe  der 
Eingebinde  bei  Taufen,  des  Aufwandes  für  Hochzeiten  und  Hochzeits- 
geschenke. 

Die  Fürsorge  für  Gewerbe,  Handel,  Verkehr  ist  vielfach  be- 
zeugt. Da  stehen  die  stets  wiederkehrenden  Münzordnungen  voran, 
dann  Gewerbeordnungen  im  Allgemeinen  oder  für  einzelne  Handwerks- 
zweige, so  für  das  damals  noch  blühende  Seidengewerbe,  für  die 
Leinenweberei,  für  Bäcker,  Gerber,  Kürschner,  Zimmerleute.  Wich- 
tig war  die  Ordnung  der  Metzgbänke,  und  vorzüglich  beschäftigen 
sich  viele  Einträge  mit  dem  Marktwesen,  den  verschiedenen  Ab- 
theilungen des  Marktes,  für  Vieh,  fur  Fische  oder  für  Obst,  Butter 
und  Anderes.  Weitere  Vorschriften  betreffen  den  Koinhandel, 
fremde  Weine,  überhaupt  den  Verkehr  mit  Wein :  Umgeld  und  Ord- 
nung für  die  Weinrufer,  aber  auch  den  Heuverkauf;  unerlaubte 
Ausfuhr  von  Lebensmitteln  und  Bauholz  wird  behandelt.  Den  Dar- 
lehnsverkehr,  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Juden  und  Cawer- 
schen  betreffen  manche  Vorschriften,  und  überhaupt  fehlt  es  auch 
sonst  nicht  an  Einträgen  betreffend  Juden  und  Jüdinnen,  von 
denen  einer  —  Nr.  386  —  die  im  Besitz  eines  Juden  befindlichen 
Bücher  zum  Gegenstande  hat. 

Mit  dem  1371  durch  den  Gehülfen  des  Stadtschreibers,  Konrad 
Kienast,  der  1375  bis  1402  im  vollen  Amte  stand,  angelegten  Buch  II 
verschieben  sich  die  Dinge  mehrfach.  1370  war  mit  der  Vertrei- 
bung der  Brunschen  Familie  aus  Zürich  —  der  Bürgermeister  war 
schon  1360  gestorben  —  das  bisherige  Ueberge wicht  der  Ritterschaft 
gebrochen.     Schon  gleich   die  im  Anfang  des  neuen  Stadtbuches  — 
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Nr.  3,  4,  6  —  stehenden  Verbannungen  hängen  noch  mit  dieser 
Brunschen  Angelegenheit,  dem  Landfriedensbruch  an  dem  Luzerner 
Schultheißen  durch  Propst  Bruno  Brun  (Nr.  20 — 22),  zusammen.  Auch 
der  1374  in  Nr.  37  bezeugte  Mißbrauch  des  Stadtsiegels,  zu  be- 
trügerischen Zwecken,  durch  den  Bürgermeister  Rüdiger  Manesse, 
der  den  gleichen  ritterbürtigen  Kreisen  angehörte,  war  ein  weiteres 
Symptom  dieser  Aenderung  der  Dinge,  und  Aehnliches  trat  1378  in 
Nr.  58  hervor,  wo  Käthe  und  Zunftmeister  dem  Bürgermeister  sei- 
nen Gehalt  entzogen.  So  wurde  1383  nach  dessen  Tode  das  lebens- 
längliche Bürgermeisteramt  durch  zwei  je  zu  einem  halben  Jahre 
sich  ablösende  unbesoldete  Vorsteher  der  Stadt  ersetzt  (Nr.  77). 
Von  1398  an  beginnt  dann  die  Sorge  für  einen  neuen  Rathhausbau 
(Nr.  148  fl.),  dem  zwar  Gegner  entgegentraten  (Nr.  154),  und  um 
die  gleiche  Zeit  setzt  die  Bildung  eines  Landgebietes,  zunächst  am 
See  entlang,  durch  Occupation  oder  Kauf,  ein,  wovon  verschiedene 
Zeugnisse  —  Nr.  86  Talwil,  Nr.  97  Küsnach,  Nr.  155  und  156  Bor- 
gen, das  zwar  nochmals  zurückerstattet  wird ,  Nr.  201  Greifensee, 
Nr.  226  Höngg  —  im  Stadtbuche  liegen ;  ebenso  ist  das  Streben,  eine 
gleichmäßige  Ausgestaltung  dieses  im  Entstehen  begriffenen  Zürcher 
Territoriums,  in  Einführung  des  Weinumgeldes  in  allen  Gebieten  1403, 
in  Bestätigung  des  ürageldauflage  in  den  Vogteien  eingesessener 
Bürger  1403  und  1405,  anzubahnen,  schon  klar  ersichtlich. 

Register  werden  erst  dem  dritten  Bande  beigegeben  werden. 

Durch  die  Anordnung  des  sehr  klaren  und  gefälligen  Drucks 
hat  der  Verleger,  dessen  Firma  in  ihrem  Namen  die  Zugehörigkeit 
zu  Zürich  bezeugt,  die  Theilnahme  neu  bewiesen,  die  er  als  Erb- 
theil  des  Großvaters  den  in  Zürich  gepflegten  wissenschaftlichen 
Interessen  entgegenbringt. 

Zürich,  19.  September  1899. 

G.  Meyer  von  Knonau. 
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£.  A.  Gardner,  A  Catalogue  of  the  greek  vases  in  the  FitzwilUam 
Museum,  Cambridge.  Cambridge,  University  Press  1897.  XXI  u.  95  S. 
und  41  Taf.    Preis  12  sh.  6. 

Dieser  vornehm  ausgestattete  Katalog  der  kleinen  Cambridger 
Vasensammlung  tritt  sowohl  als  wissenschaftliche  Publication  auf, 
die  sich  an  den  Forscher  wendet,  wie  als  Führer  für  den  Studenten: 
zugleich  will  er  unter  den  Cainbridge  men  für  die  Sammlung  Gönner 
und  Freunde  werben.  Wenn  dabei  der  Gedanke  vorschwebt,  daß 
das  Fitzwilliam-Museum  für  die  vielfach  im  englischen  Piivatbesitz 
zerstreuten,  oft  schwer  zugänglichen  und  z.  Th.  noch  gänzlich  un- 
bekannten Vasen  ein  Sammelplatz  werden  möge,  so  kann  man  auch 
im  Interesse  der  Wissenschaft  nur  aufs  lebhafteste  wünschen,  daO 
diese  Anregung  auf  fruchtbaren  Boden  falle.  Wir  gönnen  dem 
Kunstfreund  jede  andere  Monumentenclasse ,  deren  Repräsentanten 
bei  ihm  mindestens  so  gut  aufgehoben  sind  und  oft  zu  größerer 
Wirkung  kommen,  als  in  den  öffentlichen  Sammlungen;  nur  die 
bemalte  Vase  möchten  wir  für  die  Museen  reclamieren. 

Den  Grundstock  der  Sammlung  bilden  die  Vasen,  die  seiner 
Zeit  Leake  theils  in  Attika,  theils  in  Italien  erworben  hat.  Panofka 
hat  damals  die  wichtigsten  Stücke  in  der  Arch.  Zeit.  1846  S.  206 
beschrieben.  Hinzugekommen  ist  einzelnes  aus  dem  Besitz  yod 
Worsley,  Churchill  Babington  und  Foster.  Diese  zufällig  zu- 
sammengekommenen Bestandthcile,  unter  denen  es  freilich  bereits 
an  einzelnen  schönen  und  interessanten  Stücken  nicht  fehlte,  zu 
einer  systematisch  angelegten  Sammlung  auszubauen,  dazu  hat  erst 
der  Verfasser  des  vorliegenden  Katalogs  E.  A.  Gardner  einen  be- 
scheidenen Anfang  gemacht.  Durch  geschickte  Ankäufe  hat  er  die 
Lücken  namentlich  in  den  älteren  Perioden  einigermaßen  ausgefüllt, 
die  ersten  mykenischen  Vasen  sind  durch  ihn  nach  Cambridge  ge- 
bracht, auch  Naukratis  hat  interessante  Fragmente  gespendet.  So 
genügt  die  Sammlung  jetzt  einigermaßen  den  Bedürfnissen  des  aka- 
demischen Unterrichts,  und  ein  deutscher  Universitätslehrer  wird 
nicht  ohne  Neid  auf  sie  blicken.  Höhere  Ansprüche  aber  kann  sie 
vorläufig  noch  nicht  machen. 

Eine  klar  und  sachgemäß  geschriebene  Einleitung  orientiert 
den  Leser  über  den  Entwicklungsgang  der  griechischen  Vasen- 
fabrikation  und  die  wichtigsten  Gattungen.  Bei  den  Bemerkungen 
über  die  geometrische  Decoration  hat  leider  der  Verf.  Riegls  >Stil- 
fragenc  nicht  berücksichtigt;  er  würde  sonst  nicht  die  mißglückte 
Hypothese  vom  Einfluß  der  Korbflechterei  auf  diese  Ornamentik  wi^ 
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derholt  haben.  Auch  die  Auseinandersetzungen  über  die  älteren 
schwarzfigurigen  Vasenklassen  sind  mittlerweile  durch  Boehlaus 
schönes  Buch  über  ionische  Nekropolen  der  Correctur  bedürftig 
geworden. 

Die  Beschreibungen  sind  knapp  und  correct.  Schwierige  exe- 
getische Probleme  giebt  kein  Stück  der  Sammlung  auf.  Hinter  die 
Deutung  der  Rückseite  von  Nr.  48  auf  Alkyoneus  möchte  ich  aller- 
dings ein  Fragezeichen  setzen.  Mit  Literaturangaben  aber  ist  der 
Verf.  gar  zu  sparsam  gewesen.  Es  ist  das  ein  entschiedener  Mangel, 
übrigens  der  einzige,  den  ich  an  dem  Buche  zu  rügen  habe.  Ge- 
rade wenn  es  auf  Studenten  berechnet  ist ,  dürfte  in  der  Einleitung 
ein  Hinweis  auf  die  Werke  und  Abhandlungen,  die  in  den  letzten 
Jahrzehnten  die  Vasenkunde  so  gewaltig  gefördert  haben,  nicht 
fehlen.  So  hätte  es  sich  auch  geziemt,  bei  der  ionischen  Amphora 
Nr.  43  Dümmlers  grundlegenden  Aufsatz  in  den  Römischen  Mit- 
teilungen n  1887  S.  171  ff.  und  Furtwänglers  Gegenbemerkungen 
dazu  im  Archäolog.  Anz.  1889  S.  51  zu  citieren,  statt  in  einem  nur 
dem  Kundigen  ganz  verständlichen  Satz  darauf  anzuspielen.  Bei 
der  attischen  Amphora  mit  Amazonenkampf  Nr.  44  wäre  eine  Ver- 
weisung auf  Petersens  Artikel  in  den  Ännali  LVI  1884  p.  269  ff. 
um  so  mehr  am  Platz  gewesen,  als  die  dort  besprochene  Cornetaner 
Vase  (abgeb.  Mon.  d.  Imt.^  XII  tav.  IX.  X)  sowohl  stilistisch  als 
nach  dem  Typus  der  Darstellung  aufs  engste  mit  der  Cambridger 
zusammengehört.  Beide  Male  die  Kampfgruppe  von  Herakles  und 
Andromache,  nur  wenig  variiert,  in  der  Mitte,  daneben,  auf  ver- 
schiedenen Seiten  und  mit  stärkeren  Abweichungen,  die  von  Telamon 
und  Glauke. 

Auch  bei  manchen  anderen  Stücken  wäre  eine  Aufzählung  der 
wichtigsten  Repliken  erwünscht  gewesen,  wofür  der  Catalog  des 
Britischen  Museums  in  lobenswerther  Weise  das  Beispiel  gegeben  hat. 

Auf  den  41  Tafeln  ist  jedes  irgendwie  bemerkenswerthe  Stück 
im  Lichtdruck  wiedergegeben ;  die  Darstellungen  der  Rückseiten  sind, 
wo  sie  Interesse  haben,  nach  Zeichnungen  reproduciert ,  deren  sti- 
listische Treue  das  höchste  Lob  verdient. 

Das  Prototyp  für  den  wissenschaftlichen  Vasenkatalog  hat  einst 
O.  Jahn  mit  seiner  Beschreibung  der  Vasensammlung  Königs  Lud- 
wigs geschaffen.  Einen  bedeutenden  Schritt  über  Jahn  hinaus  that 
zuerst  Furtwängler  mit  seinem  Berliner  Vasenkatalog,  indem  er 
unter  stärkerer  Betonung  des  tektonischen  Charakters  die  Einthei- 
lung  innerhalb  der  einzelnen  Classen  auf  die  Vasenform  und  die 
Ornamentik  basierte.  0.  Jahn  mußte  mit  Rücksicht  auf  die  Unzu- 
länglichkeit und  Kostspieligkeit  der  damaligen  Reproductionsmethoden 
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auf  die  Beigabe  von  Abbildungen  verzichten.  Daß  sie  auch  dem 
Furtwänglerschen  Katalog  fehlen,  während  in  dem  gleichzeitig  her- 
gestellten Berliner  Skulptureukatalog  jedes  unbedeutende  Bruchstück 
abgebildet  ist,  gehört  zu  den  Unbegreiflichkeiten,  an  denen  die  Geschichte 
der  deutschen  Archäologie  in  den  letzten  Decennien  des  19.  Jahr- 
hunderts nicht  gerade  arm  ist.  Auf  der  von  Furtwängler  geschaffe- 
nen Grundlage  sind  die  noch  im  Entstehen  begriffenen  Vasenkataloge 
des  Britischen  Museums  und  des  Louvre  aufgebaut,  beide  in  ihrer 
Art  gleich  vortrefflich,  wenn  auch  der  Anlage  nach  total  verschieden, 
der  eine  mit  angehefteten  Tafeln ,  die  sich  auf  die  Wiedergabe  aus- 
erlesener Stücke  beschränken,  der  andere  mit  besonderem  Tafelband. 
Hinsichtlich  der  reichen  bildlichen  Ausstattung  dürfte  Gardners 
Katalog  bis  jetzt  einzig  dastehen;  er  wird  auch  schwerlich  Nach- 
ahmung finden;  denn  nur  bei  einer  kleinen  Sammlung  und  außer- 
gewöhnlich reichen  Mitteln  ist  die  Durchführung  der  Illustration  in 
solcher  Vollständigkeit  und  solcher  Vortrefflichkeit  möglich.  Was 
aber  auch  bei  größeren  Sammlungen  zu  erreichen  und  darum  anzu- 
streben wäre,  ist  die  Beigabe  einer  anspruchslosen  Textabbildung 
zu  jedem  einzelnen  Stück;  daneben  müßten  dann  die  stilistisch  oder 
gegenständlich  hervorragenden  Stücke  in  besonderen  Tafelbänden 
publiciert  werden,  wie  dies  mit  den  weißgrundigen  Lekythen  in 
mustergültiger  Weise  vom  Britischen  Museum  geschehen  ist.  So 
denke  ich  mir  den  Vasenkatalog  der  Zukunft. 

Halle  a.  S.  C.  Robert. 
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Hftseloff,  A.,  Eine  thüringisch-s&chsische  Malerschale  des  13. 
Jahrhunderts.  (Stadien  zar  Deutschen  Kunstgeschichte.  9.  Heft).  Stras- 
burg, J.  H.  Ed.  Heitz  (Heitz  &  Mündel).    1897.   877  S.   49  Taf.   Preis  15  Mk.>). 

Nach  dem  Vorgange  von  W.  Vöge,  welcher  aus  dem  Vorrat 
der  aus  der  Zeit  um  das  Jahr  1000  auf  uns  gekommenen  deutschen 
Bilderhandschriften  eine  Gruppe  zusammengehöriger  Werke  heraus- 
schälte'), ist  neuerdings  Haseloff  in  ähnlicher  Weise  an  das  Hand- 
schriftenmaterial aus  dem  13.  Jahrhundert  herangetreten.  Dabei 
haben  sich  ihm  mehrere  Gruppen  von  Bilderhandschriften  ergeben, 
unter  denen  ihn  eine  durch  die  Bedeutsamkeit  der  zu  ihr  gehörenden 
Denkmäler  in  besonderem  Maße  zur  Bearbeitung  reizte. 

Das  eingehende  Studium  der  an  sehr  verschiedenen  Orten  be- 
findlichen Handschriften  erbrachte  den  Beweis,  daß  deren  Minia- 
turen stilistisch  und  ikonographisch  so  viel  Gemeinsames  haben, 
daß  hier  von  einer  besonderen  Malerschule  geredet  werden  darf, 
welche,  wie  der  Verfasser  zeigt,  gegen  Ende  des  12.  und  in  der 
ersten  Hälfte  des  13.  Jahrh.  in  den  sächsisch  -  thüringischen  Ge- 
genden blühte. 

Im  I.  Kapitel  seines  inhaltreichen  Buches  giebt  H.  eine  kurze 
Uebersicht  der  Handschriften  dieser  Gruppe  unter  jedesmaliger  ge- 
nauer Angabe  der  mit  Miniaturen  geschmückten  Blätter,  der  Pro- 
venienz der  Handschrift  und  der  zugehörigen  Litteratur  und  Ab- 
bildungen. Es  handelt  sich  um  16  Handschriften  (Psalter  und  Ka- 
iendare), von  denen  eine  anhangsweise  beschrieben  wird,  und  5  Ein- 
zelblätter ;  unter  V*  wird  sodann  noch  ein  Graduale  (Extariense)  er- 
wähnt. Im  n.  Kapitel  (S.  26—54)  wird  die  künstlerische  Ausstattung 
der  Handschriften  besprochen,   und  zwar  zuerst  diejenige  der  Ka- 

1)  Die  vorliegende  Besprechung  war  von  £.  Dobbert  bei  seinem  unerwarteten 
Tode  för  die  gel.  Anz.  vorbereitet  und  z.  T.  bereits  niedergeschrieben.  Sie  wurde 
auf  Wunsch  der  Wittwe  von  dem  an  zweiter  Stelle  Unterzeichneten  mit  Benutzung 
seines  Handexemplars  zu  Ende  geführt. 

2)  Eine  deutsche  Malerschule  um  die  Wende  des  1.  Jahrtausends.  Trier 
1891.    (Westdeutsche  Zeitschr.  f.  Gesch.  u.  £.    Erg.-Heft  YIII). 
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lendarien  und  sodann  die  der  Psalter  und  liturgischen  Anhänge. 
H.  kommt  zum  Ergebnis,  daß  das  eingeschlagene  Verfahren  der 
Ausstattung  sich  wenig  bei  den  einzelnen  Handschriften  unter- 
scheidet. Das  Kalendarium  ist  bei  den  weitaus  meisten  folgender- 
maßen angeordnet :  in  dem  einheitlich  geschlossenen  Rahmen  der 
Blattseite  werden  der  Kalendertext  mit  der  Ueberschrift  Kl  (>Ka- 
lendae<),  das  Bild  eines  Apostels,  eines  der  Thierkreiszeichen  und 
einer  Monatsbeschäftigung  vereinigt  (die  Verschiedenheiten  innerhalb 
dieses  Schemas  werden  S.  27 — 30  erörtert).  Was  die  Ausstattung 
des  Psalters  betrifft,  so  geschieht  sie  vermittelst  eingeschalteter 
Bilder  und  der  Initialen ,  welche  ihrerseits  z.  T.  wieder  bildliche 
Darstellungen  aufnehmen.  Bei  weitem  vorherrschend  sind  Vollbilder. 
Die  Bilder  sind  durchweg  auf  Goldgrund  gemalt  und  stehen  ge- 
wöhnlich in  einem  farbigen  Rahmen,  der  im  Unterschied  von  fast 
allen  zeitgenössischen  fast  nie  ornamentiert  ist.  Wohl  aber  wird 
die  Bildform  oft  reich  ausgestaltet,  so  z.  B.  durch  Kreise  und  Vier- 
ecke an  den  Ecken  des  Bildes,  in  denen  kleine  Szenen  oder  Halb- 
figuren mit  Bezug  auf  das  Hauptbild  Platz  finden,  oft  auch  durch 
mehr  oder  weniger  halbkreisförmige  Ausbiegungen  des  Bildrandes, 
um  Brustbilder  von  Propheten  aufzunehmen,  welche  den  Vorgang 
des  Bildes  ankündigten. 

Im  in.  Kapitel  handelt  der  Verf.  von  der  Verteilung  der  Bilder 
und  von  ihrem  Verhältnis  zum  Text.  Das  Hauptergebnis  semer 
Forschung  an  dieser  Stelle  ist,  daß  durchweg  die  10  Psalmen: 
1,  26,  38,  51,  52,  68,  80,  97,  101,  109  durch  Bilder  hervorgehoben 
sind,  womit  ein  bestimmtes  Prinzip  der  Einteilung  nachgewiesen  ist, 
nämlich  die  Vereinigung  der  Teilung  des  Psalters  in  8  Teile  (Ps.  1, 
8,  26,  38,  52,  68,  80,  97,  109),  welche  sich  der  römischen  Liturgie 
anschließt,  mit  seiner  Teilung  in  3  Teile,  welche  sich  von  Irland 
aus  in  Deutschland  eingebürgert  hat.  Ein  zweites  Ergebnis  ist, 
daß  den  Künstlern  dieser  Gruppe  von  Frankreich  oder  England 
Vorbilder  zugeflossen  sind,  nämlich  dort,  wo  ein  Zusammenhang 
zwischen  Paralleltext  und  Bild  anzunehmen  ist,  während  das  ein- 
heimische System  der  Bilderverteilung  in  der  historischen  Anordnung 
von  Bildern  aus  dem  Leben  Christi  vor  den  Hauptteilen  des  Psalters 
ohne  Rücksicht  auf  den  Text  besteht.  Die  Wahl  dieser  neutesta- 
meutlichen  Darstellungen  mag  dadurch  begünstigt  worden  sein,  daß 
die  prächtigen  Psalter  die  Herstellung  glänzender  Evangelien  und 
Evangelistare  gewissermaßen  ablösten. 

Der  IV.  Abschnitt  handelt  von  der  technischen  Ausführung  der 
Miniaturen.  Durchweg  herrscht  die  Deckmalerei  auf  Goldgrund, 
nirgends  Federzeichnung.    Der  Verf.   geht   mit  großer  Sorgfalt  auf 
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die  Einzelheiten  und  Verschiedenheiten  dieser  farbigen  Technik  ein 
und  kommt  zu  dem  zusammenfassenden  Schluß,  daß  die  Behandlung 
eine  ornamentale,  das  Farbenspiel  ein  dekoratives  sei. 

Der  V.  Abschnitt  (S.  57—91)  bringt  die  Beschreibung  und  ikono- 
graphische  Charakteristik  des  Bilderschatzes,  wobei  nacheinander 
die  Ealenderbilder ,  die  alttestamentlichen ,  die  neutestamentlichen 
und  die  Bilder  aus  dem  Leben  Marias,  der  Apostel,  Hl.  u.  s.  w.  in 
Betracht  gezogen  werden.  Die  Kalenderbilder  bestehen:  1)  in  den 
Zeichen  des  Thierkreises ,  2)  in  den  Bildern  der  Monatsbeschäfti- 
gungen. Für  die  erste  Gruppe  liegen  ziemlich  mannigfaltige  Typen 
vor,  die  aber  im  allgemeinen  sich  nicht  zu  weit  von  einander  entfernen. 
In  den  Bildern  der  Zwillinge,  des  Schützen,  des  Steinbocks  tritt  uns 
eine  gewisse  Abgeschlossenheit  andern  Cyklen  gegenüber  entgegen. 
Die  Monatsbilder  stellen  stets  eine  häusliche  oder  wirtschaftliche 
Thätigkeit  des  Landmannes  dar,  doch  sind  diese  Beschäftigungen 
nicht  ganz  in  derselben  Weise  unter  die  Monate  verteilt.  Sehr 
dankenswert  ist  neben  der  Beschreibung  der  Monatsbilder  in  der 
thüringisch-sächsischen  Handschriftengruppe  das,  was  der  Verf.  über 
die  Monatsbilder  in  byzantinischen  und  andern  abendländischen  Hand- 
schriften beibringt,  um  das  Maß  der  Selbständigkeit  in  der  Behand- 
lung der  Monatsbilder  seiner  Gruppe  festzustellen. 

Ein  ähnliches  Verfahren  wird  auch  bei  den  alt-  und  den  neu- 
testamentlichen  Bildern  eingeschlagen.  So  läßt  sich  z.  B.  eine  be- 
deutsame Verschiedenheit  zwischen  den  Bildern  der  Verkündigung 
in  den  thüringisch  -  sächsischen  Handschriften  einerseits  und  byzan- 
tinischen, sowie  unter  starkem  byzantinischen  Einfluß  stehenden 
abendländischen  Handschriften  andrerseits  erwiesen.  Die  betreffenden 
Darstellungen  der  thüringisch-sächsischen  Gruppe  stimmen,  mit  Aus- 
nahme einer  (wahrscheinlich  in  Hildesheim  entstandenen)  Handschrift 
(VI,  3),  die  auch  sonst  auf  starken  byzantinischen  Einfluß  hinwei- 
sende Abweichungen  zeigt,  in  allem  Wesentlichen  überein,  —  vor 
allem  in  der  außerordentlichen  Einfachheit  der  Composition.  Der 
Künstler  beschränkt  sich  auf  die  Gegenüberstellung  der  beiden  Ge- 
stalten nur  mit  Verwendung  des  einen  Spruchbandes.  »Und  sind 
die  Bewegungsmotive  der  Maria  ein  wenig  verschieden,  so  ist  auf- 
fallend, wie  das  Spruchband  immer  wieder  dieselbe  Lage  behält, 
schräg  <,  nur  einmal  (in  der  Handschrift  X)  >  senkrecht  herabreicht  <. 
Nun  giebt  es  auch  in  andern,  nicht  zu  der  Haseloffschen  Gruppe 
gehörenden  deutschen  Handschriften  derartige,  auf  das  Einfachste 
zurückgeführte  Verkündigungsszenen,  aber  doch  nur  ganz  ausnahms- 
weise, meist  sind  mehr  oder  weniger  Züge  der  byzantinischen  Dar- 
stellungsweise  dieses  Gegenstandes   entlehnt:   etwa  die  Spindel  in 

45* 
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der  Linken  der  vom  Engel  überraschten,  vom  Sessel  aufgestandenmi 
Maria;  oder  Maria  sitzend  und  spinnend,  vom  Engel  besucht 

Eine  besonders  eingehende  Untersuchung  widmet  der  Verf.  der 
Art  und  Weise,  wie  die  Taufe  Christi  in  der  thüringisch-sächsischen 
Handschriftengruppe  dargestellt  ist,  wobei  Strzygowskis  Ikonographie 
der  Taufe  Christi  natürlich  stark  herangezogen  wird.  Das  Ergebnis 
der  mühseligen  Vergleichungen  zahlreicher  Taufbilder  des  12.  und 
13.  Jahrh.  ist  folgendes.  Was  die  Gesammtanordnung  (in  der  Hase- 
loffschen  Gruppe)  betrifft,  so  steht  Johannes  stets  (mit  einer  Aus- 
nahme) auf  dem  r.  Ufer,  auf  dem  1.  Engel;  beides  ist  im  12.  und 
13.  Jahrh.  sonst  ganz  und  gar  Ausnahme.  Hingegen  können  die 
Bärtigkeit  und  die  Stellung  Christi  in  Vorderansicht  kaum  als  Cha- 
rakteristika gelten,  da  die  erstere  nur  in  wenigen  meist  unbedeu- 
tenden Werken  des  13.  Jahrh.  aufgegeben,  letztere  schon  in  der 
Haseloffschen  Gruppe  nicht  mehr  streng  eingehalten,  sonst  öfter  zu 
belegen,  allerdings  aber  der  Stellung  in  Dreiviertelansicht  gegen- 
über ziemlich  selten  ist.  Das  in  der  Gruppe  immer  wieder  anzu- 
treffende Ansteigen  des  Wasserberges  bis  zu  den  Hüften  war  durch- 
weg das  Ungewöhnliche,  die  ebenfalls  in  unsem  Handschriften  meist 
vorkommende  Andeutung  der  Ufer  durch  Felsen  war  im  12.  Jahrh. 
nur  in  Ansätzen  nachzuweisen,  im  13.  Jahrh.  in  einer  Gruppe  von 
Bildern  gebräuchlich.  Von  Taube,  Strahlen  und  Hand  Gottes  end- 
lich war  nur  die  Taube  weit  verbreitet,  Strahlen  und  Hand  Gottes 
dagegen  fast  ausschließlich  auf  unsere  Handschriften  beschränkt 
Die  flir  diese  Handschriften  besonders  charakteristischen  Züge  lassen 
sich  nun  als  unter  byzantinischem  Einfluß  entstanden  nachweisen;  so 
der  Uferstreifen,  der  gewissermaßen  die  abendländische  Abkürzung 
für  die  byzantinische  Landschaft  ist,  so  die  Strahlen  und  die  Hand 
Gottes.  Auch  die  Engel  stammen  in  letzter  Linie  aus  Byzanz.  Daß 
wir  in  unserer  Gruppe  zahlreiche  Byzantinismen  antreffen,  hängt 
nicht  mit  dem  Nachahmen  einzelner  byzantinischer  Denkmäler  zu- 
sammen: >es  liegt  eine  mächtige,  gerade  die  besten  Künstler  der 
Zeit  (13.  Jahrh.)  fortreißende  Strömung  klar  zu  Tage« ,  eine  Strö- 
mung, die  besonders  deutlich  in  dem  vor  Kurzem  von  mir  (im  Jahrb. 
der  Kgl.  Preuß.  Kunstsamml.  XIX,  1898,  S.  139)  veröffentlichten 
Goslarer  Evangelium  zu  Tage  tritt. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  der  Abschnitt  über  die  Dar- 
stellung der  Kreuzigung  in  der  thüringisch-sächsischen  Handschriften- 
gruppe (S.  143  ff.).  Treten  uns  hier  auch  so  manche  Verschieden- 
heiten im  Einzelnen  entgegen,  so  kann  doch  von  einem  Grundcha- 
rakter der  Auffassung  geredet  werden,  und  dieser  besteht  darin, 
daß  der  Opfertod  Christi  vor  Augen  gestellt,  nicht  ein  historisches 
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Ereuzigungsbild  gegeben  wird,  während  der  deutschen  Malerei  bis 
zum  11.  Jahrb.  das  historische  Kreuzigungsbild,  das  hauptsächlich 
in  der  byzantinischen  Kunst  zu  Hause  ist,  ganz  geläufig  war.  Das 
Wesen  der  Kreuzigungsbilder  der  Gruppe  wird  uns  bei  einem  Ver- 
gleiche mit  den  Kreuzigungsbildem  im  Goslarer  Evangelium  und 
der  Halberstädter  Psalterhandschrift  recht  klar.  Während  wir  hier 
das  byzantinische  Schema  mit  dem  die  Rechte  erhebenden  Haupt- 
mann, sowie  andern  Männern  und  Frauen  zu  den  Seiten  der  Maria 
and  des  Johannes  sehen,  beschränkt  sich  die  Personenzahl  der 
betreffenden  Bilder  der  Haseloffschen  Gruppe  in  der  Regel  auf 
drei:  den  Gekreuzigten,  Maria  und  Johannes;  wo  der  Raum  es 
gestattet,  werden  nebensächlich  Sonne  und  Mond,  Engel,  Brust- 
bilder der  Ecclesia  und  der  Synagoge  oder  der  Schädel  Adams 
angebracht.  Nur  einmal  wird  die  Darstellung  typologisch  ausge- 
bildet (in  der  Hdschr.  Cod.  Heimst.  568  [521]  zu  Wolfenbüttel, 
bei  Haseloff  No.  HI),  indem  Abel  mit  einem  Lamm  und  Melchisedek 
mit  Kelch  und  Szepter  in  Halbkreisen  der  Kreuzigung  beigefügt 
werden.  >Ebendort  treten  noch  die  Darstellungen  der  Erhöhung 
der  Schlange,  der  Traube  von  Escol,  des  Bestreichens  der  Thür- 
pfosten  mit  Blut  und  der  Opferung  Isaaks  hinzu. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  weit  die  Kreuzigungsbilder  unserer 
Gruppe  von  byzantinischer  Einwirkung  unabhängig  sind.  H.  ist 
geneigt,  ihnen,  sowie  den  zahlreichen,  mit  ihnen  meist  nahverwandten, 
im  Abendlande  entstandenen  gleichzeitigen  Cruzifixbildern ,  diese 
Unabhängigkeit  fast  unbedingt  zuzuschreiben.  In  dem  mit  dem 
Lendenschurze  bekleideten,  nach  seiner  rechten  Seite  hin  (nur  in 
Hdschr.  IV  nach  der  1.)  ausgebogenen  todten  oder  sterbenden 
Christus,  dessen  Kopf  auf  die  Schulter  gesunken  ist,  dessen  Seiten- 
wunde blutet,  sieht  H.  einen  spätromanischen  Typus,  und  ist  geneigt 
anzunehmen,  daß  die  abendländische  Kunst,  indem  sie  dazu  über- 
ging, den  Opfertod  Christi,  nicht  die  Kreuzigungsszene,  darzustellen, 
selbst  ihren  Typus  entwickelte.  Nun  ist  aber  die  Aehnlichkeit 
dieser  Christusfigur  mit  zahlreichen  byzantinischen  Cruzifixen  seit 
dem  11.  Jahrh.  doch  wohl  zu  groß,  um  eine  völlige  Unabhängigkeit, 
der  beiderseitigen  Schilderungen  von  einander  anzunehmen.  Die 
eine  Seite  ist  doch  wohl  der  gebende  Teil  gewesen,  und  das  war 
der  ganzen  Sachlage  gemäß  jedenfalls  die  byzantinische  Kunst. 

Eigenartig  und  von  sonstigen  Darstellungen  in  deutschen  Werken 
abweichend  ist  die  Schilderung  der  Höllenfahrt  in  der  Haseloffschen 
Gruppe.  Das  Hauptmerkmal  ist  der  Höllenrachen:  meist  ein  unge- 
heurer, von  oben  gesehener  Kopf  mit  breiter,  kurzer  Nase,  breiten, 
großen  Augen  und  kurzen  Ohren.    Unter  der  Nase  das  riesige  ge- 
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schwnngene  Maul,  dessen  Unterseite  den  Hintergrund  für  alle  In- 
sassen bildet.  Aus  ihm  schlagen  Flammen  heraus.  Auf  diesen 
Rachen  schreitet  Christus  mit  der  Kreuzesfahne  zu  und  ergreift  Adam, 
einen  alten,  nackten  und  bärtigen  Mann  am  Arme.  Außer  Adam 
befinden  sich  Eva  und  eine  variierende  Anzahl  von  Menschen  im 
Tierrachen.  In  2  Fällen:  dem  Psalter  Hermans  von  Thüringen 
(Has.  No.  I)  und  der  Hdschr.  des  Berliner  Kupferstichkabinets  Ha- 
milton-Erwerbung  595  (bei  HaseloflF  No.  VH)  liegt  am  Boden  ein 
beschlagener  Thürflügel;  auf  letzterem  Bilde  steht  Christus  anf 
ihm,  —  offenbar  ein  aus  der  byzantinischen  Kunst  eingedrungenes 
Element.  Der  Typus  der  Hölle  als  Tierrachen  scheint  in  Deutsch- 
land bis  zum  Ende  des  13.  Jahrh.  auf  unsere  Gruppe  beschränkt 
zu  sein,  später  aber,  und  zwar  besonders  in  der  Zeit  der  Gothik 
mächtig  um  sich  zu  greifen,  während  in  der  frühmittelalterlichen 
abendländischen  Kunst  die  Höllenfahrt  so  dargestellt  wurde,  daß 
Christus  schräg  in  der  Mandorla  herabkommt  und  die  Seelen  aus 
dem  großen,  von  Teufeln  bewohnten  Feuer  befreit,  oder  seit  dem 
12.  Jahrh.  häufig  so,  daß  Christus  auf  ein  Gebäude  oder  auf  eine 
Höhle  zuschreitet.  »Die  byzantinische  Kunst  stellt  aber  die  Höllen- 
fahrt unter  der  Bezeichnung  Auferstehung  (t)  ivdöraöig)  gewöhnlich 
so  dar,  daß  Christus  über  den  gefesselten  Hades  oder  die  zerstörten, 
kreuzweise  daliegenden  Thürflügel  der  Hölle,  unter  denen  Schloß 
und  Schlüssel  herabfallen,  hinschreitet  und  Adam  am  Handgelenk 
ergreift.  Ueber  Adam  pflegt  Eva  zu  stehen,  ihm  gegenüber  be- 
finden sich  gewöhnlich  David,  Salomo  und  Joh.  der  Täufer«.  Woher 
stammt  nun  aber  das  Motiv  des  großen  Tierrachens  der  Hölle  her? 
Der  Verf.  führt  den  Nachweis,  daß  es  der  englisch  -  französischen 
Kunst  entlehnt  sei. 

Die  angeführten  Beispiele  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  in  wel- 
cher Art  der  Verf.  die  Bilder  der  Handschriften  seiner  Gruppe  vom  iko- 
nographischen  Standpunkt  behandelt.  Am  Schlüsse  des  V.  Abschnittes 
stellt  er  die  Hauptergebnisse  der  ikonographischen  Charakteristik  zu- 
sammen. Trotz  einer  Fülle  von  Verschiedenheiten  im  Einzelnen  herrscht 
im  Wesentlichen  eine  Einheitlichkeit  der  Darstellungsweise  jedes  Gegen- 
standes vor.  Doch  stehen  die  Handschriften  sich  nicht  gleich  nahe  in 
ikonographischer  Beziehung ;  es  ergiebt  sich  vielmehr  innerhalb  des  gan- 
zen Vorrates  eine  bestimmte  Gruppierung,  die  uns  nun  der  Verf.  vor- 
führt. Welches  ist  nun  die  ikonographische  Stellung  der  Handschriften 
innerhalb  der  Gesammtheit  der  deutschen  Miniaturen  des  12.— 13. 
Jahrh.?  Da  ist  zunächst  hervorzuheben,  daß  manche  Typen  nur  in 
Haseloffschen  Gruppen  vorkommen;  daneben  aber  giebt  es  Bilder, 
die  dem  allgemeinen  Schema  der  damaligen  abendländischen  Minia- 
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turen  entsprechen.  H.  hat  in  sehr  verdienstlicher  Weise  bei  vie- 
len Compositionen  ihren  Ursprung  zu  erforschen  gesucht.  Da  hat 
sich  denn  ergeben,  daß  von  den  Künstlern  dieser  Gruppe  nur  aus- 
nahmsweise auf  Bildtypen  der  ottonischen  Zeit  —  bis  zum  Ende 
des  1 1 .  Jahrh.  gerechnet  —  zurückgegriffen  wurde.  Für  eine  ganze 
Reihe  von  Compositionstypen  hat  der  Verf.  byzantinischen  Einfluß 
nachgewiesen.  Dieser  Einfluß  ist  jedenfalls  im  12.  und  13.  Jahrh. 
stärker  als  im  10.  und  11.  In  der  That  ist  die  Zahl  der  Compo- 
sitionen, für  die,  wenn  auch  nicht  byzantinischer  Ursprung,  so  doch 
eine  starke  Versetzung  mit  byzantinischen  Elementen  anzunehmen 
war,  sehr  groß.  Doch  zeigen  diese  byzantinisierenden  Bilder  fast 
nie  ganz  den  byzantinischen  Typus.  Es  macht  sich  vielmehr  immer 
wieder  ein  individuelles  Verhalten  des  Künstlers  und  somit  eine 
Annäherung  an  abendländisches  Wesen  bemerkbar.  Neben  dem 
byzantinischen  Einfluß  hat  der  Verf.  aber  auch  eine  Einwirkung 
seitens  der  englisch-französischen  Kunst  nachgewiesen. 

Aus  dem  VI.  Abschnitt,  welcher  die  laitialornamentik  zum 
Gegenstande  hat,  können  hier  nur  einige  Hauptmerkmale  hervor- 
gehoben werden.  Bei  der  knappen  Darstellungs weise  Haseloffs 
würde  ein  Auszug  nicht  viel  kürzer  ausfallen  als  sein  Text.  Eine 
der  wesentlichsten  Eigenthümlichkeiten  der  Initialomamentik  dieser 
Gruppe  ist  folgende:  >je  nach  dem  Wert,  den  man  den  einzelnen 
Psalmen  beimaß,  richtete  sich  das  Maß  der  Ausschmückung  der 
Initialen«.  Während  deren  Mehrzahl  nur  ein  vergrößerter,  geschmück- 
ter Buchstabe  ist,  sind  diejenigen  der  ausgezeichneten  Psalmen  ge- 
wissermaßen dekorative  Bilder. 

>Wie  die  Prachtinitiale  in  der  Regel  in  einem  Bilderrahmen 
steht,  so  kann  ihr  Körper,  der  eigentliche  Buchstabe,  auch  wieder 
als  Einfassung  eines  Bildes  benutzt  werden,  ohne  daß  eine  engere 
Beziehung  zwischen  diesem  und  der  Initiale  als  sonst  zwischen  ihm 
und  dem  Rahmen  vorliegt<.  Innerhalb  der  Gruppe  läßt  sich  eine 
Entwicklung  beobachten,  und  zwar  so^  daß  der  Sinn  für  ornamentalen 
Initialenschmuck  abnimmt,  das  Gefallen  an  den  Bilderinitialen  wächst. 
Eine  Durchdringung  der  Initialen  mit  zoomorphischen  Formen  hat 
fast  gar  nicht  stattgefunden.  Zwar  finden  wir  als  Anstrich  am  D, 
als  Schweif  am  Q,  als  S  wiederholt  Drachen  oder  dergleichen,  aber 
es  handelt  sich  da  doch  nur  um  vereinzelte  Vertauschung  von 
Buchstabenformen  mit  wenigen  Tierformen.  Auf  eingehender  Be- 
obachtung beruht  die  Schilderung  der  Initialfüllung,  d.  h.  der  orna- 
mentalen Ausfüllung  der  vom  Initialkörper  eingeschlossenen  Fläche. 
Nur  scheinbar  bilden  hier  Bandwerk   und   pflanzliche  Elemente   ein 
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wirres  Durcheinander.    Dem  Verf.  ist  es  gelungen,   das  zu  Gnmde 
liegende  System  zu  finden  (S.  225—227). 

Es  folgt  eine  Betrachtung  der  eingestreuten  menschlichen  und 
tierischen  Figuren,  an  denen  es  einen  großen  Reichtum  giebt.  Die 
beliebtesten  Plätze  für  diese  figürlichen  Elemente  sind  die  zwischen 
der  Initiale  und  der  Randeinfassung  frei  bleibenden  Räume,  doch  . 
wird  auch  das  Rankenwerk  mit  Gestalten  durchsetzt.  (So  weit  reicht 
das  von  £.  Dobbert  Unterlassene  Manuskript,  an  welchem  nur  dnige 
ganz  unbedeutende  redaktionelle  Aenderungen  vorgenommen  wurden; 
indem  ich  mich  seinen  Ausführungen  in  allem  wesentlichen  an- 
schließe, erfülle  ich  mit  möglichster  Berücksichtigung  seiner  weiteren 
Randbemerkungen  die  mir  zu  Teil  gewordene  Aufgabe,  seine  on- 
YoUendet  hinterlassene  letzte  Arbeit  für  die  Veröffentlichung  zu  er- 
gänzen. 0.  W.).  Es  wird  nun  vom  Verf.  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
jene  figürlichen  Zusätze  der  Initialen  unserer  Handschriftengrupp6 
ein  bloßes  Spiel  der  Phantasie  des  Malers  darstellen  oder  irgend 
einen  bestimmten  Sinn  haben  — ,  was  er  bejahen  zu  müssen  glaubt. 
Er  führt  an  mehreren  Beispielen  den  interessanten  Nachweis,  daß 
es  sich  hier  um  etwas  Aehnliches  handelt,  wie  bei  den  mit  er- 
klärenden Beischriften  versehenen  Initialfiguren  des  Albanipsalters 
und  ihm  verwandter  Handschriften,  wo  sie  der  Wortillustration 
dienen.  Als  Grundthema  dieser  kleinen  Bilder  ergiebt  sich  danach 
der  Kampf  des  Guten  und  Bösen,  und  seinen  bildlichen  Ausdruck 
findet  es  vor  allem  im  Drachenkampf  oder  ähnlichen  Kampf-  und 
Verfolgungsszenen.  Weiterhin  greift  dann  allerdings  ein  starker  Zog 
zum  Genrehaften  Platz.  Obwohl  H.  es  für  verfrüht  hält,  den  gan- 
zen Entwicklungsgang  dieser  InitialillustratioQ  bereits  aufzeigen  zu 
wollen,  sucht  er  doch  die  Anregungen  dazu  aus  England  und  Frank- 
reich, dem  Heimatlande  der  Drolerieen,  abzuleiten.  Wenn  sich  end- 
lich in  den  Werken  der  thüringisch-sächsischen  Malerschule  schon 
die  Vereinigung  von  Bild  und  Initiale  in  der  Weise  beobachten  läßt, 
daß  die  Initiale  zum  Rahmen  des  Bildes  wird,  wenngleich  immer  mit 
bewußter  Scheidung  »des  bedeutungslosen  Ornaments«  und  >de8 
bedeutungsvollen  Bildest,  so  sieht  H.  darin  ein  natürliches  Ergebnis 
der  gesammten  vorhergehenden  Entwicklung,  welche,  wie  schon  Vöge 
erkannte,  auf  eine  immer  größere  gegenseitige  Annäherung  zwischen 
Bild  und  Ornamentik  gerichtet  war.  Ein  Wechsel  in  der  Farben- 
gebung  beider,  der  sich  nach  H.  um  1200  vollzieht,  war  dem  be- 
sonders förderlich :  sowohl  für  die  Bilder,  wie  für  die  Initialen  wird 
fortan  der  Goldgrund  vorherrschend,  während  früher  der  Buchstabe 
in  Gold  auf  farbigem  Grunde  ausgeführt  zu  werden  pflegte. 

Der  VII.  Abschnitt  bringt  die  stilistische  Würdigung  des  Minia- 
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tarenschatzes,  wobei  sich  der  Verf.  die  von  anderen  Forschem  (Vöge 
und  Kautzsch)  für  die  Betrachtung  mittelalterlicher  Malerei  aufge- 
stellten leitenden  Gesichtspunkte  zu  eigen  macht.  Doch  wird  das 
Wesen  der  Eunstauffassung  des  Mittelalters  wohl  in  etwas  zu  star- 
ken Gegensatz  zu  demjenigen  anderer  Epochen  gerückt,  wenn  man 
das  künstlerische  Ziel  der  mittelalterlichen  Maler  in  einer  mehr 
symbolischen  Wiedergabe  des  Darstellungsinhalts  ohne  eigentliches 
Streben  nach  Naturähnlichkeit  sieht  und  die  den  Stil  bestimmenden 
Faktoren  nur  in  der  Macht  der  Tradition,  in  fremden  Einflüssen  und 
einer  ornamentalen  Geschmacksrichtung  erblickt.  An  der  verein- 
fachten Wiedergabe  der  Dinge  (oder  auch  reicherer  Vorlagen,  wie 
der  byzantinischen  mit  ihrer  landschaftlichen  Szenerie)  ist  gewiß  in 
hohem  Maße  das  künstlerische  Unvermögen  oder  mangelnde  Selbst- 
vertrauen schuld,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  daß  bei 
den  biblischen  Vorwürfen  der  deutliche  Ausdruck  des  religiösen  In- 
halts dem  Künstler  das  Wichtigste  bleibt.  Uebrigens  führt  H.  seine 
aufmerksame  Beobachtung  von  selbst  dahin,  die  stetig  wachsende 
Aufoahme  von  Elementen  aus  der  eignen  Anschauung  der  Künstler: 
des  lebendigeren  seelischen  Ausdrucks,  neuer  Bewegungsmotive,  zeit- 
genössischer Trachten  u.  dgl.,  anfangs  nur  in  den  freiem  Legenden-, 
Initial-  und  Monatsbildern,  dann  aber  auch  in  den  altüberlieferten 
Szenen  der  Heilsgeschichte  genügend  zu  betonen. 

Die  nun  folgende  Charakteristik  der  einzelnen  figürlichen  Typen 
der  biblischen  Darstellungen  ist  gewiß  nicht  ohne  Bedeutung  für  die 
Beurteilung  des  Stils  unserer  Malerschule,  hätte  jedoch  nach  ihrem 
vorwiegend  ikonographischen  Charakter  vielleicht  noch  besser  ihre  Er- 
ledigung schon  im  V.  Abschnitt  gefunden.  Als  allgemeine  Regel  er- 
giebt  sich,  daß  die  Typen  der  älteren  Handschriften  (so  vor  allem 
der  bärtige  Christus,  der  nach  H.  dem  älteren  abendländischen  gegen- 
über eine  Verschönerung  bedeutet,  Maria  in  matronaler  Auffassung, 
gewisse  Charaktertypen  der  Apostel  u.  a.  m)  eine  engere  Abhängig- 
keit von  den  byzantinischen  Typen  verraten,  welche  sich  in  den  jün- 
geren Miniaturen  abschwächt  und  endlich  so  gut  wie  völlig  verliert. 
Einzelne  Köpfe  der  ersten  Gruppe  tragen  in  der  That  einen  so  ent- 
schieden byzantinischen  Charakter,  daß  sie  sich  ohne  weiteres  als 
direkte  Copieen  griechischer  Vorlagen  ansprechen  lassen,  so  nament- 
lich die  schon  an  sich  fremdartigen  großen  Brustbilder  Marias  und 
Christi  (in  VI)  und  der  Typus  des  Abraham  mit  der  Seele  des  armen 
Lazarus  im  Schöße  (in  I  und  IH),  welcher  sich  zudem  in  dieser  Be- 
deutung in  keiner  andern  deutschen  Schule  nachweisen  läßt,  .im  by- 
zantinischen Weltgerichtsbilde  hingegen  mit  ähnlichen  Zügen  wieder- 
findet (z.B.  in  Torcello). 
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Zu  rein  stilistischen  Erwägungen,  die  an  die  einleitenden  Gedanken 
anknüpfen,  bietet  erst  die  Gestaltenbildung  im  allgemeinen  Gelegen- 
heit. Diese  erscheint  dem  Verf.  durch  ein  gleichmäßiges  Schema 
der  menschlichen  Gestalt  und  durch  das  ornamentale  Compositions- 
prinzip  der  Raumfüllung  bestimmt,  welches  die  Figuren  nach  Be- 
dürfnis in  stärkerem  oder  geringerem  Grade  zu  strecken  Veranlas- 
sung bietet  und  dadurch  willkürliche  Proportionen  erzeugt.  Sche- 
matisch wird  vor  allem  auch  das  Nackte  behandelt,  obwohl  es  häufig 
und  gern  wiedergegeben  wird.  Aber  wenn  H.  bei  aller  Anpassungs- 
fähigkeit der  Gestalten  innerhalb  der  Gesammtproduktion  der  Schale 
entsprechend  der  von  ihm  vorgenommenen  Gruppierung  der  Hand- 
schriften gewisse  durchgehende  Verschiedenheiten  erkennt,  indem  er 
in  der  altern  Handschriftenreihe  eine  Vorliebe  für  schlankere  Figuren 
feststellt,  in  einer  zweiten  Gruppe  hingegen  kräftigere  Proportionen 
bevorzugt  sieht,  während  die  jüngeren  Handschriften  wieder  zu  ge- 
streckten Verhältnissen  zurückkehren,  so  offenbart  sich  hierin  doch 
auch  ein  allgemeiner  Wandel  des  Geschmacks  als  stilbildender  Fak- 
tor. Im  Einklänge  damit  wechselt  in  den  Gesichtern  ein  feinerer 
Typus  mit  lang  gezogener  Nase  und  kleinem  Munde  mit  fast  plum- 
pen Formen  ab,  um  zuletzt  wieder  einem  verfeinerten  zu  weichen. 
Daß  dieser  seinen  Ursprung  der  nationalen  Phantasie  mit  ver- 
dankt ,  wird  wenigstens  füi*  die  Darstellung  der  Frauen  durch  das 
Aufkommen  eines  blonden  jugendlichen  Typus  auch  für  die  biblischen 
Figuren  und  selbst  für  Maria  erwiesen.  An  Nebenfiguren  findet 
derselbe  Typus  bereits  in  der  ersten  Handschriftenreihe  Anwendung. 

Zu  ähnlichen  Ergebnissen  führen  die  Beobachtungen  des  Verf.8 
über  Tracht  und  Gewandung.  Den  traditionellen  Idealgewändem, 
welche  anfangs  vorherrschen,  mischen  sich  schon  zeitig  einzelne  Be- 
standteile der  zeitgenössischen  Kleidung  (Kragen,  Aufschläge  u.  dgl.) 
bei,  und  statt  der  hellen  Farbengebung  jener  werden  bald  kräftigere 
Töne  gewählt.  In  den  jüngsten  Handschriften  wagt  man  sogar  be- 
reits, die  Apostel  und  Heiligen  im  Zeitkostüm  darzustellen,  das  für 
die  Gestalten  der  Landleute  (in  den  Monatsbildern),  für  Geistliche, 
Krieger  u.  a.  Nebenfiguren  von  Anfang  an  gebräuchlich  ist.  Jede 
von  diesen  beiden  Arten  der  Bekleidung  bedingt  auch  eine  ver- 
schiedene Behandlungsweise,  welche  bei  den  antikisierenden  Gewän- 
dern eine  reichere  und  in  stilistischer  Beziehung  besonders  inter- 
essante ist.  Ihre  Motive  scheinen  unserer  Schule,  nach  H.s  gewiß 
zutreffender  Vermutung,  durch  den  byzantinischen  Einfluß  vermittelt 
zu  sein.  Wenn  er  jedoch  weiterhin  in  dieser  antik-byzantinischen 
Gewandbehandlung  die  eigentliche  Grundlage  des  eigentümlichen 
Gewandstils    der   deutschen  Arbeiten    des  XIU.  Jahrh.   erblickt,   so 
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wird  man  wohl  zugeben  können,  daß  eine  gewisse  Härte  und  Eckig- 
keit der  Faltenzüge  schon  in  manchen  byzantinischen  Miniaturen  des 
XI. — Xn.  Jahrh.  vorhanden  ist,  und  vermuten  dürfen,  daß  vielleicht 
auch  die  strichelnde  Lichtung  der  Gewänder  von  ihrer  byzanti- 
nischen Goldschraffierung  ihre  Anregung  erhielt,  das  eigentlich 
Charakteristische  aber,  die  Häufung  der  Zickzacklinien  und  den 
ganzen  Reichtum  der  scharfbrüchigen  Faltenmassen,  wird  man  durch- 
aus auf  Rechnung  einer  selbständigen  Stilisierung  setzen  müssen. 
Eine  Steigerung  der  byzantinischen  Art  nimmt  übrigens  auch  H.  da- 
bei an,  aber,  wie  mir  scheint,  überschätzt  er  doch  hier  etwas  den 
byzantinischen  Einfluß  (eine  Randbemerkung  Dobberts  im  Rezen- 
sionsexemplar beweist,  daß  auch  er  das  > Scharfbrüchige«  nicht  von 
dorther  abgeleitet  wissen  wollte).  Daß  sich  das  Eckige  der  Gewand- 
behandlung in  den  jungem  Handschriften  mehr  und  mehr  verliert 
und  schließlich  nur  die  Unruhe  der  Faltengebung  nachbleibt,  findet 
seine  natürliche  Erklärung  wieder  in  einem  Wandel  des  Geschmacks. 

In  kunstgeschichtlicher  Beziehung  erweist  sich  die  Betrachtung 
der  Standmotive  als  besonders  fruchtbar.  H.  zeigt,  wie  von  einer 
typischen  Grundstellung  aus,  bei  der  entweder  beide  Füße,  von  vom 
gesehen,  gleichsam  auf  den  Zehen  aufstehen  oder  noch  öfter  nur  der 
eine,  während  der  andere  im  Profil  zu  sehen  ist,  verschiedene  kühne, 
wenngleich  fehlerhafte  Versuche  gemacht  werden,  durch  Kreuzung 
der  Beine  Bewegung  in  die  Gestalt  zu  bringen.  Diese  selben  eigen- 
tümlichen Stellungen  finden  ihre  schlagende  Parallele  an  der  Hildes- 
heimer  Holzdecke  und,  was  noch  wichtiger  ist,  an  einer  Figur  der 
Goldnen  Pforte  zu  Freiberg,  und  H.  führt  sie  daher  durchaus  über- 
zeugend auf  plastische  Anregungen  zurück.  Denn  erst  bei  ihrer 
Nachahmung  in  der  Malerei  entstehen  perspektivische  Fehler.  Diese 
von  der  monumentalen  Kunst  zu  den  Miniaturen  sich  hinüberspinnen- 
den Beziehungen  sind  ein  wertvolles  Zeugnis  für  das  Vorhandensein 
einer  zusammenhängenden  einheitlichen  Kunstentwicklung. 

Ergiebig  für  die  Charakteristik  der  Kunstweise  der  thüringisch- 
sächsischen Miniaturen,  wenn  auch  mehr  in  negativem  Sinne,  ge- 
staltet sich  sodann  die  Untersuchung  der  Gestikulation  der  Hände. 
Während  der  Gesichtsausdruck,  von  der  allgemein  verständlichen  Ge- 
berde des  Schmerzes  abgesehen,  sich  auf  ein  bis  zur  Manieriertheit 
benutztes  Verstellen  der  Augensterne  beschränkt,  ist  die  Gestikula- 
tion eine  lebhafte,  allerdings  wenig  mannigfaltige  und  ziemlich  farb- 
lose. >Die  Geberdensprache  beruht  im  wesentlichen  auf  antik-tra- 
ditioneller Grundlage <,  und  der  Zuwachs  seit  dem  XI.  Jahrh.  er- 
scheint unbedeutend.  Dahin  rechnet  der  Verf.  die  byzantinischen 
Segens-   (oder  Rede-)gesten.    Das  Vorkommen  des  einfacheren    von 
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ihnen,  des  eigentlichen  griechischen  Gestus  der  Anrede,  welcher  aueh 
im  Abendlande  allgemeinere  Verbreitung  findet  und  in  unserer 
Gruppe  für  Christus  geradezu  stereotyp  ist,  beansprucht  wohl  kaum 
besondere  Bedeutung.  Dagegen  dürfte  die  von  H.  nur  als  >Ab- 
normität<  angesehene  spezifisch  byzantinische  Form  (mit  eingeschla- 
genem und  den  Daumen  berührendem  Ringfinger)  in  den  Fällen  ihrer 
vereinzelten  Anwendung  für  die  Annahme  direkter  byzantinischer 
Vorlagen  ins  Gewicht  fallen.  Die  Annäherung  von  Geberden  ganz 
verschiedener  Bedeutung  aneinander,  so  namentlich  des  Erhebens 
einer  Hand  im  Sinne  der  Bitte,  des  Erstaunens  oder  der  bloßen  inne- 
ren Erregung,  ist  wie  H.  bemerkt,  ein  Zeichen  der  allmählichen  Ab- 
schleifung  und  des  Verblassens  dieser  überkommenen  Gestikulation. 
Dagegen  lehnt  er  wohl  mit  Recht  die  Annahme  einer  Einwirkung 
der  symbolischen  Geberden  der  deutschen  Rechtsprechung  auf  die 
Bilder  ab. 

Der  Verf.  prüft  nun  den  Gesammtausdruck  und  findet  ihn,  was 
man  nach  den  vorhergehenden  Ausführungen  kaum  erwarten  sollte, 
oft  sehr  lebendig.  Es  ist  also  in  der  eingetretenen  Umwandlung  der 
Ausdrucksmittel  offenbar  auch  ein  Plus  vorhanden.  Eine  glückUche 
Steigerung  des  conventioneilen  Ausdrucks  stellt  H.  schon  für  die 
biblischen  Bilder  der  ältesten  Handschriften  fest;  in  der  dritten 
Reihe  vollends  dringen  sogar  ganz  neue  Züge  in  diese  ein  (die 
zweite  Gruppe  bevorzugt  eine  ruhigere  Stimmung).  Das  Beste  aber 
leisten  die  Künstler,  wo  traditionelle  Vorlagen  gänzlich  fehlten,  d.h. 
bei  den  legendarischen  und  allegorischen  Darstellungen,  an  denen 
die  ältere  Handschriftengruppe  reich  ist.  In  den  symbolischen  Grup- 
pen und  Figuren  wird  das  Aeußerste  gewagt.  Ganz  selbständig  und 
durch  die  eigne  Anschauung  bestimmt  ist  der  Monatscyklus  unserer 
Schule;  dafür  weist  H.  z.B.  auf  das  wunderhübsche  Bildchen  des 
Heumachens  hin.  >Hier  also,  wo  der  Künstler  sich  frei  geben 
konnte,  pulsiert  das  Leben  so  ungestüm <  und  »die  Gegenstände  sind 
aus  der  Phantasie  oder  dem  Leben  entnommen«.  Es  ist  damit  zu- 
gegeben, daß  er  der  Natur  keineswegs  verständnislos  gegenüber  stand, 
wenn  er  sie  auch  nicht  bewußt  beobachtete  oder  gar  nachahmte. 
Man  wird  daher  das  abschließende  Urteil  H.s  nur  unterschreiben 
können:  > unsere  Anerkennung  haben  wir  danach  zu  bemessen,  welche 
Fülle  von  Ausdruck  und  Leben  der  Künstler  in  seiner  andeutenden 
Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen  wußte,  nicht  nach  dem  Grade  der 
im  einzelnen  Falle  erreichten  Naturwahrheit<. 

Das  dem  Künstler  gespendete  Lob  schränkt  H.  allerdings  durch 
die  Bemerkung  ein,  daß  in  den  Bildern  >kein  naturgemäßer  Zusam- 
menhang mit  der  Umgebung«  vorhanden  sei.    Den  Beleg  dafür  bie- 
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tet  ihm  die  Wiedergabe  von  Architektur  und  Landschaft.  Die  er- 
stere  wird  zwar  nicht  selten  reicher  ausgestaltet,  aber  dann  durchaus 
in  einer  dekorativ  ornamentalen  Weise.  Eine  charakteristische  Be- 
sonderheit unserer  Handschriften  bilden  die  an  den  Rand  gerückten 
Bauten,  von  denen  die  halbe  durchschnittene  Front  und  eine  per- 
spektivisch aufgefaßte  Langseite  dargestellt  wird.  H.  will  jedoch 
hierin  keinen  Notbehelf  sehen,  was  doch  entschieden  nahe  liegt,  son- 
dern eine  Wirkung  der  ornamental-symbolischen  Richtung  der  mittel- 
alterlichen Malerei,  weil  die  Darstellung  eines  Kirchenmodells  in  einer 
der  Handschriften  (II)  ein  besseres  Können  verriete.  Doch  ist  im 
angeführten  Falle  eine  Aufgabe  von  ungleich  einfacherer  Art  gelöst 
(hier  wird  die  volle  Seitenansicht  gegeben,  in  der  nur  die  beiden 
Türme  etwas  gegeneinander  verschoben  sind),  oder  aber  es  liegt  ein 
ganz  ähnlicher  perspektivischer  Fehler  wie  sonst  vor.  Die  Regel, 
daß  die  Landschaft  fast  unberücksichtigt  bleibt  und  höchstens  durch 
die  der  byzantinischen  Kunst  entlehnten  Felsen  eine  Andeutung  er- 
fährt, wird  nur  durch  einen  vereinzelten  Versuch  (in  VI),  die  vollere 
byzantinische  Szenerie  wiederzugeben,  durchbrochen.  Doch  findet 
wenigstens  in  einer  Einzelheit  eine  größere  Annäherung  an  die  Na- 
tur statt.  Die  Baumdarstellung  zeigt  an  Stelle  der  früheren  pilz- 
förmigen oder  aus  stilisiertem  Rankenwerk  bestehenden  Bäume  eine 
natürlichere  Stamm-  und  Blätterbildung.  Es  ist  also  doch  ein  Fort- 
schritt zu  verzeichnen,  selbst  wenn  man  als  Kriterium  der  künstle- 
rischen Leistung  allein  die  Naturähnlichkeit  gelten  lassen  will. 

Im  Schlußkapitel  (VIII)  zieht  H.  aus  den  vorhergehenden  Unter- 
suchungen die  kunstgeschichtlicheif  Folgerungen.  Aus  der  kritischen 
Sichtung  der  Handschriften  ergiebt  sich  zunächst  die  Möglichkeit, 
ihre  Entstehung  nach  Ort  und  Zeit  annähernd  zu  bestimmen.  Vor 
dem  Jahr  1217  (Landgraf  Herman  f)  sind  jedenfalls  I  und  II  anzu- 
setzen. Die  Malerwerkstätte  der  altern  Reihe  ist  zweifellos  in  der 
Nähe  des  Landgrafenhofes  von  Thüringen  (vielleicht  in  Reinhards- 
brunn) zu  suchen,  während  die  jüngere  Gruppe,  von  der  uns  jedoch 
altertümlichere  Vertreter  vielleicht  nur  fehlen,  engere  Beziehung  zu 
Hildesheim  aufweist  (der  Kalender  erwähnt  Bernward  und  Gode- 
hard).  Hier  läßt  sich  in  der  That  eine  Anknüpfung  an  die  lokalen 
Denkmäler  mit  der  gemalten  Holzdecke  der  Michaelskirche  herstellen. 
Noch  weiter  als  die  topographische  führt  aber  die  rein  stilistische 
Zusammenstellung  mit  anderen  gleichzeitigen  Kunstwerken.  Sie  er- 
laubt nicht  nur  die  Heranziehung  einer  Anzahl  nah  verwandter, 
wenngleich  nicht  unmittelbar  unserer  Schule  zugehöriger  Hand- 
schriften, sondern  läßt  auch  deutliche  Uebereinstimmungen  unserer 
Miniaturen  mit  den  (leider  jetzt  durch  Restauration  zerstörten)  Halber- 
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Städter  Prophetenfresken  sowie  mit  den  Malereien  des  Braunschweiger 
Domes  erkennen.  So  ergiebt  sich  uns  das  Gesammtbild  einer  in 
den  ersten  Jahrzehnten  des  XIII.  Jahrh.  in  den  thüringisch-sächsi- 
schen Landen  blühenden,  weitverzweigten  Malerschule,  die  sich  der 
gleichzeitigen  sächsischen  Architektur  und  Plastik  würdig  zur 
Seite  stellt. 

Indem  H.  nun,  um  ihre  Stellung  innerhalb  der  allgemeinen 
deutschen  Kunstentwicklung  zu  umgrenzen,  die  bedeutendsten  im 
XII.  Jahrh.  in  Sachsen  entstandenen  Handschriften  vergleicht, 
kommt  er  zum  Schlüsse,  daß  dieser  Schule  die  Zusammenhänge 
nach  rückwärts  fehlen.  Als  ihre  Vorläufer  lassen  sich  nur  wenige 
gegen  Ende  des  Jahrhunderts  entstandene  Werke  betrachten,  welche 
zwar  in  ihrer  gesammten,  stark  dekorativen  Ausstattung  mit  den 
älteren  durchaus  zusammengehören,  dabei  aber  eine  auffallende 
Unruhe  der  Zeichnung  offenbaren.  Da  nun  hier  zugleich  schon 
manche  ihnen  mit  unserer  Handschriftengruppe  gemeinsame  ikono- 
graphische  Byzantinismen  auftreten,  so  wirft  H.  die  Frage  auf,  ob 
nicht  im  byzantinischen  Einfluß  der  Grund  dieses  gesammten  Um- 
schwunges liege,  und  wie  wir  uns  dessen  Einwirkung  überhaupt  vor- 
zustellen haben.  Er  lehnt  die  Möglichkeit  ab,  daß  vereinzelte  by- 
zantinische Vorlagen  eine  so  tiefgreifende  Wirkung  ausgeübt  haben 
könnten.  Mit  Recht  betont  er  die  durch  Kreuzzüge  und  besonders 
durch  die  Errichtung  des  lateinischen  Kaisertums  mächtig  gesteiger- 
ten Beziehungen  des  Abendlandes  zu  Byzanz.  Dazu  kommt,  daß 
in  Italien  der  byzantinische  Stil  schon  seit  dem  XI.  Jahrh.  durch 
griechische  Künstler  starke  Verbreitung  gefunden  hatte.  Der  Verf. 
hält  es  für  wahrscheinlich ,  daß  manche  abendländischen  Künst- 
ler daselbst  oder  gar  im  Osten  diesen  Einfluß  unmittelbar  erfahren 
hatten:  >Wir  müssen  (nach  H.)  voraussetzen,  daß  dort  (d.h.  in 
Deutschland)  den  bahnbrechenden  Meistern  der  Geschmack  an  by- 
zantinischer Art  gekommen  war  und  der  Anschluß  an  byzantinische 
Kunstweise  sie  in  ihrer  Entwicklung  förderte  <. 

Ohne  die  treffende  Wahrheit  dieses  Satzes  schmälern  zu  wollen, 
vermag  ich  mich  doch  weder  von  der  oben  angeführten  Annahme, 
noch  von  H.s  Vermutungen  darüber,  wie  sich  das  byzantinische  Ele- 
ment speziell  der  thüringisch-sächsischen  Schule  mitgeteilt  habe, 
überzeugen  zu  lassen.  H.  neigt  entschieden  der  Ansicht  zu,  daO 
es  ihr  aus  Westfalen  zugeflossen  sei ,  wo  er  »den  Mittelpunkt 
des  byzantinischen  Einflusses  und  des  stilistischen  Umschwunges« 
suchen  zu  müssen  glaubt.  Dazu  bestimmt  ihn  der  Umstand,  daß 
die  Werke  der  westfälischen  Malerei  (Tafelbild  in  Berlin,  Wandge- 
mälde in  Soest)  und  manche  ihnen  verwandten  Miniaturenbandschrif- 
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ten  (das  Evangelium  in  Goslar  und  ein  Halberstädter  Missale)  in  noch 
engerem  Anschluß  an  byzantinische  Vorbilder  stehen.  Mit  ihnen 
aber  haben  unsere  Handschriften  manche  auffallende  Einzelheiten 
gemein.  Allein  solche  Züge  wie  die  Engel  in  Prachtgewandung  und 
die  bewaffneten  Nebenfiguren  im  Taufbilde  (in  Goslar  und  in  VI  3) 
können  ebenso  wohl  auch  auf  dem  umgekehrten  Wege  aus  Sachsen 
nach  Westfalen  hinübergedrungen  sein.  Ebenso  wenig  kann  der 
schon  erwähnte  Abrahamtypus  dort  zuerst  in  der  Bedeutung  Gott- 
vaters ausgebildet  worden  sein,  in  welchem  Sinne  er  erst  auf  einem 
erheblich  späteren  westfälischen  Gemälde  (Berlin),  bis  ins  Karrikierte 
gesteigert,  vorkommt,  sondern  es  ist  das  ein  unverkennbar  byzanti- 
nischer Typus,  den  gerade  die  thüringisch- sächsische  Schule  in  sei- 
ner wahren  Bedeutung  aufgenommen  haben  dürfte.  Die  westfälischen 
und  ihnen  nächststehenden  Denkmäler  scheinen  überdies  wohl  schon 
eine  etwas  jüngere  Kunststufe,  wenigstens  als  unsere  ältere  Hand- 
schriftenreihe, zu  vertreten.  Das  würde  dafür  sprechen,  daß  der 
ikonographische  Einfluß  der  byzantinischen  Compositionstypen  erst 
allmählich  (z.  B.  in  VI  3)  seinen  Höhepunkt  erreichte.  Und  es  er- 
scheint auch  durchaus  begreiflich,  daß  das  Fremde  nicht  gleich  voll 
und  ganz  angenommen  wurde.  Um  so  mehr  aber  reicht  die  An- 
nahme, daß  unserer  Schule  die  Byzantinismen  in  der  Hauptsache  doch 
durch  die  seit  dem  Fall  von  Konstantinopel  (1204)  weit  über  das 
Abendland  verbreiteten  Erzeugnisse  der  byzantinischen  Kleinkunst 
vermittelt  worden  sind,  zur  Erklärung  der  Sachlage  aus.  Dem  stär- 
keren Umsichgreifen  solcher  Züge  wurden  dann  in  unserer  Schule 
durch  eine  früh  erfolgte  Fixierung  ihrer  Grundtypen  Schranken  ge- 
setzt. Man  wird  auch  für  sie  eine  Art  Malerbuch  oder  Typenschatz 
voraussetzen  müssen,  wie  Vöge  es  für  die  Rheinische  Schule  um 
1000  gethan  hat  (a.  a.  0.  S.  378). 

Ebenso  wenig  wie  in  ikonographischer  Beziehung  ist  aber  West- 
falen, wie  ich  glaube,  der  Ausgangspunkt  ihrer  eigenartigen  Stil- 
bildung gewesen.  Dem  widerspricht  schon  der  Umstand,  daß  die 
charakteristische  Gewandbehandlung  dieses  Stils  sich  in  den  oben 
genannten  westfälischen  Werken  (von  denen  ich  die  Fresken  in 
Soest  allerdings  nicht  kenne)  mit  Ausnahme  des  späteren  ganz  da- 
von überwucherten  Tafelbildes  nicht  entfernt  in  der  Reinheit  und 
Gleichmäßigkeit  durchgeführt  findet,  wie  schon  in  manchen  Minia- 
turen unserer  älteren  Handschriftengruppe.  Vielmehr  dürfte  sich  in 
der  thüringisch-sächsischen  Malerschule  selbst  —  vielleicht  aus  leisen 
byzantinischen  Ansätzen,  —  diese  der  Richtung  des  deutschen  Ge- 
schmacks sehr  zusagende  Manier  entwickelt  haben.  Wie  wenig 
übrigens  dieser  Gewandstil  mit  den  ikonographischen  Byzantinismen 
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notwendig  zusammenhängt,  hat  H.  selbst  klar  erkannt,  wo  er  seiner 
weiteren  Verbreitung  nachgegangen  ist. 

Wenn  ich  etwas  abweichend  von  H.'s  Endschliissen  die  selb- 
ständige Bedeutung  der  Schule,  deren  Schaffen  er  uns  gekennzeich- 
net hat,  noch  höher  veranschlage ,  als  der  Verf.  selbst  es  that,  so 
stützt  sich  mein  Urteil  dabei  z.  T.  auf  eine  von  der  seinigen  etwas 
verschiedene  Beurteilung  des  Byzantinischen,  vor  allem  aber  doch 
auf  die  von  ihm  gebotene  erschöpfende  und  durch  reiches  AbbO- 
dungsmaterial  veranschaulichte  Uebersicht  der  Denkmäler,  die  durch 
klare  Anordnung  und  ein  ausgiebiges  Register  die  Nachprüfung 
außerordentlich  leicht  und  anziehend  macht.  Im  kritisch  sichtenden 
Teil  läßt  H.  selbst  noch  für  manche  Fragen  verschiedene  Möglich- 
keiten der  Erklärung  zu,  während  er  in  der  Zusammenfassung  ge- 
nötigt war,  der  einen  oder  der  andern  Annahme  den  Vorzug  zu 
geben.  Diese  Zurückhaltung  des  abschließenden  Urteils,  das  der  Verf. 
erst  zuletzt,  und  zwar  mit  einem  gewissen  Vorbehalt,  abgiebt,  wird 
seiner  Arbeit  ihren  bleibenden  Wert  erhalten,  selbst  wenn  das  von 
ihm  geschriebene  Kapitel  der  deutschen  Kunstgeschichte  in  deren 
gesammten  Zusammenhang  an  etwas  anderer  als  der  ihm  von  H. 
angewiesenen  Stelle  würde  eingefügt  werden  müssen.  Die  Bedeu- 
tung der  Schule  ist  uns  durch  H.  erschlossen  worden,  von  dessen 
umfassender  Kenntnis  des  Miniaturenmaterials  sich  für  die  Auf- 
hellung der  mittelalterlichen  Kunstentwicklung  noch  ein  reicher  Ge- 
winn erhoffen  läßt.  Die  umsichtige  Art,  wie  er  dabei  an  die  byzan- 
tinische Frage  herangetreten  ist,  kann  nur  den  vollsten  Beifall 
finden.  Die  befruchtende  Bedeutung  der  byzantinischen  Kunst  für 
das  Abendland  ist  hier  zur  vollen  Klarheit  gebracht,  obwohl  oder 
gerade  weil  H.  ihren  Einfluß  im  wesentlichen  auf  sein  richtiges  Maß 
zurückzuführen  weiß.  Und  um  so  deutlicher  tritt  in  der  Art,  wie 
dieser  aufgenommen  wird,  die  selbständige  Auffassung  der  abend- 
landischen Künstler  hervor. 

Berlin,  Dezember  1899. 

E.  Dobbertf.    0.  Wulff. 
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Aehells,  £.  Chr.,  Lehrbach  der  praktischen  Theologie.  Zweite  nea 
bearbeitete  Auflage.  2  Bände.  Leipzig,  C.  F.  Hinrichs,  1898.  (XX,  784, 
X,  626  Seiten.) 

Die  erste  Auflage  dieses  Lehrbuches  erschien  1890  und  1891 
im  Verlage  der  Mohrschen  Buchhandlung  in  Freiburg.  Ich  habe 
den  ersten  Band  in  dieser  Zeitschrift  1891  S.  8  ff.  und  den  zweiten 
Band  1892  S.  545  flf.  ausführlich  angezeigt.  Jetzt  darf  ich  mit  dem 
Ausdruck  der  Freude  darüber  beginnen,  daß  es  dem  Verfasser  ver- 
gönnt gewesen  ist,  sein  umfängliches  Werk  in  verhältnismäßig  kurzer 
Zeit  zum  zweiten  Male  ausgehen  zu  lassen;  es  ist  mir  aber  auch 
Pflicht,  von  vornherein  in  wärmster  Anerkennung  hervorzuheben, 
daß  diese  zweite  Auflage  in  allen  Teilen  die  Spuren  sorgsamer 
Revision  und  einer  sehr  erheblichen  stofflichen  Erweiterung  be- 
kundet. Schon  der  Umstand,  daß  die  zweite  Auflage  im  Umfange 
einen  Zuwachs  von  mehr  als  300  Seiten  zeigt,  dabei  aber  durch 
eine  bessere  Druckeinrichtung,  besonders  durch  die  in  meiner  An- 
zeige gewünschte  Scheidung  von  Text  und  Anmerkungen,  die  jetzt 
zur  Anwendung  gekommen  ist,  einen  reichen  Stoff  auf  den  einzelnen 
Seiten  unterbringen  kann,  läßt  erkennen,  eine  wie  große  Menge 
neuen  Materials  hier  verarbeitet  ist.  Der  Verfasser  nennt  selbst 
im  Vorworte  die  ansehnliche  Reihe  von  Gelehrten,  die  sich  in  den 
letzten  Jahren  mit  der  Geschichte  der  praktischen  Theologie  auf 
diesem  oder  jenem  Gebiete  beschäftigt  haben  —  seine  Zusammen- 
stellung erinnert  daran,  wie  lebhaft  und  intensiv  zur  Zeit  die  Auf- 
gabe in  Angrifi*  genommen  ist,  die  in  früheren  Zeiten  sehr  vernach- 
lässigte geschichtliche  Erforschung  des  kirchlichen  Lebens  und  seiner 
Funktionen  innerhalb  der  evangelischen  Kirche  uns  aufzuschließen  — 
und  alle  diese  Einzelarbeiten  sind  von  Achelis  mit  ihren  Ergebnissen 
für  sein  Lehrbuch  jetzt  sorgsam  verwertet  worden.  Ich  selbst  muß 
ihm  dafür  dankbar  sein,  daß  er  nicht  nur  die  zahlreichen  Nachträge, 
die  ich  in  meinen  Besprechungen  der  ersten  Auflage  ihm  für  ge- 
schichtliche Partien  seines  Buches  zusammengetragen  hatte,  in  die 
zweite  Auflage  aufgenommen,  sondern  daß  er  auch  alles,  was  sonst 
von  mir  in  diesen  Jahren  zur  Geschichte  des  kirchlichen  Lebens 
und  kirchlicher  Handlungen  veröffentlicht  worden  war,  freundlich 
berücksichtigt  hat.  Aber  er  hat  keineswegs  nur  die  Ergebnisse 
fremder  Forschungen  jetzt  nachgetragen,  sondern  mannigfaltige 
eigene  Studien  sind  dazu  gekommen,  durch  die  er  sich  bemüht 
zeigt,  den  Mangel  auszugleichen,  den  meine  Besprechung  hervor- 
gehoben hatte,    daß  nämlich   in  der  ersten  Auflage  seine  wertvollen 
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historischen  Ausführungen  recht  ungleichmäßig  ausgefallen  waren, 
in  einzelnen  Partien  tief  ins  Detail  gehend,  andere  auffallend  kun 
behandelnd.  Gern  erkenne  ich  an,  daß  die  neue  Auflage  hierin 
eine  weit  größere  Gleichmäßigkeit  zeigt.  Man  kann  z.  B.  wahr- 
nehmen ,  daß  jetzt  der  anglikanischen  Kirche ,  die  zuvor  sehr  bei 
Seite  liegen  gelassen  war,  eine  gleichmäßige  Beachtung  geschenkt 
worden  ist,  oder  man  beachte  die  Vervollständigung,  die  jetzt  die 
Geschichte  des  Katechismus  gefunden  'hat.  Gleichwohl  stehe  ich 
auch  der  zweiten  Auflage  gegenüber  noch  unter  dem  Eindruck,  daß 
jene  Ungleichmäßigkeit  noch  nicht  völlig  überwunden  worden  ist. 
Man  beachte  z.  B.  den  Abschnitt  über  den  Kultusraum  1  S.  198—242. 
Hier  sind  S.  198—218  der  Geschichte  des  Kirchenbaues  und  Kirchen- 
stiles bis  zur  Reformation  gewidmet,  dann  folgen  S.  218 — 236  ge- 
schichtliche Mitteilungen  über  die  einzelnen  Teile  und  die  innere  Ein- 
richtung der  Kirchen  (Wasserbecken,  Türme,  Glocken,  Uhren,  Kanzel 
und  Altar) ,  erst  auf  S.  237 — 242  wird  vom  evangelischen  Kirchen- 
gebäude gehandelt ,  d.  h.  diesem  für  den  evangelischen  Theologen 
wichtigsten  Abschnitt  ist  weniger  Raum  gewidmet  als  allein  den 
geschichtlichen  Mitteilungen  über  die  altkirchliche  Basilika.  Gewiß 
würden  wir  gern  auf  den  ganzen  Abschnitt  über  die  Wasserbecken 
Verzicht  leisten,  wenn  uns  dafür  über  die  verschiedenen  Versuche 
und  Vorschläge  zu  einem  eigenartigen  evangelischen  Kirchenstil  kon- 
krete Mitteilungen  gemacht  worden  wären. 

Aber  die  Vermehrung  bezieht  sich  nicht  nur  auf  das  ge- 
schichtliche Material,  es  sind  auch  eine  Reihe  bedeutsamer  Er- 
gänzungen inbezug  auf  die  Themata,  über  die  gehandelt  wird, 
zu  beobachten.  Ich  erwähne  aus  dem  1.  Bande  das  ganze  Kapitel 
über  die  Verpflichtung  des  geistlichen  Amtes  S.  114 — 139,  in  welchem 
diese  wichtige  Materie  sowohl  prinzipiell  wie  in  orientierendem 
Ueberblick  über  die  hierüber  geführten  Verhandlungen  lehrreich 
und  anziehend  besprochen  wird,  oder  aus  dem  2.  Bande  die  Be- 
rücksichtigung, die  jetzt  der  Seelsorge  an  psychisch  Kranken  und 
an  den  Gefangenen  zu  teil  geworden  ist,  oder  die  Erörterung  der 
jetzt  auf  der  Tagesordnung  stehenden  Themata  Evangelisation  und 
Gemeinschaftspflege.  In  allen  diesen  Beziehungen  begrüßen  wir 
dankbar  die  Vervollkommnung  und  Vervollständigung,  die  der  Ver- 
fasser seinem  Lehrbuch  gegeben  hat. 

Noch  in  einer  anderen  Beziehung  habe  ich  Anlaß,  dem  Ver- 
fasser dankbar  zu  sein.  Ich  hatte  in  meiner  Besprechung  gegen 
seine  Einteilung  der  praktischen  Theologie  mancherlei  Bedenken 
erhoben.  Nicht  allein,  daß  mir  das  zu  Grunde  gelegte  Schema 
Heiligkeit,   Einheitlichkeit   und  Allgemeinheit   der  Kirche   und   die 
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Verteilung  der  einzelnen  Disciplinen  auf  diese  Schlagworte  nicht 
genügend  begründet  erschien,  sondern  ich  machte  auch  auf  die 
großen  Unbequemlichkeiten  aufmerksam,  die  sich  bei  dieser  Ver- 
teilung herausstellten,  indem  die  Liturgik  erst  im  zweiten  Bande 
zur  Behandlung  kam,  während  viele  ihrer  Grundsätze  und  Er- 
gebnisse schon  in  vorangehenden  Abschnitten  notwendig  gebraucht 
wurden ,  indem  z.  B.  die  Homiletik  mit  Sonntag  und  Kirchenjahr 
und  mit  dem  Gottesdienstbegriff  selbst  operieren  muß,  diese  nun 
aber  erst  viel  später  zur  Behandlung  gelangten.  Nun  hat  zwar 
Ächelis  sein  Schema  selbst  nicht  aufgegeben,  aber  er  hat  sehr  er- 
hebliche Umstellungen  und  Veränderungen  vorgenommen.  Wie  in 
der  ersten  Auflage  beginnt  er  nach  einer  Einleitung  über  Namen, 
Begriff  und  Einteilung  der  praktischen  Theologie  mit  der  Lehre 
von  der  Kirche  und  ihren  Aemtern,  womit  ich  ganz  einverstanden 
bin,  stellt  aber  nun  in  den  folgenden  Teilen  verständigerweise  die 
Kultuslehre  (Lehre  von  der  Bethätigung  der  Einheitlichkeit  der 
Kirche)  an  die  Spitze,  indem  er  jetzt  auch  die  Theorie  vom  Ge- 
meindegottesdienste, die  er  in  der  ersten  Auflage  von  der  Kultus- 
lehre unterschieden  und  zu  einem  besonderen  Hauptteile  gemacht 
hatte,  mit  in  die  Kultuslehre  hineinzieht.  Darauf  läßt  er  als  Lehre 
von  der  Bethätigung  der  Heiligkeit  der  Kirche  jetzt  Homiletik, 
Katechetik,  Poimenik  und  Koinonik  folgen,  wobei  er  unter  Koinonik 
innere  Mission,  Gustav -Adolf -Vereine  und  Verwandtes  zusammen- 
faßt, während  er  diese  früher  nach  Heiligkeit  und  Einheitlichkeit 
geschieden  hatte.  Als  Lehre  von  der  Bethätigung  der  Allgemeinheit 
der  Kirche  folgen  dann  Heiden-  und  Judenmission,  und  die  Lehre 
vom  Kirchenregiment  macht  den  Beschluß.  Unzweifelhaft  hat  er 
damit  jetzt  eine  viel  angemessenere  Aufeinanderfolge  des 
Stoffes  erreicht.  Aber  er  wird  wohl  auch  selber  zugeben,  daß  die 
drei  die  Einteilung  regierenden  Begriffe  Einheitlichkeit,  Heiligkeit 
und  Allgemeinheit  nur  noch  sehr  äußerlich  hier  ihr  Regiment  führen. 
Hat  er  selber  in  der  zweiten  Auflage  einzelne  Materien  unter  einem 
andern  Begriff  unterbringen  können  als  in  der  ersten  Auflage,  so 
beweist  er  selber  damit  schlagend,  wie  willkürlich  im  Grunde  diese 
Klassifikation  ist. 

Man  wird  von  der  Besprechung  der  zweiten  Auflage  nicht  er- 
warten, daß  sie  noch  einmal  den  ganzen  weitschichtigen  Stoff  einer 
Nachprüfung  und  einer  durchgehenden  Vergleichung  mit  der  ersten 
Auflage  unterzieht.  Wenn  ich  im  folgenden  wieder  eine  Reihe  von 
Bemerkungen  zu  einzelnen  Ausführungen  des  Verfassers  und  zwar 
wiederum  besonders  inbezug  auf  das  geschichtliche  Material  hier 
niederlege,   so   sehe   ich   dabei   von   einer  planmäßigen  Durchsicht 
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sämtlicher  Paragraphen  des  Buches  ab  und  beschränke  mich  auf 
Punkte,  an  denen  die  Meinung  und  die  Angaben  des  Verfassers 
kennen  zu  lernen^  für  mich  ein  besonderes  Interesse  hatte. 

I  S.  57  behandelt  der  Verfasser  Luthers  Gedanken,  inmitten  der 
Volkskirche  die  Gemeinde  der  wahrhaft  Gläubigen  zu  sammeln;  er 
hält  daran  fest,  daß  es  sich  hierbei  um  eine  römische  Reminiscenz 
bei  Luther  gehandelt  habe,  und  weist  Rietschel  zurück,  der  in 
Uebereinstimmung  mit  mir  diese  Gedanken  einer  ecclesiola  in  ecclesia 
für  eine  >  Folge  <  des  pädagogischen  Gottesdienstbegriffs  Luthers 
hält.  Er  hält  Rietschel  vor,  die  Konsequenz  dieser  Anschauung  sei 
doch  vielmehr  gewesen,  die  Teilnahme  verständiger  Christen  am 
Gottesdienst  für  überflüssig  zu  erklären.  Er  hat  aber  doch  wohl 
dabei  Rietschels  Gedanken  mißverstanden,  der  mit  jener  >FoIge< 
nicht  die  logische  Eonsequenz  des  Gedankens  gemeint  hat,  sondern 
hervorheben  wollte ,  daß  dieser  pädagogische  Gottesdienstbegriff 
Luther  selbst  nicht  befriedigen  konnte,  sondern  unwillkürlich  eine 
Ergänzung  suchte  in  der  Herstellung  und  Aussonderung  einer 
Gemeinschaft,  in  der  ein  vollkommenerer  Begriff  vom  Kultus  reali- 
siert werden  konnte.  Uebrigens  hat  Achelis  die  interessante  Ver- 
öffentlichung von  Kolde  in  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  Xin 
552  ff.  wohl  übersehen  (vgl.  auch  Möller  Kirchengeschichte  IIP  S.  72), 
aus  der  wir  erkennen  können,  wie  sich  Luther  die  Ausführung  seines 
Gedankens  in  praxi  gedacht  hat. 

I  S.  64  kommt  Achelis  auf  den  Namen  Pastor  zu  sprechen. 
Er  berücksichtigt  dabei,  was  ich  in  dieser  Zeitschrift  1891  S.  16 f. 
dazu  bemerkt  habe.  Aber  er  sucht  sich  trotz  der  von  mir  ihm 
entgegen  gehaltenen  Zeugnisse  für  den  Gebrauch  dieses  Wortes  im 
16.  und  17.  Jahrhundert  nicht  veranlaßt,  seine  Thesis  fallen  zn 
lassen,  daß  erst  durch  den  Pietismus  diese  Bezeichnung  für 
den  Träger  des  Amtes  üblich  geworden  sei.  Er  hat  dabei  freilich 
über  die  von  mir  vorgebrachten  Zeugnisse  viel  älteren  Gebrauches 
seinen  Lesern  einen  nur  mangelhaften  Bericht  erstattet,  denn,  wo 
ich  mit  einem  >z.  B.<  eine  Stelle  aus  Luthers  deutschen  Schriften 
beibringe,  macht  er  daraus  ein  »nur  einmal <.  Von  den  drei  wei- 
teren Zeugen,  die  ich  als  Beispiele  angeführt  und  von  denen  ich 
ausdrücklich  bemerkt  hatte,  daß  ich  sie  >aus  den  ersten  besten 
Schriften  der  Zeit  zwischen  Luther  und  dem  Pietismus  herausge- 
griffene, reproduciert  er  nur  zwei  und  in  einer  Form,  als  wenn  das 
Wort  eben  nur  hier  >  vereinzelt«  aufzufinden  gewesen  wäre.  So 
hält  er  trotz  meiner  Gegenbemerkungen  an  seiner  Thesis  fest,  die 
ich  mit  gutem  Bedacht  recht  scharf  als  eine  >  Legende  <  bezeichnet 
hatte.    Er   nötigt   mich    dadurch,    die   geschichtlichen   Beweise  für 
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meine  Gegenbehauptung  ihm  diesmal  in  solcher  Fülle  zu  bringen, 
daß  er  nicht  wieder  von  einem  > vereinzelten«  Gebrauche  des  Wortes 
im  16.  und  17.  Jahrhundert  wird  reden  können.  Ich  hatte  damals 
nur  2  Kirchenordnungen,  eine  aus  dem  16.,  eine  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert herausgegriflfen.  Jetzt  nenne  ich  ihm:  die  Hamburger  1529, 
die  Lübecker  1531 ,  die  für  das  Lübecker  Landgebiet  und  Mölln 
1531,  die  Clevische  1532,  die  Soester  1532,  die  Clevische  1533  (wo 
sich  bereits  der  Pluralis  die  Pastoere  findet),  die  Pommersche  1535, 
die  Mansfelder  Visitationsordnung  1554,  die  Stralsunder  1555,  die 
Pommersche  1563,  die  Braunschweig-Lüneburgische  1564,  dieHoyasche 
1573,  desgleichen  die  Hoyasche  1581,  die  preußische  Konsistorial- 
ordnung  1584,  die  niedersächsische  Kirchenordnung  1585.  Nur  in 
ganz  wenigen  dieser  Ordnungen  wird  das  Wort  Pastor  noch  als 
Fremdwort  mit  lateinischen  Endungen  dekliniert,  die  meisten  haben 
es  schon  zu  einem  deutschen  Worte  gemacht  oder  brauchen  es  mit 
deutscher  oder  lateinischer  Deklination  promiscue.  In  ihnen  allen 
ist  aber  > Pastor <  bereits  die  offizielle  Bezeichnung  des  Amtsinhabers 
anstatt  von  > Pfarrherr c  oder  neben  ihm.  Ich  verweise  ferner  auf 
das  Wittenberger  Ordinandenregister  Band  11  S.  76,  115,  176,  an 
welchen  Stellen  verschiedene  Ordinanden  sich  selbst  als  zum  Amte 
eines  Pastors  berufen  bezeichnen.  Ich  finde  das  Wort  ferner  ge- 
braucht in  Schriften  Knipstros,  z.  B.  in  einer  vom  Jahre  1552  gegen 
Oslander,  bei  Johann  Aurifaber  in  seiner  Tischredenausgabe,  bei 
Konrad  Porta  in  seinem  Pastorale  Lutheri,  bei  Johann  Valentin 
Andreae  in  seinem  berühmten  Gedicht  von  einem  rechtschaffenen 
Diener  Gottes  —  und  soll  ich  wirklich  der  Beispiele  noch  mehr 
beibringen?  Nur  das  will  ich  noch  hinzufügen,  daß  wir  dem  Worte 
auch  schon  1523  in  einer  Schrift  des  katholischen  Theologen  Johann 
Dietenberger  begegnen  in  einem  Briefe  des  Cochlaeus,  der  den 
Adressaten  als  >Pfarrer  vnd  Pastor«  bezeichnet  (Wedewer,  Johannes 
Dietenberger,  S.  462) ,  und  wieder  in  einer  Urkunde  aus  Bentheim 
von  1518,  in  der  der  katholische  Pfarrer  wiederholt  >de  pastoer« 
genannt  wird  (Smend,  Kelchspendung  und  Kelchversagung ,  Gott. 
1898  S.  71  ff.).  Welche  Ausbreitung  der  Name  am  Niederrhein 
schon  im  14.  und  15.  Jahrh.  gehabt  hat,  das  lehrt  uns  ein  Blick 
in  die  Inventare  der  Stadtarchive  zu  Düren,  Goch,  Kaikar  und 
Kempen,  die  jüngst  in  den  Annalen  des  historischen  Vereins  für 
den  Niederrhein  Heft  64  (Köln  1897)  veröffentlicht  worden  sind, 
z.B.  Kempen  1305,  1339,  1346,  1357,  1365  u.  s.  f.;  Goch  1421, 
Kaikar  1351,  1447,  1462,  1544,  Düren  1479.  Auch  wenn  uns  dort 
S.  125  in  einem  Testamente  von  1462  ein  Bürger  >Conrat  Pastoirs« 
begegnet,   so  läßt  sich  doch  wohl  daraus  schließen,    daß  im  Volks- 
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munde  der  Name  bekannt  war.  Für  Düren  1513  ff.  verweise  ich 
auch  auf  die  Urkunden  in  Zeitschrift  des  Aachener  Geschichtsvereins 
1896  S.  333  ff. ,  wo  wir  den  Formen  pastoer  und  pastoir  begegnen. 
Fürs  16.  Jahrh.  wolle  man  die  von  L.  Keller  veröffentlichten  Ur- 
kunden (Gegenreformation  in  Westfalen  und  am  Niederrheim  I  Leipzig 
1881)  vergleichen:  Cleve  1556  S.  83,  1559  S.  87,  1560  S.  92  (»die 
Pastörec).  Dortmund  1562  S.  97,  Münster  1554  S.  347,  1569  S.  374, 
Büren  1569  S.  578,  Paderborn  1570  S.  582.  585  u.  s.w.  An  allen 
diesen  Stellen  ist  es  Benennung  katholischer  Geistlicher.  Man 
sieht  daraus,  daß  nicht  der  Pietismus  der  eigentliche  Begründer 
dieser  Bezeichnung  ist,  sondern  daß  sie  in  einzelnen  Gegenden  schon 
lange  vor  der  Reformation  eingebürgert  gewesen,  aus  katho- 
lischem Sprachgebrauch  in  zahlreichen  Gebieten  auch  evangelischer- 
seits  sofort  acceptiert  worden,  allmählich  dann  auch  in  evangelische 
Gebiete  vorgerückt  ist,  die  sie  von  Anfang  an  nicht  kannten.  Ich 
hoffe,  der  verehrte  Kollege  wird  an  diesen  Beispielen  sich  genügen 
lassen,  ich  stehe  sonst  mit  noch  mehr  gern  zu  Diensten. 

I  S.  161  ff.  In  dem  Abschnitt  über  die  Einführung  der  Ordi- 
nation in  Wittenberg  ist  zu  spüren,  daß  der  Verfasser  den  neueren 
Veröffentlichungen  über  diese  Materie  gefolgt  ist.  Aber  freilich  die 
Ueberarbeitung ,  die  er  daraufhin  für  die  zweite  Auflage  vorge- 
nommen hat,  giebt  ein  nicht  ganz  korrektes  Bild,  und  es  bleibt 
noch  manches  aus  der  neuesten  Litteratur  unbeachtet.  Seine  Dar- 
stellung ist  inkorrekt,  denn  er  redet  S.  161  noch  immer  von  emem 
Briefe  Luthers  vom  15.  Dezember  1535,  während  er  S.  162  Anm.  2 
gemäß  Buchwalds  wichtiger  Publikation  in  Stud,  und  Erit.  1896 
das  berichtigte  Datum  20.  Oktober  1535  mitteilt,  ohne  zu  beachten, 
daß  eben  dadurch  das  Datum  des  Briefes  Luthers  berichtigt  worden 
ist;  der  Brief  ist  vom  Mittwoch  post  Lucae  nicht  vom  Mittwoch 
post  Luciae.  Uebersehen  ist  aber  auch  die  Schwierigkeit,  die  uns 
Enders  Luthers  Briefwechsel  VIT  S.  131  dadurch  bereitet  hat,  daß 
er  uns  ein  Ordinationszeugnis  Luthers  bereits  unter  dem  13.  Juli 
1529  Djitteilt.  Ich  habe  in  Stud,  und  Krit.  1899,  erstes  Heft,  den 
Versuch  gemacht,  für  dieses  Ordinationszeugnis  ein  späteres  Datum 
als  das  wahrscheinlich  richtigere  nachzuweisen.  Unbeachtet  ge- 
blieben sind  aber  auch  die  wertvollen  Nachrichten,  die  Georg  Müller 
in  seiner  für  den  praktischen  Theologen  viel  wertvolles  Material 
bietenden  Verfassungs-  und  Verwaltungsgeschichte  der  sächsischen 
Landeskirche  n  Leipzig  1895  S.  187  ff.  gegeben  hat  Ich  muß  darauf 
verzichten,  im  Einzelnen  den  Zuwachs  an  Erkenntnissen,  den  wir 
dort  erhalten,  aufzuführen,  es  genüge  die  Verweisung  auf  diese 
Schrift. 


Achelifl,  Lehrbuch  der  praktischen  Theologie.  695 

I  S.  240  ff.  Achelis  redet  hier  von  einem  >  protestantischen 
Kirchbaustil«,  der  sich  bei  kirchlichen  Neubauten  seit  der  Refor- 
mation findet,  nennt  als  Vorläufer  den  Dom  zu  Toulouse,  dann  die 
Schloßkapelle  zu  Stuttgart,  die  der  Wilhelmskirche  zu  Schmalkalden, 
die  reformierte  Kirche  zu  Elberfeld,  die  Berliner  Parochialkirche  und 
die  Dresdener  Frauenkirche.  Was  nützen  wohl  aber  dem  Studie- 
renden diese  Namen,  wenn  ihm  bei  keiner  dieser  Kirchen  oder  Ka- 
pellen angegeben  wird,  worin  sich  bei  ihnen  der  »protestantische 
Kirchbaustil«  zeigt?  Wird  nicht  auch  ein  Leser,  der  nicht  ander- 
weitig darüber  unterrichtet  ist,  auf  den  Gedanken  kommen  müssen, 
daß  alle  genannten  Gebäude  in  gleicher  Richtung  diesen  >  Baustil 
des  Protestantismus  €  gesucht  hätten?  Hier  ist  eine  deutlichere 
Belehrung  des  Lesers  dringend  erwünscht.  Achelis  sagt  weiter : 
von  den  drei  in  der  katholischen  Kirche  maßgebenden  Gesichts- 
punkten für  den  Kirchenbau,  dem  des  kirchlichen  Bedürfnisses,  der 
Symbolik  und  des  Verständnisses  des  Christentums  und  der  Kirche, 
müsse  evangelischerseits  der  mittlere,  also  der  der  Symbolik,  gänz- 
lich ausgeschieden  werden.  Ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum 
wir  so  symbolikfeindlich  uns  verhalten  sollen.  Muß  denn  Symbolik 
immer  >nur  verwirrend  wirken  und  zu  den  thörichtsten  Willkürlich- 
keiten verführen«?  Gewiß  gebe  ich  ihm  darin  Recht,  daß  das  kirch- 
liche Bedürfnis  obenan  stehen  muß;  aber,  wenn  nun  ein  Bauplatz 
ohne  alle  Schwierigkeit  auch  die  > Orientierung«  der  Kirche  gestattet, 
soll  ich  dann  aus  Prinzipienreiterei,  um  nur  ja  keine  Symbolik  ein- 
zumengen, auf  die  traditionelle  Orientierung  der  Kirche  verzichten? 
Und,  wenn  nun  Achelis  selbst  S.  241  fordert,  daß,  weil  die  Predigt 
der  Mittelpunkt  und  die  Hauptsache  ist,  die  Kanzel  unbedingt 
in  der  Hauptachse  der  Kirche  stehen  müsse,  hat  er  damit 
nicht  einer  modernen  Symbolik  in  optima  forma  das  Wort  ge- 
redet? Ich  bekenne,  daß  mir  der  verehrte  Verfasser  in  dieser 
Materie  über  dem  Bestreben,  uns  den  soviel  begehrten  protestanti- 
schen Kirchenbaustil  zu  fixieren,  in  eine  neue  Gesetzlichkeit  zu  ge- 
raten scheint,  kraft  deren  er  uns  das  Anknüpfen  an  die  Traditionen 
des  Kirchenbaus  zu  einer  Sünde  wider  den  Geist  des  Protestantis- 
mus machen  will.  Wir  Lutheraner  haben  von  Alters  her  gegen 
diese  Neigung,  uns  neue  Gesetze  im  Namen  des  protestantischen 
Prinzips  vorzuschreiben,  mit  gutem  Grunde  Einspruch  erhoben  und 
wahren  uns  die  Freiheit,  an  das  geschichtlich  Gegebene  so  anzu- 
knüpfen, daß  wir  es  unsern  Bedürfnissen  entsprechend  benutzen, 
eventuell  behutsam  umbilden,  und  können  uns  nicht  so  leicht  daran 
gewöhnen,  wenn  man  uns  ohne  diesen  Anschluß  an  die  Geschichte, 
nur  aus  den  > Prinzipien«  heraus,  Neues  lehren  will. 
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I.  S.  58.  Hier  schreibt  Achelis  in  Anm.  1 ,  der  Ausdruck  Kir- 
chenjahr begegne  uns  zuerst  in  dem  Adventsliede  des  Job.  01- 
earius  (f  1 684) ;  die  nächstfolgende  Erwähnung  finde  sich  in 
einem  Wörterbuch  von  1734.  Hier  hat  sich  der  Verfasser  doch  min- 
destens recht  mißverständlich  ausgedrückt;  er  meint  natürlich  nur, 
daß  e  r  eine  ältere  Erwähnung  des  Wortes  als  die  bei  Olearius  nicht 
kenne  und  dann  erst  wieder  die  von  1734.  Diese  seine  Wissen- 
schaft wii'd  wohl  den  Anführungen  im  Grimmschen  Lexikon  entlehnt 
sein.  Aber  irre  ich  nicht,  so  hat  zuerst  der  Erlanger  Kollege 
Caspari  darauf  hingewiesen,   daß  sich  das  Wort  schon  am  Ende  des 

16.  Jahrhunderts  bei  Joh.  Pomarius  finde.  Ich  habe  die  mir  erreich- 
baren Postillen  aus   der  zweiten  Hälfte   des  16.  und   der  ersten  des 

17.  Jahrhunderts  daraufhin  durchstöbert,  habe  aber  auch  bis  jetzt 
keine  ältere  Erwähnung  als  bei  Pomarius,  Große  Postille,  Witten- 
berg 1590,  S.  2  antreffen  können,  wage  aber  natürlich  nicht  zu  be- 
haupten, daß  das  Wort  hier  wirklich  zum  ersten  Male  auftauche. 
Im  Kirchenliede  fand  ich  es  u.  a.  wieder  bei  Heinrich  ComeUus 
Hecker  (1699 — 1744):  >Gott  Lob  ein  neues  Kirchenjahr«. 

I.  S.  270  ff.  Den  Abschnitt  über  die  Entstehung  des  Weihnachts- 
festes hat  Achelis  jetzt  bereichert  durch  eine  Auseinandersetzung 
mit  L.  Duchesne.  Den  Beweis,  den  dieser  dafür  zu  führen  gesucht 
hat,  daß  das  Weihnachtsfest  in  Rom  bereits  335  gefeiert  worden 
sei,  daß  also  Useners  berühmt  gewordene  Abhandlung  ein  zu  spätes 
Datum  angesetzt  habe,  hält  Achelis  für  verfehlt.  Er  muß  zwar  za- 
geben, daß  Duchesne  richtig  in  der  depositio  episcoporum  des  FUo- 
calus  eine  ältere  Liste  von  jüngeren  Nachtragungen  unterschieden 
habe,  bekämpft  aber  die  Folgerung,  daß  dieser  älteren  Liste  bereits 
der  25.  Dezember  als  terminus  a  quo  zu  Grunde  liege,  da  ja  das 
zu  der  Annahme  drängen  würde,  daß  schon  damals  mit  Weihnachten 
der  Jahresanfang  gerechnet  worden  sei.  Vielmehr  sei  diese  äl- 
tere Liste  so  angelegt,  daß  vom  Januar  aus  gerechnet  werde,  wobei 
der  27.  Dezember  (VL  Kai.  Jan.)  einfach  als  ein  Januartermin  und 
nicht  als  einer  des  Dezember  ungenauer  Weise  angesehen  worden 
sei.  Ich  gebe  zu,  daß  Achelis  hier  eine  Schwierigkeit  hervorgezogen 
und  eine  mögliche  Deutung  jener  Liste  gegeben  hat.  Aber  er  hat  dabei 
außer  Acht  gelassen  1.,  daß,  wenn  wir  mit  Duchesne  anerkennen  müssen, 
daß  uns  bei  Filocalus  ältere  Listen  vorliegen,  die  nur  bis  354  fortge- 
führt worden  sind,  die  Behauptung,  daß  nun  gerade  das  berühmte 
Weihnachtsdatum  erst  im  Jahre  354  eingefügt  worden  sei,  des  sicheren 
Fundaments  ermangelt;  2.  hat  Achelis  gar  nicht  weiter  darauf  reflektiert, 
daß  Duchesne  sämtliche  Hülfsbeweise ,  mit  denen  Usener  uns  seine 
Hypothese  so  plausibel  zu  machen  wußte,  gleichfalls  angefochten  und 
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wenn  ich  recht  sehe,  auch  erschüttert  hat ;  so  die  Argumentation  aus 
der  Rede  des  Liberius,  die  uns  weder  so  sicher  überliefert  ist,  daß 
wir  behaupten  könnten,  daß  wir  ihren  Wortlaut  besäßen,  noch  auch 
aus  den  von  Usener  angeführten  Gründen  am  6.  Januar  gehalten 
sein  muß,  da  die  Anspielung  auf  die  Hochzeit  zu  Cana  und  auf  das 
Speisungswunder  ganz  anders  motiviert  erscheint  als  durch  eine  Be- 
zugnahme auf  den  Epiphaniastag.  Dazu  weist  Duchesne  nach,  daß 
auch  die  zur  Berechnung  des  Datums  der  Rede  für  das  Jahr  858 
aufgeführten  Gründe  nicht  durchschlagend  sind,  die  Rede  sehr  wohl 
auch  erst  nach  dem  Jahre  358  gehalten  sein  kann.  3.  Auch  die 
der  Basilika  des  Liberius  entnommenen  Gründe  Useners  hat  Du- 
chesne erschüttert,  indem  er  zeigt,  daß  der  Name  Maria  ad  prae- 
sepe  für  diese  erst  nach  dem  Jahre  431  aufkommt,  die  Weih- 
nachtsfeier des  Papstes  aber  noch  in  diesem  Jahre  in  St.  Peter  und 
erst  später  in  der  Kirche  des  Liberius  gehalten  worden  ist.  Ueber- 
blicke  ich  alle  diese  Instanzen,  so  muß  ich  doch  Duchesnes  Einwen- 
dungen gegen  Usener  die  Bedeutung  beimessen ,  daß  sie  uns  die 
Sicherheit,  durch  Usener  das  genaue  Datum  der  Entstehung  des 
Weihnachtsfestes  kennen  gelernt  zu  haben,  genommen  und  für  die 
Möglichkeit,  daß  es  schon  etliche  Jahrzehnte  vorher  in  Rom  aufge- 
kommen sei,  offene  Bahn  gemacht  hat. 

Der  ganze  Abschnitt  über  die  Entstehung  des  Kirchenjahres  ist 
jetzt,  wie  schon  oben  bemerkt,  durch  die  Umstellung  der  Liturgik 
vor  die  Homiletik  an  einen  geeigneteren  Platz  gekommen;  gleich- 
wohl möchte  ich  den  Verfasser  auf  die  Unebenheit  aufmerksam  ma- 
chen, daß  auch  jetzt  noch  eine  Reihe  geschichtlicher  Angaben,  na- 
mentlich über  besondere  Feiertage  der  evangelischen  Kirche,  in  dem 
Abschnitt  über  Homiletik  gegeben  werden  S.  713  ff. ,  während  man 
sie  vielmehr  in  dem  Abschnitt  erwartet,  der  das  Kirchenjahr  zur 
Darstellung  bringen  will.  Es  ist  befremdlich,  daß  der  evangelische 
Verfasser  in  §  73  (Trinitatiszeit)  so  verfährt,  als  habe  er  überhaupt 
nur  das  katholische  Kirchenjahr  darzustellen ,  denn  die  Ausge- 
staltung, die  dieser  Teil  des  Kirchenjahres  auf  evangelischem  Boden 
gefunden  hat,  wird  hier  (S.  803)  nur  eben  angedeutet,  erst  hernach 
in  der  Homiletik  näher  behandelt. 

Der  Abschnitt  über  die  Verwendung  der  Orgel  im  Gottesdienst 
I  S.  344  f.  hat  sich  natürlich  die  schönen,  verdienstlichen  Forschun- 
gen von  Rietschel  1893  nicht  entgehen  lassen.  Es  sei  mir  gestattet, 
hier  nach  dem,  was  ich  schon  in  Zeitschr.  f.  prakt.  Theol.  1893 
S.  182  ff.  zu  Rietschels  Aufsatz  aus  meinen  eignen  Sammlungen  nach- 
getragen habe,  folgende  lehrreiche  Citate  hinzuzufügen.  In  Jakob 
Freys   Gartengesellschaft   1557    (Bibl.   d.  Stuttg.  litt.   Vereins  209 
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S.  131)  lesen  wir:  xiie  Pfaffen  haben  die  Orgeln  ihnen  selbst 
. . .  stiften  lassen,  daß  sie  nur  desto  weniger  dürfen  singen  c ,  da  er- 
scheint also  die  Orgel  noch  ganz  als  das  Instrument,  das  den  Kle- 
rikern einen  Theil  ihres  liturgischen  Gesanges  abnimmt,  absolut  nicht 
als  Instrument  für  den  Gemeindegesang.  Im  Wittenb.  Album  11  19 
wird  der  Gottesdienst  bei  der  Rektorwahl  1561  angeordnet.  Da 
heißt  es:  psnltae  decantent  psahnum  unum  or  diente  liturgiam  orga- 
nicine  et  postea  ad  singulas  cantiones  alternatim  intercinente 
...  interea  alternatim  organicine  jyer  vices  intercinente 
psältae  decantent  oraiionean  dominicam  harmonicis  melodiis  a  Josquino 
descriptam.  Da  haben  wir  die  Orgel  als  das  mit  dem  Chor  in  Wech- 
sel auftretende  Eunstinstrument.  Endlich  citiere  ich  aus  der  Lan- 
baner  Kirchengeschichte  von  K.  G.  Müller,  Görlitz  1818  S.  272  fol- 
gende lehrreiche  Notiz:  yl714  am  23.  S.  n.  Trin.  wurde  jsum  er- 
sten  Male  der  Gesang:  Wir  glauben  all  an  einen  Gott  etc.  mit 
der  Orgel  hegleitet<.  Das  mag  lehren,  wie  spät  erst  die  Sitte, 
daß  grade  das  Gemeindelied  ohne  Orgel  gesungen  wurde,  überwan- 
den worden  ist  und  die  heute  übliche  Verwendung  der  Orgel  Ein- 
gang gefunden  hat. 

I.  S.  447  ff.  Zu  den  kurzen  Bemerkungen  über  den  Exorcismus 
bei  der  Taufe  darf  ich  auf  das  Material  verweisen ,  daß  ich  jetzt  in 
der  dritten  Auflage  der  Realencyklopädie  in  dem  Artikel  > Exorcis- 
mus <  zusammengestellt  habe.  Ebenso  kann  ich  jetzt  zu  dem  Ab- 
schnitt I  S.  488  ff.  über  die  Consecration  beim  Abendmahl,  für  die 
mein  Aufsatz  in  Stud.  u.  Krit.  1896  eine  freundliche  Verwendung 
gefunden  hat,  auf  die  Ergänzungen  hinweisen ,  die  Rietschel  im 
Leipziger  Michaelisprogramm  dazu  gegeben  hat,  sowie  auf  die  Nach- 
träge, die  ich  selbst  inzwischen  in  der  Zeitschrift  für  praktische 
Theologie  veröffentlicht  habe.  —  Ueberraschend  ist  mir  in  §  110, 
daß  Achelis  hier  >eine  der  neuesten  lutherischen  Abendmahlslitur- 
gien c  ausführlich  kritisiert  als  ein  specimen  unevangelischer  Tradi- 
tionen, ohne  dem  Leser  zu  verraten,  in  welcher  Kirche  diese  Liturgie 
in  Gebrauch  ist;  ein  Grund  für  diese  Verheimlichung  ist  mir  nicht 
ersichtlich.  —  IS.  521  Anm.  1  lies  Güttel  statt  Grüttel.  —  IS.  529 
ist  von  neueren  kirchenregimentlichen  Erlassen  die  Rede,  die  dem 
Geistlichen  bei  >  Feuerbestattungen  c  die  Funktion  im  Sterbehause 
gestatten,  dagegen  das  Amtieren  am  Hochofen  verwerfen.  Ich  finde 
auch  in  den  Nachträgen  keinen  Hinweis  darauf,  daß  die  letzte 
preußische  Generalsynode  hiervon  abweichende  Resolutionen  gefaßt 
hat.  —  I.  S.  573  überrascht  der  Ausdruck  >eine  nicht  gering  ver- 
breitete Tradition«.  Der  Verfasser  polemisiert  auch  hier  wieder  ge- 
gen den  Gesang  des:  »Komm  heiliger  Geist,  erfüir  die  Herzen  dei- 


Achelis,  Lehrbuch  der  praktischen  Theologie.  699 

ner  Gläubigen  u.  s.  w.c  Der  Gesang  sei  unverständlich  und  unwahr, 
da  die  Völker  der  ganzen  Welt  durchaus  nicht  in  Einigkeit  des 
Glaubens  versammelt  seien.  Ich  verstehe  nicht  diesen  Eifer  gegen 
die  >  Macht  der  Tradition  c ,  den  der  Verfasser  hier  ausschüttet. 
Stößt  er  sich  dann  auch  daran,  daß  wir  singen:  >Alle  Lande  sind 
seiner  Ehre  voll<,  zu  geschweigen  von  dem  ebenso  >  un wahren  <: 
>Es  schläft  die  ganze  Welt<  in  Gerhardts  Abendlied?  Heißt  es 
nicbt  evangelischen  Christen  ein  sehr  geringes  Verständnis  zutrauen, 
wenn  er  gerade  diese  Liederworte  für  so  unverständlich  ausgiebt? 
—  Auf  I  S.  582  teilt  Achelis  Friedrich  Spittas  Vorschlag ,  Luthers : 
>Wir  glauben  all  an  Einen  Gott<  in  eine  Strophe  zusammenzuziehen 
dem  Leser  mit,  hat  aber  dabei  übersehen,  daß  Spitta  selbst  in  sei- 
ner Replik  gegen  Kleinert  in  Sachen  der  preußischen  Agende  diese 
Strophe  am  Schlüsse  erheblich  verbessert  hat,  indem  er  seine  eigene 
Zuthat  durch  entsprechende  Lutherworte  ersetzt  hat.  Das  Bedenken 
gegen  diesen  Versuch  wird  freilich  bestehen  bleiben,  daß  der  Inhalt 
des  zweiten  Artikels  gar  zu  summarisch  dabei  behandelt  ist. 

lieber  den  2.  Band  fasse  ich  mich  kürzer.  Ich  habe  auch  hier, 
besonders  im  Abschnitt  Katechetik  dem  Verf.  zu  danken  für  die 
Beachtung,  die  er  meinen  Ausführungen  in  der  Anzeige  der  1.  Aufl. 
hat  zu  teil  werden  lassen.  Die  Neubearbeitung  macht  sich  hier  bei 
den  einzelnen  Materien  in  sehr  verschiedenem  Maße  bemerkbar. 
Während  z.  B.  der  Abschnitt  über  die  Judenmission  nur  kleine  Er- 
gänzungen und  Zusätze  aufweist,  im  Ganzen  aber  unverändert  ge- 
blieben ist,  zeigt  der  parallele  über  die  Heidenmission  eine  Erweite- 
rung fast  auf  den  doppelten  Umfang.  Die  geschichtlichen  Forschun- 
gen von  Drews,  Grössel  u.  A.,  und  die  verdienstlichen  missions- 
theoretischen, wie  auf  Geschichte  und  Statistik  bezüglichen  Ver- 
öffentlichungen von  Warneck  haben  hier  eine  reichliche  Berücksich- 
tigung gefunden.  Der  der  Katechetik  gewidmete  Theil  ist  gegen  die 
1.  Aufl.  um  fast  50  Seiten  angewachsen,  die  vor  allem  auf  eine  weit 
gleichmäßigere  und  reichhaltigere  Darbietung  des  geschichtlichen 
Stoffes  entfallen:  so  ist  der  Geschichte  des  Eatechumenats  in  der 
alten  Kirche  jetzt  reichlich  der  doppelte  Raum  zugewiesen,  die  Ge- 
schichte der  evangel.  Confirmation  ist  von  16  auf  22  Seiten  ange- 
wachsen, die  Geschichte  des  Katechismus  auf  das  Doppelte.  Und 
dieser  Zuwachs  ist  nicht  nur  dadurch  veranlaßt,  daß  geschichtliche 
Studien  Anderer  für  diese  Abschnitte  inzwischen  erschienen  waren, 
deren  Ergebnisse  für  die  2.  Aufl.  verwerthet  werden  konnten,  son- 
dern sichtlich  hat  das  Streben  nach  größerem  Gleichmaß  den  Verf. 
bewogen,  auch  Gebiete,  für  welche  neueste  Forschungen  nicht  grade 
vorlagen,  jetzt  in  den  Bereich  seiner  Arbeit  hineinzuziehen. 
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n  S.  86  empfiehlt  Ächelis  die  Einführung  eines  »biblischen  Lese- 
buchs c  in  den  Schulgebrauch,  weist  aber  zugleich  den  Namen 
>Schulbibel<  als  »irreleitend <  ab.  Ich  bemerke  dazu:  das  was  uns 
in  Büchern  wie  der  Bremischen  Schulbibel  gegeben  ist,  wird  doch 
wohl  ebenso  correkt  als  eine  Schulbibel  bezeichnet,  wie  man  von 
einem  Schulatlas  oder  einem  Schulwörterbuch  redet,  d.  h.  es  ist  eine 
Bibel  in  einer  den  Bedürfnissen  der  Schule  angepaßten  Redaktion. 
Ich  wüßte  nicht ,  wie  man  ein  solches  Buch  treffender  bezeichnen 
wollte.  Dies  Buch  wäre  ein  Ersatz  der  Vollbibel  für  die  Zwecke 
der  Schule.  Etwas  wesentlich  anderes  wäre  ein  bibl.  Lesebuch. 
Dieses  wäre  eine  Ergänzung  des  bibl.  Geschichtenbuches  um  geeig- 
nete Lesestoffe  aus  den  Lehrbüchern  und  poetischen  Büchern  des 
Alten  Testamentes,  brauchte  aber  den  Gebrauch  der  Vollbibel  beim 
Katechismusunterricht,  sobald  es  sich  um  Verwerthung  des  Bibel- 
spruches handelt,  nicht  auszuschließen,  würde  aber  ihren  Gebrauch 
beschränken  auf  die  Katechismusstunden  der  Schule  und  auf  den 
Confirmandenunterricht.  Als  neueste  litterarische  Gegner  jedes  Bibel- 
ersatzes für  die  Schulkinder  nenne  ich  Werner  in  Jahrbücher  für 
Criminalpolitik  und  innere  Mission  II 157  und  Eckert,  der  erziehende 
Religionsunterricht.  Berlin  1899  S.  33.  Werner  bietet  dabei  mit 
seinem  Satze,  daß  die  Vollbibel  eigentlich  nur  in  deren  Hände  gehöre, 
>  denen  es  ein  Ernst  geworden  ist  um  das  Verständnis  der  Führungen 
Gottes  und  die  Förderung  von  ihrer  Seelen  Seligkeit< ,  ohne  es  zn 
beabsichtigen,  den  Freunden  eines  Bibelersatzes  eine  wirksame 
Waffe.  Eckert  aber  vertheidigt  den  Schulgebrauch  der  Vollbibel 
vom  Standpunkt  einer  absoluten  Freiheit  des  Lehrers  aus,  den  in 
der  Schule  zu  behandelnden  Stoff  nach  seinem  persönlichen  »Cha- 
risma c  zu  wählen,  so  daß  er  consequenter  Weise  auch  jedes  biblische 
Geschichtenbuch,  jeden  Kanon  zu  lernender  Lieder  und  Sprüche  als 
eine  Vergewaltigung  der  freien  Lehrerindividualität  verwerfen 
müßte. 

In  den  geschichtlichen  Abschnitten  zur  evangelischen  Kirchen- 
verfassung  vermißt  man  die  Berücksichtigung  der  sonst  nach  Ge- 
bühr herangezogenen  englischen  Kirche. 

Das  Register  ist  im  Vergleich  zu  dem  der  ersten  Aufl.  erheblich 
vervollständigt  und  sehr  viel  brauchbarer  geworden.  Doch  vermißt 
man  z.  B.  noch  Stich  werte  wie  >  Agende«  und  >  Kirchenlied  c.  Bei 
>Perikopenzwang<  fehlt  I  697  ff. 

Diese  Anzeige  war  bereits  im  Herbst  1898  bis  auf  wenige  Sätze 
am  Schlüsse  niedergeschrieben.  Schweres  häusliches  Kreuz  veran- 
laßte  mich  damals,  abzubrechen.  Ich  habe  jetzt  beim  Abschluß  der 
Besprechung  es  grundsätzlich  unterlassen,  die  inzwischen  erschienene 
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hochbedeutsame  Arbeit  von  G.  Rietschel  über  Liturgik  zum  Vergleich 
heranzuziehen,  gedenke  vielmehr  diese  demnächst  zu  gesonderter 
Anzeige  hier  zu  bringen.  Den  verehrten  Marburger  CoUegen  wie 
die  Leser  dieser  Anzeigen  bitte  ich  die  mir  selbst  sehr  unliebsame 
Verzögerung  dieser  Besprechung  zu  entschuldigen.  Achelis  darf  des 
Dankes  für  die  Neubearbeitung  seiner  Prakt.  Theologie  bei  allen  ge- 
wiß sein,  denen  die  rüstige  Fortarbeit  in  ihr  am  Herzen  liegt,  und 
die  sich  freuen,  daß  hier  einer  ihrer  umsichtigsten  und  erfahrensten 
Vertreter  mit  fleißiger  Hand  und  freiem  Blick  das  Facit  gezogen  hat. 

Breslau.  G.  Kawerau. 


Kithmkmm ,  die  Samhitä  der  Katha-^äkhä,  herausgegeben  von  L. 
von  Schroeder.  Erstes  Buch.  Gedruckt  auf  Kosten  der  Deutschen  Morgen- 
Iftndischen  Gesellschaft.     Leipzig,    F.  A.  Brockhaus,    1900.     XIV   und  283  S. 

Es  war  allgemein  bekannt,  daß  Herr  v.  Schroeder  seit  Jahren 
eine  Ausgabe  des  Käthaka  vorbereitete.  Er  veröffentlichte  in  ver- 
schiedenen Zeitschriften  Aufsätze,  in  denen  er  über  die  Handschriften 
dieses  so  wichtigen,  aber,  wie  man  meinte,  schlecht  überlieferten 
Textes  handelte  und  neue  handschriftliche  Erwerbungen  mittheilte. 
Dennoch  war  der  Eindruck,  denke  ich,  fast  allgemein,  daß  das  zur 
Verfugung  stehende  handschriftliche  Material  noch  immer  nicht  aus- 
reichend war,  um  diesen  Text  der  gelehrten  Welt  durch  den  Druck 
allgemein  zugänglich  zu  machen.  Mit  freudiger  Ueberraschung  wer- 
den daher  die  Indologen,  die  hier  mit  einigen  Worten  zu  be- 
sprechende Ausgabe  des  ersten  Buches  des  Käthaka  begrüßt  haben. 
Wenn  auch  das  handschriftliche  Material  kaum  genügend  erscheinen 
dürfte  —  dem  Herausgeber  standen  für  das  erste  Buch  außer 
größere  Bruchstücke  nur  zwei  vollständige  Handschriften  zu  Ge- 
bote — ,  so  liegt  uns  doch  jetzt ,  dank  sei  dem  Scharfsinn  und  der 
Gelehrsamkeit  des  Herausgebers,  eine  ganz  vorzügliche  Ausgabe  des 
Käthaka  vor,  das  würdige  Gegenstück  zu  der  von  demselben  Ge- 
lehrten früher  in  der  gleichen  Ausstattung  herausgegebenen  Mai- 
träya^i  Samhitä.  Mit  welchen  Schwierigkeiten  der  Herausgeber 
eines  Textes  zu  kämpfen  hat,  der  nur  über  spärliches  handschrift- 
liches Material  verfügt,  das  kann  nur  der  begreifen,  der  selbst  diese 
Erfahrung  gemacht  hat.  Der  Herausgeber  sah  sich  dann  auch  sehr 
oft  genöthigt,  die  ihm  vorliegende  Ueberlieferung  zu  verbessern, 
wobei  ihm  theils  seine  Vertrautheit  mit  den  verwandten  Samhitäs 
(MaiträyaQi,  Kapi^thala),  theils  sein  Scharfsinn  meistens  den  richtigen 
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Weg  gewiesen  haben.  Daß  v.  S.,  obgleich  ihm  der  Text  nur  theil- 
weise  accentuiert  vorlag,  es  dennoch  vorgezogen  hat ,  die  Accente, 
da  wo  sie  überliefert  waren,  zu  drucken  und  sich  nicht  davon  hat 
abhalten  lassen  durch  die  Erwägung ,  daß  die  Einheitlichkeit  des  in 
dieser  Weise  veröffentlichten  Textes  darunter  leiden  mußte,  dafür 
darf  man  ihm  aufrichtig  dankbar  sein,  denn  auch  zur  Herstellung 
und  zum  richtigen  Begriffe  eines  Textes  kann  die  Accentuation  ein 
wichtiges  Hülfsmittel  sein,  das  man  dem  Leser  nicht  vorenthalten  darf. 

Ist  somit  der  erste  allgemeine  Eindruck  dieser  Arbeit  ein  unge- 
theilt  günstiger,  so  muß  das  endgültige  Urteil  der  Zukunft  über- 
lassen bleiben,  da  eine  gründliche  Kritik  von  Texten  dieser  Art  nur 
nach  eingehendem  Studium  geübt  werden  kann.  Daß  der  Heraus- 
geber sich  hie  und  da  geirrt  hat  und  daß  die  richtige  Lesart  zu- 
weilen im  kritischen  Apparat  zu  finden  ist,  darf  ihm  den  vielen 
Schwierigkeiten  gegenüber,  die  er  so  glänzend  zu  überwinden  ge- 
wußt hat,  nicht  allzu  schwer  angerechnet  werden.  Eigentlich  würde 
man  erst  dann  im  Stande  sein  einen  Text  wie  das  Eäthaka  fehlerlos 
herauszugeben,  wenn  man  über  eine  weit  größere  Anzahl  von  Hand- 
schriften verfügen  und  wenn  man  das  Ganze  für  sich  selbst  befrie- 
digend übersetzen  könnte,  eine  Bedingung,  die  nur  bei  eingehender 
Vertrautheit  mit  dem  Ritual  erfüllbar  wäre.  Da  nun  aber  das  Yaitä- 
nika-Sütra  der  Katha-Schule  allem  Anscheine  nach  verloren  ge- 
gangen ist,  sieht  man  sich  für  die  Kenntnis  des  Rituals  auf  die  ver- 
wandten Texte  beschränkt. 

Im  Folgenden  lege  ich  den  Fachgenossen  einige  Emendationen 
und  Vermuthungen  zu  dem  von  v.  Schroeder  veröffentlichten  Kä- 
thaka-Texte  vor  und  zwar  zu  dem  die  Kämyä  I$ti's  umfassenden 
Theile,  mit  welchem  ich  mich  eingehender  beschäftigt  habe. 

1.  Käth.  X.  1  (pag.  125,7)  lautet:  dve  anuväkye  kuryäd  ekam 
yäjyärfi  samam  eva  dväthyäifi  karoty  ekaya  pray  unkte.  Zu  lesen  ist 
mit  D :  karoty  aty  ekayä  prayunkte^  d.  h. :  >zwei  Anuväkyäs  und  eine 
Yäjyä  wendet  er  an  (also  drei  Strophen  im  Ganzen);  mit  zwei 
Strophen  erreicht  er  nur  dasselbe  (wie  der  Gegner);  durch  die 
eine  Strophe,  die  er  mehr  anwendet,  übertrifft  er  ihnc  Vgl.  Maitr. 
S.  H.  1.  7  (pag.  8,21). 

2.  Käth.  X.  1  (pag.  125, 11).  Statt  paryähate  strtyai  ist  pa- 
ryühate  'strtyai  zu  lesen:  »damit  er  nicht  geschädigt  werde«,  vgl. 
Maitr.  S.  II.  1.  7  (pag.  8,  17):  devatäs  ca  yajflam  cästrtyai  m.  pr. 
Es  ist  nl.  die  Rede  von  einem  abhicaryamänah^  nicht  von  einem  abhi- 
caran.  Vielleicht  ist  auch  Käth.  XII.  5  (pag.  167,  21)  mit  D  paryü- 
hate  'strtyai  zu  lesen,   doch  bin  ich  über  diese  Stelle  nicht  sicher. 

3.  Ganz  unverständlich  ist  mir  die  folgende  Stelle  (X.  3,  pag. 
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127,11):  yam  uftamam  ärjat  tarn  sa  rajjum  apriyäya  bhratrvyäya 
dadyat.  Hier  bringt  die  Parallelstelle  TS.  II.  2.  6.  5  (vgl.  Äp.  srs. 
XIX.  19,3)  Auskunft:  yaya  rajjvoUamam  gäm  ajet  täm  bhratrvyäya 
pra  hinuyat.  Ich  lese  die  Käthaka-Stelle  so:  yam  uttamam  äjet  tanX 
(vgl.  D :  äjefum)  sarajjum  a,  hh.  d.  Danach  ist  das  Thier ,  welches 
zuletzt  herangefiihrt  wird,  sammt  dem  Stricke  dem  Feinde  zu 
übergeben.  Die  Apastambins  geben  nur  den  Strick  der  zuletzt  heran- 
geführten Kuh.    Auf  den  Strick  kommt  es  ja  eben  an. 

4.  Käth.  X.  4  (pag.  128,  23)  :  yah  purusam  pratigrhnoty  aptäm 
dak^inäm  pratigrhiiäm  hinastL  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  die  Lesart 
von  D  auch  hier  der  Chamberschen  vorzuziehen :  äpta  dak^ina  prati- 
grhita  hinasti:  >der  entgegengenommene  Opferlohn  schadet  ihmc 
(weil  er  gleichsam  das  von  ihm  selbst  erreichte  Maaß,  die  äußerste 
Grenze,  erreicht,  also  nicht  weiter  kommen  und  sterben  wird). 

5.  Käth.  X.  5  (pag.  130,1).  Was  sollen  an  dieser  Stelle:  nisi 
rak^ämsi  prerate  ptirnäny  evainany  apavapati,  die  > vollen,  gefülltenc 
Rak^asen?  Daß  statt  pürnäni  zu  lesen  ist  prernani,  beweist  erstens 
der  Zusammenhang,  dann  der  überlieferte  Accent  (parnanil)  und 
drittens  die  Parallelstelle  der  Maitr.  S.  IL  11  (pag.  13,1):  naktatil 
hi  rak^afhsi  prerate ;  yarhy  eva  xyrerate^  tarhy  enäny  apahate, 

6.  Schwer  zu  deuten  scheint  mir  Käth.  X.  11  (pag.  138,1): 
tarn  (sc.  indrarfi)  brhaspatir  abravid  anayä  tväya  jayäni.  Richtig  ist: 
anaya  tva  yajayäniy  vgl.  Maitr.  S.  II.  2.  4  (pag.  17,  17),  wo  Indra 
zum  Brhaspati  sagt:  anena  mä  yäjaya. 

7.  Käth.  XL  2  (pag.  144,  22  flg.)  findet  man  das  Folgende : 
agnir  vd  anne  hiranyam  avindat  tasmin  savita  camantraycUänne  'to 
vayunanupagatam  asti.  Begreife  wer  das  kann!  Die  Handschriften 
lesen  aber  anders  und  zwar  agne  statt  des  ersten  anne  und  statt 
cämantrayaianr^  bieten  sie  cämantrayetanfie;  in  der  Note  zu  anne 
verweist  uns  der  Herausg.  mit  Recht  auf  Maitr.  S.  IL  2.  7,  wo  sich 
aber  agre,  nicht  agne  findet.  Mit  Sicherheit  ist  die  Käthaka-Stelle 
so  zu  lesen:  agnir  va  agre  hiranyam  avindat  tasmin  savitä  cäman- 
trayetani  näo  väyuna^,  d.h.:  > zuerst  war  es  Agni  der  das  Gold  fand; 
darüber  beriethen  sich  er  und  Savitr;  ferner  gibt  es  (in  der  ganzen 
Welt)  nichts ,  daß  nicht  von  Väyu  erreicht  wird<.  savita  ca  ist 
elliptisch  statt  agnis  ca  savitä  ca,  vgl.  Delbrück,  Ved.  Syntax,  8.  84. 

8.  Statt  enani  (Käth.  XL  3,  pag.  146,18)  ist  in  dem  Satz: 
etä  evainarfi  devata  .  .  .  samjMpayanti  wohl  mit  L  und  Gh.  enän  zu 
lesen:  > dieselben  Götter  bringen  Einigkeit  unter  die  in  Uneinigkeit 
Lebenden«. 

9.  Ohne  Zweifel  ist  Käth.  XI.  4  (pag.  148, 1  und  3)  brahmaba- 
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lam  in  einem  Wort  zu  lesen,  wie  aus  Maitr.  S.  IL  2. 3  (pag.  17,11) 
hervorgeht. 

10.  Eine  merkwürdige  Stelle  ist  Kath.  XI.  5  (pag.  149,  14): 
ghrtena  proJc^anti  ghrtena  märjayante  Säntyai.  Ich  behaupte,  daß 
hier  die  handschriftliche  Ueberlieferung  richtig  ist:  märjayanU  San- 
tyai,  d.  i.  märjayante  ^säntyai.  Die  Stelle  bedeutet:  >mit  Schmalz 
(nicht  mit  Wasser,  wie  sonst)  geschieht  (bei  dieser  I§ti)  das  Be- 
sprengen (der  Gefäße)  und  das  Sich-reinigen ,  zur  Nicht-löschung, 
denn  Wasser  ist  Löschung  <  (würde  man  Wasser  anwenden,  so  würde 
man  das  brahnmvarcas  löschen,  aufhören  machen,  vgl.  Maitr.  S.  EL 
1.  15,  pag.  7,3:  samayeyur  eva).  Man  sieht  von  wie  größerer  Wich- 
tigkeit für  die  Textkritik  die  Accente  sind. 

11.  Käth.  XL  5  (pag.  150,3)  ist  statt  des  in  den  Text  aufge- 
nommenen näräsamsyä  paridadäti  ohne  Zweifel  pandadhäti,  die  Les- 
art von  W,  aufzunehmen.  Bekanntlich  heißt  ja  die  Schlußstrophe 
der  Sämidhenis :  rJc  paridhäntya. 

12.  Keinen  Sinn  gibt  Käth.  XI.  6  (pag.  152,7):  niruddhasya 
padam  üdadhita,  einen  vorzüglichen  Sinn  dagegen  die  Chambersche 
Lesart  adadUa;  vgl.  auch  Maitr.  S.  IL  2.  1  (pag.  15,  7)  und  TS. 
IL  3.  1.  2. 

13.  Es  ist  mir  räthselhaft,  weshalb  der  Herausgeber  zu  Käth. 
XI.  10  (pag.  158,  3)  das  in  diesem  Zusammenhang  sinnlose  pitryäs 
dem  einzig  möglichen  von  Chambers  gebotenen  pindyas  vorgezogen 
hat,  vgl.  Äp.  srs.  XIX.  26,1. 

14.  Auch  Käth.  XII.  1  (pag.  162,14)  wäre  nach  meiner  An- 
sicht die  Chambersche  Lesart  aufzunehmen:  tän  anupacäram  juhoti 
statt  t.  anuparicüram  j.\  anupacäram  halte  ich  für  das  negierte  Ab- 
sei, zu  upacarati^  sodaß  anupacäram  thatsächlich  dasselbe  bedeutet 
wie  tiynTm  upacaritän^  der  Ausdruck  des  Man.  ärs.  in  der  Behand- 
lung dieser  I^ti. 

15.  Daß  der  Herausgeber  die  Eigenthümlichkeiten  der  ääradä- 
Schrift  beibehalten  hat,  kann  man  nur  loben.  Für  Leser  jedoch  die 
an  Nägari-Schrift  gewohnt  sind,  dürfte  diese  Orthographie  zuweilen 
undeutlich  oder  zweideutig  sein ;  ich  habe  besonders  die  Assimilation 
eines  m  am  Wortende  vor  n  im  Auge.  So  wäre  es  z.  B.  deutlicher 
gewesen,  Käth.  XH.  3  (pag.  164,  21)  statt  tan  nirvlryarfi  bhütam 
astrnuta  zu  drucken  tani  (sc.  vrtram)  nirvtryain  bk.  a, 

16.  Käth.  XII.  13  (pag.  176,  3)  liest  man :  väyur  vai  devanarn 
h^epi^ßas  tarn  eva  bhägadheymopadhävaii  sa  enam  äSi^fatß  iriyam 
abhipranayati.  Hier  ist  statt  äSi^tam  zu  lesen:  äsisthar(i:  >ain 
schnellsten  <,  vgl.  die  var.  lect.  ä^i^ho. 

Ueber  diese  von  mir  mitgeteilten  Emendationen  wird  es  voraus- 
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sichtlich  keine  Meinungsverschiedenheit  geben.  Ich  theile  nun  noch 
in  Kürze  einige  Vermuthungen  mit:  X.  6  (pag.  130,9):  wahrschein- 
lich ist  baica  der  Namen,  vgl.  Ghänd.  up.  m.  3.  12;  vielleicht  ist 
X.  10  (pag.  136,  17)  statt:  tad  enam  atyaty  evaricyata  zu  lesen:  tad 
enam  abhy  aty  evaricyata,  vgl.  TS.  ü.  3.  6.  1;  XI.  1  (pag.  143,  2) 
w&re  auch  die  Dsche  Lesart  ya^i  k^atriyarp,  zu  vertheidigen  und 
vielleicht  der  aufgenommenen  vorzuziehen.  Ob  statt  yödrk  san  (XI.  41, 
pag.  148,  23  und  IX.  14,  pag.  116. 14)  nicht  eher  yadrn  san  zu  lesen 
ist,  kann  erst  eine  gründliche  Untersuchung  der  im  Eäth.  als  Norm 
geltenden  Orthographie  entscheiden;  XI.  9  (pag.  155, 17)  hätte  man, 
da  der  Herausg.  auch  bhinddhi  schreibt,  bhintta  erwarten  dürfen; 
XII.  4.  (pag.  165,  20)  ist  vielleicht  mit  D  atighätam  statt  abhighatam 
zu  lesen;  XII.  6  (pag.  168,  14)  ist  vermuthUch  mit  Gh.  sauryiwäru- 
nän  (sc.  purodäian  catu^kapälän)  zu  schreiben. 

Leider  habe  ich  in  dem  von  mir  untersuchten  Theile  des  Eä- 
thaka  auch  einige  Druckfehler  verzeichnen  müssen;  die  am  meisten 
störenden  gebe  ich  hier  an: 
zu  lesen  ist  soma  statt  soso  (XI.  15,  pag.  150,  7). 

>  >       >     samiiiädh%ti  st.  samsiädkUi  (XI.  8,  pag.  155,  5). 

>  >       >     nyagaccJiat  st.  nyOgacchet  (XII.  3,  pag.  165, 4). 

>  >       >    prajapatjaniruktah  statt  ^airuktai^  (Xu.  9,  pag.  173,  3)» 

>  >       >     asvinä  statt  asvinau  (XIII.  7,  pag.  189, 10). 

>  >       >     lokän  gämagati  st.  lokän  ämayati  (XTTT.  12,  pag.  194. 19). 
Das  Buch  ist  mit  den  schönen  Typen  der  Drugulinschen  Officin 

vorzüglich  gedruckt  und  macht  sowohl  der  Firma  Brockhaus  wie 
dem  Herausgeber  des  Textes  alle  Ehre.  Möge  es  Herrn  v.  Schroeder 
gegeben  sein  uns  bald  zu  glücklichen  Besitzern  auch  der  zweiten 
Theile  des  Eäthaka  zu  machen. 

Breda,  26.  August  1900.  W.  Caland. 


Die  Fabeln  der  Marie  de  Franee«  Mit  Benutzung  des  von  Ed.  Mall  hinter- 
laasenen  Materials  herausgegeben  von  Karl  Warnke  (=  Bibliotheca  Nor- 
mannica  herausgegeben  von  Hermann  Suchier,  VI).  Halle,  Max  Niemeyer, 
1898.    XIV  und  CXLVI  und  447  S.    8.    Preis  Mk.  16.— 

Die  vor  vielen  Jahren  bereits  von  Ed.  Mall  vorbereitete  Aus- 
gabe der  Fabeln  Maries  ist  nun  durch  den  unermüdlichen  Fleiß 
Karl  Warnkes  erschienen.  Man  muß  diesem  um  so  größere  Aner- 
kennung zollen,  als  er  seiner  gewaltigen  Aufgabe  nicht  nur  in  glän- 
zender Weise,    sondern   auch  in  verhältnismäßig  sehr  kurzer  Zeit 
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nachgekommen  ist,  waren  doch  seit  dem  Hinscheiden  Mails  erst 
5Vs  Jahre  verflossen  als  Warnke  den  Druck  des  vorliegenden  Boches 
beendigt  hatte.  Seine  Bescheidenheit  geht  zu  weit,  wenn  er  am 
Schlüsse  seines  Vorworts  den  Wunsch  ausspricht:  >Möge  die  Aus- 
gabe des  verdienten  Mannes,  ohne  dessen  gedruckte  und  handschrift- 
liche Vorarbeiten  ich  sie  kaum  hätte  unternehmen  können,  nicht 
ganz  unwürdig  sein!<  Gewiß,  Mails  Verdienste  sind  nicht  zu  unter- 
schätzen, und  besonders  seine  gedruckten  Vorarbeiten  bilden  wesent- 
liche Vorstufen  zu  der  vorliegenden  Ausgabe.  Was  aber  den  hand- 
schriftlichen Nachlaß  betrifft,  so  hat  Warnke  wenig  mehr  als  die 
allerdings,  wie  es  scheint,  sehr  sorgfältigen  Abschriften  und  Kolla- 
tionen der  englischen  Hss.  ABCDE,  der  Pariser  Hs.  M  und  der 
Brüsseler  Hs.  W  benutzen  können  —  eine  freilich  sehr  dankens- 
werthe  Unterstützung,  die  aber  auch  anderweitig  zu  beschaffen  ge- 
wesen wäre,  hat  doch  Warnke  die  16  übrigen  Hss.,  darunter  mehrere 
von  Mall  noch  nicht  gekannte,  selber  vollständig  abgeschrieben  und 
kollationiert.  Die  Durcharbeitung  und  Sichtung  dieses  ungeheueren 
Materials  und  größtentheils  auch  die  Bestimmung  der  Abhängigkeit 
der  lateinischen,  hebräischen,  italienischen  Bearbeitungen  von  Maries 
Fabeln  sind  durchaus  Warnkes  eigenstes  Werk,  eine  in  jeder  Be- 
ziehung Achtung  gebietende  Leistung. 

In  der  Einleitung  zählt  Warnke  zunächst  die  23  Hss.  auf,  die 
Maries  Fabeln  ganz  oder  theilweise  überliefern,  und  bestimmt  dann 
mit  gutem  Bedacht  und  gestützt  auf  einleuchtende  Gründe  das 
stellenweise  etwas  verwickelte  Verhältnis.  Es  stellt  sich  heraus, 
daß  schon  die  gemeinsame  Quelle  sämmtlicher  Hss.  nicht  frei  yon 
Lücken  und  Fehlem  war.  Hinsichtlich  der  Treue,  mit  welcher  die 
23  Hss.  diese  gemeinsame  Quelle  wiedergeben,  ergiebt  sich  als 
Reihenfolge:  ADMY,  BENIGTQZ,  HPWKCOFSRVL.  Die  Kommata 
deuten  die  drei  Hauptgruppen  a^ß^y  an,  in  die  die  Hss.  zerfallen; 
dabei  ist  zu  bemerken,  daß  ß  und  y  eine  große  gemeinsame  Gruppe 
gegenüber  a  bilden.  Andererseits  zerfällt  wieder  jede  der  beiden 
Gruppen  ß  und  y  in  kleinere  Handschriftenfamilien,  und  zwar  ge- 
hören in  der  Gruppe  ß  die  Hss.  BE  enger  zusammen  gegenüber 
NIGTQZ,  welche  letzteren  sich  ihrerseits  etwa  in  die  Unterabthei- 
lungen N,  IG,  TQ,  Z  zerlegen  lassen.  Was  die  Gruppe  y  betrifft,  so 
zerfällt  sie  in  zwei  Abtheilungen:  HPWKCOF  und  SRV,  während 
sich  für  eine  nähere  Einreihung  von  L  kaum  Anhaltspunkte  finden. 
Dagegen  lassen  sich  innerhalb  der  ersten  Abtheilung  dieser  Gruppe 
noch  Unterabtheilungen  bestimmen;  KCOF  stehen  nämlich  in  einem 
engeren  Verhältnis  zu  einander;  am  engsten  ist  dann  wieder  das 
Verhältnis   zwischen   OF,   während  C  zwischen  K  und  OF  pendelt 
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Doch  mögen  diese  sowie  noch  einige  andere  Besonderheiten  hier 
unberücksichtigt  bleiben  und  uns  die  Abtheilungen  und  Unterab- 
theilungen: ADMY;  BE,  N,  IG,  TQ,  Z ;  HPWKCOF,  SRV,  L  genü- 
gen. Es  sind  also  9  Gruppen,  die  allerdings  nicht  alle  auf  der- 
selben Stufe  stehen.  Indessen  wäre  es  doch  für  den  Zweck  größerer 
Uebersichtlichkeit  im  kritischen  Apparat  erlaubt  gewesen,  die  Hss. 
folgendermaßen   zu   bezeichnen: 

A^A^A'A*;   B^B«,  C,D»D^E^E^F;    G^G«G«G*G*G«G',  H'H«HM. 

Der  Leser  hätte  dann  bloß  sich  zu  merken  brauchen,  daß 
BCDEF  einerseits,  und  GHI  andrerseits  zusammengehören;  alles 
übrige  hätte  sich  von  selbst  ergeben.  Für  Lesarten,  die  allen  A- 
oder  allen  G-Hss. ,  oder  den  beiden  B-Hss.  u.  s.  w.  gemeinsam  ge- 
wesen wären ,  hätte  das  einfache  Siegel  A,  G,  B  etc.  genügt.  Ich 
werde  auf  den  großen  Vortheil,  der  sich  hinsichtlich  der  Benutzung 
des  kritischen  Apparates  aus  der  von  mir  eben  vorgeschlagenen 
Handschriftenbezeichnung  ergeben  hätte,  noch  zu  sprechen  kommen. 

S.  XLIV— XLVIII  handelt  W.  von  der  von  Marie  selber  als 
ihre  direkte  Quelle  bezeichneten  englischen  Fabelsammlung,  die  sie 
irrthümlich  als  durch  >König<  Alfred  aus  dem  Lateinischen  über- 
setzt ansieht.  Dagegen  unterläßt  W.  eine  Untersuchung  über  die 
Stoffquellen  dieses  unbekannten  Alfred  (oder  vielmehr  Marions,  da 
wir  ihn  ja  nur  durch  deren  französische  Bearbeitung  kennen)  und 
über  die  Parallelen  zu  den  Fabeln  vorderhand  mit  Absicht  —  und 
mit  Recht.  Das  Buch  ist  so  schon  umfangreich  genug,  und  Dinge, 
die  nicht  direkt  mit  der  Textgestaltung  zusammenhängen,  braucht 
man  nicht  in  die  Einleitung  einer  Ausgabe  einzuschachteln,  deren  Preis 
schließlich  unerschwinglich  wird,  sondern  kann  sie  ebensogut  oder 
besser  getrennt  behandeln. 

Auf  S.  XLVIII— LXXX  weist  W.  sodann  überzeugend  nach, 
daß  die  drei  lateinischen  Fabelsammlungen:  1)  der  Romulus  Ro- 
berti,  2)  die  Sammlung  LBG,  3)  das  Pariser  Promptuarium  Exem- 
plorum,  ferner  die  Mischle  Schualim  des  Berachjah  ha  Nakdan  und 
ein  in  zwei  verschiedenen  Hss.  überlieferter  italienischer  Isopo  Maries 
Fabeln  als  Quelle  gehabt  haben.  Es  gelingt  ihm  sogar  die  Hs.  von 
Maries  Fabeln  ziemlich  genau  zu  bestimmen,  die  den  betreffenden 
Bearbeitungen  vorgelegen  haben  muß.  Der  Rom.  Rob.  weist  auf 
die  Hs.  V;  LBG  auf  eine  Hs.,  die  AD  nahe  stand;  das  Pariser 
Promptuarium,  das  W.  in  dankenswerther  Weise  vollständig  ab- 
druckt, auf  die  Hs.  C ;  Berachjah  hat  seine  Bearbeitung  nach  einer 
Hs.  angefertigt,  die  der  Gruppe  a  nahe  stand ;  endlich  war  die  Hs., 
die  dem  italienischen  Bearbeiter  vorlag,  dem  Typus  Q  am  nächsten 
verwandt. 

47* 
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Der  Schluß  der  Einleitung  (S.  LXXX— CXLVI)  untersucht  die 
Sprache  Maries  in  ihren  sämmtlichen  Dichtungen,  deren  Reihen- 
folge und  Abfassungszeit  genauer  zu  bestimmen  versucht  wird,  und 
giebt  Rechenschaft  über  das  vom  Herausgeber  bei  der  Textgestaltung 
eingeschlagene  lautkritische  Verfahren.  Die  sprachliche  Untersuchung 
ist  mit  großer  Sorgfalt  und  Sachkenntnis  geführt.  Bemerken  möchte 
ich  bloß,  daß  S.  XCIII  No.  5  in  dem  Satze:  »Die  Reime  pas  :  dras 
pris  :  vis  beweisen,  daß  Muta  vor  s  noch  keinen  Be- 
stand ha  t<  die  Äusdrucksweise  sowohl  vom  historischen  Stand- 
punkt aus  als  auch  angesichts  der  Thatsachen  nicht  behutsam 
genug  ist,  denn  das  t  ist  auch  eine  Muta  und  hat  wohl  Bestand, 
da  es  sich  mit  dem  s  zu  js;  verbindet.  Richtiger  wäre  es  daher  ge- 
wesen, zu  sagen,  daß  die  späteren  analogischen  Neubildungen  des 
Nom.  sg.  und  Acc.  pl.  aus  dem  französ.  Acc.  sg.  mit  angehängtem 
s  (bei  Stämmen  auf  PyfyC:  draps,  vifs,  cocs)  nicht  vorkommen  *).  — 
Aus  S.  XCIV,  No.  6,  scheint  mir  hervorzugehen,  daß  Marie  das  mit 
avoir  verbundene  Partizipium  auch  mit  dem  vorhergehenden 
Accusativ  mitunter,  wenn  auch  selten,  nicht  concordieren  läßt.  Das 
ist  bei  ihr  um  so  mehr  anzunehmen,  als  sie  es  mit  der  Casusflexion 
überhaupt  nicht  sehr  streng  nimmt.  Weshalb  das  unflektierte  eu 
in  Enfam  en  a  assee  eu  durch  das  vorangehende  asses  erklärt 
werden  kann,  während  es,  falls  plusors  statt  assee  steht,  unbedingt 
eujsf  heissen  müßte,  ist  mir  nicht  recht  verständlich.  Wenn  sodann 
zwei  Zeilen  weiter  unten  gesagt  wird ,  daß  in  la  raisun  Qu'il  ot  öi 
de  la  serpent  das  Relativpronomen  wohl  als  Neutrum  aufzufassen 
sei,  so  kann  ich  dem  ebenfalls  nicht  beistimmen;  für  mich  ist  es 
weiblich.  —  In  Bezug  auf  die  Stellung  von  i  (=  ibi)  paßt  das  Bei- 
spiel auf  S.  XCVIII,  Z.  14  V.  u.:  a  i  dune  tant  nicht  dahin;  es  ist 
doch  eine  Frage  und  i  könnte  keinesfalls  am  Anfang  des  Satzes 
stehen. 

In  Bezug  auf  die  Reihenfolge  und  die  Abfassungszeit  der  Dich- 
tungen meint  W. ,  daß  Marie  zuerst  die  Lais  (1160—1170),  dann 
die  Fabeln  (1170 — 1180)  und  zuletzt  das  Fegefeuer  (um  1190) 
dichtete.    Für  mich  bleibt  das  zweifelhaft. 

Für  sein  lautkritisches  Verfahren  sieht  W.  von  einer  Verein- 
heitlichung der  Orthographie  ab,  und  darin  kann  ich  ihm  nur  bei- 
stimmen.  Zur  Grundlage  des  Textes  nimmt  er  mit  Recht  die  Hs.  A, 

1)  Unter  solcheD  Umständen  verstehe  ich  aber  nicht,  warum  W.  auf  S.  LXXII 
der  Einleitung  wiederholt  Serfs  und  Cerfa  schreibt.  £s  ist  das  um  so  weniger 
begreiflich,  als  sich  diese  Orthographie  nach  S.  434  (zu  Fab.  XLI)  in  einer  ein- 
zigen Us.,  nämlich  0,  die  im  15.  oder  16.  Jahrhundert  geschrieben  ist,  findet, 
Während  Berachjah  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  lebte. 
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und  die  dabei  befolgten  Grundsätze  sind  durchaus  zu  billigen.  — 
Auf  S.  CXXn  ist  Nr.  3  zu  Unrecht  mit  einem  Sternchen  versehen.  — 
Der  Ausdruck  > falsche  scheint  mir  für  den  Diphthong  ui  in  fuissums 
und  fuissent  (S.  CXXV  Mitte)  nicht  passend;  die  betreflFenden  For- 
men sind  häufig  und  weit  verbreitet.  —  Den  Acc.  pl.  jure  (S.  CXXXIV, 
Z.  13  V.  u.)  hätte  ich  mit  a  bestehen  lassen  und  nicht  s  dafür  ein- 
gesetzt. 

Es  folgt  der  Text,  dessen  Herstellung  mir  äußerst  befriedigend 
zu  sein  scheint.  In  der  Worttrennung  dürfte  der  Herausgeber  wohl 
zu  weit  gehen ;  so  trennt  er,  wie  das  freilich  vielfach  noch  geschieht, 
durchweg  par  mi,  en  sum,  während  Tobler  doch  schon  vor  Jahren 
in  dieser  Zeitschrift  (1874,  S.  1038)  die  Gründe  in  überzeugender 
Weise  dargelegt  hat,  weshalb  diese  Adverbien  und  Praepositionen 
in  einem  Worte  zu  schreiben  sind.  Ebenso  schreibt  W.  in  zwei 
Wörtern :  a  val,  a  munt.  Das  Adverbium  und  die  Praeposition  entur 
schreibt  er  XCHI  46  und  XXVI  24  ebenfalls  in  zwei  Wörtern,  und 
wohl  nur  aus  Versehen  steht  XXVI  31  dieselbe  Praeposition  in  einem 
Worte.  Auch  quanqt^e  findet  man  regelmäßig  getheilt.  Die  Wort- 
trennung des  i  que  XXXVHI  3  will  mir  gleichfalls  nicht  einleuchten, 
obwohl  mir  nicht  unbekannt  ist,  daß  sie  von  autoritativer  Seite  ver- 
treten wird. 

Der  kritische  Apparat  ist  in  zwei  Theile  getheilt,  von  denen 
der  eine  die  Sinnvarianten  aller  Hss. ,  der  andere  die  orthogra- 
phischen Varianten  von  ADY  giebt.  Eingeschobene  Verse  sind 
in  einen  besonderen  Anhang  verwiesen  (Anhang  I,  S.  329 — 340), 
doch  findet  man  unter  den  Sinnvarianten  entsprechende  Hinweise. 
Auch  hier  zeigt  sich  überall  die  große  Sorgfalt  des  Herausgebers. 
Wenn  sich  vereinzelt  ein  kleines  Versehen  oder  eine  Unebenheit 
findet,  so  weiß  jeder,  der  darin  einige  Erfahrung  hat,  daß  das  bei 
solcher  Menge  des  zu  bewältigenden  Materials  unvermeidlich  ist.  — 
Zu  Fab.  II  25  ist  der  Hinweis  auf  den  Anhang  I  bezüglich  der 
Hs.  0  in  den  Bemerkungen  und  Berichtigungen  S.  356  nachgeholt; 
der  Hinweis  hätte  aber  auch  für  Vers  26  gegeben  und  zugleich  die 
Streichung  der  Worte:  >0  fügt  hinzu:  por  cou  se  iou  te  uoi  petit < 
in  der  Sinnvariante  zu  II  25  bewirkt  werden  müssen,  um  so  mehr 
als  sich  ja  dieses  Einschiebsel  gar  nicht  hinter  Vers  25 ,  sondern  erst 
hinter  26  findet ,  wie  aus  Anhang  I,  S.  330  hervorgeht.  —  Aufge- 
fallen ist  mir  auch,  daß  XVI  17  im  Text  cruese  steht  und  dennoch 
dieses  selbe  cruese  neben  crose  als  Sinnvariante  für  Y  und  ß  figuriert, 
worauf  dann  crose  noch  einmal  als  Lautvariante  für  Y  vorkommt. 
>Y,  ß  crose,  cruese,  <    ist   also   unter   den  Sinn  Varianten  zu  XVI  17 
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zu  streichen.  —  XXXVII  45   ist  zu  Anfang   der   Zeile   das  Anfüh- 
rungszeichen vergessen. 

Ich  habe  oben  gesagt,  daß  mir  die  Herstellung  des  Textes 
äußerst  befriedigend  scheine,  und  vielleicht  werden  manche  Leser 
finden,  daß  ein  gewissenhafter  Rezensent  in  der  Lage  sein  sollte, 
sich  etwas  bestimmter  auszudrücken :  das  ganze  Material  ist  ja  mit- 
getheilt,  er  hat  die  Möglichkeit  und  die  Pflicht,  alles  nachzuprüfen. 
Das  ist  theoretisch  völlig  richtig  und  diese  Pflicht  habe  ich  sehr 
wohl  gefühlt,  praktisch  war  es  aber  so  gut  wie  nicht  durchführbar, 
ihr  nachzukommen.  Und  hier  sei  es  mir  gestattet,  einen  Wunsch 
bezüglich  der  Einrichtung  des  kritischen  Apparates,  der  doch  ebenso 
wichtig  ist  wie  der  Text  selbst  und  daher  nicht  minder  leicht  zu 
lesen  sein  sollte,  auszusprechen,  einen  Wunsch,  der  sich  an  alle 
Herausgeber  von  Texten,  die  in  mehreren  Hss.  erhalten  sind,  wendet. 
Gewiß,  ich  kann  mit  gutem  Gewissen  sagen,  daß  der  von  W.  ge- 
botene Text  ein  durchaus  befriedigender  ist,  der  sich  anstandslos 
liest  und  überall  richtig  aufgefaßt  ist.  Unter  den  zahlreichen  Sinn- 
varianten  finde  ich  aber  auch  vieles,  was  sehr  wohl  annehmbar 
wäre.  Ich  bin  nun  zwar  von  vornherein  überzeugt,  daß  ein  so  um- 
sichtiger und  erfahrener  Herausgeber  wie  W.  diejenige  Lesart  in 
den  Text  aufgenommen  hat,  die  nach  der  Handschriften-Klassifikation 
als  die  ursprüngliche  sich  erwiesen  hat;  wenn  ich  aber  selber  nach- 
prüfen will,  wenn  ich  mich  überzeugen  will,  von  welchen  Hss.  die 
in  den  Text  gesetzte  Lesart  geboten  wird,  so  ist  das  eine  so  un- 
glaublich zeitraubende  Arbeit,  daß  einem  bald  die  Lust  dazu  ver- 
geht. Ebeling  hat  in  seiner  Auberee- Ausgabe  S.  164  f.  die  Forde- 
rung ausgesprochen,  daß  man  sich  bei  Lücken  einer  Hs.  nicht  mit 
einer  einzigen  summarischen  Angabe  begnügen,  sondern  außerdem 
bei  jedem  einzelnen  Verse  wiederholen  soll,  daß  er  in  der  betreffenden 
Hs.  fehle.  Das  läßt  sich  allerdings  bei  ganz  großen  Lücken  nicht 
durchführen,  denn  man  kann  nicht  tausendmal  die  Bemerkung: 
» A  fehlt«  wiederholen,  schon  weil  keine  Druckerei  den  erforderlichen 
Vorrath  derselben  immer  ^wiederkehrenden  Typen  hat.  Wohl  aber 
kann  man  am  obern  oder  untern  oder  seitlichen  Rande  jeder  Seite 
oder  jedes  Blattes  oder  zu  Anfang  jedes  Abschnittes,  z.  B.  einer 
Tirade,  die  Sigel  derjenigen  Hss.  anführen,  die  für  den  betreffenden 
Abschnitt  in  Frage  kommen  oder  nicht.  Zu  wie  viel  zeitraubendem 
Herumblättern  hat  mich  z.  B.  schon  Warnkes  übrigens  treffliche 
Ausgabe  der  Lais  genöthigt!  Kein  Inhaltsverzeichnis,  das  einem 
angäbe,  an  welcher  Stelle  der  unter  den  12  Lais  gesuchte  zu  finden 
ist.  Und  wie  einfach  wäre  es  gewesen,  wenigstens  zu  Anfang  des 
Textes  eines  jeden  Lai  die  Sigel  der  Hss.  anzugeben,   die  ihn  über- 
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liefern.  Statt  dessen  erwähnt  der  kritische  Apparat  nirgends  etwas 
davon  und  man  muß  immer  wieder  in  der  Einleitung  nachschlagen. 
Nun  denke  man  sich  das  aber  bei  102  Fabeln  nebst  Prolog  und 
Epilog,  also  104  Stücken.  Ein  Inhaltsverzeichnis  fehlt  diesmal  aller- 
dings nicht,  aber  vergeblich  wird  man  im  kritischen  Apparat  die 
Angabe  suchen,  in  welchen  Hss.  das  betreffende  Stück  überhaupt 
überliefert  ist,  und  doch  wäre  es  ein  leichtes  gewesen,  zu  Anfang 
jedes  Stückes  sämmtliche  Sigel  der  in  Betracht  kommenden  Hss.  im 
Apparat  anzugeben.  Z.  B.  am  Anfang  der  Sinn  Varianten  zum  Prolog : 
>ADMYBENTQZHPWKCOFSRVL<  oder:  *I0  fehlen<,  oder  beides. 
Statt  dessen  muß  man  nun  immer  wieder  S.  427 — 444  nachschlagen, 
wo  die  >  Fundorte  der  Fabeln  in  den  Hss.c  verzeichnet  sind.  Man 
findet  da  die  Sigel  derjenigen  Hss.,  die  das  betreffende  Stück  ent- 
halten ,  aber  nicht  übersichtlich  unmittelbar  aneinandergereiht ,  wie 
das  im  kritischen  Apparat  hätte  geschehen  können,  sondern  durch 
Angaben  des  Folios ,  der  einzelnen  Ueberschriften  u.  s.  w.  von  ein- 
ander getrennt.  Was  bleibt  einem  da  anderes  übrig,  als  man  schreibt 
sich  für  jede  Fabel  die  in  Betracht  kommenden  Handschriftensigel 
auf  ein  Stück  Papier  und  beginnt  sodann  mit  Hülfe  des  kritischen 
Apparates  ein  förmliches  Rechenexempel,  um  herauszubekommen, 
welche  Hss.  die  im  Text  gebotene  Lesart  enthalten.  Diese  Arbeit 
wäre  bedeutend  einfacher,  wenn  man  alle  in  Betracht  kommenden 
Sigel  unmittelbar  vor  sich  gedruckt  sähe,  und  diese  auch  anders  ge- 
wählt wären.  Man  denke  sich  23  Sigel  in  einer  Aufeinanderfolge, 
bei  welcher  jeder  äußerliche  Anhaltspunkt  fehlt.  Warum  sind  die 
Sigel  nicht  nach  dem  Werth  der  Hss.,  nach  deren  Zugehörigkeit 
zu  einer  Gruppe,  in  alphabetischer  Reihenfolge,  eventuell  mit  beige- 
setzten Zahlen,  z.  B.  wie  ich  das  oben  vorgeschlagen  habe,  gewählt? 
Das  ist  dort,  wo  eine  große  Zahl  von  Hss.  in  Betracht  kommt, 
durchaus  nöthig  und  erleichtert  die  Benutzung  des  kritischen  Appa- 
rates ungemein.  Die  Kommata,  durch  welche  W.  die  Handschriften- 
sigel der  drei  Hauptgruppen  trennt,  sind  dafür  nur  ein  ganz  unge- 
nügender Ersatz. 

Bei  Angabe  der  Fundorte  der  Fabeln  in  den  Hss.  sind  mir 
auch  einige  kleine  Versehen  aufgefallen.  Für  Fabel  I  (S.  427)  sind 
IG  als  fehlend  verzeichnet,  als  Fundorte  aber  bloß  19  Hss.  ange- 
führt, während  QZ  vergessen  sind.  Für  Fabel  XXHI  (S.  431)  ver- 
mißt man  die  Angabe,  daß  Z  bloß  die  2  ersten  Verse  erhalten  hat 
(vgl.  Einleitung  S.  XII),  und  für  Fabel  XXIV,  daß  Z  überhaupt 
fehlt. 

In  einem  Anhang  (Anhang  II,  S.  341-- 354)  theilt  W.  9  Fabeln, 
die   sich   aus  einer  afz.  Bearbeitung  von  Avians  Sammlung  in  die 
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Hs.  Y  der  Fabeln  Maries  verirrt  haben,  mit.  Ihr  Text  ist  durch 
gute  Konjekturen  vom  Herausgeber  lesbar  gemacht. 

Es  folgen  auf  S.  355—369  Bemerkungen  und  BerichügimgeD, 
in  denen  mancherlei  Interessantes  zu  finden  ist. 

Endlich  ist  noch  das  Glossar  und  das  Verzeichnis  der  Eigen- 
namen, S.  371—426,  zu  erwähnen.  Das  Glossar  ist  ein  vollständiges 
und  verdient  ebenfalls  großes  Lob.  Nur  weniges  habe  ich  vermißt: 
omnipotent  55,10;  pur  que  in  der  Bedeutung  >  wofern  <  48,10,  wo- 
gegen pur  ceo  que  in  der  gleichen  Bedeutung  s.  v.  pur  nicht  fehlt. 
Ein  bloßes  Versehen  ist  es,  wenn  pareit  57, 14  als  3.  Pers.  sg.  Praes. 
8.  V.  pareir  angeführt  ist ;  es  ist  natürlich  Imperfekt,  wie  auch  der 
Sinn  der  Stelle  es  verlangt.  Daß  das  Praesens  pert  lautet,  weiß  W. 
so  gut  wie  irgend  einer. 

Zum  Schluß  findet  sich  noch  eine  Tabelle  (S.  445 — 447),  die  die 
Reihenfolge  der  Fabeln  in  Roqueforts  Ausgabe  veranschaulicht. 

Ich  schließe  diese  lange  Besprechung,  in  der  ich  mich  angesichts 
der  VortrefSichkeit  des  Gebotenen  fast  nur  referierend  verhalten 
konnte,  mit  dem  Dank  an  den  tüchtigen  Herausgeber  für  seine 
schöne  Gabe.  Möge  die  in  Aussicht  gestellte  Untersuchung  über  die 
Stoffquellen  und  die  Parallelen  zu  Maries  Fabeln  sowie  die  Neu- 
ausgabe des  Gedichts  vom  Fegefeuer  auch  recht  bald  erscheinen. 

Jena,  Januar  1900.  W.  Cloetta. 


Strena  Helbiglana  sezagenario  obtulernnt  amici   a.  d.  Non.  Febr.  t. 
MDCCCLXXXXVmi.    Lipsiae,  Teabner,  1900.    Preis  40  Mk. 

Dem  Manne,  den  wir  nach  dem  Heimgang  von  Brunn  und  Cnr- 
tius  als  den  bedeutendsten  deutschen  Archäologen  verehren,  dem  letzten 
Träger  der  alten  Institutstradition  zu  seinem  sechszigsten  Geburts- 
tag ein  Zeichen  ihrer  Bewunderung,  Dankbarkeit  und  Freundschaft 
darzubringen,  haben  sich  Vertreter  der  Wissenschaft  aus  allen  Cultur- 
nationen  verbunden.  Ein  freundlicher  Zufall  hat  es  gefügt,  daß 
auch  die  Zahl  der  Betheiligten  gerade  sechzig  beträgt,  von  denen 
sieben  und  fünfzig  litterarische  Beiträge,  zwei,  der  Barone  Dr.  Barracco 
und  E.  P.  Warren,  Tafeln  gespendet  haben  und  Dr.  Carl  Jacobson 
durch  seine  Liberalität  die  würdige  Ausstattung  der  Gabe  ermöglicht 
hat.  Frl.  H.  Hertz  und  Hiller  von  Gärtringen  aber  begegnen 
wir  sowohl  unter  den  Schriftstellern  wie  unter  den  Tafelspendem. 

Dem  hyperboreischen  Römer  konnte  man,   wie  einst  aus  ahn- 
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lichem  Anlaß  seinem  treuen  CoUegen,  dem  unvergeßlichen  Wilhelm 
Henzen,  nur  eine  Strena  widmen,  eine  Strena  mit  dem  obligaten 
Ab  auf  dem  Titelblatt.  Und  wenn  dessen  Münzbild  uns  den  alten 
Genius  loci  der  Villa  Lante,  den  Gott  des  Janiculum,  zeigt,  so 
dürfen  wir  auch  in  diesem  Omen  ein  huldvolles  Zeichen  der  alten 
römischen  Götter  erkennen.  Der  Gott  der  Zeitabschnitte  mag  zu- 
gleich an  die  verflossenen  sechszig  Jahre  voll  Arbeit  und  voll  rei- 
chen wissenschaftlichen  Ertrags  erinnern,  auf  die  Wolfgang  Heibig  zu- 
rückblicken darf,  mag  ihn  mahnen,  daß  die  Wissenschaft  gleiche 
Dienste  von  dem  unermüdlich  Forschenden  auch  in  den  vor  ihm 
liegenden  Jahren  eines  rüstigen  Alters  erwartet.  Dagegen  glaubt 
Ref.  die  ihm  von  befreundeter  Seite  vorgeschlagene  Beziehung  des 
Doppelkopfs  auf  die  beiden  Perioden  des  Instituts,  bis  1886  und 
nach  1886,  ablehnen  zu  sollen;  der  rückwärts  gekehrte  Kopf  müßte 
sonst  den  Lorbeerkranz,  der  voi-wärts  gewandte  den  Schleier  tragen. 
Villa  Lante,  die  einst  von  Giulio  Romano  für  Messer  Turrini 
da  Pescia  erbaute  und  mit  Fresken  geschmückte,  ist,  nachdem  sie 
Jahrhunderte  lang  nichts  bedeutet  hat,  in  unsem  Tagen  durch  Wolf- 
gang und  Nadina  Heibig  zu  einer  Oase  des  geistigen  Lebens  in  dem 
immer  mehr  der  Nüchternheit  verfallenden,  jetzt  wirklich  alternden 
Rom  geworden.  Sie  spielt  denn  auch  in  der  Strena  eine  ihrer  Be- 
deutung entsprechende  Rolle.  Das  Widmungsepigramm,  das,  wie  ich 
verrathen  darf,  Ulrich  von  Wilamowitz  zum  Verfasser  hat,  ist  mit 
ihrem  Bilde  geschmückt.  Eine  Skizze  ihrer  Geschichte  giebt  Fräu- 
lein H.  Hertz,  um  uns  dann  mit  einem  aus  der  Villa  stanmien- 
den  Deckengemälde  zu  überraschen,  das,  wenn  ich  recht  verstehe, 
sich  jetzt  in  ihrem  Besitz  befindet.  Es  stellt  nach  der  bei  Livius 
und  Valerius  Maximus  überlieferten  Legende  die  AuflSndung  zweier 
antiker  Sarkophage  am  Fuß  des  Janiculum  dar,  von  denen  einer  die 
Gebeine  des  Numa,  der  andere  griechische  und  lateinische  Schriften 
enthält.  Auch  eine  zertrümmerte  Marmorstatue  hat  der  Spaten  zu 
Tage  gefördert,  und  hoch  im  Hintergrunde  thront  Villa  Lante.  Zum 
dritten  Male  constatieren  wir  das  freundliche  Walten  der  römischen 
Götter.  Ist  es  doch,  wie  auch  der  warm  und  anmuthig  geschriebene 
Text  hervorhebt,  als  ob  Giulio  Romano  dieses  Bild  gerade  für  diesen 
Tag  gemalt  hätte.  Ausgehend  von  dem  mächtigen  Eindruck,  den 
Villa  Lante  auf  den  Besucher  macht,  erläutert  los.  Strzygowsky  die 
Bedeutung  der  Renaissancevilla  für  das,  was  er  die  Romantik  der 
Renaissance  nennt,  und  erkennt  das  Charakteristische  ihres  bildlichen 
Schmucks  in  dem  >  starken  Hervorkehren  der  Persönlichkeit  im  Rah- 
men einer  allegorischen  Dai-stellung< .  Solche  Villenbilder  sind  auch  Bot- 
ticellis  > Geburt  der  Venus«  und  sein  >Frühling<.    Für  das  eine,  auf 
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dem  Str.  nach  dem  Vorgang  anderer  in  der  Figur  der  Höre  die 
Simonetta  Vespucci  erkennt,  schlägt  er  die  Deutung:  >Simonetta 
nimmt  die  Liebe  bei  sich  auf < ,  für  das  andere ,  auf  dem  sich  diese 
Geliebte  des  Giuliano  de'  Medici  nicht  mit  Bestimmtheit  nachweisen 
läßt,  die  Bezeichnung:  > Liebesgarten <  vor. 

Von  Helbigs  römischer  Villa  führt  uns  Gamurrini  zu  der 
tuskischen  Villa  des  jüngeren  Plinius ,  deren  Lage  zwischen  San 
Giustino  und  Cittä  di  Castello  an  einer  jetzt  Santa  Fiora  genannt 
Stelle  bestimmt  wird.  Neben  den  Ziegelstempeln  mit  dem  Namen  des 
jüngeren  Plinius  haben  sich  doi-t  auch  solche  mit  dem  des  aus  Taci- 
tus bekannten  M.  Granius  Marcellus  gefunden.  G.  erkennt  in  die- 
sem einen  mütterlichen  Vorfahren  des  jüngeren  Plinius,  vielleicht  sei- 
nen Urgroßvater,  von  dem  sich  sowohl  «jene  Villa  als  die  ep.  X  24 
erwähnten  statuae  principum  per  plures  successiones  traditae  zunächst 
auf  den  älteren  Plinius  und  von  diesem  auf  den  Neffen  vererbt  hätten. 
Hierdurch  wüide  auch  die  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  von  Har- 
douins  vita  Plinii,  in  der  die  Mutter  des  älteren  Plinius  Marcella 
heißt,  in  ein  neues  Stadium  treten. 

Einen  Vorläufer  der  späteren  ragazzi  aus  dem  Ende  des  18. 
Jahrh.  ruft  uns  L.  Pollak  in  Karl  Ludwig  Femow  ins  Gedächtnis 
zurück,  aus  dessen  römischen  Jahren  er  interessante  Briefe  mittheUt 
Die  Personification  des  > Katzenjammers«  in  Gestalt  einer  Mänade 
KQtuTiakri  führt  uns  P.  Hartwig  auf  einer  hübschen  attischen  Vase 
vor.  Einen  berühmten  Wassertrinker,  den  Hymnographen  Matris,  setzt 
A.  Dieterich  durch  eine  sehr  bestechende  Conjectur  (Matris  tut 
für  matris  iuae)  in  einem  Brief  des  Cicero  (IX  16)  ein.  Für  die 
Abschiedsfeier  an  Fontana  Trevi  sucht  R.  Wünsch  Parallelen  aus 
dem  Altertum  aufzuzeigen,  läßt  es  aber  unentschieden,  ob  wir  es  hier 
mit  einem  ununterbrochenen  Fortleben  antiken  Volksglaubens  oder 
einer  künstlichen  Wiederbelebung  nach  deren  Vorbild  —  möglicher- 
weise veranlaßt  durch  den  1852  in  der  Quelle  von  Vicarello  ge- 
machten Münzfund  —  zu  thun  haben. 

Ehe  wir  den  römischen  Boden  und  das  römische  Leben  ver- 
lassen, müssen  noch  die  schönen  Beiträge  von  Dr.  ErsiliaCae- 
täni  Lovatelli  und  Christian  Hülsen  genannt  werden.  Jene 
bespricht  drei  Bruchstücke  mit  Gladiatorenkämpfen,  die  sie  mit 
Recht  dem  Grabmal  eines  Gladiators  zuweist;  zwei  von  ihnen  be- 
finden sich  noch  an  der  Via  Appia,  ohne  Zweifel  in  der  Nähe 
ihres  alten  Platzes,  während  das  dritte  nach  Trastevere  verschleppt 
und  erst  durch  den  Scharfblick  der  römischen  Archäologin  als  zuge- 
hörig erkannt  ist.  Hülsen  hat  ein  schon  von  Palladio  und  Labacco 
gezeichnetes  Architravstück  vom  Tempel  der  Venus  Genetrix  in  Villa 
Medid  wiedergefunden«    Dem  Stil  nach  setzt  er  es  in  die  Zeit  des 
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Traian  and  schließt  daraus,  daß  der  Tempel  unter  diesem  Kaiser 
einen  Umbau  erfahren  haben  müsse. 

Varros  Lobpreisung  Italiens  legt  F.  Leo,  von  entstellenden 
Corruptelen  mit  glücklicher  Hand  gesäubert,  vor.  Als  Gegenstück 
hierzu  bietet  G.  Kai  bei  des  Herakleides  Schilderung  der  Stadt 
Athen  in  vortrefflicher  recensio.  Nur  möchte  ich  die  nkCvd'iva  göa 
nicht  durch  Conjectur  entfernt  sehen,  da  gerade  zur  Zeit  des  Hera- 
kleides die  Thonplastik  in  Athen  durch  Kaikosthenes  zu  besonderer 
Blüte  gebracht  war  (s.  Milchhöfcr  in  den  Arch.  Stud.  f.  H.  Brunn  50). 
Auch  ob  im  ersten  Satz  ivtsvd'ev  elg  rö  ^^d'rjvaiajv  ixysLv  &6tv 
richtig  inriBiv  für  ijcstöLv  geschrieben  ist,  scheint  mir  fraglich.  Die 
Schilderungen  der  übrigen  Städte  beginnen  stets  mit  der  Angabe  ihrer 
Entfernung  von  der  vorher  beschriebenen  Stadt.  Und  so  steckt 
vielleicht  auch  in  iTtsiöiv  die  Zahl  der  Stadien  und  siöiv.  Eine 
überraschende  Darstellung  von  der  Erbauung  der  athenischen  Burg- 
mauer bringt  der  von  F.  Haus  er  veröffentlichte  und  vortrefflich 
erläuterte  Skyphos.  Athena  läßt  die  gewaltigen  Felsblöcke  des  Pe- 
largikon  durch  einen  inschriftlich  als  yiyccg  bezeichneten  Mann, 
oflFenbar  einen  jener  Pelarger,  herbeischleppen.  Die  Scene  der 
Rückseite,  wo  zwei  bärtige  speertragende  Männer,  der  eine  als  Phle- 
gyas  bezeichnet,  einen  kahlen  Baumstamm  umstehen,  ist  mir  ebenso 
räthselhaft  geblieben  wie  dem  Herausgeber.  Denn  der  mir  einmal  ge- 
kommene Gedanke,  daß  man  den  Brand  von  480  in  die  Heroenzeit 
rückwärts  projiciert  habe,  daß  der  Stamm  der  verbrannte  Oelbaum 
sei  und  Phlegyas  wie  Delphi  so  auch  Athen  zerstört  habe,  schwebt  zu 
sehr  in  der  Luft.  Leider  scheint  der  reiche  Sagenkreis,  der  die  wichtige 
Gestalt  des  Phlegyas  umgab,  für  uns  unrettbar  verloren.  Völlig 
unverständlich  ist  auch  der  strick-  oder  bandartige  Gegenstand,  den 
der  eine  der  beiden  Männer  hält.  Die  von  Hauser  vorgetragene 
Auffassung  als  Riemen  eines  Faustkämpfers  wird  von  ihm  selbst  mit 
Recht  als  unbefriedigend  bezeichnet.  Ein  Faustkämpfer  trägt  doch 
kein  Himation. 

Nach  Olympia  führt  uns  der  Beitrag  von  Giulio  de  Petra, 
der  die  Wernickesche  Reconstruction  des  Ostgiebels  durch  neue 
Argumente  zu  stützen  sucht.  Hier  müßte  ich  mich  eigentlich  jeder 
Kritik  enthalten,  da  ich  die  —  ich  weiß  nicht  wie  soll  ich  mich 
ausdrücken  —  ketzerische  Ansicht  habe,  daß  die  Beschreibung  des 
Pausanias  keine  Vollständigkeit  beabsichtigt,  daß  uns  vier  Figuren 
ganz  oder  bis  auf  unbedeutende  Reste  verloren  sind,  daß  die  Deu- 
tung auf  die  Wettfahrt  zwischen  Pelops  und  Oinomaos  im  höchsten 
Grade  problematisch  erscheint  und  alle  daraus  für  die  Reconstruc- 
tion gezogenen  Schlüsse   äußerst  bedenklich   sind.     Aber  auch  von 
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anderem  Standpunkt  aus  scheint  mir  nichts  so  unbedingt  aasge- 
schlossen, wie  die  Versetzung  des  knieenden  Mädchens  in  die  Mitte 
und  die  unmittelbare  Nachbarschaft  des  knieenden  Knaben  mit  dem 
knieenden  Mann.  E.  Löwy  erklärt  die  schwarze  Kalksteinpflaste- 
rung vor  dem  Zeusbild  als  eine  Vomchtung  zur  Aufhebung  der  Re- 
flexe. Der  Annahme,  daß  Pheidias  zu  dieser  Erfindung  durch  die 
dunklen  Basen  der  Broncestatuen  angeregt  worden  sei,  steht  ein 
kleines  chronologisches  Bedenken  entgegen,  auf  das  ich  im  Herrn. 
XXXV  186  A.  1  hingewiesen  habe.  Dagegen  sei  auch  an  dieser  Stelle 
rühmend  der  Scharfblick  hervorgehoben,  mit  dem  L.  die  Inschrift 
der  Aristionbasis  als  eine  späte  Erneuerung  erkannt  hat.  Die 
Olympionikenliste  aus  Oxyrynchos  hat  dies  urkundlich  bestätigt 
Der  Zeus  des  Pheidias  ist  nach  ü.  von  Wilamowitz-MöUen- 
dorff  mit  dem  iifiagtrifiavog  xoXoööög  gemeint,  der  in  der  Schrift 
7t£Ql  vjlfovg  dem  Doryphoros  des  Polyklet  gegenübergestellt  wird. 
Der  Gedanke  ist  sehr  blendend,  aber  doch  weiß  ich  nicht,  ob  Kaibds 
im  Hermes  XXXIV  131  ausgesprochene  Erklärung  nicht  den  Vorzug 
verdient.  Daß  Kallimachos  an  die  Maßangabe  auch  eine  Kritik  des 
Zeus  angeknüpft  habe,  scheint  mir  durch  den  doch  offenbar  auf  ihn 
gemünzten  Tadel  des  Pausanias  ausgeschlossen,  und  da  dies  Urteil  for 
Pausanias  selbst  viel  zu  fein  ist  und  sich  andrerseits  im  Wesent- 
lichen mit  dem  des  Strabon  deckt,  so  ist  der  Schluß  nicht  nur  be- 
rechtigt, sondern  geradezu  geboten,  daß  beide  denselben  hellenisti- 
schen Kunstschriftsteller  benutzen  (vgl.  Arch.  March.  51  A.  2).  In 
den  Incrustationen  chaldäischer  Kunstgegenstände ,  von  denen  er  in- 
teressante Proben  anführt,  sieht  L.  Heuzey  die  Vorstufe  jener 
Technik,  die  später  in  den  Goldelfenbeinbildern  des  Pheidias  ihre 
höchste  Vollendung  erreichte. 

Gaben  von  den  griechischen  Inseln  bringen  Schiff  und  Hil- 
ler von  Gärtringen.  Die  berüchtigte  Bulosinschrift  von  Jos 
weist  Schiff  als  von  einem  Grabmal  stammend  und  den  >edlen  Bulos« 
als  den  Stifter  dieses  Grabmals  nach.  Später  hat  auf  derselben 
Platte  ein  nach  Jos  verschlagener  Schiffer  seine  Landung  verewigt 
Hiller  publiciert  eine  in  seinem  Besitz  befindliche  marmorne  Hera- 
klesmaske aus  Lindos.  Gegen  den  zuerst  von  Wolters  ausgesprochenen 
und  von  Hiller  acceptierten  Gedanken,  daß  sie  gerade  den  rasenden 
Herakles  darstelle,  möchte  ich  geltend  machen,  daß  Herakles  wenig- 
stens bei  Euripides,  an  den  auch  Hiller  zunächst  denkt,  im  Paroxys- 
mus  gar  nicht  auf  der  Bühne  erscheint.  Ein  weit  bedeutenderes 
Kunstwerk,  einen  auch  in  seinem  jetzigen  traurigen  Erhaltungszustand 
noch  gewaltig  wirkenden  Colossalkopf  des  Helios,  der  sich  gleichfalls 
in  seinem   Besitz    befindet,   hat  Hiller   B.  Graef   zur  Publication 
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»erlassen,  der  ihn  fein  analysiert  und ,  indem  er  das  Fehlen  jedes 
sippischen  Einflusses  hervorhebt,  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
hrh.  zuweist. 

Von  dem  archäologisch  monopolisierten  kleinasiatischen  Festland 
iren  Beiträge  kaum  zu  erwarten.  Daß  es  nicht  ganz  fehlt,  ver- 
jiken  wir  L.  Duchesne,  der  mit  gewohnter  Gelehrsamkeit  den 
ichweis  führt,  daß  Germia  und  Germocolonia  zwei  verschiedene 
3rtlichkeiten  in  Galatien,  wenn  auch  einander  benachbart,  waren. 
if  das  archäologische  Arbeitsfeld  in  Algier  beziehen  sich  die  Bei- 
äge  von  H^ron  de  Villefosse  und  R.  Cagnat.  Aeußerst 
harfsinnig  reconstruiert  Heron  de  Villefosse  das  durch  seine  In- 
hrift  (CIL  Vni  18042)  berühmte  Piedestal  der  Hadrianssäule  von 
imbaesis,  indem  er  nachweist,  daß  der  Grundriß  nicht,  wie  bisher 
Igemein  angenommen  wurde,  ein  Quadrat,  sondern  ein  Kreuz  ge- 
Idet  hat.  Cagnat  publiciert  ein  lange  verschollenes,  erst  kürzlich 
ieder  durch  Marye  aufgefundenes  Grabmonument  aus  Anmale  mit 
ner  interessanten  Darstellung  des  mal  occhio. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Artikel,  die  sich  mit  Helbigs 
gnen,  so  weite  Gebiete  umfassenden  Studien  berühren.  An  den 
erfasser  des  Catalogs  der  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschüt- 
iten  Städte  Gampaniens  und  der  Untersuchungen  über  die  Campa- 
ische  Wandmalerei  wendet  sich  B.  Sauer,  indem  er  auf  Grund 
Neier  pompejanischer  Bilder  in  einer  Jünglingsstatue  des  Neapler 
[useums  den  leierspielenden  Achill  erkennt.  Wenn  Wickhoff  kürz- 
ch  eine  Miniatur  des  Vergilius  Romanus  mit  einem  pompejanischen 
agdbild  verglichen  hat  und  die  Rohheit  beider  Darstellungen  da- 
3n  herleitet,  daß  die  Bilder  zum  Anschauungsunterricht  für  Ein- 
er bestimmt  gewesen  seien,  so  zeigt  jetzt  L.  Traube,  daß  die 
ligentümlichkeit  jener  Miniaturen  nicht  als  >  absichtlich  conscendierende 
esarten  einer  Ausgabe  in  asum  puerorum< ,  sondern  als  >unbeab- 
ichtigte  Irrungen  einer  schweren  Hand  und  ungewollte  Umdeutungen 
Ines  beschränkten  Geistes«  zu  betrachten  seien.  Denn  der  Roma- 
as kann,  wie  auf  Grund  einer  paläographischen  Beobachtung  abso- 
it  zwingend  nachgewiesen  wird,  nicht  in  die  frühe  Zeit  gehören,  in 
ie  ihn  Wickhoff  zurückdatieren  wollte,  sondern  stammt  aus  dem 
dchsten  Jahrhundert.  A.  Mau  führt  den  überraschenden,  aber 
urchaus  überzeugenden  Nachweis,  daß  der  Doryphoros  in  der  alten 
ompejanischen  Palästra  seinen  Platz  nicht  auf  der  bekannten  Tuff- 
asis  gehabt  haben  könne,  sondern  vor  einer  Säule  direct  auf  dem 
»öden  gestanden  habe.  Hingegen  kann  ich  den  Gedanken  die  Figur 
Is  Hermes  zu  ergänzen  nicht  glücklich  finden.  Der  zum  Hermes 
mgebildete  Doryphoros  ist  uns  ja  in  verschiedenen  Varianten  be- 
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kannt,  aber  in  keiner  beschränkt  sich  die  Umbildung  auf  eine  bloße 
Vertauschung  der  Attribute.  Das  Polykletische  Ideal  der  männlichen 
Schönheit  brauchte  nicht  erst  in  den  Gott  der  Gymaastik  umgestaltet 
zu  werden,  um  Anrecht  auf  einen  Platz  in  den  Palästren  zu  erhalten. 

Dem  Freund  der  alexandrinischen  Poesie  führt  F.  Spiro  einen 
verschollenen  Alexandriner  aus  der  Zeit  des  Ptolemaios  Philopator  in 
der  Person  des  Euphorien  vor,  den  er  mit  guten  Gründen  als  den 
Schöpfer  der  später  üblichen  metrischen  Terminologie  zu  erweisen 
sucht.  Dem  Erforscher  der  etruskischen  Kunst  widmet  6.  Körte 
die  scharfsinnige  Besprechung  eines  etruskischen  Spiegels,  der  Tiie- 
seus,  jedoch  zu  einem  Herakles  umgewandelt,  nach  der  Tötung  des 
Minotauros  im  Gespräch  mit  Minos  zeigt.  Wenn  aber  E.  die  litte- 
rarische Quelle  für  diese  Darstellung  im  Theseus  des  Euripides  fin- 
den will,  so  stehen  dieser  Annahme  gewichtige  Bedenken  entgegen, 
die  ich  im  Journ.  of  hell.  stud.  XX  p.  94  ausführlich  erörtert  habe  und 
hier  nicht  wiederholen  will.  Eine  kunsthistorisch  außerordentlich 
wichtige  Bronzefibel  aus  Populonia,  die  von  ihm  für  das  Florentiner 
Museum  erworben  ist,  veröffentlicht  und  bespricht  L.  A.  Milaui. 
Sie  zeigt  innerhalb  des  Bogens  eine  feine  Bronzenachbildung  der  me- 
diceischen  Aphrodite,  neben  der  auch  der  Delphin  nüt  dem  Eros 
nicht  fehlt,  und  gehört,  wie  M.  durch  den  Vergleich  mit  den  typolo- 
gisch  verwandten  Bronzefibeln  aus  der  Werkstatt  des  Ancissa  fest- 
stellt, ins  zweite  Jahrh.  v.  Chr.  Im  ersten  Theil  des  Artikels  ist 
M.  so  glücklich  auf  Grund  einer  früher  in  dem  florentinischen  Palast 
Montalvo,  jetzt  in  Chicago  befindlichen  Marmorcopie  das  eigentliche 
Motiv  der  berühmten  Statue  festzustellen.  Die  dort  erhaltene  rechte 
Hand  hält  ein  gelöstes  Armband,  mit  dem  die  auch  an  dem  medi- 
ceischen  Exemplar  bemerkliche  Druckspur  am  linken  Oberarm  cor- 
respondiert.  Während  schon  in  den  letzten  Besprechungen  durch 
Furtwängler  und  Klein  der  praxitelische  Charakter  der  Statue  stark 
betont  und  ihre  Schöpfung  einem  dem  Praxitelischen  Kreise  ange- 
hörigen  Künstler  zugeschrieben  worden  ist,  zögert  nun  Milani  nicht 
mehr,  sie  direct  dem  Praxiteles  selbst  zuzuweisen  und  auf  die 
broncene  Aphrodite  dieses  Meisters  zurückzuführen,  die  im  Tempel 
der  Felicitas  stand  und  unter  Nero  zu  Grunde  ging.  Daß  ein  etnis- 
kischer  Künstler  die  Statue  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  copierte ,  führt  M. 
zu  dem  Schluß,  daß  sich  das  Original  schon  damals  in  Rom  befanden 
haben  müsse ,  und  so  vermutet  er,  daß  Mummius  die  Statue  erbeutet 
und  sie  später  dem  LucuU  abgetreten  habe,  als  dieser  den  Tempel 
der  Felicitas  einweihte. 

Ikonographische  Studien  hat  Heibig  stets  mit  besonderer  Vor- 
liebe getrieben.  Von  dem  schönen  Männerkopf ,  den  er  einst  für 
Alkibiades  erklärt  hat  und  wenn  auch  mit  einem  gewissen  Vorbehalt 
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noch  jetzt  erklärt,  hat  P.  Arndt  unter  den  von  ihm  zuerst  für  die 
Wissenschaft  erschlossenen  Antiken  der  Münchener  Residenz  eine  mit 
einer  Stephane  geschmückte  nur  wenig  variierte  Wiederholung  ge- 
funden. Er  vermuthet  in  dem  Kopf  das  Porträt  eines  Herrschers 
und  räth,  da  der  Stil  auf  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  deu- 
tet, auf  König  Philipp  II.  von  Makedonien.  Die  Benennung  Alki- 
biades  läßt  sich  auch  meiner  Meinung  nach  nicht  mehr  aufrecht  er- 
halten, und  zwar  sowohl  aus  den  von  Arndt  entwickelten  stilistischen 
Gründen,  als  angesichts  der  Angabe  des  Athenaeus,  daß  Alkibiades 
lockiges  Haar  getragen  habe,  ein  Zeugnis,  das  sich  auf  die  Weise, 
wie  es  Heibig  versucht  hat,  nicht  umgehen  läßt.  Das  Porträt  des 
Alkibiades  werden  wir  unter  den  behelmten  Strategenköpfen  zu  su- 
chen haben.  Aber  auch  die  Deutung  auf  Philipp  scheint  mir  nicht 
möglich.  Ihr  Urheber  selbst  hat  sie  schon  untergraben,  wenn  er  zu- 
giebt,  daß  jede  ausgesprochene  Aebnlichkeit  mit  Alexander  fehle; 
nicht  minder  aber  durch  seine  treffenden,  wenn  auch  nicht  erschöpfen- 
den Bemerkungen  über  die  Stephane,  die  wir  um  jene  Zeit  auch  bei 
Knaben  und  Mädchen  finden  und  die  als  Zeichen  der  Herrschers  für 
das  4.  Jahrh.  erst  noch  zu  erweisen  wäre.  Ein  schöner  Mann,  der 
weibischen  Schmuck  liebt,  mehr  läßt  sich  zur  Stunde  über  die  dar- 
gestellte Persönlichkeit  nicht  sagen.  Die  Alexanderköpfe,  von  denen 
Heibig  zwei  aus  Aegypten  stammende  seiner  Zeit  in  den  Manumenti 
dei  Lincei  lichtvoll  erläutert  hatte,  unterwirft  Th.  Schreiber  einer 
neuen  Sichtung,  indem  er  drei  Stufen  der  Charakteristik,  die  natu- 
ralistische, die  einfach  idealisierende  und  die  pathetisch  steigernde 
Auffassung  constatieren  zu  dürfen  glaubt.  Livia ,  deren  erstes  siche- 
res Porträt  einst  Heibig  nachgewiesen  hat,  findet  sich  auch  auf 
einer  Bleitessera  dargestellt,  die  M.  R  o  s  t  o  w  z  e  w  publiciert,  zugleich 
mit  einer  anderen,  die  zum  ersten  Mal  ein  absolut  sicheres  Porträt 
der  Julia  bietet.  In  einer  sehr  bemerkenswerthen  Studie  über  spät- 
römische Porträtkunst  erkennt  A.  Riegl  als  die  Ziele  der  damaligen 
Plastik  >die  starre  stilisierte  Schönheit  der  unbewegten  leblosen  Ma- 
terie <  und  »die  Berechnung  der  künstlerichen  Wirkung  auf  die 
Femsicht«. 

Dem  Verfasser  der  *Italiker  in  der  Poebene'  präsentiert  L.  Pi- 
gorini  zwei  aus  den  Terramare  stammende  Blasinstrumente,  wohl 
die  ältesten,  die  bisher  auf  europäischem  Boden  gefunden  sind,  eine 
Flöte  aus  einem  Hundeknochen  und  ein  thönernes  Horn.  Ueber  alt- 
italische Broncegefäße  aus  dem  südlichen  Skandinavien  und  Nord- 
deutschland handelt  0.  Montelius  im  Anschluß  an  ein  in  Schwe- 
den gefundenes,  ganz  hervorragendes  Exemplar. 

Besondere  Freude  wird  dem  Erforscher  der  mykenischen  Kunst 
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der  schöne  Discus  mit  dem  eingravierten  Stier  gemacht  haben,  den 
A.  S.  Murray  aus  seinen  reichen  kyprischen  Funden  publiciert. 
In  den  Bahnen  des  >  Homerischen  Epos  aus  den  Denkmälern  er- 
läutert <  wandelt  F.  Noack  in  seiner  Behandlung  der  vielfach  er- 
örterten Frage  nach  der  Lage  der  dgöod'vQri.  Im  Gegensatz  zu 
Reichel,  der  sie  in  den  Vorsal  verlegen  und  mit  der  dort  in  Tiryns 
vorhandenen  Thüre  identificieren  wollte ,  sucht  N.  die  ÖQöo^Qfi  im 
Hauptsal  und  hat  damit  nach  meiner  Meinung  vollständig  Recht. 
Noch  mehr  Recht  aber  mit  der  sehr  zeitgemäßen  Warnung,  daß  man 
zwischen  den  homerischen  Palästen  und  denen  von  Tiryns  oder  Arne 
nicht  Uebereinstimmung  in  jedem  Detail  erwarten  solle.  Wenn  uns 
jedoch  zugemutet  wird,  unter  den  avXfjg  xakä  ^vQstQa  %  \^1  die 
Thür  zwischen  Megaron  und  Prodomos  zu  verstehen,  so  will  mir  das 
nicht  in  den  Sinn,  wie  denn  überhaupt  in  jener  Odysseestelle  auch 
nach  N.s  entschieden  fördernder  Besprechung  noch  recht  vieles  dun- 
kel bleibt.  "Eg^ata  xQiykriva  fioQÖBvta  aus  Megara  Hyblaea,  präch- 
tige Exemplare,  die  die  Entwicklung  des  Typus  höchst  instructiv 
veranschaulichen,  publiciert  P.  Orsi  und  knüpft  daran  mit  der  um- 
fassenden Denkmälerkenntnis  und  der  vorsichtigen  Kritik,  die  wir 
bei  diesem  Forscher  gewohnt  sind,  Beobachtungen  über  die  geographi- 
sche Verbreitung  dieses  Schmuckstücks,  seine  Chronologie  und  seine 
Herkunft.  Danach  scheint  der  Gedanke  an  phönikischen  Ursprung 
aufgegeben  werden'zu  müssen.  Manches  spricht  für  lonien,  wobei  aber 
die  Möglichkeit  phönikischen  Einflusses  offen  gelassen  wird.  Von 
der  Religion  der  Mykenäer  handelt  H.  von  Fritze,  der  sich  als 
ein  unbedingter  Anhänger  von  Helbigs  Phönikier-Hypothese  bekennt. 
Auf  einer  Anzahl  mykenischer  Goldringe  sieht  er  wohl  mit  Recht 
Culthandlungen  dargestellt,  für  die  er  Parallelen  aus  orientalischen 
Religionen  beizubringen  sucht.  Mit  einem  der  von  Fritze  behandel- 
ten Goldringe  beschäftigt  sich  auch  0.  Kern.  Im  Gegensatz  zu 
Fritze  und  in  Uebereinstimmung  mit  Reichel  sieht  er  in  dem  dort 
dargestellten  Cultgegenstand  nicht  einen  Altar,  sondern  einen  Thron, 
jedoch  nicht  für  den  Gott,  sondern  für  einen  Verstorbenen  bestinunt, 
ein,  wie  mir  scheint,  sehr  fruchtbringender  Gedanke,  auf  den  hin 
Reicheis  Sesselcult-Theorie  sich  wohl  eine  Revision  wird  gefallen  las- 
sen müssen.  Ebenso  richtig  scheinen  mir  die  beiden  andern  religions- 
geschichtlichen Beobachtungen,  die  Kern  dieser  ersten  folgen  läßt. 
In  den  von  Menschenhand  geformten  kleinen  Erdhügeln  der  östlichen 
Ebene  Thessaliens  sieht  er  Gultmale  eines  alten,  dem  Hermes  ver- 
wandten Wegegottes.  Auf  Grund  eines  Reliefs,  das  er  selbst  in 
einem  Dorfe  bei  Magnesia  a.  M.  aufgefunden  hat,  weist  er  für  diese 
Gegend  den  Cult  der  Kabiren  nach,  die  auf  jenem  Denkmal  zugleich 
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mit  ihrem  Priester  dem  äTCTcag  dargestellt  ^ind ,  ganz  wie  auf  einem 
aus  dem  phrygischen  Hierapolis  stammenden  Relief  des  Berliner 
Museums  (953),  das  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten  Mal  richtig 
gedeutet  wird. 

Religionsgeschichtliches  behandeln  auch  die  Beiträge  von  M.  Col- 
lignon,  H.  Usener  und  S.  Reinach.  Collignon  veröffentlicht  eine 
schöne  attische  Grablekythos,  auf  der  das  ini^ri^a  der  Stele,  ein 
Löwe,  belebt  gedacht,  die  Vordertatze  nach  der  Totenspende  aus- 
streckt, die  ein  Mädchen  zu  dem  Grabmal  trägt.  Us  euer s  Auf- 
satz, der  umfangreichste  der  ganzen  Strena,  sucht  die  doppelköpfi- 
gen und  doppelleibigen  Gebilde  der  Kunst  mit  der  sprachlichen  Er- 
scheinung des  >  Doppel  Wortes  <  und  der  mythologischen  der  » Zwillings- 
bildung <  in  Verbindung  zu  bringen.  Mit  dem  Mythologen  will  ich 
nicht  rechten,  da  für  diese  Disciplin  neuerdings  wieder  der  Satz  zu 
gelten  scheint:  »Erlaubt  ist  was  gefällt«.  Aber  von  archäologischem 
Standpunkt  aus  muß  ich  doch  bemerken,  daß  gerade  die  ältesten 
Darstellungen  des  Argos  ihn  nur  mit  einem  Kopf  zeigen  und  daß 
neben  dem  zweiköpfigen  Kerberos  der  attischen  Vasen  der  dreiköpfige 
einer  ionischen  und  der  einköpfige  einer  peloponnesischen  steht. 
Neben  die  Verdoppelung  stellt  sich  aber  mindestens  gleichberechtigt  die 
Verdreifachung,  gelegentlich  auch  Vervierfachung ,  und  die  einfache 
und  natürliche  Erklärung,  daß  diese  grotesken  Bildungen  die  schreck- 
haften Vorstellungen,  die  sich  mit  diesen  Fabelwesen  verbinden,  zum 
Ausdruck  bringen  sollen,  wird  auch  hier  die  allein  richtige  sein. 
Daß  hinter  den  zweiköpfigen  Münzsteropeln  alte  Cultusbilder  stehen, 
wird  schwerlich  irgend  ein  Kunsthistoriker  zugeben.  Ueber  Janus  hat 
kürzlich  Wissowa  (Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1898,  171)  so  erschöpfend 
und  überzeugend  gehandelt,  daß  ich  mir  jedes  Eingehen  auf  dieses 
Hauptbeweisstück  für  üseners  Theorie  ersparen  kann.  S.  Rein  ach 
führt  die  Fürbitte  für  die  Verstorbenen  auf  orphische  Einflüsse  zu- 
rück. Das  Zeugnis  aus  dem  zweiten  Makkabaeerbuch  rückt  nunmehr 
nach  Nieses  richtiger  Datierung  dieser  Schrift  ins  zweite  vorchrist- 
liche Jahrhundert  hinauf  (Herm.  XXXV  277). 

Ein  homerisches  Bildwerk  steuert  H.Bulle  bei,  einen  korinthi- 
schen Aryballos  mit  dem  Sirenenabenteuer  des  Odysseus.  Wegen  der 
hinter  den  Sirenen  sitzenden  Frau  war  es  nicht  nöthig  Euripides  zu 
bemühen,  um  dann  in  ihr  die  >Chthon<  als  Mutter  der  Sirenen 
zu  erkennen  und  an  diese  Deutung  einen  hochmodernen  animisti- 
schen  Excurs  zu  knüpfen.  Man  setze  die  Trennungslinie  zwischen 
diese  Frau  und  die  Sirenen,  wo  sie  gerade  unter  der  Mitte  des  Hen- 
kels zu  stehen  kommt.  Dann  hat  man  die  verlassene  Kirke,  die 
traurig  von  dem  wegfahrenden  Schiffe  abgewandt  vor  ihrem  Palast 
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sitzt.  Auf  einer  schönen  attischen  Vasenscherbe  aus  Chersonnesos 
erkennt  6.  Kieseritzky  mit  hinlänglicher  Sicherheit  eine  Dar- 
stellung vom  Tod  des  Jasios,  wie  er  in  der  Odyssee  s  125  flF.  be- 
richtet wird. 

An  Helbigs  Cenni  sulV  arte  fenicia  knüpft  F.  von  D  n  h  n  mit 
seinen  sardinischen  Reiseerinnerungen  an.  Auf  Grund  eines  reichen 
Materials  und  umfassender  Beobachtung  werden  die  Handelsbeziehun- 
gen Sardiniens  erörtert  und  dabei  an  dem  phönikischen  Ursprung 
der  meisten  Fundobjekte  im  wesentlichen  festgehalten,  dann  werden 
die  verschiedenen  Gräbertypen  in  chronologischer  Folge  besprochen  und 
endlich  eine  lebendige  Schilderung  der  Lage  von  Tharros  gegeben, 
zu  deren  Veranschaulichung  drei  hübsche  Federzeichnungen  nach 
Amateurphotographien  dienen.  Seinen  Zweifel  an  dem  attischen  Ur- 
sprung der  sog.  tyrrhenischen  Amphoren  wird  Duhn  angesichts  der 
schönen  Arbeit  von  Thiersch  über  diese  Vasenclasse  heute  kaum  mehr 
aufrecht  erhalten  wollen.  Die  mykenischen  und  sonstigen  Vasenscher- 
ben aus  den  Schutthügeln  von  Kahun  setzt  F.  W.  von  Bissing 
auf  Grund  feiner  und  scharfsinniger  Beobachtungen  unter  die  XVUI. 
Dynastie,  und  datiert  danach  auch  die  Funde  aus  Kamares  auf 
Kreta,  mit  denen  zwei  Scherben  aus  Kahun  nahe  Verwandtschaft 
zeigen.  G.  Karo  führt  uns  die  geflügelten  Fabelwesen  des  6.  Jahrh., 
soweit  sie  dem  Vogelreich  angehören,  vor,  z.  Th.  ganz  neue  Typen, 
den  Vogel  mit  Bockskopf,  den  Vogel  mit  Hundekopf,  den  liegenden 
bärtigen  Sphinx  mit  Vogelschwanz  u.  s.  w.  Ueberzeugend  wird  nach- 
gewiesen, daß  es  die  lonier  waren,  die  diesen  fremden  aus  dem 
Orient  stammenden  Typen  zuerst  das  Gepräge  griechischen  Geistes 
gegeben  und  sie  in  fertiger  Ausgestaltung  den  Griechen  des  Mutter- 
landes überliefert  haben.  Auf  die  feine  Beobachtung,  daß  sich  auf- 
gebogene Flügel  in  der  ältesten  Zeit  nur  bei  Vierfüßlern,  nicht  bei 
Vogelleibem  finden,  sei  noch  ganz  besonders  aufmerksam  gemacht 
Sollte  man  aber  nicht  statt  Fabelwesen  lieber  Phantasiewesen  sagen? 
In  die  griechische  Mythenwelt  haben  sich  doch  nur  ganz  wenige  die- 
ser Mischbildungen  Eingang  zu  schaffen  gewußt.  Mit  einem  ionischen 
Künstler  dieser  Epoche,  Theodores  von  Samos,  beschäftigt  sich 
auch  G.  Per  rot,  wenn  auch  mehr  nach  der  negativen  Seite.  Mit 
vollem  Recht  wird  den  Alten  die  Kenntnis  des  Eisengusses  abge- 
sprochen und  die  Nachricht  des  Pausanias,  die  dem  Theodoros  die 
Erfindung  dieser  Procedur  zuschreibt,  auf  einen  Irrtum  sei  es  des 
Autors  sei  es  eines  Abschreibers  zurückgeführt. 

Dem  Verfasser  des  > Führers <  gilt  der  Artikel  von  A.  von  Do- 
maszewski  über  den  Panzerschmuck  der  Augustusstatue  von 
Primaporta.    Sehr  fein  wird  ausgeführt,  daß  die  zu  Grunde  liegende 
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Idee  die  Neuschöpfung  des  römischen  Reiches  sei.  Die  Pacification 
des  Ostens  wird  durch  die  Rückgabe  der  bei  Karrhae  verloren  ge- 
gangenen Feldzeichen  an  Mars  Ultor,  wie  die  vielumstrittene  Figur 
mit  Recht  getauft  wird,  die  Neuordnung  des  Westens  durch  die 
Gestalten  der  Gallia  und  Hispania  symbolisiert.  Referent  selbst 
unterbreitet  seinem  einstigen  römischen  Lehrer  die  Frage,  ob  nicht 
der  vatikanische  Torso  als  Prometheus  bei  der  Menschenschöpfung  zu 
deuten  und  zu  ergänzen  sei.  Den  ältesten  wahrscheinlich  auf  Michel 
Angelo  zurückgehenden  Ergänzungsversuch  dieses  Bildwerkes  hat 
unterdessen  R.  Kautzsch  auf  einem  Stich  Marc  Antons  nachge- 
wiesen. Eine  Statue  der  Villa  Borghese,  den  Satyr  auf  dem  Del- 
phin, der  für  das  Vorbild  des  Jonas  in  St.  Maria  del  Popolo 
gilt,  behandelt  W.  Amelung.  Wir  haben  dem  ausgezeichneten 
Kenner  der  römischen  Sammlungen  die  Zugehörigkeit  des  Kopfes 
und  folglich  auch  die  Satyrnatur  der  Figur  unbedingt  zu  glauben, 
so  schwer  mir  dies  auch  persönlich  wird  und  so  sehr  die  That- 
sache,  daß  Lorenzetto  jenem  Jonas  einen  Antinouskopf  gegeben 
hat,  für  die  entgegengesetzte  Annahme  zu  sprechen  scheint.  Aber 
daß  Jemand,  der  auf  einem  Delphin  durch  das  Meer  reitet,  wenn 
wir  uns  eine  solche  Situation  überhaupt  einmal  als  möglich  vor- 
stellen wollen,  seinem  Reitthier  mit  der  einen  Hand  den  Oberkiefer, 
mit  der  andern  die  eine  Schwanzflosse  festhält  und  ihm  so  jede 
Fortbewegung  unmöglich  macht,  solches  glauben  zu  sollen  ist  eine 
starke  Zumuthung.  Da  benehmen  sich  der  Satyrknabe  der  Münchener 
Gruppe,  der  Silen  auf  der  Pariser  Lekythos  und  die  Eroten  auf 
dem  Terrakottarelief,  lauter  Bildwerken,  die  A.  als  Parallelen  heran- 
zieht, doch  ganz  anders  und  viel  verständiger.  Nun  hören  wir,  daß 
die  Welle  überhaupt  modern  ist.  Sollen  wir  da  nicht  lieber  annehmen, 
daß  der  Vorgang  auf  dem  Lande  spielt?  Der  Satyr  peinigt  den 
ans  Ufer  geschwommenen  oder  von  ihm  eingefangeneu  Delphin,  sei  es 
im  Scherz,  sei  es  im  Ernst.  Ob  in  letzterem  Falle  ein  Hineinspielen 
der  Sage  von  den  in  Delphine  verwandelten  Seeräubern  angenommen 
werden  darf,  lasse  ich  dahingestellt.  Jedenfalls  aber  hat  diese 
Brunnengruppe  —  als  solche  bezeichnet  A.  das  Bildwerk  mit  Recht 
—  mit  der  romantischen  Liebesgeschichte  vom  Knaben  und  Delphin, 
für  die  übrigens  statt  auf  Stephani  auf  die  weit  bessere  Bespre- 
chung von  Wernicke  (de  Faus.  stud.  Herod.  11)  zu  verweisen  ge- 
wesen wäre,  nicht  das  mindeste  zu  thun.  Hinsichtlich  der  in  einer 
Anmerkung  vorgetragenen  Vermutung,  daß  der  Rafifaelische  Putto 
in  S.  Luca  durch  den  Sauroktonos  inspiriert  sei,  darf  ich  mir  wohl 
die  Bemerkung  erlauben,  daß  die  Eroten  der  Guirlandensarkophage, 
z.  B.   der  an    der    Ecke   des  Meleagersarkophags  Barberini   (Sark. 
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Rel.  ni  196),  weit  größern  Anspruch  haben,  als  Vorbilder  für  diese 
reizende  Gestalt  zu  gelten.  Eines  der  großartigsten  Stücke  der  al- 
ten Albanischen  Sammlung ,  jene  Athena ,  die  Winckelmann  für  die 
schönste  aller  erhaltenen  Pallas-Statuen  erklärt  hat,  findet  A.  Furt- 
w  an  gl  er  in  der  von  ihm  selbst  zuerst  kunsthistorisch  richtig  ein- 
geordneten Athena  Hope  wieder.  Die  Notiz,  nach  der  diese  Hopesche 
Statue  1797  in  Ostia  gefunden  sein  soll,  betrachtet  er  als  eine  Fic- 
tion, die  den  Verkauf  vor  den  Franzosen  cachiren  sollte,  eine  durchaus 
wahrscheinliche  Vermutung.  Als  Vignetten  sind  dem  Artikel  beige- 
geben ein  eigentümliches  mit  Flossen  ausgestattetes  Gorgoneion  Ton 
einem  altkorinthischen  Aryballos  und  das  Bild  eines  streng  roth- 
figurigen  Tellers,  ein  hockendes  Männchen  in  der  Aktion  des  Ble- 
pyros  in  den  Ecclesiazusen  darstellend.  Einen  aus  Rom  ins  Briti- 
sche Museum  gelangten  Jünglingskopf,  eine  bessere  Beplik  des  Münch- 
ner Kopfes,  der  in  Furtwänglers  Meisterwerken  S.  115  Fig.  21  und  in 
Amdt-Amelungs  Einzelverkauf  Nr.  828.  829  publiciert  ist,  bespricht 
und  analysiert  mit  feinem  Kunstverständnis  Eugenie  Strong- 
Sellers.  Mit  Recht  erkennt  sie  in  ihm  den  nächsten  Verwandten 
des  ApoUon  auf  dem  Omphalos,  den  auch  ich  geneigt  bin,  auf  Ka- 
iamis zurückzuführen.  In  der  von  der  Verfasserin  aufgestellten  Liste 
der  uns  in  Copieen  erhaltenen  Werke  des  Kalarais  ist  freilich  Man- 
ches recht  zweifelhaft.  Dagegen  scheint  die  Bezeichnung  des  Kopfes 
als  jugendlicher  ApoUon  das  Richtige  zu  treffen.  Einen  Nachtrag 
zu  der  prächtigen  »Collection  Baracco<,  die  Heibig  im  Verein  mit  dem 
kunstverständigen  Besitzer  herausgegeben  hat,  bildet  die  vortreffliche 
Wiedergabe  eines  schönen  kürzlich  in  diese  Sammlung  gelangten  bär- 
tigen Kopfes,  die  ein  Anonymus  mit  einem  kurzen  sachgemäßen  Text 
begleitet  hat.  Der  Kopf  ist  mit  einem  reich  verzierten  Helm  be- 
deckt, dessen  Busch  von  der  Gruppe  der  Wölfin  mit  den  Zwillingen 
getragen  wurde.  Ob  nicht  neben  den  vorgeschlagenen  Deutungen  als 
Mars  oder  Romulus  auch  der  Gedanke  an  das  Idealporträt  eines 
Helden  der  römischen  Legende  zu  erwägen  wäre  ?  Gleichfalls  in  Kata- 
logstil ist  der  Text  gehalten,  den  Helbigs  Mitarbeiter  am  > Führer«, 
E.  Reisch,  den  Abbildungen  zweier  rotfiguriger  Väschen  aus  Wie- 
ner Privatbesitz  beigegeben  hat. 

Daß  auch  die  römische  Literaturgeschichte  vertreten  sei,  dafür 
trägt  Gaston  Boissier  mit  seinem  elegant  geschriebenen  Artikel 
über  die  erste  catilinarische  Rede  Sorge.  Das  bekannte  Urteil  des 
Sallust  luculenta  cUque  utUis  rcipublicae  wird  auf  die  Gestalt,  in  der 
die  Rede  gehalten  wurde,  nicht  auf  die,  in  der  sie  publiciert  worden  ist, 
bezogen.  Von  der  ursprünglichen  Fassung,  der  der  interrogatio,  seien 
auch  noch  in  der  veröffentlichten  Form  Spuren  zu  entdecken.     Den 
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Nutzen  fUr  den  Staat  aber  sehe  Sallust  darin,  daß  Cicero  durch 
seine  Rede  die  öffentliche  Meinung  gegen  Catilina  in  Aufregung  ge- 
bracht habe.  Die  abweichende  Auffassung  von  £d.  Schwartz,  der  in 
jenen  Worten  des  Sallust  eine  versteckte  Ironie  finden  will  (Herrn. 
XXXII  57G),  hat  B.  bei  Abfassung  seines  Artikels  noch  nicht  ge- 
kannt. Th.  Mo  mm  sen  veröffentlicht  eine  spätrömische  Inschrift, 
ein  >  Document  der  Halbcultur  der  niederen  Schichten  der  römischen 
Reichshauptstadt <,  sonst  ohne  Bedeutung,  aber  von  einem  gewissen 
persönlichen  Interesse.  Noch  als  Secretär  des  Instituts,  bei  dem 
sich  damals  schon  der  Prozeß  bureaukratischer  Versinterung  vor- 
zubereiten begann ,  und  zwar  in  der  letzten  Stunde  seiner  Amts- 
führung hat  Heibig  die  Abschrift  dieser  Inschrift  mit  einem  leider 
nicht  mit  veröffentlichten  Begleitschreiben  an  Mommsen  gesandt. 
Mit  warmen  und  schönen  Worten  gedenkt  dieser  der  festen  Bande, 
die  alle  Romfahrer  unter  einander  und  ihn  persönlich  mit  der  Casa 
Heibig  verknüpften.  Seinen  Heil-  und  Glückwunsch  für  Heibig 
kleidet  6.  Wissowa  in  eine  Untersuchung  über  Salus  und  Felici- 
tas  in  den  Inschriften  der  Equites  singulares.  Mit  schlagender  Argu- 
mentation erweist  er  diese  Göttinnen  als  mit  den  römischen  Staatsgott- 
heiten dieses  Namens  identisch,  während  sie  Zangemeister  für  Um- 
bildungen germanischer  Göttinnen,  Domaszewski  für  Spezialgott- 
heiten  der  römischen  Hilfstruppen,  die  die  Stelle  von  Honos  und 
Virtus  vertreten,  erklären  wollte. 

Ich  habe  bei  dieser  kurzen  Uebersicht  versucht  den  mannich- 
fachen  Inhalt  der  Strena  nach  Gruppen  zu  gliedern.  In  dem  Werke 
selbst  ist  auf  jede  systematische  Anordnung  verzichtet  worden.  Und 
das  mit  vollem  Recht.  Eine  solche  Festschrift  soll  wie  ein  Album 
sein,  das  für  die  Freunde  zum  Einzeichnen  offen  liegt.  Je  mehr  in 
ihr  Freiheit  und  Zufall  walten,  um  so  mehr  bleibt  ihr  der  Charakter 
vornehmer  Intimität  bewahrt,  auf  dem  ihr  eigentlicher  Reiz  beruht. 
Um  so  weniger  kann  ich  es  loben,  daß  bei  der  Anordnung  der  Bei- 
träge nun  doch  ein  bestimmtes  Princip  befolgt  ist,  und  leider  das 
philiströseste  von  allen,  das  nach  der  alphabetischen  Namenfolge  der 
Mitarbeiter,  als  ob  es  sich  um  eine  Compagnieliste  oder  um  ein 
Adreßbuch  handelte.  Auch  sollten  bei  einer  Festschrift  Anmerkun- 
gen ausgeschlossen  und  Citate  aufs  äußerste  beschränkt  sein.  Daß 
dem  Buche  das  Porträt  des  Gefeierten  nach  der  Marmorbüste  in  der 
Glyptothek  Ny  Carlsberg  beigegeben  ist,  halte  ich,  obgleich  man  sich 
hierfür  auf  Präcedenzfälle  berufen  kann,  doch  für  eine  Stillosigkeit. 
Geradezu  geschmacklos  aber  finde  ich  es,  daß  als  Kopfleisten  die 
nicht  einmal  sonderlich  gelungenen  Reproductionen  von  vier  bakchi- 
schen  Reliefs  aus  Villa  Borghese  und  eines  ähnlichen  aus  dem  Vati- 
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can  dienen  müssen,  Reliefs,  die  weder  zu  den  darunter  stehenden  Ar- 
tikeln noch  zu  dem  gefeierten  Manne  noch  zu  dem  festlichen  Tage  in 
irgend  welcher  Beziehung  stehen.  Und  daß  vollends  jedes  dieser  Clich& 
zwei-  bis  dreimal  über  Artikeln  von  ganz  verschiedenem  Inhalt  verwendet 
ist,  muß  in  dem  Kenner  der  Geschichte  des  bildlichen  Buchschmucks 
bedenkliche  Reminiscenzen  wach  rufen.  Gewiß  hätten  jene  borghe- 
sischen  Reliefs,  die  übrigens  schon  im  Coburgensis  gezeichnet  sind, 
längst  eine  würdige  Publication  verdient.  Sollte  das  bei  dieser  Ge- 
legenheit nachgeholt  werden,  so  hätte  man  für  bessere  Vorlagen  Sorge 
tragen  und  einer  der  Mitarbeiter  hätte  ihnen  einen  besondem  Artikel 
widmen  müssen.  Im  Uebrigen  verdient  auch  die  künstlerische 
Ausstattung  des  Buches,  sowohl  die  vier  Tafeln  als  die  meisten  der 
Textillustrationen,  unbedingtes  Lob.  Was  aber  bei  dem  Werke  be- 
sonders sympathisch  berührt,  das  ist  der  freie  natürliche  Ton  der 
Wissenschaftlichkeit,  der  alle  Artikel  durchweht.  Keine  Spur  jener 
fatalen  Mischung  von  UnteroflBziers-  und  Gouvernantenstil,  dte  manche 
archäologische  Abhandlungen  der  letzten  Decennien  so  ungenießbar 
macht.  Gilt  doch  auch  die  Huldigung  keinem  Bureaukraten  und 
keinem  Schulmeister,  sondern  einem  stolzen  und  unabhängigen  Ge- 
lehrten, einem  auf  der  Höhe  seiner  Zeit  stehenden  Weltmann,  der 
werth  ist  in  einer  Renaissance- Villa  zu  wohnen. 

Halle  a.  S.  Carl  Robert. 


Zwingliana.  Mittheilungen  zur  Geschichte  Zwingiis  und  der  Re- 
formation. Herausgegeben  von  der  Vereinigung  für  das 
Zwinglimuseum  in  Zürich.  Nr.  1—6(1897 — 1899).  Expedition  von 
Zürcher  und  Furrer.    Zürich.    128  S.    Gr.  -8. 

Analeeta  reformatoria.  I.  Dokumente  und  Abhandlungen  zur  Geschichte 
Zwingiis  und  seiner  Zeit.  Von  Emil  Egli.  Zürich,  Zürcher  und  Furrer, 
1899.    VII  u.  164  S.    Gr.  8. 

Bei  Anlaß  der  1884  veranstalteten  Erinnerungsfeier  an  den 
Zürcher  Reformator  hatte  auch  eine  Ausstellung  von  allen  erreich- 
baren Gegenständen,  die  sich  an  Zwingiis  Gedächtnis  anknüpfen, 
fruchtbare  Anregungen  geboten,  und  1893  nahm  Dr.  Egli,  als  er 
nach  Uebemahme  des  Lehrstuhles  der  Kirchengeschichte  seine  An- 
trittsrede >Zwingli8  Tod  nach  seiner  Bedeutung  für  Kirche  und 
Vaterland <  (Zürich,  Leemann,  1893)  hielt,  die  Gelegenheit  wahr, 
neuerdings  eindringlich  darauf  hinzuweisen,  wie  wünschenswerth  es 
sei,  jene  1884   nur   vorübergehend  geschaffene  Vereinigung   von  Er- 
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innerungszeichen  dauernd  einzurichten.  Diese  Aufforderung  fiel  auf 
fruchtbaren  Boden.  Unter  Leitung  des  1899  verstorbenen  ehrwürdi- 
gen letzten  Antistes  der  Zürcher  Kirche,  Dr.  Georg  Finsler  *),  bildete 
sich  die  Vereinigung  für  ein  Zwinglimuseum,  und  durch  das  gefällige 
Entgegenkommen  der  Zürcher  Stadtbibliothek,  voran  durch  die  ver- 
ständnisvolle Mitwirkung  des  ersten  Bibliothekars,  Dr.  Hermann 
Escher,  des  Verfassers  des  Buches:  »Die  Glaubensparteien  in  der 
Eidgenossenschaft  und  ihre  Beziehungen  zum  Ausland,  vornehmlich 
zum  Hause  Habsburg  und  zu  den  deutschen  Protestanten  1527 — 
1531  <  (1882),  wurde  es  möglich,  in  einem  durch  die  Stadtbibliothek 
gebotenen  passenden  Räume,  der  allerdings  noch  nicht  für  allzu 
große  Entfaltung  Platz  bietet,  am  29.  Juni  1899  das  Zwinglimuseum 
zu  eröffnen. 

Professor  Egli,  der  in  hauptsächlicher  Weise  der  Erforschung 
der  Geschichte  des  Reformationszeitalters  seine  Arbeit  zuwendet"), 
ist  als  Redactor  der  »Zwingliana«  in  erster  Linie  selbst  eifrig 
bemüht,  in  seiner  gewissenhaft  sorgfältigen,  die  Dinge  ergründenden 
Weise  die  verschiedenartigsten  Materialien  zur  Ergänzung  des  Ge- 
sammtbildes  des  Reformators  zu  sammeln  und  zweckmäßig  einem 
Verständnisse  weiterer  Kreise,  deren  Interesse  für  die  Sache  des 
Zwinglimuseums  gewonnen  werden  soll,  anzupassen.  Zumeist  ge- 
hören auch  die  Kunstbeilagen  zu  diesen  Artikeln.  Dahin  zählt  der 
Aufsatz  über  Zwingiis  Bild,  mit  Reproduction  der  1540  brieflich  ge- 
nannten Medaillen  des  ausgezeichneten  Graveurs  Jakob  Stampfer, 
die  das  beste  Porträt  des  Reformators  aufweisen,  ferner  die  Notiz 
über  Kloster  Einsideln  zu  Zwingiis  Zeit,  mit  dem  Bilde  nach  der 
Chronik  des  Luzerners  Schilling.  Den  Artikel  zum  erstmaligen  ganz 
genauen  Bilde  der  jetzt  im  schweizerischen  Landesmuseum  nieder- 
gelegten Waffen  des  Reformators  —  Luzerner  Kriegsbeute  von  1531, 
waren  sie  1847,  nach  dem  Siege  über  die  Sonderbundskantone,  nach 
Zürich  zurückgelangt  —  verfaßte  Dr.  Zeller-Werdmüller.  Von  dem 
Verfasser  der  1897  erschienenen  >Zwingli-Bibliographie« ,  der  ersten 

1}  Vgl.  vom  Verfasser  dieser  Anzeige:  »Autistes  Dr.  Qeorg  Finslers  histo- 
rische Arbeiten«,  im  Kirchenblatt  für  die  reformierte  Schweiz,  Jahrgang  XIV, 
1899,  Nr.  26  und  27.  Finsler  hat  insbesondere  es  auch  verstanden,  Zwingiis 
Person  und  Werk  dem  Verständnis  der  Gegenwart  nahe  zu  bringen. 

2)  Neben  der  »Actensammlung  zur  Geschichte  der  Zürcher  Reformation  in 
den  Jahren  1519—1533«  (1879)  stehen  besonders  »Die  Schlacht  von  Cappel  1531« 
(1873)  (vgl.  GGA.  1873,  St.  40),  »Die  Züricher  Wiedertäufer  zur  Reformations- 
zeit« (1878),  »Die  St.  Galler  Täufer,  geschildert  im  Rahmen  der  städtischen  Re- 
formatiousgeschichtc«  (18S7),  neben  wichtigen  Beiträgen  in  Zeitschriften,  ^z.  B. 
»Luther  und  Zwingli  in  Marburg« ,  in  der  Theologischen  Zeitschrift  aus  der 
Schweiz,  Jahrgang  I  (1884). 
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vollständigen  Uebersicht  der  einschlägigen  Litteratur,  Pfarrer  Georg 
Finsler  in  Basel,  sind,  neben  Egli,  verschiedene  Beiträge,  >Vorar- 
beiten  für  eine  Neuausgabe  der  Zwinglischen  Werke«,  beigesteuert 
Eine  interessante  Discussion,  in  die  der  Jurist  Professor  G.  Vogt  in 
Zürich  eingriff,  bewegte  sich  über  die  Zwinglische  Neutralitätspolitik. 
Weitere  Artikel,  wieder  zumeist  von  Egli,  beschäftigen  sich  mit  Zeit- 
genossen des  Reformatoi-s,  Bullinger,  dem  Bürgermeister  Lavater  von 
Zürich,  Carlstadt,  dem  Winterthurer  Chronisten  Laurenz  Boßhart, 
und  Anderen,  aber  auch  mit  Luther,  Pomeranus,  dem  Engländer 
Hilles ,  einem  Correspondenten  BuUingers ,  u.  s.  f.  Weiter  erhärtet 
Egli  den  Nachweis,  daß  Zwingli  der  erste  gewesen  ist,  der  die  Pfan- 
bücher,  die  Personalregister,  als  regelmäßige  Institution  in  die  christ- 
liche Kirche  überhaupt  einführte.  Zur  Familiengeschichte  Zwingiis 
gehört  die  Bestallungsurkunde  des  Pfarrers  Bartholomäus  Zwingli, 
des  Erziehers  des  Reformators,  seines  Neffen,  von  1487,  für  die 
Pfarrei  zu  Wesen,  die  Egli  zum  ersten  Male  veröffentlicht  hat.  Durch 
A.  Fluri  in  Bern  ist,  während  der  1855  durch  Pastor  GeflFcken  ver- 
öffentlichte zürcherische  Wandkatechismus  des  Buchdruckers  Froschauer 
von  1525  seither  unauffindbar  geworden  ist,  eine  französische  Aus- 
gabe des  Blattes  veröfifentlicht,  deren  Originale  Staatsarchivar  Türler 
in  Bern  fragmentarisch  in  einem  alten  Bücherdeckel  fand  und  die 
wohl  auch  bei  Froschauer  gedruckt  wurde.  Egli  knüpft  an  eine 
kurze,  in  einem  Sammelband  der  Bibliothek  des  St.  Galler  Reforma- 
tors Keßler  eingeheftete  Flugschrift,  von  1552,  interessante  Ausfüh- 
rungen darüber  an,  wie  die  Nachrichten  von  den  Entdeckungen  in 
Amerika  in  das  Volk  drangen. 

Andere  Notizen  oder  längere  Ailikel  heften  sich  an  neue  Be- 
reicherungen des  Zwinglimuseums.  So  wurde  eine  Handbibel  Bul- 
lingers  erworben,  während  die  lateinische  Reise-  und  Feldprediger- 
bibel Zwingiis  als  ein  Depositum  der  Stadtbibliothek  dort  aufgestellt 
wurde.  Dann  verfolgt  Egli  im  Weiteren  in  knappen  Notizen  die 
neueste  einschlägige  Litteratur. 

Diesem  mit  wohlverstandener  Auswahl  zusammengestellten,  an 
einen  weiteren  Leserkreis  sich  wendenden  Blatte  steht  in  den  Ana- 
lecta  reformatoria  nunmehr  eine  Sammlung  umfänglicherer 
Documente  und  Abhandlungen,  zur  Geschichte  Zwingiis  und  seiner 
Zeit,  zur  Seite.  Es  sind  fast  durchaus  bisher  ungedruckte  Materia- 
lien, die  hier  zur  Beleuchtung  der  Person  und  Wirksamkeit  des 
Reformators  mitgetheilt  werden,  oder  früher  schon  veröffentlichte 
Stücke  werden  corrector  wiederholt.  Aber  auch  in  den  Abhand- 
lungen werden  Beiträge  zum  Verständnis  verschiedener  Vorgänge  der 
Zeit  neu  geboten. 
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Unter  den  >Zwingli-Urkunden€  (S.  3—24)  begleiten  acht  Stücke 
den  Reformator  von  der  Immatriculation  in  Wien  1500  an  durch  die 
Studienjahre  und  die  Stellung  als  Leutpriester  in  Einsideln  bis  zur 
Bestallung  als  Chorherr  am  Großmünsterstift  in  Zürich  1521.  Von 
den  angehängten  Erläuterungen  stellt  diejenige  zu  Nr.  3,  bei  Anlaß 
der  > Präsentation <  von  1487,  die  Verhältnisse  der  kirchlichen  Pfrün- 
den in  Zwingiis  Heimatgemeinde  Wildhaus  klar.  Die  Tafeln,  die  zu 
diesem  Abschnitte  gehören,  enthalten  ein  Facsimile  der  in  ihrem  Texte 
in  den  »Zwingliana«  mitgetheilten  Bestallungsurkunde  des  Bartholo- 
mäus Zwingli,  weiter  ein  solches  der  Resignationsurkunde  desselben 
auf  die  Wildhauser  Frühmeßpfründe,  von  1487 ;  außerdem  bringt 
Tafel  II  noch  Schriftzüge  von  Eintragungen  in  die  Wiener  Haupt- 
matrikel. —  Aus  Zwingiis  Aufzeichnungen  zur  Berner  Disputation 
zeigen  S.  37 — 44  Auszüge.  Ein  noch  ungedrucktes  Heft  im  Zürcher 
Staatsarchiv  enthält  diese  Notizen,  die  als  Marginalien  zu  den  offi- 
ciellen  Acten  anzusehen  sind  und  besonders  beweisen,  wo  Zwingli 
mit  mehr  oder  weniger  Theilnahme  den  für  die  Entscheidung  in 
Bern  so  wichtigen  Verhandlungen  folgte;  ein  besonderes  Blatt  ent- 
hält Zwingiis  Skizze  in  Latein,  zu  dem  > Beschluß«  der  Disputation, 
die  der  Berner  Reformator  Berchtold  Haller  dann  deutsch  weiter 
ausführte.  —  üngedruckte  Briefe  vom  Augsburger  Reichstage  an 
Zwingli  folgen  S.  45 — 60  und  füllen  eine  wesentliche  Lücke  im  Brief- 
wechsel Zwingiis  aus.  Es  sind  drei  Briefe  Butzers,  von  denen  zwei 
im  Staatsarchiv  in  Zürich,  einer  —  in  Abschrift  —  im  Constanzer  Stadt- 
archive liegen.  Zu  diesen  längeren  lateinischen  Stücken  kommt  als 
viertes  ein  deutsches  eines  Unbekannten,  mit  lateinischer  Nachschrift 
Capites  an  Zwingli. 

Als  St.  Galler  Documente  sind  S.  122—149  das  sehr  eingehend 
erläuterte  Protokoll  der  St.  Galler  Synode  von  1530,  dann  die  1531 
mit  dem  St.  Galler  Prediger  Zili  gehaltene  Disputation  und  dessen 
schriftliche  Antwort,  mit  darauf  bezüglichen  Einträgen  im  St.  Galler 
Rathsbuche,  mitgetheilt. 

Am  Schlüsse  folgt  (S.  150—164)  die  bisher  bloß  im  Hauptstücke 
bekannte  Verantwortung  des  Zürcher  Hauptmanns  Lavater,  betreffend 
seinen  Oberbefehl  bei  Kappel  1531,  worin  er  gegen  den  Vorwurf 
sich  vertheidigt,  den  unglücklichen  Ausgang  des  Treffens  selbst  ver- 
schuldet zu  haben.  Drei  beigefügte  Zeddel,  von  denen  zwei  nur  in 
Copie  vorliegen,  kommen  hier  noch  hinzu,  ferner  fünf  Zeugnisse 
über  noch  später,  1531  bis  1542,  gegen  Lavater  geworfene  Be- 
schimpfungen und  Anklagen. 

Die  vier  Abhandlungen  sind  zwischen  die  Mittheilungen  von  ur* 
kundlichem  Stoffe  eingereiht. 
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Zur  Kritik  der  1885  durch  Grötzinger  herausgegebenen  Chronik 
Fridolin  Sichers  —  vergl.  GGA.,  1886,  Nr.  11  —  nennt  sich  der 
S.  25—36  abgedruckte  Beitrag,  der  zu  jener  Ausgabe  nachholt,  was 
über  die  Quellen  der  Chronik  zu  sagen  ist.  Erstlich  hat  Sicher  in 
seiner  ersten  Bearbeitung  bis  1528  die  Augsburger  Chronik  benutzt 
—  in  der  Ausgabe  von  1528  — ,  deren  Heranziehung  Götzinger  nur 
für  Sichers  Vorlage,  die  Forrersche  Chronik,  festgestellt  hatte.  Außer- 
dem hebt  Egli  siebzehn  Abschnitte  Sichers  heraus,  wo  dieser  schrift- 
liche oder  gedruckte  Vorlagen  nachweisbar  oder  höchst  wahrschein- 
lich heranzog.  Trotz  dieser  und  anderer  Einschränkungen  glaubt 
Egli,  zumal  nach  der  wegen  seiner  Neuausgabe  Keßlers  gemachten 
Durchprüfung,  bezeugen  zu  können,  daß  der  Werth  der  Sicherschen 
Chronik  gerade  im  Einzelnen  und  Kleinen  kein  geringer  sei. 

Unter  V  (S.  61 — 79)  ist  Zwingiis  Stellung  zu  den  ostschweize- 
rischen Anhängern  der  lutherschen  Abendmahlslehre  behandelt.  Am 
meisten  kommt  dabei  die  Stadt  St.  Gallen  in  Betracht,  während  in 
Stadt  und  Landschaft  Zürich  die  Feier  seit  1525  ganz  im  Sinne 
Zwingiis  geschah.  Dagegen  war  in  St.  Gallen  Luthers  Auffassung 
anfangs  allgemein  angenommen,  und  besonders  trat  da  der  Stadt- 
pfarrer Benedikt  Burgauer  mit  seiner  von  Zwingli  abweichenden 
Ansicht,  die  er  auch  1528  auf  der  vorhin  erwähnten  Berner  Dispu- 
tation verfocht,  hervor;  aber  gleich  darauf  gab  er  seine  unhaltbar 
gewordene  Stellung  in  St.  Gallen  auf  und  zog  nach  Schaffhausen, 
und  auch  die  von  Jörg  von  Watt,  einem  nahen  Verwandten  Vadians, 
nochmals  erhobenen  Aeußerungen  eines  Widerspruchs  verstumm- 
ten mit  Januar  1529.  Aber  im  Thurgau  und,  durch  Burgauer,  in 
Schaflfhausen,  regten  sich  153Ö  letzte  Versuche  einer  Betonung  der 
lutherischen  Lehre,  die  indessen  mit  Burgauers  öffentlichem  Wider- 
ruf am  Weihnachtsfest  ihr  Ende  nahmen. 

Einen  andern  Theil  der  Wirksamkeit  Zwingiis  schildert  VI: 
Zwingli  und  die  Synoden,  besonders  in  der  Ostschweiz  (S.  80—98). 
Auch  hier  ist,  wie  bei  den  Pfarrbüchern,  Zwingli  vorangegangen, 
und  von  Zürich  kam  schon  1527  der  erste  Anstoß,  der  1528  im 
April  die  erstmalige  Einberufung  einer  zürcherischen  Synode  zur  Folge 
hatte,  worauf  St.  Gallen,  Thurgau,  Toggenburg,  aber  auch  schon  1530 
Bern  nachfolgten.  Weiter  jedoch  schien  die  politische  Verbindung 
der  evangelischen  Städte  im  Burgrechte  zu  regelmäßigen  Conferenzen 
fuhren  zu  können,  in  deren  Mitte  Zürich  in  leitender  Stellung  ge- 
wesen wäre.  Dazu  kam  es  freilich  nicht,  und  nur  die  ostschweizeri- 
schen Synoden  gediehen  zu  einem  engeren  Verbände  unter  einander, 
wie  Eglis  Uebersicht  der  1529  bis  1531,  in  Zwingiis  Zeit,  abgehal- 
tenen zwölf  Versammlungen  darlegt.     In   den  > Beilagen«  ist  beson- 
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ders  der  Nachweis,  daß  eben  schon  vor  dem  Synodus  von  1532  für 
Bern  diese  Einrichtung  bestand,  von  Bedeutung. 

Nochmals  führt  VII:  Zwingiis  Stellung  zum  Kirchenbann  und 
dessen  Verteidigung  durch  die  St.  Galler  (S.  99—121)  nach  St.  Gallen. 
Der  Reformator  hatte  anfangs  den  Bann  gebilligt  und  ihn  einzuführen 
gedacht;  aber  seit  1526  hat  er  die  Institution  entschieden  fallenlassen 
und  sogar  bekämpft.  In  den  von  St.  Gallen  aus  beeinflußten  Gebieten 
suchte  man  dagegen  seit  1529  den  Bann  nicht  aufzugeben,  und  als 
Wortführer  dafür  trat  der  Prediger  Dominicus  Zili  hervor,  mit  dem 
Zwingli  schon  auf  der  ersten  großen  Frauenfelder  Synode  im  De- 
cember 1529  deswegen  zusammenstieß.  Zumal  hierüber  verhandelte 
die  St.  Galler  Synode  von  1530,  deren  Protokoll  schon  erwähnt  ist, 
und  als  Nachspiel  folgte  im  Januar  1531  die  Diskussion  der  St.  Galler 
Rathscommission  mit  Zili,  der  sich  nicht  hatte  belehren  lassen,  deren 
Acten  Egli  unter  VIII  zum  ersten  Male  veröffentlichte.  Wegen  der 
größeren  mit  Herbst  beginnenden  Vorgänge,  der  Reaction,  welche 
die  Landschaft  um  St.  Gallen  traf,  ist  der  weitere  Verlauf  dieser 
speciellen  Sache  nicht  bekannt.  Wohl  aber  siegte  im  Allgemeinen 
die,  wie  Egli  ausführt,  auch  in  diesem  Punkte  wieder  praktische 
Betrachtung  des  Reformators,  der  die  Staatskirche  der  in  ihrem  Be- 
reiche freien  Kirche  auch  hierin  vorzog,  eine  Auffassung,  welcher 
der  Gang   der  Dinge,    zumal   nach  1531,  Recht  gab. 

—  Eine  Reihe  wichtiger  Einzelfragen  erhält  hier  ein  vielfach  neues 
Licht,  und  es  ist  zu  hoffen,  daß  der  Herausgeber  der  >  Analecta  reforma- 
toria<  seine  gesammten  Studien  bald  zu  einer  zusammenhängenden 
•  Geschichte  der  schweizerischen  Reformation  vereinige.  Zunächst 
aber  hat  er  sich  in  dankenswerthester  Weise  bereit  finden  lassen, 
seinen  Fleiß  und  seine  Sachkunde  einer  neuen  von  der  Vereinigung 
für  das  Zwinglimuseum  geplanten  Unternehmung,  der  Veröffent- 
lichung schweizerischer  Reformationschroniken ,  als  Oberredactor, 
zu  leihen. 

Zürich,  4.  Januar  1900. 

G.  Meyer  von  Knonau. 


Urkandenbuch  der  Stadt  und  Landschaft  Zürich.  Herausgegeben  von  einer 
Commission  der  antiquarischen  Gesellschaft  in  Zurieb  ,  bearbeitet  von  Dr. 
J.  Escher  und  Dr.  P.  Schweizer.  Vierter  Band.  Mit  Karte  zum  IIL 
Band.    Zürich,  Fäsi  und  Beer.     1896  u.  1898.    40O  S.    4^. 

Der  vierte  Band  des  rüstig  fortschreitenden  Zürcher  Urkunden- 
buchs  erstreckt  sich  über  die  Jahre  1265—76  und  bringt  die  Num- 
mern 1283 — 1645.     Reichlich   die   Hälfte   davon   sind  bisher  unge- 
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druckte,  nur  zum  kleinern  Teil  aus  Begesten werken  bekannte  Stücke, 
meist  aus  den  aufgehobenen  kirchlichen  Stiftungen  stammend,  de- 
ren Archive  mit  den  Staatsarchiven  der  Kantone  Zürich,  Argau 
und  Turgau  vereinigt  worden  sind.  Auch  einige  noch  bestehende 
Klöster  haben  in  zuvorkommender  Weise  aus  ihren  Archiven  zur  Ver- 
fügung gestellt,  was  sich  irgendwie  auf  zürcherisches  Gebiet  oder 
zürcherische  Persönlichkeiten  bezieht.  Entsprechend  ihrer  Herkunft 
handelt  es  sich  bei  diesen,  wie  übrigens  auch  bei  der  großen  Mehr- 
zahl der  andern  Nummern  des  vorliegenden  Bandes  um  Besitzver- 
hältnisse oder  um  kirchliche  Angelegenheiten,  wie  Ablaßbriefe,  Jahr- 
zeitstiftungen, Empfehlung  zu  Pfründen  oder  Verleihung  von  solchen 
u.  dgl.  Auch  eine  neue  kirchliche  Stiftung  innerhalb  der  Mauern 
der  Stadt  Zürich  erscheint :  das  Augustinerkloster,  das  im  Jahre  1270 
durch  die  Schenkung  von  10  Hofstätten  an  die  Augustiner-Eremiten 
seinen  ersten  Anfang  genommen  hat  und  in  unserm  Jahrhundert 
mit  seinen  Gebäulichkeiten  der  Universität  Zürich  ihre  erste  Unter- 
kunft bieten  sollte. 

Was  durch  derartiges  Material  in  mehr  oder  weniger  helles 
Licht  gesetzt  wird,  sind  begreiflicher  Weise  in  erster  Linie  die  Ver- 
hältnisse der  betreffenden  kirchlichen  Stiftungen  selbst,  sodann  die 
Verhältnisse  der  mit  ihnen  in  näherer  Berührung  stehenden  geist- 
lichen und  weltlichen  Persönlichkeiten,  die  zumeist  den  Familien  des 
höheren  und  niederen  Adels  innerhalb  und  außerhalb  der  Stadt  an- 
gehören. Gerne  verfolgt  man  dabei  die  immer  häufiger  auftretenden 
Ratslisten  bei  Handänderungen  von  städtischem  Grundbesitz.  Im 
Jahre  1276  (Nr.  1617)  wird  das  städtische  Schuldengericht  unter 
Vorsitz  des  Schultheißen  zum  ersten  Male  erwähnt,  1275  (Nr.  1587) 
der  erste  Stadt-  oder  ßatschreiber  —  notarius  consulum;  im  Jahre 
1272  (Nr.  1504)  verleiht  die  Aebtissin  der  Frauenmünsterabtei  das 
ihr  zustehende  Münzrecht  an  6  Bürger  der  Stadt.  —  Urk.  Nr.  1286 
ist  ein  klassisches  Beispiel  für  die  Entstehung  einer  sogenannten 
Schirm vogtei  in  unruhigen  Zeiten.  Nicht  weniger  sind  die  Nr.  1535 
und  1571 :  das  Versprechen  König  Rudolfs,  der  Stadt  Zürich  nur  je 
auf  zwei  Jahre  einen  Vogt  zu  setzen  und  das  von  ihm  der  Stadt 
verliehene  Privileg  de  non  evocando,  ein  treffendes  Beispiel  für  die 
Leichtfertigkeit,  mit  der  man  damals  Versprechen  und  Privilegien 
erteilte  und  mit  Brief  und  Sigel  verschrieb,  um  sie  unmittelbar  dar- 
auf wieder  einzubrechen.  Hervorzuheben  ist  auch  der  Streit,  der  im 
Mai  1276  vor  König  Rudolf  in  Hagenau  wegen  teilweiser  Ueber- 
bauung  eines  Platzes  bei  der  Wasserkirche  in  Zürich  geführt  wurde 
(Nr.  1553—56). 

Von  historischer   Bedeutung  sind   die  Spuren  der  sogenannten 
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Begensberger  Fehde,  welche  die  Herausgeber  mit  mehr  oder  weniger 
Sicherheit  in  verschiedenen  Stücken  zu  erkennen  glauben,  und  die 
ganz  gelegentliche,  zufällige  Notiz  einer  freilich  schon  von  Hergott 
dem  verborgenen  argauischen  Gemeinde-Archiv  Etzgen  entnommenen 
Urkunde  über  den  vergeblichen  Versuch  der  Bischöfe  von  Konstanz 
und  Basel,  diese  Fehde  zwischen  dem  Grafen  Rudolf  von  Habsburg 
und  den  Herren  von  Regensberg  beizulegen.  Der  Versuch  scheiterte 
an  dem  Widerspruch  der  habsburgischen  Ritterschaft.  Seine  bei- 
läufige Erwähnung  in  Nr.  1346  ist  merkwürdiger  Weise  die  einzige 
urkundliche  Nachricht  über  eine  Fehde,  die  in  den  zeitgenössischen 
Chroniken  eine  erhebliche  Rolle  spielt. 

Auch  die  sorgfältig  zusammengestellten  Documente  über  den 
Ausgang  der  Eiburger  und  deren  Beziehungen  zu  den  mit  Macht 
aufstrebenden  und  in  unsern  Gegenden  nun  an  ihre  Stelle  tretenden 
Habsburgern  sind  in  älteren  Geschichtswerken  da  oder  dort  schon 
zum  Abdruck  gekommen;  aber  man  ist  nun  doch  froh,  das  ganze 
Material  im  Zürcher  Urkundenbuch  so  schön  und  bequem  bei  einan- 
der zu  haben.  Recht  bezeichnend  ist  es,  wie  in  den  Nrn.  1391, 
1395  und  1448  die  kiburgischen  Besitzungen  >in  Romana  terrae  und 
>in  terra  Teutonica«  oder  >in  Alamannia<  unterschieden  werden. 
Da  haben  wir  schon  die  welsche  und  die  deutsche  Schweiz. 

Inhaltlich  wohl  als  Unicum  darf  Nr.  1578  besonders  erwähnt 
werden.  Die  pathetische  Klage  eines  königlichen  Notars  bei  König 
Rudolf  über  Ungehörigkeiten  (lascivia),  die  sich  der  Schultheiß  von 
Zürich  im  Beisein  der  Königin ,  der  königlichen  Töchter  und  ande- 
rer Damen  in  Wort  und  Geberde  gegen  ihn  erlaubt  hätte.  Damit 
bringen  die  Herausgeber  nicht  unwahrscheinlich  den  besonders  schar- 
fen Ton  eines  königlichen  Schreibens  vom  20.  Juni  1276  an  Schult- 
heiß, Räte  und  Bürger  der  Stadt  (Nr.  1634)  in  Verbindung.  Auch 
das  letzte  kleine  Stück,  das  Schreiben  eines  >  doctor  decretorum< 
und  königlichen  Kaplans  an  Decan  und  Kapitel  in  Zürich  um  Zu- 
sendung seiner  im  Chorherrnstift  deponierten  juristischen  Bücher, 
darf  für  diese  Zeit  als  eine  Seltenheit  gelten. 

Bemerkenswert  ist  in  der  That  die  von  den  Herausgebern  hervor- 
gehobene sociale  Stellung  des  Klosterschneiders  am  Fraumünsterstift, 
Hugo  Milcheli,  der  als  Eigenmann  (servus)  des  Klosters  und  Bürger 
von  Zürich  die  Tochter  eines  habsburgischen  Ministerialen,  des  Rit- 
ters Walther  von  Bar,  zur  Frau  hatte,  zuerst  dem  von  Schulden 
bedrückten  Kloster  eine  zum  > officium  sartorisc  gehörende  Hufe  ab- 
kaufte und  dann  die  von  seiner  Gattin  ererbten  Besitzungen  um  die 
ansehnliche  Summe  von  46  Mark  Silber  an  das  Kloster  Kappel  ver- 
äußerte (Nr.  1479  und  1506). 
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Ueber  das  Verhältnis  des  Scholasticus  oder  Schulherm  am  Chor- 
herrnstift zu  dem  rector  scolarum  oder  Schulmeister  daselbst  geben 
die  Nrn.  1476  und  1523  vollen  Aufschluß.  Der  Scholasticus  ernannte 
den  Rector  nach  freiem  Ermessen,  und  dieser  sollte  ihm  vierteljähr- 
lich eine  Mark  Silber  bezahlen.  Da  aber  seine  Einkünfte  dazu  offen- 
bar nicht  ausreichten,  befreite  ihn  das  Stift  alsbald  wieder  von  der 
übernommenen  Verpflichtung  und  wies  dem  Scholasticus  statt  der 
4  Mark  20  Mütt  Kernen  jährlich  an. 

Erwünschte  Beiträge  zur  mittelalterlichen  Lexikographie  —  der 
lateinischen,  wie  der  deutschen  —  bieten  gelegentliche  technische 
Ausdrücke,  die  überhaupt  oder  doch  in  der  gegebenen  Form  in  den 
vorhandenen  Wörterbüchern  fehlen.  Wir  rechnen  dahin  die  lateini- 
schen Bezeichnungen  angelus  für  angulus  in  der  Bedeutung  von  Er- 
ker (Nr.  1578),  wenn  man  diese  Deutung  der  Herausgeber  mit  uns 
für  richtig  hält;  cuhile  für  einen  in  die  Pfeiler  eines  Erdgeschosses 
eingelassenen  kleinen  Kaufladen  (Nr.  1607),  eine  erwünschte  Bestäti- 
gung der  Deutung  des  in  der  Ostschweiz  öfters  vorkommenden 
Localnamens  Kohcl  oder  Knhtl  als  Höhle  oder  Höhlung  \  cumulus 
als  Maß  (Nr.  1390);  meritorium  gleich  chrangadtm,  d.h.  Kramgaden 
oder  Kauflftden  (Nr.  1478);  sinmlus  statt  des  gebräuchlichen  simüa 
oder  Simula  in  der  Bedeutung  von  Semmel  (Nr.  1316).  Für  un- 
richtig halten  wir  die  Uebersetzung  von  pomerium  mit  Vorburg  (Nr. 
1334),  und  granarium  (Nr.  1569)  braucht  doch  nicht  gerade  ein  Korn- 
haus  zu  sein.  Das  deutsche  ansidcl  (Nr.  1617)  deuten  die  Heraus- 
geber als  Mieter,  schrotili  (Nr.  1607)  als  > Schrot-  oder  Schneider- 
Diele  <  ;  in  leitikerno  (Nr.  1283)  vermuten  sie  mit  dem  schweize- 
rischen Idiotikon  eine  Geleitsabgabe ;  als  Uebersetzung  von  pecunia 
estivalis  erscheint  in  Nr.  1627  sümerschajs]  das  ebendaselbst  aufge- 
führte vrechta  erhält  noch  keine  befriedigende  Erklärung. 

Die  fast  peinliche  Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt,  mit  welcher 
in  den  Anmerkungen  den  einzelnen  Oertlichkeiten  und  Persönlich- 
keiten nachgegangen  wird,  dürfte  von  wenigen  andern  Urkunden- 
büchern  erreicht  sein.  Eine  Erläuterung  vermissen  wir  nur  zur 
porta  Tylie  in  Nr.  1478,  und  zu  der  Anmerkung  1  auf  S.  71  über 
avunculus  mag  bemerkt  werden,  daß  olieim  im  Mittelalter  überhaupt 
keinen  bestimmten  Verwandtschaftsgrad  bezeichnet,  sondern  eher  die 
Bedeutung  des  viel  seltenern  compater  hat  (vgl.  den  dominus  et  com- 
pater  Ebefliardus  episcopus  auf  S.  58). 

Daneben  sind  alle  Vorzüge,  die  wir  den  frühern  Bänden  des 
Zürcher  Urkundenbuchs  nachgerühmt  haben,  auch  dem  IV.  Bande  in 
vollem  Maße  eigen. 

Die  Texte  erweisen  sich  so  zu  sagen  absolut  zuverlässig,  soweit 
wir  sie  mit  unsem  eigenen ,  den  Originalien  entnommenen  und  in: 
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zwischen  als  Nachträge  im  IV.  Bande  des  Urkundenbuchs  der  Abtei 
Sanct  Gallen  veröffentlichten  Abschriften  vergleichen  konnten.  Nur. 
in  der  Maggenauer  Urkunde  (die  Schreibart  Magdenau  hat  doch 
keine  historische  Berechtigung)  Nr.  1399  muß  mit  dem  unvollständi- 
gen Datum  ein  Fehler  passiert  sein ,  offenbar  dadurch,  daß  bei  do- 
mini  eine  Zeile  übersprungen  wurde.  Es  ist  nämlich  zu  lesen  anno 
domini  MüCLXVI  11,  111  idus  Novembris,  indictione 
XII,  pontificates  domini  dementis  etc.  Auch  mit  der  Be- 
sigelungsformel  dieser  Urkunde  scheint  nicht  alles  in  Ordnung  zu 
sein,  und  die  unter  a)  bis  d)  aufgeführten  Ergänzungen  der  be- 
schädigten Stellen  hätten  doch  unzweifelhaft  zu  jenen  Ergänzungen 
gehört,  die  nach  dem  Redactionsplan  in  eckigen  Klammern  in  den 
Text  gesetzt  werden  sollten. 

Rühmend  ist  neuerdings  die  fast  völlige  Abwesenheit  von  Druck- 
fehlern zu  erwähnen.  Als  sinnstörend  ist  uns  lediglich  unito  für 
inilo  in  Nr.  1604  aufgefallen. 

Zu  den  Ortserklärungen  wäre  berichtigend  anzubringen,  daß 
Teger stain  in  Nr.  1624  mit  Degelstein  in  der  Gemeinde  Hoyern,  bair. 
Bezirksamt  Lindau,  zusammenfällt.  Laubach  in  der  erläuternden 
Anmerkung  3  zu  derselben  Urkunde  ist  wohl  nur  verschrieben  für 
Laubegg;  für  die  Deutung  des  Namens  der  Mühle  llinderburg  in 
Nr.  1618  kommt  nach  unserer  Ansicht  allein  ihre  Lage  zum  Linden- 
hof in  Betracht,  und  bei  Zurgoia  in  Nr.  1599  darf  wenigstens  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  ob  wir  es  nicht  eher  mit  einer  Ver- 
schreibung  für  Turgoia  zu  thun  haben,  als  mit  dem  Zürichgau?  — 
Iberg  wird  in  Anmerkung  3  zu  Urk.  Nr.  1314  offenbar  aus  Versehen 
nach  Bremgarten  versetzt. 

In  dem  vortrefflich  bearbeiteten  Register  haben  wir  die  »Cella 
sancte  Marie<  auf  S.  92  mit  der  Verweisung  auf  das  Kloster  Wurms- 
bach und  unter  den  Beamten  der  Stadt  Zürich  den  Schultheißen 
Bumbler  der  Nr.  1617  vermißt.  Mit  lebhaften  Bedauern  sehen  wir, 
wie  das  Register  die  guten  Schreibarten  Ffävers  und  Vajs  des  er- 
sten Bandes  nun  mit  den  schlechten  Schreibarten  Ffäfers  und  Vate 
vertauscht  hat  und  damit  sogar  hinter  das  auf  der  Siegfriedkarte  be- 
ruhende amtliche  >  Schweizerische  Ortschaf  ten  Verzeichnis  <  zurückgeht. 

Was  wir  bei  unsern  frühem  Besprechungen  des  Urkundenbuchs 
in  Nr.  9  der  GGA.  des  Jahres  1889  und  Nr.  8  des  Jahres  1893  ge- 
gen den  vollständigen  Abdruck  lediglich  ergänzender  Documente 
(vgl.  z.B.  die  zu  Nr.  1511  gehörigen  Nrn.  1514,  1515  und  1527), 
was  wir  dort  gegen  die  Aufnahme  handgreiflicher  Schreibfehler  in 
die  Texte  und  über  mancherlei  kleinere  Inconsequenzen  und  auch 
Ungenauigkeiten,    besonders  in   den  Inhaltsangaben,   gesagt  haben, 
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müßten  wir  wohl  auch  heute  wiederholen,  ist  indes  zu  unwesentlich, 
um  durch  Beispiele  belegt  zu  werden.  Die  Entstellung  der  deut- 
schen Texte  durch  das  ebenso  häßliche,  als  unaussprechliche  >dc< 
berührt  denn  aber  doch  zu  unangenehm,  um  nicht  noch  einmal  ein 
Wort  über  sie  zu  verlieren.  Es  ist  uns  völlig  unerklärlich,  warum 
die  Herausgeber  des  Zürcher  Urkundenbuchs,  wie  auch  der  Zürcher 
Stadtbücher,  sogar  da  an  dieser  Form  festhalten,  wo  das  ausge- 
schriebene >daz<  unmittelbar  daneben  steht,  also  im  directesten 
Gegensatz  zu  dem  im  Redactionsplan  ausgesprochenen,  doch  wohl 
nicht  nur  für  die  lateinischen  Texte  geltenden  Grundsatze,  daß  die 
Orthographie  der  Auflösung  sich  nach  der  Orthographie  der  betref- 
fenden Vorlage,  Kanzlei,  Quelle  etc.  zu  richten  habe.  Ebenso  un- 
verständlich bleibt  uns,  warum  die  Siglen  oder  halb  ausgeschriebenen 
Eigennamen  der  Urkundentexte  da,  wo  sie  mit  voller  Sicherheit  er- 
gänzt werden  können,  nicht  lieber  grundsätzlich  durchgehends  er- 
gänzt werden,  statt  nur  hin  und  wieder,  wie  es  bisher  geschehen  ist. 

Eine  höchst  wertvolle  und  dankenswerte  Beigabe  ist  die  > Karte 
des  heutigen  Zürcher  Gebietes  nach  den  Besitz  Verhältnissen  von  1264< 
mit  den  Erläuterungen  von  H.  Zeller-Werdmüller.  Möge  ihr  bald 
ein  Plan  der  alten  Stadt  Zürich  folgen,  der  sich  immer  mehr  als  Be- 
dürfnis fühlbar  macht,  je  weiter  das  Urkundenbuch  fortschreitet. 

St.  Gallen.  H.  Wartmann. 


Zur  Yorji^escbiehte  des  Orl^ansschen  Kriegres.  Nuntiaturberichte  aus  Wien  and 
Paris  lGd5 — 1688  nebst  ergäuzenrlco  Actenstückeo.  Herausgegeben  von  der 
Badiscben  Historischen  Commission,  bearbeitet  von  Max  I  m  m  i  c  h).  Heidelberg, 
Carl  Winter.  1898.     XXIV.  388  S.     Preis  12  Mk. 

Die  vorliegende  Publication  beschäftigt  sich  mit  den  verwickelten 
diplomatischen  Verhandlungen,  die  durch  den  Tod  des  letzten  männ- 
lichen Sprossen  der  Linie  Pfalz-Simmern,  des  Kurfürsten  Karl  von  der 
Pfalz,  hervorgerufen  worden  sind.  Nach  den  Bestimmungen  des  west- 
phälischen  Friedens  fiel  das  Kurland  und  die  Kur  dem  nächsten  Ag- 
naten, Philipp  Wilhelm  von  Pfalz-Neuburg,  zu.  Dagegen  machte 
Ludwig  XIV.  für  seinen  Bruder,  den  Gemahl  Elisabeth-Charlottens, 
der  einzigen  Schwester  des  verstorbenen  Kurfürsten  Ansprüche  nicht 
nur  auf  den  ganzen  Allodialnachlaß,  wozu  die  Berechtigung  vorhanden 
war,  sondern  auch  auf  das  Herzogtum  Simmern,  die  Grafschaft  Spon- 
heim.  Lautern  und  andere  Gebiete,  weil  diese  Besitzungen  nicht  zar 
Kur  gehörig  und  weibliche  Lehen  seien.  Die  Bedeutung  dieses  An- 
spruches ist  klar.  Gelang  es  Ludwig  XIV.  diese  Länder  seiner  Macht 
zu  unterwerfen,  für  seinen  Bruder  Sitz  und  Stimme  am  Reichstag  zu 
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erwirken ,  so  war  er  seinem  gerade  damals  mit  Eifer  verfolgtem 
Ziele  —  der  Vorherrschaft  in  Deutschland  —  um  ein  gutes  Stück 
näher  gekommen.  Gerade  diese  weitreichenden  Consequenzen  eines 
Erfolges  der  Franzosen  nöthigten  Leopold  I.  der  Durchführung  der 
Pläne  seines  Rivalen  möglichst  viele  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen 
und  Philipp  Wilhelm  konnte  um  so  eher  darauf  rechnen  das  Re!chsober- 
haupt  auf  seiner  Seite  zu  haben ,  wenn  er  gegen  Frankreichs  Aspi- 
rationen protestierte,  als  ihn  mit  dem  Kaiser  auch  verwandtschaftliche 
Bande  verknüpften.  Die  durch  zahlreiche  Zwischenfälle  verwickelten 
Verhandlungen,  die  im  Laufe  der  Jahre  1685—1688  in  dieser  Frage 
gepflogen  worden  sind,  haben  bisher  eine  erschöpfende  Darstellung 
nicht  gefunden ;  allein  um  ein  gutes  Stück  weiter  gekommen  sind  wir 
durch  die  wertvollen  Materialien,  die  der  Verfasser  der  vorliegenden 
Publication  uns  vorlegt.  Sie  haben  in  erster  Linie  die  Aufgabe  die 
Haltung  zu  kennzeichnen,  die  Innocenz  XI.  in  dieser  Frage  beobachtet 
hat,  sie  gestatten  uns  aber  auch,  die  Politik  des  Kaisers,  des  Pfäl- 
zers,  wie  die  des  französischen  Hofes  wesentlich  genauer  zu  verfolgen, 
als  dies  bisher  möglich  gewesen  ist.  Den  wertvollsten  Teil  der  Pu- 
blication bilden  die  Correspondenzen  der  beiden  päpstlichen  Bot- 
schafter in  Paris  und  Wien,  Ranuzzi  und  Buonvisi  mit  dem  Cardinal- 
secretär  Cylo.  Buonvisis  Berichte  sind  bereits  benutzt  worden,  man 
kannte  die  Geschicklichkeit  dieses  Vertreters  der  curialen  Politik; 
Ranuzzi  stellt  sich  ihm  als  gleich werthiger  Diplomat  an  die  Seite. 
Immich  hat  den  Werth  seiner  Publication  überdies  durch  die  Ver- 
wendung zahlreicher  Actenstücke  aus  den  Archiven  zu  Wien  und 
München  wesentlich  erhöht.  In  Anlage  und  Durchführung  entspricht 
die  Edition  allen  gerechten  Anforderungen ;  vielleicht  hätte  die  Zahl 
der  in  extenso  abgedruckten  Actenstücke  noch  um  ein  beträchtliches 
vermindert  werden  können.  Geleitet  wird  die  päpstliche  Politik  in 
dieser  Frage  durch  den  Wunsch,  den  Stillstand  in  dem  Waflfengange 
zwischen  Leopold  I.  und  Ludwig  XIV.  im  Interesse  einer  energischen 
Fortführung  des  Kampfes  gegen  die  Türken  zu  erhalten.  Es  konnte 
ihr  daher  nur  erwünscht  sein,  daß  Ludwig  XIV.,  gewiß  im  eigensten 
Interesse,  dem  Papste  das  Schiedsgericht  in  der  pfälzischen  Frage 
übertrug.  Man  wußte  das  auch  schon  vor  der  Publication  Immichs; 
auch  kannte  man  die  Gründe,  die  Leopold  I.  und  Philipp  Wilhelm 
bewogen  haben,  ihrerseits  unter  allen  möglichen  Vorwänden  die  Zu- 
stimmung zu  einem  Schiedssprüche,  ja  auch  zur  Mediation  Innocenz  XI. 
zu  versagen.  Neu  ist  für  uns  die  Zähigkeit  mit  der  die  päpstliche 
Curie  auf  der  Durchführung  ihres  Vermittleramtes  beharrte  und  der 
Gang  der  Verhandlungen,  die  seitens  der  Vertreter  der  päpstlichen 
Politik  in  Wien   und  am  Hofe   des  Pfälzers   zu  diesem  Zwecke  ge- 
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führt  wurden.  Es  ist  interessant  zu  verfolgen,  wie  die  ausweichende 
und  zweideutige  Haltung  der  beiden  Fürsten  zu  Irrthümern  und 
Verwickelungen  Anlaß  gaben.  Insbesondere  läßt  Straltmanns,  der 
kaiserlichen  Ministers,  Vorgehen  an  Spitzfindigkeit  nicht  zu  wünschen 
übrig.  Man  wollte  in  Wien  die  ungelegene  Vermittlung  des  Papstes 
hintertreiben  ohne  den  Verbündeten  im  Kampfe  gegen  die  Türken, 
der  zugleich  das  Oberhaupt  der  Christenheit  war,  zu  verletzen.  So 
geschah  es,  daß  Innocenz  XL  Ende  1686  die  Rolle  eines  Mittlers  — 
von  einem  Schiedssprüche  mußte  abgesehen  werden  —  in  der  üeber- 
zeugung  übernahm,  damit  den  Wünschen  der  beiden  deutschen  Für- 
sten gerecht  zu  werden,  während  diese  von  einer  werkthätigen  Inter- 
vention des  Papstes  nichts  wissen  wollten.  Erst  zu  Beginn  des  Jah- 
res 1687  gelang  es  dann  der  Thätigkeit  Buonvisis  den  Kaiserhof  zu 
einem  etwas  weitergehenden  Entgegenkommen  zu  vermögen.  An  der 
Hand  der  Publication  Immichs  lassen  sich  die  Verhandlungen  ver- 
folgen, welche  seitdem  in  dieser  Frage  gepflogen  worden  sind.  Ins- 
besondere Ranuzzis  Thätigkeit,  der  unermüdlich  zwischen  Paris  und 
Wien  zu  vermitteln  bestrebt  war,  tritt  klar  zu  Tage.  Oft  dem  Ab- 
bruch nahe,  wurden  die  Verhandlungen  durch  Ranuzzi  immer  wieder 
im  Gange  erhalten,  bis  der  Beginn  des  Krieges  im  Jahre  1688  seiner 
Thätigkeit  ein  Ziel  setzte.  Wie  ernst  es  der  päpstlichen  Curie  mit 
ihrer  Vermittlerrolle  war,  zeigen  auch  die  Verhandlungen,  die  mit 
dem  Pfälzer  Hofe  und  mit  dem  Vertreter  dieser  Macht,  Seilern,  in 
Rom  gepflogen  wurden.  Es  entsprach  dem  Endzwecke  der  päpst- 
lichen Politik,  daß  Innocenz  XL  vom  Pfälzer  große  Opfer  im  Namen 
der  Christenheit  forderte.  Wesentlich  erschwert  wurde  übrigens  die 
päpstliche  Intervention  in  dieser  Frage  dadurch,  daß  sich  mit  der- 
selben seit  Beginn  des  Jahres  1687  eine  andere,  ungleich  wichtigere 
Angelegenheit  verknüpfte,  die  der  Umwandlung  des  zu  Regensburg 
im  Jahre  1684  geschlossenen  20jährigen  Waffenstillstandes  in  einen 
dauernden  Frieden.  Ueber  die  Verquickung  dieser  beiden  Fragen, 
zu  denen  dann  noch  die  Kölner  Coadjutorswahlangelegenheit  hinzu- 
kam, geben  die  von  Immich  mitgetheilten  Acten  gleichfalls  manchen 
neuen  Aufschluß.  Die  im  Sinne  der  Darstellung  eines  dauernden 
Friedens  geführten  Verhandlungen  der  päpstlichen  Botschafter  blieben 
ebenso  erfolglos  wie  jene  in  der  pfälzischen  Frage;  nur  daß  es  in 
dieser  Frage  der  französische  Hof  war,  der  für  die  gewünschten  Con- 
cessionen  nicht  zu  haben  war.  Man  hat  bei  der  Leetüre  der  Immich- 
schen  Actenpublication  überhaupt  die  Empfindung,  Ludwig  XIV.  habe 
die  Verzögerung  der  Erledigung  der  pfälzischen  Frage  nicht  ungerne 
gesehen ,  um  für  den  plötzlichen  üeberfall  der  Rheinlande  einen  Vor- 
wand mehr  zu  haben.     Das  Endergebnis   der  Verhandlungen  Inno- 
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cenz  XI.  mußte  unter  solchen  Umständen  ein  ungünstiges  sein ;  doch 
lassen  dieselben  mit  großer  Bestimmtheit  erkennen,  daß  die  päpst- 
liche Curie  jener  Tage  weder  französische  noch  österreichische  Politik 
trieb,  sondern  bestrebt  war  den  Frieden  in  der  Christenheit  zu  er- 
halten, um  die  Kräfte  Europas  für  die  Bekämpfung  der  Osmanen 
verwerten  zu  können. 

Wien.  A.  Pribram. 
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Wie  aus  der  Titelangabe  zu  sehen  ist,  gibt  das  vorliegende  Werk 
eine  Kombination  psychologischer,  ethischer  und  werttheoretischer 
Untersuchungen.  In  ihrer  Vereinigung  machen  diese  Untersuchungen 
für  den  Verfasser  ein  werttheoretisches  System  aus ;  doch  werden  die 
ethisch-ökonomischen  Wertthatsachen  und  die  speziell  ökonomische 
Wertlehre  einem  dritten,  abschließenden  Bande  vorbehalten.  Dabei 
räumt  der  Verfasser  ein,  daß  zu  einer  vollständigen  Wertlehre  auch 
eine  Untersuchung  der  ästhetischen,  scientifiken  und  hygienischen 
Werte  etc.  gehören  würde. 

Der  Verf.  hat  seine  Darstellung  nach  einem  großen  Gesichtspunkte 
angelegt,  und  dies  hat  den  Vortheil  mit  sich  geführt,  daß  der  Blick 
für  das  Verhältnis  zwischen  den  verschiedenen  Gebieten,  auf  welchen 
sich  das  Wertproblem  bewegt,  geöffnet  wird.  Anderseits  hat  dieser 
allgemeine  Gesichtspunkt  der  Behandlung  der  einzelnen  psychologi- 
schen und  ethischen  Fragen  einen  ziemlich  abstrakten  Charakter  ge- 
geben. Der  Leser  wünscht  auf  vielen  Punkten  bestimmte  Beispiele, 
damit  die  den  Abstraktionen  zu  Grunde  liegenden  Realitäten  sichtbar 
werden  können.  Und  mehrere  psychologische  Partieen  würden  ge- 
wonnen haben,  wenn  eine  genetische  Methode  statt  der  abstrakt  ana- 
lysierenden und  konstruierenden  angewandt  worden  wäre.  Dies 
ist  überhaupt  eine  Bemerkung,  die  sich  oft  aufdrängt,  wenn  man 
sich  mit  den  übrigens  in  vielen  Hinsichten  verdienstvollen  Arbeiten 
der  österreichischen  Psychologen  (Brentano ,  Meinong ,  Ehrenfels, 
Witasek  u.  a.)  beschäftigt.  Sehr  oft  erkennt  man  hinter  den  Ab- 
straktionen Erscheinungen,  die  früher  von  anderer  Seite  in  einfache- 
rer, mehr  empirischer  Weise  dargestellt  worden  sind,  so  daß  nur  die 
abstrakte  Form  und  die  neue  Terminologie  als  das  wirklich  Neue 
zurückbleiben.  Wo  uns  diese  Schule  etwas  lehrt,  ist  es  gewöhnlich 
trotz  ihrer  Methode  und  nicht  vermittelst  dieser.  Die  etwas  vor- 
nehme Art,    in  welcher  diese  Autoren  sich  der  neueren  Litteratur 
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über  die  von  ihnen  behandelten  Fragen  gegenüberstellen,  ist  oft  sehr 
wenig  begründet.  Aber  große  Anerkennung  verdient  die  Energie 
und  Ausdauer,  von  der  die  Arbeiten  zeugen,  —  die  (freilich  oft  un- 
nöthige)  Resignation,  mit  welcher  jeder  Möglichkeit  einer  mehr  po- 
pulären Darstellung  ausgewichen  wird,  —  und  der  Eifer  im  Analysie- 
ren und  Distinguieren ,  der  den  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift 
sowohl  als  die  ganze  Gruppe  von  Forschern,  der  er  angehört,  aus- 
zeichnet. 

Es  wird  bei  der  Analyse  und  Kritik  dieser  Schrift  zweckmäßig 
sein,  die  psychologischen,  werttheoretischen  und  ethischen  Partieen 
jede  für  sich  zu  betrachten. 

I. 

Auf  eine  sehr  interessante  Weise  wird  das  Verhältnis 
zwischen  Gefühl  und  Begehren  untersucht.  —  Terminolo- 
gisch rechnet  der  Verf.,  \^;e  Kant,  zum  >  Begehren  <  alles  Wünschen, 
Streben  und  Wollen.  Das  Wort  »Wille«  wird  also  in  einer  engen 
Bedeutung  genommen. 

Die  Erscheinungen  des  Begehrens  sind  von  Gefühlsdisposi- 
tionen abhängig,  und  die  Auslösung  dieser  Dispositionen  ist  — 
nebst  der  Entwickelang  der  Vorstellungen  und  der  Phantasie  —  die 
Bedingung  des  Begehrens.  Die  Vernunft  kann  nicht  unmittelbar 
ein  Begehren  erwecken.  Ihre  praktische  Bedeutung  ist  theils  die, 
Mittel  zu  einem  schon  gegebenen  Zweck  zu  suchen,  theils  die,  Vor- 
stellungen zu  suchen,  welche  —  unter  der  Voraussetzung  gewisser 
Gefühlsdispositionen  —  die  Aufstellung  von  Zwecken  ermöglichen. 
Schon  im  Wunsche  ist  ein  Zweck  gegeben ;  aber  die  Vorstellung  der 
zu  seiner  Erreichung  nothwendigen  Mittel  sind  vielleicht  nicht  ge- 
geben. Der  Wunsch  ist  die  erste  Form  des  Begehrens  (I.  p.  6; 
219  f.;  245).  Während  der  Wunsch  auch  nach  dem  schon  Dagewese- 
nen gerichtet  sein  kann,  ist  das  Streben  nach  der  Zukunft  ge- 
richtet; und  während  der  Wunsch  die  Mittel  zur  Erreichung  des 
Zweckes  nicht  immer  kennt,  setzt  das  Streben  Vorstellungen  von  Mit- 
teln und  insofern  einen  reicheren  Vorstellungsinhalt  voraus.  Das 
Streben  ist  mit  Anstrengungs-  oder  Bewegungsempfindungen  verbun- 
den, das  Wollen  mit  einer  ausdrücklichen  Erwartung,  daß  das  Ge- 
wünschte als  Folge  des  Begehrens  eintreten  wird.  Das  Wollen  setzt 
daher  klare  Selbstbestimmung  voraus  (I.  p.  221  f.).  Doch  ist  ein  un- 
mittelbarer Uebergang  vom  Wunsche  zum  Wollen  möglich,  obgleich 
jedes  Wollen  ein  Streben  einschließt  (p.  223).  —  Ein  Motiven- 
kampf tritt  ein,  wenn  die  Vorstellungen  von  den  Mitteln  neben  ihrer 
vermittelten  Glücksförderung  auch  noch  eine  vermittelte  Glücks- 
schädigung mit  sich  führen,   indem   die   Mittel   außer   dem  Zwecke 


▼.  fiuurenfeli,  System  der  Werttheorie.  741 

noch  andere  Folgeerscheinungen  haben  (p.  234  f.).  Dagegen  wird  der 
Willensakt  begünstigt,  wenn  das  Mittel  unmittelbar  mit  einem  Lust- 
gefühl verbunden  ist,  und  besonders  wenn  er  selbst  ein  konstituieren- 
der Theil  des  Zweckes  werden  kann  (p.  228). 

Zu  dieser  klaren  —  und  auch  durch  ein  durchgeführtes  Beispiel 
erläuterten  —  Darstellung  habe  ich  ein  kleines  Supplement  zu  bringen. 
Ein  Motivenkauipf  entsteht  nicht  nur,  wenn  die  Vorstellungen  der 
Mittel  mit  Vorstellungen  assoziiert  sind,  die  in  anderer  Richtung  als 
der  Richtung  des  Zweckes  führen,  sondern  auch  dadurch,  daß  sich 
andere  Zwecke  als  der  im  Wunsche  gesetzte  hervordrängen.  Und  in 
beiden  Füllen  können  nicht  nur  Associationen,  sondern  auch  Gefühls- 
kontraste mitwirken,  indem  z.  B.  der  erste  Zweck  neben  dem  zweiten 
seinen  Glanz  verliert. 

Hätte  der  Verf.  die  genetische  Methode  angewandt,  so  hätte  er 
mit  einfacheren  Erscheinungen  als  den  >Wünschen<  begonnen.  Denn 
es  besteht  offenbar  —  und  in  einem  Anhang  zum  zweiten  Bande  (p.  269) 
räumt  dies  der  Verf.  auch  ein  —  eine  Verwandtschaft  zwischen  In- 
stinkthandlungen (d.  h.  den  unwillkürlichen  Wirksamkeiten ,  durch 
welche  zweckmäßige  Resultate  erreicht  werden)  und  > Begehrungen«. 
Der  Uebergang  von  der  Instinkthandlung  zur  >Begehrung<  geschieht 
—  gleich  wie  innerhalb  des  >Begehrens<  vom  »Wünschen«  zum 
>Streben<  und  zum  >Wollen«  —  vermittelst  der  Gesetze  der  Vor- 
stellungsassociation.  Der  Verf.  deutet  richtig  an,  daß  der  uebergang 
zum  bewußten  Zwecksetzen  in  instinktiver  Weise  geschehen  kann. 
Vielleicht  hätte  es  noch  nachdrücklicher  ausgesprochen  werden  sollen, 
daß  der  Uebergang  von  unwillkürlicher  zu  willkürlicher  Wirksamkeit 
u  n  w  i  1 1  k  ü  r  1  i  ch  geschieht. 

Giebt  es  nun  also  eine  Verwandtschaft  zwischen  Instinkt  und 
> Begehrung«,  dann  giebt  es  nicht  minder  eine  Verwandtschaft  zwi- 
schen Instinkthandlungen  und  anderen  unwillkürlichen  Wirksamkeiten 
(z.  B.  den  Reflexbewegungen).  Und  es  wird  daher  zweckmäßig  sein, 
alle  Erscheinungen,  in  welchen  eine  Aktivität,  sie  sei  nun  unwill- 
kürlich oder  willkürlich,  ein  vorherrschendes  Element  ist,  zu  einer 
Klasse  zu  vereinigen.  Es  würde  dadurch  die  Kontinuität  zwischen 
den  rein  elementaren  Aktivitätsäußerungen  und  den  höchsten  Willens- 
akten hervortreten.  Die  Frage,  ob  es  ein  Gefühl  ohne  > Begehren« 
geben  kann,  würde  dann  richtiger  gestellt  und  beantwortet  sein  kön- 
nen. Daß  es  ein  Gefühl  von  Lust  oder  Unlust  ohne  >Wünschen«, 
>Streben«  und  >Wollen<  in  den  Bedeutungen,  in  welchen  der  Verf.  diese 
Wörter  gebraucht  giebt,  ist  sicher,  und  eine  besondere  Untersuchung 
war  hier  gar  nicht  nöthig.  Interessanter  wäre  es  aber  zu  unter- 
suchen, ob  es  ein  Gefühl  ohne  unwillkürliche,  reflektorische  oder  in- 
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stinktive  Aktivitätsäußerungen  geben  könne.  Ich  halte  es  fUr  ganz 
unwahrscheinlich.  Bewegung  entsteht  ja  noch  früher  und  oft  weit 
leichter  als  Empfindung  und  Gefühl. 

Auch  bei  einer  anderen  Frage  würde  ein  mehr  genetisches  Ver- 
fahren größere  Klarheit  gebracht  haben.  Der  Verf.  kritisiert  die  Be- 
hauptung Brentanos,  daß  man  vom  Gefühl  bis  zum  Wollen  eine 
Stufenreihe  von  Erscheinungen  aufweisen  könne,  die  so  unmerkbar 
in  einander  übergehen,  daß  es  unmöglich  sei,  die  Grenze  zwischen 
Fühlen  und  Streben  anzugeben.  Die  von  Brentano  angeführte  Reihe 
ist  folgende:  »Traurigkeit  —  Sehnsucht  nach  dem  vermißten  Gute — 
Hoffnung,  daß  es  uns  zu  Theil  werde  —  Verlangen,  es  uns  zu  ver- 
schaffen —  Muth,  den  Versuch  zu  unternehmen  —  Willensentschluß 
zur  That«.  Der  Verf.  sagt  nun:  >Die  Grenzlinie  liegt  zweifellos  schon 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  der  namhaft  gemachten  Glieder. 
Traurigkeit  ist  nicht  mehr  als  ein  Unlustgefühl,  welches  unter  Um- 
ständen auftritt,  die  dem  gesammten  Gehaben  des  betreffenden  Indi- 
viduums eine  eigenthümliche  Färbung  ertheilen<  (p.  20  f.).  Aber  in  der 
Traurigkeit  sucht  man  doch  oft  die  Vorstellung  des  Verlorenen  festzu- 
halten; man  will  in  der  Erinnerung  verweilen.  Und  dazu  kommt 
noch  das  Bedürfnis,  sich  der  trauervollen  Stimmung  ganz  hinzugeben ; 
—  man  begünstigt  die  organische  Diffusion  und  die  psychische  Ex- 
pansion der  Stimmung.  Die  Exaltation  der  Traurigkeit  ist  nicht 
Sehnsucht,  aber  ist  doch  der  Ausdruck  eines  Dranges.  Je  mehr  die 
Traurigkeit  diesen  Charakter  hat  —  und  sie  hat  ihn  immer  in  einem 
gewissen  Grade  — ,  desto  mehr  behält  Brentano  Recht. 

Wenn  ich  doch  meine,  daß  man  zwischen  Fühlen  und  >  Begehren  < 
oder  >  Wollene  (in  der  weitesten  Bedeutung  des  Wortes)  unterscheiden 
muß,  so  ist  der  Grund  dazu  nicht,  daß  es  Zustände  oder  Ei-scheinungen 
gäbe,  die  nur  Gefühl  oder  nur  >Begehren<  wären.  Ich  unterscheide 
aber  zwischen  Element  und  Zustand:  es  giebt  ein  Element  des 
Wollens  (wenn  man  auch  die  unwillkürlichen  Aktivitätsformen  unter 
dem  Wollen  subsumiert)  in  jedem  Gefühlszustande  (d.  h.  in  jedem 
Zustande,  in  welchem  die  Gefühlselemente  überwiegen),  und  ein  Ge- 
fühlselement in  jedem  Wollen  (das  heißt  in  jedem  Zustande,  in  welchem 
die  aktiven  Elemente  überwiegend  sind).  Psychologische  Eintheilun- 
gen  betreffen  die  Elemente,  nicht  eigentlich  die  Zustände. 

Indem  der  Verf.  den  Begriff  des  »Begehrens«  auf  die  durch  die 
Vorstellung  eines  Zweckes  bestimmten  Wirksamkeiten  begrenzt,  und 
indem  er  (abgesehen  von  dem  Anhange  des  zweiten  Bandes)  den 
unwillkürlichen  Wirksamkeiten  keine  entscheidende  Bedeutung  zu- 
schreibt, ist  er  konsequent,  wenn  er  leugnet,  daß  das  > Begehren« 
(> Wollen«    in   weiterer  Bedeutung   des  Worts)   einen   selbständigen 
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Platz  in  der  Psychologie  neben  Erkenntnis  und  Gefühl  einnehmen 
könne.  Er  begründet  diese  Leugnung  besonders  dadurch,  daß  alle 
Unterschiede  zwischen  Begehren  und  Gefühl  durch  den  Einfluß  von 
Vorstellungsassociationen  und  Urtheilen  erklärt  werden  können  (I. 
p.  245 — 248).  —  Hierzu  ist  zu  sagen,  daß  wenn  das  Wesen  eines 
psychologischen  Elementes  darin  bestehen  soll,  daß  es  ein  Gegenstand 
unmittelbarer  Selbstbeobachtung  sein  kann,  dann  verdient  freilich 
das  Begehren  (>der  Wille<)  den  Namen  eines  Elements  nicht.  Alle 
Aktivität,  also  auch  das  Wollen,  wird  geschlossen,  nicht  wahrge- 
nommen. Wenn  es  aber  in  allen  unseren  Zuständen  ein  Element  der 
Aktivität  gibt,  das  zwar  im  Einzelnen  durch  Erkenntnisse  und  Ge- 
fühlselemente bestimmt  wird,  aber  auch  umgekehrt  wieder  auf  diese 
seinen  Einfluß  übt,  —  ein  Element  der  Aktivität,  das  vielleicht  mit 
der  Grundnatur  des  seelischen  Lebens  in  genauerem  Zusammenhange 
als  irgend  ein  Erkenntnis-  oder  Gefühlselement  steht,  —  dann  ist 
es  berechtigt,  ja  nothwendig  dem  Begehren  oder  dem  Willen  als 
einen  selbständigen  Gesichtspunkt  in  der  Psychologie  anzuerkennen. 
Jedenfalls  wird  es  unmöglich  sein  alle  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens als  rein  mechanische  Komplikationen  der  bloßen  Erkenntnis- 
und  Gefühlselemente  abzuleiten.  Nicht  nur  von  psychologischer, 
sondern  auch  von  physiologischer  Seite  würde  eine  solche  Auffassung 
sich  als  unmöglich  erweisen,  — 

Ehe  ich  den  psychologischen  Abschnitt  dieser  Anzeige  schließe, 
habe  ich  eine  Bemerkung  über  die  Terminologie  des  Verf.s  zu  machen. 
—  Als  Ausländer  vermag  ich  nicht  zu  unterscheiden,  ob  der  Verf. 
das  Wort  > Wunsch«  nicht  in  zu  enger  Bedeutung  gebraucht,  wenn 
er  es  nur  von  einem  unmittelbaren,  von  keiner  Vorstellung  der  Mög- 
lichkeit oder  der  Unmöglichkeit  des  Begehrten  begleiteten  Begehren 
gebraucht.  Das  entsprechende  dänische  Wort  (Önske)  wird  am  häu- 
figsten von  einem  solchen  Begehren  gebraucht,  mit  dem  sich  eine 
Vorstellung  der  wenigstens  vorläufig  bestehenden  Unmöglichkeit,  das 
Begehrte  zu  realisieren,  verbunden  ist.  Ich  finde  auch,  daß  sowohl  Kant 
(Kritik  der  Urtheilskraft.  Einleitung  §  IIL  Note)  als  Sigwart  (Kleine 
Schriften^  II.  p.  149)  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  gebrauchen  ^).  Dann 
ist  aber  der  Wunsch  keine  ganz  einfache  Erscheinung,  sondern  setzt 
eine  Erfahrung  oder  eine  Vorstellung  von  Hindernissen  und  damit 
auch  eine  gewisse  Resignation  voraus,  so  daß  er  nicht  die  elemen- 
tarste Form  des  Begehrens  sein  kann.  Es  wäre  daher  zweckmäßiger, 
ein  anderes  Wort  für  die  erste  Form  des  Begehrens,  die  durch  eine 
Zweck  Vorstellung  bestimmt  wird,   zu  wählen.     Vielleicht  würde  sich 

1)  Dapregen  scheint  Beiieke  (Lehrbuch  der  Psychologe*  §  201)  das  Wort  iq 
derselben  Bedeutung  wie  der  Verf.  zu  gebrauchen. 


744  Qött.  gel.  Anz.  1900.  Nr.  0. 

das  Wort  > Triebe  (die  cupidüas  Spinozas)  dazu  eignen,  wenn  man 
genau  zwischen  » Trieb  <  und  dem  instinktiven  » Drange <  (dem  appe- 
titus  Spinozas)  unterscheiden  wollte. 

Die  Art  des  Wunsches,  in  welcher  eine  gewisse  Resignation  im 
Element  ist,  beschreibt  der  Verf.  nicht.  Ihm  ist  Resignation  mit 
Wunschlosigkeit  identisch:  sie  entsteht,  wenn  der  Geist  sich  andern 
Zustande  des  hofifnungslosen  Wunsches  abgearbeitet  und  eine  Ab- 
stumpfung der  Gefühle  erreicht  hat  (I.  p.  40).  Einen  >hoflFnungslosen 
Wunsche  kann  es  aber  eigentlich  gar  nicht  geben,  wenn  der  Wunsch 
ein  dem  Streben  und  Wollen  vorhergehender  Vorgang  ist.  Ohne 
aktive  Versuche  wird  man  die  Grenze  der  Möglichkeit.nicht  entdecken 
können !  —  Resignation  kann  in  sehr  verschiedenen  Graden  und  For- 
men auftreten ;  das  >Begehren€  fängt  mit  Zuversicht  an,  wird  dann 
aber,  wenn  Hindernisse  entgegentreten,  mehr  oder  weniger  »fromme 
werden  können,  bis  schließlich  alles  Wünschen  in  völliger  Selbstauf- 
gebung  oder  Verzweifelung  aufhört.  Resignation  entsteht  aber  nicht 
nur  durch  Abstumpfung ;  klare  Einsicht  in  die  Gesetze  des  Weltlaufes 
und  eine  durch  diese  Einsicht  bedingte  Erkenntuisfreude  können  — 
wie  bei  Spinoza  und  Goethe  —  wesentliche  Elemente  der  Resig- 
nation sein. 

II. 

Die  psychologischen  Untersuchungen  über  das  Begehren  finden 
in  dem  vorliegenden  Buche  nur  ihren  Platz,  weil  sie  für  die  Wert- 
theorie nothwendig  sind.  Wert  setzt  Begehren  voraus:  wir  geben 
nur  darum  den  Dingen  Wert,  weil  wir  sie  begehren.  Dem  Begriffe 
eines  absoluten  Wertes  gegenüber  stellt  sich  der  Verf.  so,  daß  er 
seine  Gültigkeit  nicht  dogmatisch  leugnet,  sondern  es  nur  aus  psy- 
chologischen Gründen  zweckmäßig  findet,  von  einem  solchen  Begriffe 
abzusehen  und  von  dem  Verhältnis  zwischen  Wert  und  Begehren  aus- 
zugehen. Doch  vermuthet  er,  daß  die  Annalime  eines  absoluten 
Wertes  der  auch  aus  anderen  Beispielen  bekannten  Tendenz  ent- 
springt, das  Subjektive  als  objektiv,  das  Relative  als  absolut,  das 
Spezielle  als  generell  aufzufassen.  Freilich  kann  unser  Begehren  oft 
dadurch  geweckt  werden,  daß  wir  uns  Etwas  als  wertvoll  vorstellen; 
aber  es  wird  sich  dann  immer  zeigen,  daß  die  Vorstellung  dieses 
Wertvollen  aus  einer  früheren  unmittelbaren  Werthaltung  zu  er- 
klären ist  (I.  p.  51). 

Seit  Bruno,  Spinoza  und  Hume  ist  die  Subjektivität  der  Werthal- 
tung oft  hervorgehoben  worden.  So  neulich  auch  von  Alexius  Meinong 
in  seinen  > Psychologisch-ethischen  Untersuchungen  zur  Werttheorie<. 
Obgleich  Ehrenfels  mit  großem  Nachdruck  ausspricht,  wie  viel  er 
den  Anregungen  und  Untersuchungen  Meinongs  verdankt ,  weicht  er 
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doch  in  mehreren  Punkten  von  der  Meinongschen  Werttheorie  ab. 
Besonders  ist  er  nicht  einverstanden  mit  der  Bedeutung,  die  Meinong 
dem  Urtheil  (in  der  Brentanoschen  Fassung  dieses  Begriffes)  als 
Voraussetzung  der  Werthaltung  gegeben  hatte.  Ich  erlaube  mir 
darauf  hinzuweisen,  daß  auch  ich  in  meinem  Berichte  über  das  Mei- 
nongsche  Buch  (s.  GGA.  1896.  Nr.  4.  p.  298—300)  diesen  Punkt 
kritisiert  hatte.  Das  Urtheil  hat  nach  Ehrenfels  nur  einen  indirekten 
Einfluß  auf  die  Wertgröße;  auch  wo  ein  Urtheil  mitwirkt,  kommt  es 
hauptsächlich  auf  die  Anschaulichkeit  und  Lebhaftigkeit  der  Vor- 
stellungen an  (I.  p.  56;  205).  Zwar  hat  der  Verf.  im  Anhange  des 
zweiten  Bandes  diesen  Einwand  restringiert,  indem  er  sich  veranlaßt 
fühlt,  auch  dem  Urtheil  als  solchem ,  nicht  nur  den  einzelnen  Vor- 
stellungen, eine  allerdings  nur  mittelbare  Gefühlswirkung  zuzuschreiben 
(II.  p.  264).  Dies  ändert  doch,  so  viel  ich  zu  sehen  vermag,  nichts 
Erhebliches  in  der  Auffassung.  Durch  seine  Modification  der  Meinong- 
schen Theorie  hat  Ehrenfells  die  Brentanosche  Urtheilslehre  prin- 
zipiell aufgegeben,  indem  der  scharfe  Unterschied  zwischen  Vorstellung 
und  Urtheil  in  Bezug  auf  >Existenzialität<  wegfallen  muß.  — 

Der  innerliche  Zusammenhang  zwischen  Begehren  und  Wert- 
schätzung zeigt  sich  auch  darin,  daß  die  Wertschätzung  besonders  in 
solchen  Fällen  stattfindet,  wo  wir  durch  sie  auf  die  Verwirklichung 
der  in  der  Wertschätzung  anerkannten  Zwecke  Einfluß  üben  können. 
>Den  häufigsten  und  natürlichsten  Anlaß  zur  Bewertung  irgend  wel- 
cher Objekte  bietet  die  wirkliche  oder  vermeintliche  Erkenntnis,  daß 
man  auf  Sein  oder  Nichtsein  der  betreffenden  Objekte  einen  Einfluß 
auszuüben  vermag.  Ja,  vom  rein  praktischen  Gesichtspunkte  aus 
erscheint  sogar  jede  ohne  eine  solche  Einsicht  erfolgende  Bewertung 
als  Kraftvergeudung <  (I.  p.  71).  Dies  ist  eine  Betrachtung,  die 
wichtige  Konsequenzen  enthält.  Sie  stimmt  mit  dem  in  dem  vorlie- 
genden Buche  mehrfach  hervortretenden  biologischen  Gedankengange. 
So  wird  z.  B.  die  ethische  Wertung  konsequent  durch  die  Möglichkeit 
bedingt,  auf  menschliche  Handlungen  in  der  Art  einzuwirken,  daß  sie 
in  eine  bestimmte  Richtung  geleitet  werden,  und  daß  gewisse  Dispo- 
sitionen besonders  begünstigt  werden  (II  p.  71  ff.;  97).  Ganz  be- 
sonders müssen  die  auf  ethischer  Wertung  gegründeten  moralischen 
Maximen  danach  geschätzt  werden,  ob  sie  —  durch  Ersparung  von 
Gedankenarbeit  bei  konkreten  Entscheidungen  und  durch  Femhalten 
unfruchtbaren  Zweifeins  —  das  Gesammtwohl  fördern  (II.  p.  120).  — 
In  einer  ähnlichen  Betrachtung  habe  ich  in  meiner  >Ethik<  (III,  11) 
den  Unterschied  zwischen  ethischen  Urtheilen  einerseits,  ästhetischen 
und  religiösen  Urtheilen  andererseits  gefunden:  >Das  Urtheil  über 
dasjenige,  was  außer  dem  Gebiete  menschUcher  Handlungen  geschieht, 
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erhält  einen  religiösen  oder  einen  ästhetischen  Charakter,  d.h.  ist 
ein  Ausdruck  einer  Stimmung,  in  welche  man  versetzt  wird  durch 
etwas,  das  wesentlich  so  genommen  werden  muß,  wie  es  ist.  Das 
ethische  Urtheil  dagegen  ist  selbst  durch  das  Prinzip  motiviert,  kraft 
dessen  es  gefällt  wird,  dient  also  dem  bestimmten  Zwecke,  größere 
Wohlfahrt  zu  bewirken.  Dasselbe  kann  daher  nur  solchen  Begeben- 
heiten gelten,  Welche  sich  durch  ein  Urtheil  motivieren  lassen,  also 
Handlungen«.  Auf  derselben  Betrachtung  beruht  die  Beantwortung 
der  Frage,  ob  es  nothwendig  ist,  daß  alle  Menschen  Gewissen  haben 
(ib.  IV,  2.  7;  IX,  2).  ~ 

Die  Werte  werden  in  Eigenwerte  und  Wirkungswerte  einge- 
theilt.  Wirkungswert  hat,  was  Mittel  (oder  Theil  eines  Mittels) 
zur  Verwirklichung  eines  Eigenwertes  ist.  Eigenwert  hat  nicht  nur, 
was  unmittelbaren  Wert  hat,  sondern  auch,  was  Theil  eines  Ganzen 
ist,  das  unmittelbaren  Wert  besitzt;  diese  letztere  Art  von  Eigen- 
wert wird  konstitutiver  Wert  genannt  (I.  77  f.). 

Wenn  gefragt  wird,  welche  Objekte  Eigenwert  und  Wirkungs- 
wert haben,  so  ist  die  einzige  Regel,  die  behauptet  werden  kann,  daß 
Alles,  was  mit  der  Selbst-  oder  Arterhaltung  kausal  zusammenhängt, 
Lust  erregt,  das  Entgegengesetzte  Unlust  (I  p.  109  ff.).  Der  Verf. 
schließt  sich  also  hier  der  biologischen,  schon  von  Aristoteles  aufge- 
stellten Theorie  an.  Er  geht  nicht  näher  auf  die  Bestimmungen  und 
Beschränkungen  ein,  die  von  mehreren  Seiten  bei  der  Darlegung 
dieses  >Gesetzes«  gegeben  sind.  Er  spricht  das  »Gesetze  in  seiner 
ganzen  unbestimmten  Allgemeinheit  aus,  und  klagt  dann  darüber, 
daß  es  so  wenig  treffend  ist.  Freilich,  es  geht  mit  diesem  wie  mit 
so  vielen  anderen  sogenannten  psychologischen  Gesetzen,  daß  es 
eine  Generalisation  von  typischen  Fällen  ist,  eine  Generalisation,  die 
den  Namen  > Gesetze  nicht  verdient,  wenn  man  dieses  Wort  in  sei- 
ner exakten  Bedeutung  nimmt.  Die  biologische  Gefühlstheorie  hat 
aber,  wie  so  viele  andere  psychologische  Theorien ,  z.  B.  die  Asso- 
ciationstheorie,  die  große  Bedeutung,  eine  Anweisung  zu  geben,  wie 
man  das  Verständnis  psychischer  Erscheinungen  gewinnen  kann. 
Wir  verstehen  die  Gefühlserscheinungen,  wenn  wir  einen  Zusammen- 
hang zwischen  Lust  und  Unlust  auf  der  einen,  den  Bedingungen  des 
Lebens  auf  der  anderen  Seite  finden  können.  Unter  >Leben<  sind 
hier  alle  Stufen  des  Lebens  gemeint.  Was  für  ein  in  geistiger  Kul- 
tur hochstehendes  Wesen  eine  Lebensbedingung  ist,  ist  eine  solche 
nicht  für  ein  niedriger  stehendes.  Der  Mensch  wächst  mit  seinen 
großem  Zwecken;  aber  er  wird  zugleich  abhängiger;  sein  Leben 
wird  jetzt  durch  mehrere  Bedingungen  bestimmt.  Dieser  Gesichts- 
punkt ist   gewiß  von   der  größten  Bedeutung;   er  ist  das   leitende 
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Prinzip  bei  der  Erforschung  der  emotionalen  Seite  des  Geistes- 
lebens. Wir  müssen  uns  dann  darüber  trösten,  daß  die  Geistes- 
wissenschaften nun  einmal  reicher  an  Gesichtspunkten  als  an  Resul- 
taten sind.  — 

Von  großer  Bedeutung  ist,  daß  die  Werte  sich  ändern. 
Mit  Recht  erkennt  der  Verf.  das  Dunkle  in  diesen  Aenderungen  an. 
Wenn  unsere  Gefühlsdispositioneu  geändert  werden,  wird  ja  das 
Innerste  unserer  Natur  geändert,  und  wir  stehen  hier  Prozessen 
gegenüber,  die  sich  zuletzt  der  Beobachtung  und  der  Beschreibung 
entziehen.  Die  psychologisch  nachweisbaren  Ursachen  (Gewohnheit, 
Assoziation,  Gefühlsübertragung  von  der  Wirkung  auf  die  dafür  ge- 
haltene Ursache,  Einbildung,  Begehren)  üben  eigentlich  nur  einen 
modifizierenden  Einfluß  bei  solchen  Prozessen  aus,  obgleich  sie,  wenn 
sie  summiert  werden,  von  großer  Bedeutung  sein  können  (I.  p.  119 
— 123).  —  Es  ist  nicht  zu  verstehen,  warum  der  Verf.  >die  Ge- 
fühlsübertragung von  der  Wirkung  auf  die  Ursache<  nicht  unter  die 
Association  subsumieren  will.  Daß  sie  mit  sehr  großer  Heftigkeit 
auftreten  kann  (obgleich  sie  nicht  immer  so  auftritt),  ist  kein  Grund. 
Eben  so  wenig,  daß  die  Uebertragung  >nicht,  oder  doch  nur  in  un- 
gleich geringerem  MaaGet  umgekehrt,  also  von  der  Ursache  auf  die 
Wirkung,  stattfindet.  Ist  es  doch  eine  häufige  Erfahrung,  daß  eine 
Vorstellungsassociation ,  wenigstens  von  besonderer  Uebung  abge- 
sehen, vorläufig  nur  in  einer  Richtung  stattfinden  kann.  Wenn  die 
Uebertragung  des  Gefühls  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  beson- 
ders häufig  ist,  so  ist  dies  aus  dem  großen  Interesse,  das  die  Ursache 
erregen  kann,  zu  erklären :  wer  die  Ursache  in  seiner  Macht  hat, 
kann  die  Wirkung  nach  Belieben  genießen.  Wo  aber  die  Wirkung 
mit  sehr  großem  Interesse  verbunden  ist,  wird  die  Ursache  nur  als 
Durchgangsglied  zu  ihr  geschätzt  werden,  auch  wo  alles  Interesse 
ursprünglich  an  sie  gebunden  war.  Diese  letzte  Erscheinung  nennt 
der  Verf.  selbst  im  Folgenden  >  Wertbewegung  in  der  Zielfolge 
nach  aufwärts*.  — 

Durch  das  vereinte  Wirken  der  genannten  Factoren  entstehen 
im  Leben  des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft  verschiedene  Grund- 
typen von  Combinationen. 

Der  erste  Grundtypus  wird  als  >Wirkung  von  Mensch  auf 
Mensch«  bezeichnet.  Hier  sind  wieder  drei  spezielle  Formen  zu 
unterscheiden:  der  Zwang,  das  Beispiel  und  die  Suggestion,  —  die 
Formen  der  psychischen  Fortpüanzungsfähigkeit  des  Menschen. 
> Wertungen,  welche  für  die  Existenz  des  Individuums  und  seiner 
Nachkommen  verhängnisvoll  werden ,  behalten  dennoch  häufig  den 
Sieg  im  Kampfe  ums  Dasein  mit  andern  WertaDgen<  (I  p.  131). 
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Ein  zweiter  Grundtypus  ist  die  Wertbewegung  in  der 
Zielfolge.  —  Das  Mittel  kann  selbst  Zweck  werden  und  so  einen 
abgeleiteten  Wert  bekommen.  Dieser  Prozeß  kann  bei  einem  einzel- 
nen Individuum  oder  im  Laufe  mehrerer  Generationen  verlaufen;  im 
letzten  Falle  wirken  Erblichkeit  und  Beispiel  mit.  Dies  ist  Wert- 
bewegung in  der  Zielfolge  nach  abwärts.  —  Es  kann  aber  auch 
eine  üebertragung  von  dem  Ziele  auf  seine  Folgen irkungen  statt- 
finden ;  so  z.  B.  wenn  die  Ernährung,  die  durch  Stillung  des  Hungers 
erreicht  wird,  an  und  für  sich  Zweck  wird.  Die  besont'ers  wichtigen 
Glieder  in  der  Reihe  der  Folgewirkungen  werden  Erhaltungsglieder 
genannt;  der  Kampf  ums  Dasein  wird  eine  Tendenz,  durch  welche 
Zweck  und  Erhaltungsglied  einander  decken,  begünstigen.  Dies  ist 
Wertbewegung  in  der  Zeitfolge  nach  aufwärts.  Die  Entwicke- 
lung  altruistischer  Instinkte,  welche  für  das  Individuum  selbst  schäd- 
lich sein  können,  ist  ein  Beispiel  dieser  Form  (I.  p.  137  flf.). 

Vielleicht  wäre  hier  der  wesentliche  Unterschied  der  zwei  Arten 
von  >ZieKolge<  hervorzuheben,  daß  bei  der  zweiten  Form  (»nachauf- 
wärts<),  die  ich  (in  der  zweiten  dänischen  Auflage  meiner  >Ethik<. 
Kopenhagen  1897.  p.  234)  »objektive  Wertverschiebung«  genannt 
habe,  ganz  neue  Motive  bei  der  Wertung  entscheidend  sein  können, 
während  die  psychische  Kontinuität  weit  größer  ist  bei  der  ersten 
Form  (>nach  abwärts«),  die  ich  >  Motiv  Verschiebung«  oder  >subjek'tive 
Wertverschiebung«  nenne.  — 

Treffend  spricht  der  Verf.  aus,  daß  wir  Menschen  uns  wahr- 
scheinlich in  einer  ähnlichen  Lage  wie  die  Individuen  eines  Bienen- 
oder Ameisenstaates  befinden,  welche  auf  Grund  zahlreicher  niedriger 
Einzelimpulse  handeln  und  von  der  hohen  Zweckdienlichkeit  ihres 
eigenen  Gebahrens  kein  Bewußtsein  haben  (I.  p.  171).  Durch  Wert- 
bewegung in  der  Ziclfolge  >nach  aufwärts«  (>objective  Wertverschie- 
bung«) können  durch  unsere  Arbeiten  Werte  realisiert  werden,  von 
denen  wir  keine  Ahnung  haben.  Es  ist  dies,  was  Hegel  in  seiner 
Philosophie  der  Geschichte  >die  List  der  Vernunft«  nannte. 

in. 

In  den  > Grundzügen  der  Ethik«,  welche  den  Inhalt  des  zweiten 
Bandes  bilden,  wird  zuerst  die  Frage  erörtert,  ob  die  Ethik  eine 
normative  oder  eine  deskriptive  Wissenschaft  sei.  Obwohl  der  Vert 
die  Sache  vorläufig  nicht  entscheiden  will,  scheint  er  doch  dadurch, 
daß  er  dem  ersten  Kapitel  die  Ueberschrift  >Die  Ethik  als  Psycho- 
logie der  sittlichen  Wertthatsachen«  giebt,  sich  der  zuletztgenannten 
Auffassung  anzuschließen.  Aber  liegt  hier  eigentlich  ein  Dilemma 
vor?    Wenn  dem  Einzelnen  oder  der  Gesellschaft  ein  Wert  oder  ein 
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Zw  eck  als  höchster  feststeht,  muß  konsequenter  Weise  jede  Schätzung 
von  menschlichen  Handlungen  durch  ihr  Verhältnis  zu  jenem  höch- 
sten Werte  bestimmt  werden.  Der  höchste  Wert  oder  Zweck  wirkt 
normierend,  sobald  er  nur  einmal  festgestellt  ist  —  was  wissenschaft- 
lich nur  durch  Beobachtung  und  Beschreibung  gethan  werden  kann. 
Die  Ethik  kann  also  normativ  sein,  insofern  sie  die  strengen,  uner- 
bittlichen Konsequenzen  des  einmal  gegebenen  Zweckes  oder  Wertes 
giebt,  während  sie,  so  lange  es  die  Feststellung  dieses  Zweckes  gilt, 
rein  descriptiv  sein  muß.  — 

Der  Verf.  geht  nun  dazu  über,  die  ethischen  Erscheinungen  zu 
untersuchen,  und  fragt  zunächst,  ob  die  Thatsachen,  die  man  im 
praktischen  Leben  sittlich  zu  nennen  püegt,  durchgehende,  gemein- 
same Züge  darbieten.  Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  hält  er 
sich  an  das  ethische  Culturgebiet  der  Gegenwart, 
und  findet  hier,  daß  die  gewöhnliche  Wertung  durch  die  Rücksicht 
auf  die  durch  die  Handlungen  bezeugten  Gefühlsdispositionen  be- 
stimmt wird.  Unter  diesen  Dispositionen  steht  die  allgemeine  Men- 
schenliebe an  der  ersten  Stelle ;  nachher  folgen  Liebe  zu  beschränk- 
teren Kreisen,  Gerechtigkeit,  Treue,  Ehrlichkeit  u.  s.  w.  Außerdem 
sind  auch  die  Gefühlsdispositionen,  welche  zu  ethischer  Wertung  trei- 
ben, Eigenschaften,  deren  kräftige  Entwickelung  hochgeschätzt  wird. 
Allen  von  der  praktischen  Ethik  unserer  Zeit  geschätzten  Dispositio- 
nen und  Eigenschaften  gemeinsam  ist,  daß  sie  vom  Gesichtspunkte 
der  Gesellschaft  Wirkungswert  besitzen,  ~  daß  sie  aus  dem  Prinzipe 
des  allgemeinen  Wohls  abgeleitet  werden  können,  obgleich  sie  nicht 
immer  durch  dieses  subjektiv  motiviert  werden  (II.  p.  29  flf.). 

Der  Verf.  denkt  sich  hier  den  Einwand,  daß  eine  kräftige  in- 
dividuelle Selbsterhaltung  für  das  Gemeinwohl  oft  von  größerer  Be- 
deutung als  die  Menschenliebe  und  andere  Tugenden  sein  könne. 
Diesen  Einwand  weist  er  durch  die  Betrachtung  ab ,  daß  nur  solche 
Charaktereigenschaften  ethisch  beifällig  geschätzt  werden,  deren  Zu- 
nahme und  Verbreitung  wünschbar  sind.  Die  Menschen  sind  ja  aber 
schon  von  der  Natur  aus  mehr  als  hinlänglich  zur  Selbstbehauptung 
geneigt.  Auf  dem  ethischen  Gebiete  gilt  eine  Analogie  zu  der  von 
neueren  Forschern  auf  dem  ökonomischen  Gebiete  aufgestellten  Ge- 
setze des  Grenznutzens.  —  Schon  Kant  hat  übrigens  die  Selbsterhaltung 
als  ethisches  Prinzip  durch  eine  ähnliche  Begründung  abgewiesen.  — 

Nach  meiner  Auffassung  hat  der  Verf.  weder  Recht  in  seiner 
Beschreibung  >der  ethischen  Kultur  der  Jetztzeit«,  noch  in  seiner  Er- 
klärung des  eben  erwähnten  Umstandes.  Die  positive  Moralität  der 
jetzigen  Zeit  schätzt  offenbar  eine  kräftige  Selbstbehauptung  sehr 
hoch.    Charakterfestigkeit,  energisches  Machtstreben,  so  wie  Streben 
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nach  Einsicht,  Ehre  und  Reichthum  werden  als  Tugenden  betrachtet 
Und  wenn  man  in  der  philosophischen  Ethik  von  der  Renaissance  an 
eine  hohe  Schätzung  von  geistiger  Kraft  und  erhabener  Denkart 
(fortitudo,  animositas,  sublimitas)  findet  (so  bei  Bruno,  Campanella, 
Descartes  und  noch  Kant  in  seiner  >Tugendlehre<),  im  Gegensatz  zo 
den  von  einer  anderen  Reihe  von  Denkern  (Shaftesbury,  Hutcheson 
etc.)  hervorgehobenen  Tugenden  des  Mitgefühls  und  der  Menschen- 
liebe, —  dann  ist  dieser  Gegensatz  innerhalb  der  philosophischen 
Ethik  ein  Symptom  der  verschiedenen  Schätzungen,  die  sich  inner- 
halb des  praktischen  moralischen  Denkens  regen.  Es  wird  keine 
leichte  Aufgabe  sein,  genau  zu  formulieren,  wie  die  positive  Morali- 
tät,  »die  ethische  Kultur  der  Jetztzeit«,  sich  eigentlich  das  Verhält- 
nis zwischen  diesen  Tendenzen  denkt.  Mehr  ausgedehnte  literarische 
und  statistische  Forschung,  als  der  Verf.  hier  angewandt  hat,  ist 
erforderlich,  um  eine  wirklich  begründete  Entscheidung  dieser  Frage 
geben  zu  können.  —  Und  was  die  Sache  selbst  (d.  h.  die  hinlängliche 
Stärke  der  Selbstbehauptung)  betrifft,  so  darf  gesagt  werden,  daß  wäh- 
rend die  mehr  elementaren  Formen  der  Selbstbehauptung  in  Stärke 
und  Häufigkeit  Nichts  zu  wünschen  übrig  lassen ,  ihre  mehr 
ideellen  Formen  eben  so  seltene  Vögel  sind  wie  wahre  Menschen- 
liebe. Anderseits  giebt  es  auch  ein  elementares  Mitleid,  das  nicht 
ohne  weiteres  gebilligt  wird  oder  gebilligt  werden  darf,  und  das  im 
ähnlichen  Verhältnis  zur  eigentlichen  Menschenliebe,  wie  elementare 
Selbstbehauptung  zur  ideellen  Selbstbehauptung  steht.  In  einem  ge- 
wissen Zusammenhang  mit  dieser  ganzen  Frage  steht  auch  die,  ob  es 
von  tiefer  gehender  Bedeutung  sei,  >  ob  die  ethischen  Wertungen  ihre 
Objecto  als  Eigen-  oder  als  Wirkungswerte,  oder  vielleicht  als  Beides 
zugleich  hochhalten,  resp.  verabscheuen <  (II.  p.  54).  Der  Verf.  unter- 
sucht leider  nicht,  ob  dieser  Unterschied  nicht  von  entscheidender 
Bedeutung  für  die  Begründung  der  Ethik,  sowohl  im  Ganzen  als  was 
Einzelfragen  betrifft,  sein  sollte.  Ein  resoluter  Egoist  könnte  ja 
z.  B.  das  Gesammtwohl  als  Mittel  seiner  Wohlfahrt  anerkennen ;  aber 
die  ethischen  Grundsätze  müßten  doch  für  ihn  anders  begründet  wer- 
den als  für  denjenigen,  dem  das  Gesammtwohl  unmittelbaren  Wert 
hätte.  Und  einzelnen  Fällen  gegenüber  würden  die  Zwei  sich  ganz 
verschieden  stellen.  — 

In  einem  Kapitel  mit  der  Ueberschrift :  »Die  ethische  Entwicke- 
lung«  werden  die  früher  aufgestellten  Gesetze  der  Wertverschiebung 
auf  die  Aenderungen  der  ethischen  Wertung  angewandt.  Die  Haupt- 
form ist  hier,  daß  etwas,  das  zuerst  nur  Wirkungswert  hat,  später 
Eigenwert  bekommen  kann  (II.  p.  78).  Ein  wichtiges  Beispiel  hier- 
von ist  es,   wenn  das  Interesse  sich   mehr  an  die  Arbeit   und  die 
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Wirksamkeit  statt  an  das  angestrebte  Ziel  knüpft.  Dadurch  werden 
nämlich  die  Spannung  und  die  Unruhe  gemildert,  so  daß  die  Mittel 
genauer  untersucht  werden  können,  und  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Erreichung  des  Zieles  wird  richtiger  beurtheilt  (IL  p.  104  —  108). 
Vielleicht  könnte  man  hinzufügen,  daß  weil  jedes  erreichte  Ziel  nur 
eine  Station  sein  kann,  von  welcher  aus  eine  neue  Entwickelung 
nothwendig  sein  wird,  es  von  großer  Wichtigkeit  ist,  daß  die  Men- 
schen die  Entwickelung  und  die  Arbeit  an  und  für  sich  lieben,  statt 
in  der  Vorstellung  des  Ziels,  das  dann  gern  als  ein  passiver  Zustand 
gedacht  wird,  zu  schwelgen.  (Ich  erlaube  mir  hierüber  auf  meine 
Abhandlung :  The  principle  of  welfare.  The  Monist.  July  1891. 
p.  535—541,  zu  verweisen). 

Von  dem  Satze,  daß  die  Arbeit  und  die  Entwickelung  sekundäre 
Zwecke  werden  können,  macht  Ehrenfels  eine  sehr  interessante  re- 
ligionsphilosophische Anwendung.  Es  wird  durch  diese  Wertver- 
schiebung möglich,  daß  der  Glaube  an  ein  jenseitiges  Leben,  in  wel- 
chem die  höchsten  Zwecke  vollkommen  verwirklicht  sein  sollten,  bei 
den  höchst  entwickelten  Menschen  ohne  Hemmung  des  ethischen 
Interesses  wegfallen  können  (IL  p.  111).  Anderseits  aber  hebt  der 
Verf.  in  einer  ausführlichen  und  sehr  schönen  Betrachtung  hervor, 
daß  ein  hoffnungsvoller  Blick  auf  die  Schicksale  des  Seelenlebens  in 
der  Welt  (wie  es  auch  mit  der  eigenen  fortdauernden  Existenz  des 
Individuums  gehen  möchte)  von  großer  Bedeutung  für  das  ethische 
Streben  ist,  indem  er  einen  großen  und  weiten  Horizont  für  die  per- 
sönliche Arbeit  bedingt.  Die  kritische  Philosophie  unserer  Zeit  hat 
sich  —  meint  Ehreiifels,  und  ich  bin  geneigt  mich  ihm  hier  anzu- 
schließen —  in  zu  hohem  Grade  durch  den  Gegensatz  zum  Dogma- 
tismus bestimmen  lassen.  Metaphysische  Annahmen  können  ihre  Be- 
deutung haben,  obgleich  sie  durch  strenge  Beweisführung  nicht  be- 
gründet werden  können  (IL  p.  148—154;  172—188).  — 

Nur  ein  Punkt  soll  hier  noch  aus  dem  reichen  Inhalt  des  Wer- 
kes hervorgehoben  werden.  —  Der  Verf.  steht  mit  vollem  Bewußtsein 
auf  dem  Grunde  des  Determinismus,  aber  er  untersucht  doch  in  vor- 
urtheilsfreier  Weise  die  Stützen  einer  entgegengesetzten  Auffassung. 
So  meint  er,  daß  das  Schuldbewußtsein  in  seiner  christlichen  Form 
mit  dem  Determinismus  unvereinbar  sei,  und  daß  es  doch  von  großer 
ethischer  Bedeutung  gewesen  sei,  weil  es  das  Bedürfnis  der  Sühnung, 
d.  h.  der  Uebernahme  der  Strafe  als  Eigenwertes,  bewirkt  habe 
(U.  p.  207—210).  Hierzu  ist  zu  bemerken,  daß  das  Schuldbewußt- 
sein in  seiner  christlichen  Form  nicht  so  sehr  durch  metaphysische 
Ideen  von  der  > Freiheit <  des  Willens,  als  durch  den  Glauben  an 
einen  zürnenden  Gott,  der  versöhnt  werden  soll,  bedingt  ist,  und  daß 
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die  Reue  in  ihrer  ethisch  wertvollen  Form  erst  möglich  wird ,  wenn 
dieser  Glaube  wegfällt.  Daß  dieser  Glaube  auf  einer  gewissen  Kultur- 
stufe eine  große  praktische  Bedeutung  haben  kann,  ist  kein  Argument 
für  den  Indeterminismus.  —  Ich  vermag  auch  nicht  zu  sehen,  welche 
ethische  Bedeutung  der  Indeterminismus  —  wenn  man  damit  die  An- 
nahme meint,  daß  das  Kausalgesetz  nicht  für  das  Wollen  gilt  —  ha- 
ben kann.  Wenn  der  Verf  eine  solche  Bedeutung  darin  findet,  daß 
der  Indeterminismus  das  Bewußtsein  einer  absoluten  Widerstandskraft 
begründet  (II.  p.  21?),  so  verwechselt  er  die  Ueberzeugung,  daß  unser 
Wollen  dem  Kausalgesetze  nicht  unterworfen  ist,  mit  der,  daß  unsere 
innere  Kraft  (d.  h.  der  Tbeil  der  Ursache  unseres  Handelns,  welcher 
in  urs  selbst  liegt)  den  äußeren  Verhältnissen  weit  überlegen  ist. 
Diese  letzte  Ueberzeugung  ist  mit  dem  Determinismus  sehr  wohl  ver- 
einbar. Dagegen  folgt  es  ja  aus  dem  Indeterminismus,  daß  ich  in 
jedem  Augenblick  eben  so  gut  die  eine  wie  die  andere  von  zwei  ent- 
gegengesetzten Handlungen  beschließen  kann:  wie  ist  damit  die 
Ueberzeugung  absoluter  Widerstandskraft  vereinbar!  Nach  dem  In- 
determinismus kann  ich  niemals  mein  eigenes  Handeln  oder  Wollen 
voraussehen!  — 

Ich  schließe  mit  einem  Dank  an  den  Verf  für  die  mannigfache 
Anregung  und  Belehrung,  die  sein  Werk  bringt,  und  die  ich  trotz 
der  kritischen  Bemerkungen,  mii;  welchen  ich  es  habe  begleiten  müs- 
sen, in  vollem  Maße  anerkenne. 

Kopenhagen,  12.  November  1899. 

Harald  Höffding. 


Beriehtigung  zum  Aprilheft. 

Auf  S.  287  bitte  ich  den  zweiten  Satz  der  Anmerkung  zu  streichen:  die 
Stelle  Mc.  12,42  ztoey  scherflin,  die  machen  eynen  heller  enthält  keinen  Zu- 
satz des  Coühläus,  soudern  steht  genau  so  bei  Emser  und  bei  Luther;  sie  hat 
ihre  Quelle  im  griech.  Original:  Xenrä  dvo,  S  iatt  noSgavtris  (Vulg.  quadrans). 
Der  Lapsus  erklärt  sich  aus  der  Verwechselung  des  Citats  mit  einer  der  andern 
Belegstellen  für  scherflin. 

E.  Schröder. 
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Wiegund,  F.,  Die  Stellung  des  apostolischen  Symbols  im  kirchli- 
chen Leben  des  Mittelalters.  I.  Symbol  und  Katechumenat  (Studien 
zur  Geschichte  d.  Theologie  u.  d.  Kirche  hrsg.  von  N.  Bonwetsch  und  R.  See- 
berg IV  2).    Leipzig,  Dieterich  1899.    VIII  u.  364  S.    8«.     Preis  7,50  Mk. 

Der  vorliegende  stattliche  Band  ist  nur  der  erste  Teil  eines 
umfassenden  Werks,  zu  dem  der  Verfasser  angeregt  worden  ist  durch 
die  Beobachtung,  mit  wie  ausgeprägter  Vorliebe  das  spätere  Mittel- 
alter das  apostolische  Symbol  als  Textunterlage  für  Erbauungs- 
schriften, Beichtvermahnungen,  erweckliche  Tractate  gewählt  hat ; 
eine  Fülle  von  handschriftlichen  Schätzen  gilt  es  da  noch  zu  heben, 
ehe  Geflfkens  Bildercatechisinus  seine  würdige  Fortsetzung  finden 
kann.  Daß  Wiegand  der  für  solche  Arbeit  geeignete  Mann  ist,  zeigt 
sich  schon  in  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  der  er,  statt  durch  inter- 
essante Publicationen  Aufsehen  zu  erregen,  vor  allem  darauf  bedacht 
ist,  den  neugefundenen  Symbolschriften  ihren  richtigen  Platz  im  Zu- 
sammenhange der  historischen  Entwicklung  zuzuweisen.  Um  Origi- 
nales von  Ueberarbeitetem  unterscheiden  zu  können,  mußte  er  die 
verwandten  Werke  früherer  Jahrhunderte  zur  Vergleichung  heran- 
ziehen, und  so  trieb  ihn  der  Stoff  vom  Jahrhundert  Wiclifs  zurück 
zu  den  Zeiten  Karls  des  Großen  und  schließlich  Augustins. 

Was  wir  vorläufig  empfangen,  ist  eine  Geschichte  des  apostoli- 
schen Symbols  in  der  abendländischen  Kirche  vom  4.  bis  9.  Jahrb., 
allerdings  nicht  eine  alles  umfassende,  sondern  nur  des  Symbols  in 
seiner  Verbindung  mit  der  Taufvorbereitung.  Uebersichtlich  gliedert 
W.  den  Stoff  in  3  Kapitel,  1)  das  apostolische  Symbol  unter  der 
Herrschaft  des  altkirchlichen  Katechumenates,  2)  die  Stellung  des 
apostolischen  Symbols  im  Skrutinienritus  des  frühen  Mittelalters,  3) 
das  Symbol  als  Mittel  der  religiösen  Volkserziehung  im  8.  und  9. 
Jahrh.  Innerhalb  der  Kapitel,  die  wiederum  in  zusammen  18  Para- 
graphen zerfallen,  ist  der  Fortschritt  der  Darstellung  meist  ein  na- 
türlicher, sogar  mehr  als  die  Titel  der  Einzelabschnitte  es  verrathen ; 
z.B.  §  8  »Skrutinienmessen  in  Neapel«  scheint  in  das  2.  Kapitel 
hineinzugeboren  statt  an  den  Schluß  des  ersten,  in  Wirklichkeit  han- 
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delt  er  aber  nicht  sowohl  von  Skrutinienmessen  als  von  der  Tauf- 
vorbereitung in  der  neapolitanischen  Kirche  des  6.  und  7.  Jahrh. 

Das  Thema  Wiegands  gehört  in  die  Geschichte  der  Katechetik, 
der  Liturgie  und  des  Dogmas.  Am  wenigsten  werden  hier  die  In- 
teressen der  Dogmengeschichte  wahrgenommen,  was  aber  kein  Vor- 
wurf sein  soll,  denn  schon  den  beiden  ersten  Aufgaben  gleich- 
mäßig Genüge  zu  leisten,  war  schwer :  einzelne  Uebergriffe  in  Nach- 
bargebiete, die  ja  doch  wieder  die  Anschaulichkeit  und  Vollständig- 
keit seiner  Skizzen  steigern,  wird  man  dem  umsichtigen  Verfasser 
gern  verzeihen,  wie  wenn  er  des  Näheren  auf  die  Taufriten  eingeht 
und  sowohl  Symbol  wie  Katechumenat  einmal  aus  den  Augen  ver- 
liert. Auch  ist  nicht  alles  neu,  was  er  mitteilt,  im  Gegenteil  hat 
W.  die  Vorarbeiten  z.  B.  von  C.  P.  Caspari,  Kattenbusch,  G.  Morin, 
Duchesne  sorgfältig  verwerthet  und  denkt  nie  daran,  mit  fremden 
Federn  sich  zu  schmücken,  er  bietet  zugleich  eine  Uebersicht  über 
den  Stand  der  Forschung  auf  den  betreffenden  Gebieten  und  eine 
gehaltreiche  Fortführung.  Selbstverständlich  wächst  sein  Anteil  am 
Gewinn  mit  den  Jahrhunderten,  im  3.  Kapitel,  zu  dem  übrigens 
seine  gleichfalls  1899  erschienene  Monographie  >Erzbischof  Odilbert 
von  Mailand  über  die  Taufe«  einen  beachtenswerten  Beitrag  liefert, 
spürt  man  an  allem  eine  bewunderungswürdige  Beherrschung  auch 
der  entlegensten  Stoffe. 

W.  ist  ein  sehr  sorgfältiger  Arbeiter,  Druck-  oder  Schreibfehler, 
die  nicht  jeder  sofort  verbessern  könnte,  sind  äußerst  selten ;  höch- 
stens die  Interpunction  dürfte  in  den  Citaten  genauer  sein.  Der 
Stil  ist  schlicht  und  correct,  an  einzelne  Liebhabereien  wie  für  »das 
letztere«,  >fraglos«,  >voll  und  ganz«,  > Gleichwesenheit«  statt  >We- 
sensgleichheit«  gewöhnt  man  sich  laugsam;  ganz  vereinzelt  begegnen 
fehlerhafte  Ausdrücke  wie  S.  22  f. :  >Wo  blieben  Recht  und  Pflicht 
der  Kirche  auf  Disciplin«  oder  S.  109  die  Kirche  >verlangt  dafür 
auch  höhere  Pflichten«.  Manche  Wiederholungen  und  die  Breite  der 
Inhaltsangaben  bei  alten  Symbolerklärungen  hat  W. ,  wie  sich  aus 
S.  VI  ergiebt,  für  notwendig  gehalten,  nämlich  vor  allem,  um  > einen 
unmittelbaren  Eindruck  von  der  praktischen  wie  lehrhaften  Art  jener 
Beden  und  Schriften  zu  ermöglichen«.  Ich  bezweifle,  daß  dieser 
Zweck  erreicht  wii*d ;  das  Individuelle  jener  Schriften  geht  durch  die 
auch  nicht  ausnahmslos  einwandfreie  Paraphrase  doch  verloren ,  und 
wenn  man  nicht  ausdrücklich  auf  die  Differenzen  in  Ton,  Tendenz, 
Gedanke  und  Umfang  hingewiesen  wird,  so  werden  mindestens  die- 
jenigen Leser  wenig  davon  wahrnehmen,  denen  man  den  Urtext  gar 
nicht  oder  nur  in  schüchternen  Fußnoten  darzubieten  wagt.  Den 
unmittelbaren  Eindruck  mit  allen  daran  hängenden  Erfolgen  könnte 
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m.  E.  blos  wörtliche  üebersetzung  der  Texte  verschafFen,  aber  auch 
dann  dürften  Mitteilungen  über  das  Eigentümliche  und  das  lediglich 
Uebernommene  nicht  fehlen;  lieber  eine  Symbolrede  Augustins  un- 
verkürzt und  in  seinem  Ton  wiedergegeben  als  ihrer  sechs  in  Ex- 
cerpten;  bei  wichtigen  Stücken  wie  meinetwegen  Glaube  an  die 
Kirche  und  an  die  communio  sanctorum  ist  Nebeneinanderstellung 
aller  zu  vergleichenden  Auslegungen  notwendig. 

Volle  Anerkennung  verdient  die  ruhige,  streng  wissenschaftliche 
Art,  wie  W.  sein  Urteil  fällt.  Eine  ganz  vereinzelte  Ausnahme  ist 
S.  88  die  Constatierung  > derselben  arianischen  Tücke,  die  auch 
anderwärts  begegnet  <,  anläßlich  eines  exegetischen  Kunstgriffs,  den 
gegebenenfalls  jeder  Orthodoxe  ebenso  ruhig  angewandt  hätte.  Die 
Erklärung  S.  277,  Karl  der  Große  >hatte  total  vergessen,  daß  es 
auf  geistlichem  Gebiete  keinen  Zwang  giebt<,  würde  ich  angesichts 
der  ganzen  Kirchengeschichte  bis  1899  als  ironisch  gemeint  nehmen, 
wenn  nicht  auch  sonst  der  Verf.  geneigt  wäre,  die  Verhältnisse  in 
der  Kirche  überaus  optimistisch  anzusehen.  Wendungen  wie  die  von 
den  Wonneschauern  (oder  heiligen  Schauern),  unter  denen  die  Tauf- 
candidaten  (die  Competenten)  aus  einer  Klarheit  in  die  andere,  dem 
heißersehnten  Ziele  zu  geführt  wurden,  von  den  durch  den  Taufvoll- 
zug überraschten,  nichtsahnenden,  sehnsüchtig  harrenden  Täuflingen, 
sind  in  dem  Buche  fast  stereotyp,  selbst  noch  wo  es  sich  um  un- 
mündige Kinder  handelt;  S.  25  behauptet  W.  ikühn,  daß  (beim  Ein- 
tritt in  die  Competentenzeit)  nichts  von  der  christlichen  Heilslehre 
demjenigen  Competenten  mehr  unbekannt  war,  der  diesen  Namen 
wirklich  zu  verdienen  gestrebt  hatte«.  Hier  verwechselt  W.  die 
Empfindungen  religiöser  Genies  wie  eines  Augustinus  mit  denen  der 
Durchschnittschristen,  wie  er  auch  viel  zu  schnell  die  Leistungen 
der  Kirche  für  ihre  Katechumenen  nach  dem  taxiert,  was  ein  Am- 
brosius,  ein  Augustin,  ein  Niceta  geleistet  haben:  wo  waren  die 
Presbyter  und  Bischöfe,  die  so  gewissenhaft  und  so  begnadet  zu- 
gleich wie  Augustin  an  den  Katechuraenefn  arbeiteten?  Lehrt  nicht 
eben  sein  Tractat  de  tide  et  operibus  (z.  B.  XH  18),  daß  er  mit  sei- 
nen hohen  Anforderungen  an  die  Tauf  Vorbereitung  als  Neuerer  und 
Schwärmer  bekämpft  wurde  ?  Und  gesteht  nicht  W.  S.  24  selber  zu, 
die  Folgezeit  habe  diesen  Männern  der  Opposition  Recht  gegeben? 
Wie  die  viele  Meilen  weit  von  der  bischöflichen  Hauptkirche  entfernt 
wohnenden  Landleute  an  allen  Erziehungsacten  der  Competentenzeit 
haben  teilnehmen  können,  wird  so  wenig  erwogen,  wie  zu  S.  37  die 
fundamentale  Frage,  seit  wann  denn  in  Rom  das  unveränderliche 
apostolische  Symbol  >ein  Bestandteil  der  Liturgie  war<;  noch  auf- 
fallender ist  die  Kürze,  mit  der  das  Problem  eher  totgeschwiegen  als 
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gelöst  wird,  wie  nur  so  plötzlich  das  nicäno-constantinopolitaDische 
Symbol  im  Abendland  an  die  Stelle  des  apostolischen  treten,  vor 
der  karolingischen  Zeit  aber  wieder  verschwinden  konnte.  Daß  W. 
eine  neue  Hypothese  hierüber  aufstelle,  ist  selbstverständlich  nicht 
zu  verlangen,  aber  in  einer  Abhandlung  über  das  apostolische  Sym- 
bol darf  nicht  als  >das  Symbol <  ein  zweites  auftreten,  ohne  daß  die 
Sachlage,  namentlich  das  wo,  seit  wann  und  wie  lange  festgestellt 
würden. 

Von  den  Einzelheiten,  die  zu  beanstanden  wären,  nenne  ich  zu- 
nächst einige  Fälle  falscher  Exegese.  S.  281  ist  es  mindestens  schön- 
färberische Umschreibung ,  wenn  Alcuins  ep.  G7  dahin  gedeutet  wird, 
man  möge  Kinder  auch  ohne  vorangehenden  Unterricht  taufen, 
>wenn  nur  dafür  gesorgt  ist,  daß  sie  später  im  reiferen  Alter 
sich  persönlich  das  Glaubensbekenntnis  aneignen, 
welches  andere  jetzt  für  sie  ablegen«.  Alcuin  sagt  nur  a/iomm  fide 
,  .  .  salvari  possiint,  si  confessae  prose  fid  ei  int  egritatcm  congrm 
culveniefitc  actate  cast odientl  S.  12  soll  als  Beleg  für  eine  Kate- 
chumenenmesse  innerhalb  des  regelmäßigen  Gottesdienstes  der  Satz 
in  Augustins  sermo  49,8  dienen:  ecce  post  sermonem  fit  missa  cate- 
chumenis ;  manebimt  fideles,  venietxir  ad  locum  oratioms.  Das  missa 
fit  im  Gegensatz  zu  manchmit  bedeutet  aber  sicher:  werden  ent- 
lassen ,  vgl.  Ambros.  epist.  I  20,  4  j^ost  lectiones  atque  tractatum  di- 
missis  catechume7iis ,  Maximus  Taur.  de  bapt.  I  dimissis  iam  cate- 
chumenis  vos  tantum  .  .  .  retinuimus. 

Zu  S.  172  f.  der  Ausführung  über  die  Psalmenübergabo  (Ps.  23 
und  116)  an  Competenten  in  Neapel  (vgl.  auch  S.  238  n.  3)  vermisse 
ich  die  Berücksichtigung  des  pseudoaugustinischen  sermo  303,  3 
(Migne  39, 2325),  wo  selbst  von  dem  dümmsten  Bauern  das  Aus- 
wendigwissen von  Symbolum  et  oratioyietn  dominicam  et  aliquas  nnti- 
phonas  et  psalmos  quinquagesimum  vol  nonagcsimum  verlangt  wird. 
Dem  ursprünglichen  Sinn  der  Scrutinien  werden  die  schillernden  Er- 
klärungen auf  S.  14—16  nr.  E.  nicht  ausreichend  gerecht;  die  Skru- 
tation  folgt  auf  die  Exorcisation ,  ist  nicht  eine  Seite  derselben 
Thätigkeit,  es  ist  die  Entgegennahme  der  Abrenuntiationen,  und  die 
Hauptsache  wird  durch  serm.  216,11  klar:  a  quibus  (sc.  nequitiae 
spiritibus)  quia  vos  nunc  iminunes  esse  probavimuSy  gratulantes  vobis 
admonemus  vos,  ut  sanitas,  quae  apparuit  in  vestro  cor- 
pore,  haec  in  vestris  cordibus  conservetur.  Die  massiven  Vorstellun- 
gen, die  dem  Taufvorbereitungsverfahren  wie  der  Behandlung  der 
Taufe  selber  zu  Grunde  liegen,  werden  durch  Anwendung  modemer 
BegrifiFe  wie  >  Untersuchung  der  Herzensstellung  des  Täuflings c  be- 
denklich verflüchtigt.     S.  38—41   in  der  Erörterung  über  den  An- 
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Spruch  des  römischen  Symbols,  von  den  Aposteln  componiert  zu 
sein,  wird  den  römischen  Aspirationen,  die  Ambrosius  und  Rufinus 
kritiklos  verbreiten,  noch  zu  viel  zugestanden,  und  Casparis  Einfall, 
es  hänge  die  Entstehung  jener  Sage  mit  dem  Namen  Symbolum  zu- 
sammen, wird  nicht  entschieden  genug  abgewiesen ;  das  ständige 
symholus  {pv^ßoXo^)  bei  Cassian  verdiente  hier  auch  eine  Erwähnung. 
Vor  allem  möchte  ich  aber  gegen  die  S.  26  If.  (vgl.  S.  170  n.  1) 
wieder  einmal  vertretene  Berechnung  der  Hauptacte  der  traditiones 
an  die  Competenten  Protest  einlegen.  In  Africa  soll  die  traditio 
symboli  am  Samstag  vor  Laetare  stattgefunden  haben,  am  Samstag 
vor  Judica  die  erste  Abhörung  des  Symbols,  und  die  traditio  oratio- 
nis  dominicae  am  Samstag  vor  Palmarum.  Es  ist  für  W.  unver- 
ständlich), wie  Probst  (Katechese  und  Predigt,  S.  98)  den  Sonntag 
Judica  als  Uebergabetermin  herausrechnen  konnte.  Ich  will  nicht 
gerade  Probsts  Rechnung  als  die  einzig  mögliche  hinstellen,  aber 
weit  berechtigter  als  die  von  Martens,  Höfling  und  Wiegand  ist  sie 
unbedingt.  Augustin  sagt  sermo  58, 1  bei  der  traditio  orationis,  die 
Competenten  möchten  diese  sich  einprägen  quam  reddituri  estis  ad 
octo  dies,  Quicumque  aiitem  vcstrum  non  bene  symbolum  reddide- 
runt  (nl.  heute,  soeben),  hahent  spatium,  teneant^  quia  die  sahbati 
audimtibus  omnihns  qui  adermit  reddituri  estis,  die  sahbati  novissimo, 
quo  die  baptijsandi  esfis.  Ad  octo  auteln  dies  ab  hodierno  die  reddi- 
turi cstis  haue  orationem\  sermo  58,  13  ideo  die  sahbati  quando  viyila- 
turi  sumus  in  dei  misericordia  reddituri  estis  non  orcUionem  sed  sym- 
bolum. Da  ist  zuvörderst  Wiegands  Annahme,  daß  im  Vergleich  zum 
Termin  der  redditio  orationis  >die  solenne  Rückgabe  des  Symbols 
am  Ostersamstag  noch  weiter  hinaus  lag  (habent  spatium)<,  doch 
recht  willkürlich;  >sie  haben  nun  noch  einmal  eine  Frist,  mögen  sie 
die  zum  Lernen  benutzen<,  scheint  mir  der  einzige  Sinn  jener  Worte 
zu  sein.  Das  die  sahbati  aber  kann  nach  meinem  Gefühl  ein  Redner, 
auch  wenn  er  es  nachträglich  durch  ein  *die  sahbati  novissimo, 
dem  Tauftage«  näher  bestimmt,  von  einem  bevorstehenden  Termin 
nur  sagen,  wenn  seine  Rede  nicht  an  einem  Samstag  gehalten  wird. 
Nach  dem  Zusammenhang  scheint  der  ad  octo  dies  genannte,  von 
dem  die  sahbati  unterschiedene  Termin  vielmehr  hinter  dem  letzt- 
genannten zu  liegen  —  auch  ich  sage:  >am  Samstag <  nur  an  einem 
der  unmittelbar  vorhergehenden  6  anderen  Wochentage  —  und  yüber 
8  Tage  aher<  bedeutet  mir  den  nach  jenem  Samstag  wiederkehren- 
den heutigen  Wochentag ;  es  bleibt  dann  blos  der  Ostersonntag  übrig, 
wo  zum  erstenmal  die  Neugetauften  im  Gemeindegottesdienst  das 
Vaterunser  mitbeten,  also  > zurückgeben«  dürfen.  Die  Ostervigilie, 
in  der  genauer  das  zum  ersten  Male  geschah,  weil  sie  schon  da  das 
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Abendmahl  empfingen  —  darum  s.  217  p.  1101  in  die  paschae  IV 
ad  infantes:  orationem  dofninicam,  quam  accepistis  et  reddidistis 
—  gehört  nach  der  Rechnung  Augustins  als  erste  Hälfte  zum  fol- 
genden Tage.  Demnach  ist  die  traditio  orationis  am  Palmsonntag, 
die  traditio  symboli  an  Judica  vorgenommen  worden,  und  nur  bei 
dieser  Voraussetzung  wird  verständlich,  einmal,  daß  die  redditio  ora- 
tionis, die  vermeintlich  auf  den  Samstag  vor  Palmarum  fallen  sollte, 
gar  nicht  benutzt  werden  konnte  für  eine  zweite  versuchsweise  red- 
ditio symboli,  und  daß  der  Redner  von  einer  mangelhaften  Einprägung 
des  Herrngebets  nicht  so  schlimme  Folgen  wie  von  der  des  Symbols 
befürchtet,  daher  für  jene  kein  spatium  erforderlich  hält;  die 
oratio  geben  die  Competenten  eben  erst  als  Getaufte  inmitten 
der  fideles  wieder  und  werden  es  in  Zukunft  zahllose  Male  so  wie- 
dergeben, können  es  also  gar  nicht  wieder  vergessen,  während  das 
Symbol  von  ihnen  allen,  von  jedem  sogar  einzeln  blos  am  Oster- 
samstag  hergesagt  werden  muß.  Läßt  sich  trotzdem  eine  besondere 
Feier  der  redditio  orationis  seitens  der  Competenten  für  Africa  be- 
legen, so  würde  sie  unmöglich  auf  einen  Samstag  fallen  können, 
vorläufig  ist  das  Wahrscheinlichste,  daß  für  das  Auswendiglernen  des 
Herrngebets  die  letzte  Woche  vor  der  Taufe,  wie  für  die  des  Sym- 
bols die  vorletzte  in  Aussicht  genommen  war,  und  also  der  Schlußact 
im  Competentenunterricht ,  die  Traditionen ,  am  Sonntag  Judica  ein- 
setzte. 

Fiine  Neigung,  die  beherrschende  Stellung  des  Symbols  im  Com- 
petentenunterricht hie  und  da  zu  unterschätzen,  wird  man  unserm 
Verfasser  nicht  verargen,  aber  auf  die  peregrinatio  Silviae  durfte  er 
sich  S.  35  n.  1  dafür  keinenfalls  berufen.  Wenn  dort  c.  46,  2  ed. 
Geyer  p.  97,  19)  bezeugt  wird,  der  Bischof  lehre  die  Competenten 
während  der  ganzen  Fastenzeit  lef/am,  so  bedeutet  das  nicht  einen 
dogmatischen  Unterricht  an  der  Hand  des  Symbols,  sondern  wie  das 
Folgende  ausdrücklich  klarstellt,  werden  die  ersten  5  Wochen  der 
fleischlichen  und  geistlichen  Auslegung  der  biblischen  Geschichte 
(aller  Schriften  von  der  Genesis  an),  die  letzten  3  der  entsprechen- 
den Auslegung  des  Symbols  gewidmet. 

Indessen  bietet  Wiegands  Buch  sehr  viel  mehr  an  zutreffenden 
Urteilen,  neuen  und  wertvollen  Beobachtungen  und  wichtigen  Er- 
gänzungen unsrer  Kenntnisse  vom  Symbolgebrauch  im  Altertum  und 
frühen  Mittelalter  als  an  zweifelhaften  oder  falschen  Behauptungen; 
diese  hat  W.  fast  ausnahmslos  von  Anderen  übernommen,  während 
er  in  dem  Neuerarbeiteten  absolut  zuverlässig  ist.  Der  §  11  über 
die  Quellen  des  Skrutinienritus,  eine  rein  litterar-geschichtliche  Unter- 
suchung, ist  ein  Muster  von  übersichtlicher  Darstellung  und  besonne- 
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ner  Auswahl  zwischen  den  verschiedenen  Hypothesen ;  aus  den  rei- 
chen Schätzen  der  §§  16.  17  möchte  ich  als  besonders  charakteri- 
stisch für  die  Eigenart  Wiegands  hervorheben  die  höchst  geschickte 
Darlegung  der  verschiedenen  Bestandteile  in  dem  complicierten  ka- 
rolingischen  Taufordo. 

Auch  die  Register  sind  sehr  solid  gearbeitet;  neuere  Forscher 
wie  Mone,  Watterich,  Morin,  Kattenbusch  und  namentlich  C.  P.  Cas- 
pari  sind  allerdings  ungleichmäßig  darin  untergebracht,  und  Artikel 
wie  Kämmerer  aus  Mohrenland ,  Mesach ,  Mirjam,  Noah  haben  ge- 
ringen Wert,  da  im  Buch  die  Predigten,  in  denen  sie  erwähnt  wer- 
den, nur  in  Auszügen  auftreten;  eine  vollständige  Aufzählung 
aller  Stellen,  wo  in  einer  alten  Symbolerklärung  diese  biblischen 
Typen  oder  Beispiele  von  Getauften  etc.  zur  Verwertung  gelangen, 
wäre  allerdings  für  die  Zwecke  des  Verfassers  von   größtem  Nutzen. 

Wenn  ich  bezüglich  der  Fortsetzung  dieser  gediegenen  Arbeit  ins 
spätere  Mittelalter  hinein,  mit  der  ich  mich  freilich  nicht  mehr  als 
irgendwie  Sachverständiger,  sondern  nur  als  Lernender  werde  be- 
schäftigen können,  noch  einen  Wunsch  aussprechen  darf,  ist  es  der, 
daß  sich  der  Verf.  doch  dahin  entscheiden  möchte,  die  sich  ihm  dar- 
bietenden Symbolschriften  gesondert  (gleichviel  ob  in  2  Abteilungen, 
einer  scholastisch-lateinischen  und  einer  mystisch-deutschen  oder  in 
einer) ,  je  nach  ihrer  Herkunft  oder  ihrem  Alter,  herauszugeben  und 
nicht  etwa  nur  Excerpte  daraus  in  seine  Besprechung  einzuar- 
beiten. Es  mag  leider  so  stehen,  daß  ein  Teil  der  Leser,  an  die 
sich  W.  mit  solchen  Studien  wendet,  einen  Band  voller  Quellen- 
schriften nie  in  die  Hand  nimmt,  während  er  bereit  ist,  sich  an 
Wiegands  Referaten  darüber  zu  erbauen.  Aber  die  Competenten, 
die  diesen  Namen  wirklich  verdienen,  das  darf  ich  kühn  behaup- 
ten ,  werden  lieber  die  Symbole ,  welche  die  treue  und  erfolgreiche 
Forscherthätigkeit  des  Erlanger  Historikers  aus  alten  Schreinen  her- 
vorholt, zunächst  gesondert  in  Empfang  nehmen  und  ein  anderes 
Mal  den  tractator  kundig  und  liebevoll  das  gesammte  Material  noch 
einmal  zusammenfassen  und  der  höheren  Erkenntnisstufe  entsprechend 
ihnen  deuten  hören.  Jede  Concession  an  die  Trägheit  gewisser  Ka- 
techumenen  muß  dem  Verehrer  des  kirchlichen  Pädagogen  Augustin 
doch  unwürdig  erscheinen. 

Marburg,  im  März  1900.  Ad.  Jülicher. 
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Henslow,  G«,  M.A. F.  L.  S.  etc.,  Medical  works  of  the  fourteenth  cen- 
tury, together  with  a  list  of  plants  recorded  in  contemporary 
writings,  with  their  identifications.  London,  Chapman  and  Utll. 
1899.  XVI  und  269  Seiten  in  Quart.  Mit  einem  Facsimile  als  Titelbild. 
Preis  20  Schilling. 

Dem  ersten  mittelenglischen  Arzneibuche,  das  1897  von  Fritz 
Heinrich  herausgegebiMi  und  von  mir  in  den  GGA  ausführlich  be- 
sprochen wurde,  folgen  jetzt  mit  einem  Schlage  vier  weitere,  mit 
denen  uns  der  englische  Botaniker  Henslow  bekannt  macht.  Da  das 
British  Museum  nicht  weniger  als  110  Handschriften  von  Recept- 
büchern  aus  dem  14.  Jahrhundert  besitzt,  von  denen  etwa  50  in 
Englisch  und  die  übrigen  in  Lateinisch  geschrieben  sind,  steht  be- 
stimmt noch  die  Herausgabe  weiterer  in  Aussicht,  was  gewiß  theils 
im  Interesse  der  Sprachforschung,  theils  in  dem  der  Geschichte  der 
Medicin  zu  wünschen  wäre.  Für  die  Botaniker,  soweit  sie  für  die 
ältere  Geschichte  ihrer  Wissenschaft  Interesse  haben,  hat  das  vor- 
liegende Werk  einen  besondern  Werth,  weil  ein  nicht  unbeträchtlicher 
Theil  des  Buches,  die  Seiten  150 — 2G7,  von  einem  Vocabularium  der- 
jenigen Pflanzen  und  vegetabilischen  Produkte,  die  im  14.  Jahrhun- 
dert als  Arzneimittel  dienten,  gebildet  ist. 

Den  Haupttheil  der  ersten,  bis  S.  150  gehenden  Abtheilung, 
welche  den  Text  der  Receptbücher,  meist  jedoch  nur  so  weit  er  in 
Mittelenglisch  geschrieben  ist,  mit  einleitenden  Bemerkungen  und 
Noten  des  Herausgebers,  sowie  mit  philologischen  Aeußerungen  über 
das  Mittelenglisch  der  einzelnen  Handschriften  von  Prof.  Walter  W. 
Skeat  bringt,  bildet  eine  Receptsammlung  aus  einem  im  Besitze  von 
Henslow  befindlichen,  130  Pergamentblätter  umschließenden  Quart- 
bande mit  gepreßtem  Holzlederdeckel,  worin  aber  außer  den  medi- 
cinischen  Recepten  auf  S.  159 — 211  noch  ein  buntes  Allerlei  chemi- 
schen, mathematischen,  physikalischen  u.  a.  Inhalts,  meist  in  lateini- 
scher Sprache  vorhanden  ist,  das  selbstverständlich  nicht  mit  abge- 
druckt worden  ist.  Nur  verschiedene  Farbenrecepte  in  englischer 
Sprache,  darunter  der  in  Facsimile  mitgetheilte  einleitende  Artikel: 
yHae  hygynnith  pe  inaner  of  steyning  of  lynne  clopi  haben  Auf- 
nahme gefunden.  Der  mediciuische  Theil  des  Manuscripts,  das  in 
der  Druckschrift  als  MS.  [A]  bezeichnet  wird  und  von  welchem  ein- 
zelne Blätter  von  1464  datieren,  ist  nach  Skeat  im  Süden  von  Eng- 
land, nicht  in  Kent,  aber  nicht  weit  davon,  wahi^scheinlich  in  Sussex, 
Surrey  oder  Hampshire  geschrieben,  und  der  Schreiber  war  vermut- 
lich ein  Mann  Normannischer  Geburt,  der  Anglofranzösisch  und  Eng- 
lisch gleich  gut  verstand,  aber  die  correcte  Aussprache  des  Englischen 
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sich  Dicht  vollständig  zu  eigen  gemacht  hatte.  Die  drei  übrigen 
Manuscripte,  aus  denen  Henslow  Becepte  mitteilt,  sind  sämmtlich 
aus  dem  Britischen  Museum  und  haben  das  Gemeinsame,  daß  sie, 
'wie  diverse  deutsche  mittelalterliche  Arzneibücher ,  Autoren  des 
Alterthums  sozusagen  auf  den  Leib  geschrieben  sind,  obschon  diese 
absolut  damit  nichts  zu  thun  haben.  Das  erste  dieser  Manuscripte, 
im  Texte  als  Ms.  [B]  bezeichnet,  besteht  aus  zwei  Theilen.  Der 
erste  nennt  sich  wie  das  18G3  von  Pfeiffer  herausgegebene  Deutsche 
Arzneibuch  des  12.  Jahrhunderts  schlechtweg  das  Buch  des  Ypo- 
eras  (Hippocrates),  documentiert  aber  seinen  mittelalterlichen  Ur- 
sprung gleich  durch  Verquickuiig  der  Mondphasen  mit  den  Hippo- 
kratischen  Elementarqualitäten.  Der  zweite  Theil  macht  Ipokras, 
Asklipius  (Asklepias  oder  Asklepiades  ?)  und  Galen  für  seinen  Inhalt 
verantwortlich.  In  beiden  ist  der  normannische  Schreiber,  der  nach 
Skeat  ein  nordenglisches  Manuscript  copierte,  auch  in  den  Krank- 
heits-  und  Pflanzennamen,  z.  B.  dewj/  graine  (hemicrania,  migraine), 
peti  morel,  leicht  erkennbar.  Das  dritte  Manuscript,  MS.  [C]  der 
Henslowschen  Ausgabe,  das  seine  Vorschriften  nicht  von  Ypocras 
allein,  sondern  nach  dem  Vorworte  auch  von  Galen  und  Socrates, 
die  alle  drei  große  >  Philosophers <  gewesen  sein  sollen,  ableitet,  zeigt 
nach  Skeat  den  gewöhnlichen  Midland  Dialekt,  während  das  vierte, 
MS.  [D]  von  einem  Normannen  in  Kent  geschrieben  zu  sein  scheint. 
Von  den  Manuscripten  [B]— [D]  hat  Henslow  nur  die  haupt- 
sächlichsten englisch  geschriebenen  Recepte  aufgenommen  und  son- 
stige darin  befindliche  Schriftstücke,  z.  B.  lateinische  Recepte,  Voca- 
bularien  von  Pflanzennamen  u.  dgl.  nicht  abdrucken  lassen.  Obschon 
das  Fehlen  dieser  vielleicht  von  Sprachforschern  bedauert  werden 
mag,  liefern  doch  die  Recepte  für  die  besonders  interessierten  Disci- 
plinen  so  überaus  werthvolles  und  ansprechendes  Material ,  daß  die 
Receptbücher  bestimmt  bei  den  Vertretern  der  betheiligten  Fächer 
auf  sehr  günstige  Aufnahme  rechnen  können.  Ich  will  als  Beleg  da- 
für nur  darauf  hinweisen,  daß  jedes  Receptbuch  auch  eine  Vorschrift 
für  den  sog.  Dwale  Trank  hat,  der  zuerst  durch  das  von  Heinrich 
herausgegebene  mittelenglische  Arzneibuch  bekannt  geworden  ist, 
eine  Verordnung,  offenbar  hervorgegangen  aus  dem  von  Dioskorides 
zu  gleichem  Zwecke  empfohlenen  Vinum  Mandragorae,  dessen  sich 
die  Aerzte  im  14.  Jahrhundert  zur  Erzeugung  tiefen  Schlafes  in 
Fällen  bedienten,  in  welchem  sie  Messer  oder  Glüheisen  zur  Vor- 
nahme chirurgischer  Operationen  gebrauchten.  Von  der  Vorschrift 
bei  Heinrich,  über  welche  ich  ausführlich  in  meinen  >  Beiträgen  eur 
chirurgischen  Anästhesie  des  Mittelalters  <  (Dtsch.  Zeitschr.  für  Chi- 
rurgie.  Bd.  54.  pag.  517)  gehandelt  habe,  weichen  sie  bezüglich  der 


762  Gott.  gel.  Am.  1900.  Nr.  10. 

dazu  benutzten  Kräuter  nicht  ab,  und  eine  Differenz  ist  nur  insoweit 
gegeben,  als  neben  dem  Weine  auch  Ale  als  Vehikel  zugelassen  ist 
Henslow  hat  den  Text  der  vier  Arzneibücher  mit  Fußnoten  be- 
gleitet, in  denen  er  theils  Versehen  des  Schreibers  rectificirt,  theils 
Erläuterungen  zu  einzelnen  Ausdrücken  gibt.  Man  kann  nicht  umhin, 
diese  kurzen  Anmerkungen  als  durchgängig  angemessen  und  äußerst 
instructiv  zu  bezeichnen.  Nur  in  wenigen  Punkten  bin  ich  abwei- 
chender Ansicht.  Wenn  Henslow  z.  B.  das  Potiunte  überschriebene 
Recept  als  ein  gegen  Gifte  (poy<iovs)  gerichtetes  betrachtet,  so  spricht 
dagegen  nicht  bloß  der  Umstand,  daß  in  MS.  [A]  an  zwei  anderen 
Stellen  Gift  als  2)oy^onn  oder  poysunn  bezeichnet  wird.  Allerdings 
stammt  ja  das  dem  Englischen  und  Französischen  gemeinsame  Wort 
jmson  von  potio  ab  und  das  Verbum  potionare  heißt  im  Latein  des 
Mittelalters  häufig  genug  >vergiften<.  Aber  sowohl  potio  als  potio- 
nare haben  in  medicinischen  Werken  jener  Zeit  noch  eine  andere 
Bedeutung,  nämlich:  yAhführtranJc<  und  yeinen  Purgirtrank  dar- 
reichen <,  Ich  kann  in  potiunte  nur  das  verschriebene  Part.  perf. 
pass,  potionafi  und  die  Verordnung  als  für  solche  bestimmt,  die  mit 
einem  Abführmittel  behandelt  sind,  betrachten.  Beweise  für  den  Ge- 
brauch der  Form  potionatus  finden  sich  bei  Du  Gange  (VI.  441\ 
z.  B.  excijnmus  infirmos,  dehilefi,  ^^otionatoa,  sanguine  minufos,  wo  die 
Purgation  neben  dem  Aderlasse  als  Schwächungsmittel  steht,  sowie 
bei  Salemitaner  Aerzten,  namentlich  bei  Copho,  z.  B.  de  periculis 
quae  acciäunt  potionatis  {Coli,  Salcrn,  IV.  424),  Daß  es  sich  nicht 
um  ein  Recept  für  Vergiftete  handelt,  kann  allerdings  aus  dem  In- 
halte nicht  gefolgert  werden,  denn  der  Liebstöckel  (louache),  um  des- 
sen Verwendung  es  sich  handelt,  ist  wie  gegen  vieles  andere  (u.  A. 
war  er  auch  ein  Bestandtheil  des  Schlafmittels  von  Michael  Scotus 
zur  Betäubung  vor  chirurgischen  Operationen)  auch  gegen  den  Biß 
giftiger  Thiere  empfohlen.  Dagegen  ist  der  Umstand  entscheidend, 
daß  das  gleiche  Recept  auch  wörtlich  in  dem  Heinrichschen  Recept- 
buche  sich  findet,  hier  aber  die  Ueberschrift  ycontra  sitim  nimiam< 
hat.  Das  bekannte  Auftreten  intensiven  Durstes  nach  violenten  Ent- 
leerungen hebt  Copho  als  unerfreuliche  Neben-  oder  Nachwirkung 
von  Purgirmitteln  besonders  hervor  (^supervenit  enim  sitis  nimia 
potionatis <)  und  in  einzelnen  Ausgaben  des  Copho  führt  der  betref- 
fende Abschnitt  gradezu  die  Ueberschrift:  >De  siti  nimia  in  potio- 
noitoi  {Lyonner  Ausgabe  von  1531).  Copho  empfiehlt  allerdings  darin 
nicht  Levisticum,  sondern  Mucilaginosa,  aber  es  liegt  die  Vermutung 
nahe,  daß  die  beiden  mittelenglischen  Receptsammler  aus  demselben 
Recepte  bei  einem  anderen  noch  nicht  edirten  lateinischen  Autor  der 
Eine  die  ysitis  nimiac,  der  Andere  den  T^potionatus<  annectirt  hat. 
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In  der  üeberschrift  auf  S.  20:  yHic  incipiunt  medicine  pro  goute 
f€stre<  ist  wahrscheinlich  zwischen  goute  und  festre  die  Copula  et 
ausgelassen.  Fester  ist  nicht  burning,  wie  Henslow  nach  dem  Re- 
gister annimmt,  sondern  fistula,  und  die  Recepte,  welche  sich  bei 
den  Salernitanern  Rogerius  und  Rolandus  von  Parma  finden,  ent- 
halten fast  alle  Mittel,  welche  das  englische  Receptbuch  auiführt, 
selbst  panem  de  lolio,  entsprechend  dem  drauk  in  dem  Fistel- 
pulver aus  gebrannten  Medicamenten  auf  S.  20  des  Receptbuches. 
Crutta  in  seinen  vielfachen  Bedeutungen  (vgl.  Flos  medicinae  scholae 
Salernitanae  v.  2994—2999  in  Coli.  Salem.  V.  88)  wird  auch  sonst 
von  Chirurgen  und  Aerzten  im  Mittelalter  mitunter  mit  fistula  ge- 
meinschaftlich abgehandelt,  z.  B.  in  einem  Breslauer  Manuscripte  des 
13.  Jahrhunderts,  wo  die  Capitelüberschrift  > Contra  guttam  et  fistu- 
lam*  {Collect,  Scdern.  II,  171)  lautet.  Die  Recepte  sind  bisher  nicht 
gedruckt.  Die  lateinische  Bezeichnung  festringa  bei  Heinrich  {S.89) 
ist  wohl  aus  festre  gebildet. 

Zu  dem  Recepte  MS.  [B.]  115  p.  265  bemerke  ich,  dass  yMor- 
phu<  die  in  sämmtlichen  salernitanischen  Pathologien  genannte  Haut- 
afifection  Morphea  ist.  Dass  aysel  und  vinegar  nicht  gleich  sind,  wie 
aus  der  Vorschrift  ywech  it  in  atjsel  or  in  vinegar <  evident  hervor- 
geht, habe  ich  schon  in  meinem  Aufsatze  über  die  Anästhesie  des 
Mittelalters  bei  Besprechung  der  Potio  Dwale  bei  Heinrich  hervor- 
gehoben ;  Weinessig  ist  die  schärfere  Sorte ,  die  z.  B.  zum  Wieder- 
erwecken Betäubter  dient ;  aysal  oder  eysil  (acetilluni)  die  schwächere, 
häufig  zu  Extractionen  von  Kräutern  benutzte. 

Wenden  wir  uns  zu  dem  zweiten  Theile  des  Werks,  in  welchem 
die  Pflanzen  des  14.  Jahrhunderts  behandelt  und  übersichtlich  zu- 
sammengestellt werden,  so  bildet  dieser  eine  wesentliche  Erweiterung 
des  bisher  bekannten,  von  Earle  in  seinen  -English  Plant  Names 
behandelten  Materials,  insofern  der  letztgenannte  Verfasser  zwar  Glos- 
sarien und  Vocabularien  des  10.  bis  13.,  aber  nicht  des  14.  Jahr- 
hunderts bringt.  Henslow  behandelt  die  Namen ,  welche  sich  in  den 
von  ihm  edirten  Manuscripten  (und  auch  in  den  ungedruckten  darin 
befindlichen  Vocabularien)  finden,  ferner  die  in  dem  Heinrich'schen 
Receptbuche,  in  den  englischen  Ausgaben  von  Lanfrancs  Chirurgie, 
sowie  in  den  von  Mowat  herausgegebenen  Sinonoma  Bartholomaei, 
die  um  1390  verfaßt  sind.  Die  Artikel  über  die  einzelnen  Pflanzen 
sind  kurz  gehalten,  beginnen  meist  mit  dem  mittelenglischen  oder 
dem  mittellateinischen  Namen,  worauf  dem  lateinischen  Namen  son- 
stige Synonyme  und  dann  die  Hinweise  auf  die  Stellen,  wo  das  Wort 
vorkommt  und  seine  Erklärung  findet,  und  schliesslich  noch,  wenn  es 
in  Recepten  vorkommt,  der  Gebrauch  und  die  genaue  Stelle,  wo  da- 
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von  die  Rede  ist,  folgen.  Die  Pflanzenaufzählung  ist  fast  vollständig; 
doch  vermisse  ich  die  bei  Heinrich  als  blutstillendes  Mittel  angegebenen 
>  Wolfes  festes,  fiat  pou  f endest  on  fie  feldi.  Es  ist  die  Uebersetzung 
von  Crepitus  hpi  oder  vesse  de  loup,  in  Deutschland  als  Wolfs- 
oder  Bxiheufist,  nach  Nemnich  auch  englisch  als  Bull  fist  bezeichnet, 
und  von  Linne  den  betreffenden  Bezeichnungen  entsprechend  Ly- 
copcrdon  Jiovista  genannt  (S.  230,  18).  Ferner  fehlt  auch  Citicterd 
(S.  227^  28),  offenbar  das  französische  centaurelle,  noch  jetzt  gebräuch- 
liche Benennung  fiir  Erythrnea  Ccnfaurium  (im  Gegensatze  zu  h 
gründe  ccnfaurcf^  worunter  Cenfaurca  Cefitatirium  L.  verstanden  wird, 
cf.  Dorvcanx,  L\nitidoiaire  Nicolas  2>'  5^).  In  Bezug  auf  den  Ge- 
brauch hätten  aus  dem  Heinrich'schen  Receptbuche  wohl  zweckmäßig 
einige  seltener  erwähnte  Kräuter,  wie  PervincJc  (117,17),  Moleyne 
(232,14),  in  Bezug  auf  Synonymie  die  Stelle  232,12:  MillefuU  i.  e, 
neschledels  or  yarrow  aufgenommen  werden  sollen.  Bei  Hilwurt  fehlt 
der  Hinweis  sowohl  auf  [A].  94,  4  als  auf  Heinrich  94, 10. 

Was  die  Identificierung  der  einzelnen  Pflanzen  anlangt,  so  ist  der 
Verfasser  redlich  bemüht  gewesen ,  durch  Vergleichung  verschiedener 
mittelalterlicher  Vocabularieu,  sowie  von  Gartenbüchern  und  sonstigen 
auf  Pflanzen  bezüglichen  Werke  aus  dem  15.  und  16.  Jahrhundert  sich 
Klarheit  zu  verschaffen.  Daß  auch  dadurch  das  Ziel  nicht  immer 
erreicht  wird,  kann  dem  Autor  Jeder  bezeugen,  der  es  einmal  ver- 
sucht hat,  sich  selbstständig  aus  der  Literatur  über  eine  Pflanze  des 
Mittelalters  Aufklärung  zu  verschaffen.  Richtig  hat  auch  Henslow 
erkannt ,  dass  einzelne  Namen  für  ganz  differente  Pflanzen  in  ver- 
schiedenen Jahrhunderten  gebraucht  werden.  Daß  dies  aber  auch  in 
demselben  Jahrhundert,  bei  dem  nämlichen  Autor,  ja  in  einem  und 
demselben  Werke  dieses  Autors  der  Fall  sein  kann,  dafür  gibt  eine 
sehr  bekannte  Pflanze,  die  Henslow  für  ihre  verschiedenen  Benen- 
nungen in  verschiedenen  Jahrhunderten  anführt,  ein  auffalliges  Bei- 
spiel, die  Herha  Paralysis,  Primula  veris ,  welche  in  ganz  Deutsch- 
land unter  dem  Namen  -> Schlüsselblume <  oder  >  Himmel ssc}dü$sd< 
allgemein  bekannt  ist ,  von  denen  der  letztere  unmittelbar  auf  die 
Bezeichnung  Herba  Sancti  Petri  hinweist,  die  meistens  damit  iden- 
tificiert  wird.  Von  diesen  Pflanzen  heisst  es  bei  einem  in  Bezug 
auf  Pharmakologie  und  Botanik  außerordentlich  bewanderten  Arzt 
des  12.  Jahrhunderts,  bei  Mag.  Bernardus  Provincialis,  in  seinem 
Commentare  zu  den  Tabellen  des  Mag.  Salernus:  y  Herba  paralysis, 
vd  ejus  flos;  primula  veris,  vel  ejus  /los,  quae  alia  est  ab  herba  para- 
lysis, licet  dicant  quidam  quod  idefn  sit<  {Coli,  Salernit,  III.  292) 
und  einige  Seiten  später  (/?.  323):  >  Herba  paralysis  t.  e.  primt4la  ve- 
ris i.  e.  Herba  Sancti  Petri,   quae  dicitur  paralysis  quia  valet  contra 
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parcdysin  quolibet  modo  sumpta<.  Der  heutige  Forscher  kommt  da- 
bei gewiß  in  Verlegenheit,  die  allerdings  wohl  in  der  Weise  beseitigt 
werden  kann,  wie  sie  Henslow  beseitigt,  indem  er  gestützt  auf  die 
Angabe  der  Alßa  Oxonietisis:  H&ha  Sancti  Petri  plures  habet  flores< 
die  ÄS.P.  und  Primula  veris  auf  Primula  elaiior  Jacq,  oder  eine 
andere  mehrblüthige  Primula,  die  Herba  Paralysis  dagegen  auf  die 
eigentliche  Primula  vcris  L.  bezieht. 

Ob  aber  diese  Unterscheidung  auch  für  Primerole  und  St.  Pe- 
terskraut der  mittelenglischen  Recepte  statthaft  ist,  das  bleibt  frag- 
lich, da  die  Alphita,  welche  De  Renzi  in  den  Collecfiones  Salernitanae 
nach  einem  Codex  der  Mazarin'schen  Bibliothek  mitgetheilt  hat,  von 
einem  Unterschiede  nichts  wissen  will,  sondern  einfach  Herba  Para- 
lysis, Primula  veris  und  Herba  Sancti  Petri  identificiert.  Die  Mehr- 
zahl der  Recepte  in  den  mittelenglischen  Receptbüchern  sind  nämlich 
bestimmt  nicht  englischen  Ursprunges,  sondern  datiren  aus  Italien 
oder  dem  südlichen  Frankreich.  Vielleicht  die  einzige  Ausnahme 
macht  die  oben  erwähnte  Potio  quae  dicitur  Dtvcde,  die  ich  in  der 
eigentümlichen  Composition,  wie  sie  die  Recepte  bei  Heinrich  und 
Henslow  bringen,  bei  keinem  romanischen  Autor  aufgefunden  habe, 
obschon  ja  allerdings  im  14.  Jahrhundert  Boccaccio  des  anaesthesi- 
renden  Tranks  des  Mazzeo  von  Salerno  gedenkt  (vgl.  meine  Ab- 
handlung :  Die  Schlaßchivämme  und  andere  Methoden  der  allgefneinen 
und  örtlichen  Anästhesie  im  Mittelalter,  Dtsch.  Ztschr,  f,  Chir.  Bd.  42. 
jHig,  571)  und  obschon  der  ydaleti  win<  oder  dalen  tranck  auch  in 
Deutschland  sehr  frühzeitig  bekannt  war  {cbendas.  pag.  542).  Aber 
sonst  läßt  sich  der  Ursprung  einer  großen  Anzahl  mittelenglischer 
Recepte  auf  die  Schule  von  Salerno  zurückverfolgen.  Selbst  das 
wunderliche  Hasengallen-Recept  zum  dreitägigen  Schlafe  (S.  67)  steht 
genau  in  Capitel  de  phrvnesi  in  dem  dem  Platearius  zugeschriebenen 
Abschnitte  des  Tractafus  de  curat ione  avgritudmum  {Collectio  Salern. 
II,  105).  Ein  direkter  Hinweis  auf  die  Medicin  von  Salerno  findet 
sich  in  MS.[B]  pag.  94  in  dem  Zwölfkräuter :  Recepte  gegen  alle 
Augenleiden,  wo  das  Recept  mit  der  Bemerkung  schließt,  daß  damit 
ymaistre  Moricei  alle  kranken  Augen  »in  Sicilie<  behandelt  habe. 
Offenbar  ist  Magister  Maurus  gemeint,  von  dem  De  Renzi  mehrere 
Schriften  in  der  CoUectio  Salcrnitana  veröftentlicht  hat  und  von  wel- 
chem andere  Schriften  noch  im  Manuscript  im  British  Museum  vor- 
handen sein  sollen.  Das  Recept  selbst  hat  uns  ein  anderer  Salemi- 
taner   Magister   Ferrarius  aufbewahrt,     >ad   omne  Vitium   oculorum 

quod  decern  annorum  cecis  lumen  oculorum  resHtuit;   von  den 

12  Kräutern  weichen  nur  zwei  in  dem  mittelenglischen  Recepte  ab. 
Auch  das  auf  dies  Recept  in  MS[B]  folgende  Recept  gegen  Zahnweh 
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ist  salernitanischen  Ursprungs ;  es  entspricht  der  Vorschrift  der  Tro- 
tula  {Coli.  Salem,  JI,  181),  wo  plretrum  in  ploriscta  verschrieben  ist. 
Daran  schließt  sich  wiederum  unmittelbar  ein  in  Salerno  sehr  be- 
liebtes Räucherungsrecept  mit  Bilsensamen,  Allium  und  Thus  gegen 
Zahnschmerz,  das  selbst  in  das  Saleruitaner  Lehrgedicht  Aufnahme 
gefunden  hat,  auch  im  mittelniederdeutschen  sog.  Gothaer  Arznei- 
buch sich  findet  und  sich  in  seinen  Anfängen  bis  auf  Scribonius  Lar- 
gus  und  wahrscheinlich  bis  auf  die  aegyptische  Medicin  verfolgen 
läßt  (vgl.  darüber  meine  oben  citirten  Beiträge  zur  Anästhesie  im 
Mittelalter).  Neben  dieser  Räucherung,  die  in  keinem  der  mittel- 
englischen Receptbücher  fehlt,  findet  sich  in  MS[A]  noch  eine  Räu- 
cherkerze mit  Bilsensamen,  deren  Einführung  in  England  früher  irrig 
auf  den  Leibarzt  des  Königs  Heinrichs  VIIL,  Andrew  Borde  zu- 
rückgeführt wurde,  der  sie  vielleicht  in  Montpellier  kennen  lernte; 
bei  Salernitanern  habe  ich  sie  bis  jetzt  vergeblich  gesucht,  dagegen 
findet  sie  sich ,  jedoch  mit  etwas  abweichender  Herstellung  in  dem 
auf  Bartholomaeus  zurückgeführten  2.  Pfeiffer'schen  Arzneibuche 
{pag.  32,  83).  Nicht  salernitanischen,  aber  italienischen  Ursprungs, 
ist  das  S.  94  befindliche  ^Icöstlichc  Augenwasser < ,  welches  die  dem 
Pabste  Johann  XXI  (Petrus  Hispanus)  zugeschriebene  Aqua  mirabi- 
lis,  wie  sie  sich  in  der  Bergei'schen  Ausgabe  der  Ophthalmologie  des 
P.  Hispanus  p.  44  findet ,  nur  mit  Hinzunahme  von  Celidonium  zu 
den  zu  destillierenden  Kräutern  und  mit  Hinweglassung  der  ürina 
pueri  virginis  als  zweiter  Destilliertiüssigkeit ,  aber  mit  dem  bei  Pe- 
trus Hispanus  und  auch  in  den  in  verschiedenen  Manuscripten  der 
Pharmacopoea  pauperum  sich  findenden  modificirten  Reproductionen 
(ebenfalls  mit  Chelidonium)  des  Kecepts  gleichlautenden  Schlußsatze, 
daß  die  erste  Portion  des  Destillats  wie  Gold,  die  zweite  wie  Silber, 
und  die  dritte  wie  Balsam  aussehe. 

Ich  habe  nicht  die  Absicht,  auf  die  Quellen  der  mittelenglischen 
Receptbücher  weitläufiger  einzugehen,  doch  kann  ich  nicht  umbin, 
mein  Bedauern  auszusprechen,  daß  Henslow  von  ihnen  keine  Notiz 
genommen  hat,  da  sie  ihm  zweifelsohne  manche  Winke  für  die  Iden- 
tification der  mittelenglischen  Pflanzennamen  in  den  Recepten  gegeben 
haben  würde.  So  entspricht  z.  B.  das  von  ihm  für  Scrjnllum  erklärte 
Hilwurt  der  >Agua  prcciosa<  in  allen  italienischen  Recepten  der  im 
Angelsächsischen  auch  Bishopwyrt  genannten  >Betonica<,  deren  schon 
P 1  i  n  i  u  s  und  Serenus  Sammonicus  als  Augenmittel  gedenken  und  die 
in  den  mittelenglischen  Recepten  eine  bedeutende  Rolle  spielt.  Vitex 
agnus  castus,  wofür  in  den  Synon.  Bartholom.  Bishopeswort  gedeutet 
wird,  kommt  in  dem  Recepte  nicht  vor  und  kann  als  in  England  nicht 
einheimisch,  da  es  sich  um  frische  Kräuter  handelt,  überhaupt  nicht  in 
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Betracht  kommen,  weil  man  die  fremden  Kräuter  zweifelsohne  in 
England  gerade  so  wie  in  Deutschland  durch  einheimische  ersetzte. 
So  würde  es  erklärlich  sein,  wenn  in  dem  oben  angeführten  Augen- 
mittel des  Mag.  Mauius  für  das  darin  genannte  Kraut  *Samacdreos< 
(C/iamaedrcos ,  rectius  Chamaedrys)  in  England  wirklich  Veronica 
Chamacdrys  L,  im  14.  Jahrhundert  benutzt  ist,  während  man  in  Ita- 
lien ohne  Zweifel  Tcucrium  Chamaedrys  L.,  die  Pflanze,  welche  noch 
heute  in  Italien  allein  die  Namen  Camedrio,  Calamandrina  und  Ca- 
mandrea  führt,  mediciuisch  in  Anwendung  brachte,  obschon  auch 
diese  Pflanze  nicht  der  kleine  Strauch  mit  gesägten  Blättern  ist,  den 
die  Griechen  xa^aCdQvg  nannten. 

Nicht  übereinstimmen  kann  ich*damit,  daß  Henslow  in  den  Be- 
cepten  das  häufig  vorkommende  üoJckel  auf  Nigella  sativa  oder  Lo- 
lium  teniuletitum  zurückführen  will.  In  der  Mehrzahl  der  Recepte 
werden  die  Blumen  der  frischen  Pflanze  verlangt,  welche  in  einem 
zum  Rothfärben  des  Gesichts  gebraucht  werden  und  daher  einen 
rothen  Farbstoff  enthalten  müssen.  In  einem  Recept  steht  gera- 
dezu Bed  cockel.  Nun  ist  Lolium  ein  Gras  und  Nigella  sativa 
und  alle  die  verwandten  Schwarzkümmelarten,  wie  N.  arvetisis^  di- 
varicata  und  Dafnascena  haben  blaue  Blumen.  Außerdem  waren  die 
Blumen  von  Nigella  auch  nicht  aus  den  Kornfeldern,  aus  Weizen- 
oder Roggenfeldern  (in  einem  Färberecept  steht  cockel  that  grows 
on  the  rye,  was  Henslow  Veranlassung  gibt,  hier  die  Bedeutung 
>3Iutterkorn<  zu  vermuten,  das  aber  m.  W.  nirgends  anderswo  als 
cokkel  bezeichnet  wird)  zu  erhalten.  Es  liegt  deshalb  nahe,  anzu- 
nehmen, daß  man  in  England  statt  der  Nigella  ein  anderes  Unkraut 
mit  rothen  Blumen  aus  Kornfeldern  sammelte,  und  dieses  kann  kein 
anderes  gewesen  sein,  als  dasjenige,  welches  man  in  Deutschland  im 
Mittelalter  als  Nigella  bezeichnete  und  beschrieb.  Die  von  Albertus 
Magnus  {De  plant  is.  VI,  SUG)  gegebene  Beschreibung  von  Nigella 
kann  auf  nichts  anderes  wie  Äyrostemma  GiÜmyo  L.  bezogen  werden. 
Gekürzt  findet  sich  die  Beschreibung  auch  bei  Konrad  von  Megen- 
berg,  der  die  Pflanze  gradezu  als  >rothe  Kornblume<  bezeichnet. 
Daß  der  Ausdruck  cockel  (ähnlich  wie  Zizania,  Lolium^  Nigella,  Me- 
lanthium,  Rade),  Name  für  verschiedene  Unkräuter  zwischen  dem 
Getreide  ist  und  daß  er  in  England  besonders  für  Agrostemma  ver- 
wendet wird,  hat  schon  Nemnich  in  seinen  bekannten  Polyglotten- 
Lexikon  hervorgehoben,  wobei  er  betont,  daß  die  Bezeichnung  nicht 
mit  Analogie  der  Form,  mit  einem  > Schneckengehäuse <  zusammen- 
hinge, auch  nicht  bloß  im  Angelsächsischen  und  Gälischen,  sondern 
auch  in  verschiedenen  slavischen  Sprachen  und  im  Ungarischen  vor- 
komme.   Offenbar  liegt  darin,  dem  Griechischen  xöxxos  entsprechend, 
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der  Begriff  Kern  oder  Korn  (Körnchen) ;  noch  jetzt  heißt  der  Schwarz- 
kümmel im  Neugriechischen  > schwarzes  Korn,  (lavQoxovxxU.  In  den 
beiden  Recepten,  wo  Cocyl  mele  vorkommt,  ist  vermutlich  Mehl  von 
Lolium  in  seiner  weiteren  Bedeutung,  wonach  auch  Trespe  dazu  ge- 
hört, also  eine  geringere  Mehlsorte,  gemeint.  Daß  Farina  Lolii  in 
Salemitaner  Recepten  vorkommt,  habe  ich  schon  oben  angegeben. 

Auf  alle  Fälle  müssen  die  Herausgabe  der  mittelenglischen  Re- 
ceptbücher  und  der  Henslow'sche  Versuch  der  Identification  mittel- 
englischer Arzneikräuter  als  eine  werthvolle  Vorarbeit  zu  einer  bis 
jetzt  noch  fehlenden  Geschichte  der  Arzneimittel  betrachtet  werden. 
Die  Ausstattung  des  Ruches,  Druck  und  Papier  sind  vorzüglich  und 
rechtfertigen  den  für  deutsche  Verhältnisse  allerdings  hohen  Preis. 

Göttingen,  25.  4.  1900.  Th.  Husemann. 


Deatscbe  RechtsalterthUmer  von  Jacob  Grimm.  Vierte  vermehrte  Aasgabe, 
besorgt  durch  Andreas  Ileusler  und  Rudolf  Ilübner.  2  Bde.  Leipzig, 
Dieterich  1899.    SS.  XXXIII,  675  und  723.    Preis  30  Mk. 

Unter  den  Hauptwerken  Jakob  Grimms  mögen  an  tiefgreifender 
und  dauernder  Nachwirkung  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften 
die  *Rechtsalterthümer'  hinter  der  Grammatik,  vielleicht  sogar  hinter 
der  Mythologie  und  hinter  der  deutschen  Sprachgeschichte  zurück- 
stehen; an  eigener  Dauerhaftigkeit  zeichnet  sich  doch  dieses  Werk 
vor  den  andern  aus.  Ein  halbes  Jahrhundert  analytischen  und  kriti- 
schen Zeitalters  haben  wir  hinter  uns,  und  immer  noch  benützen 
nicht  nur,  sondern  lesen  wir  dieses  Buch  mit  dem  nämlichen  Genüsse, 
als  ob  es  gestern ,  nicht  vor  mehr  als  siebzig  Jahren  geschrieben 
wäre.  Zweifellos  ist  manche  Aufstellung  J.  Grimms  über  Rechts- 
dinge heute  veraltet.  Aber  dem  von  ihm  beabsichtigten  Gesammt- 
bild  vom  Charakter  des  germanischen  Rechts  thut  auch  die  veraltete 
keinen  Eintrag.  Man  kennt  die  Ursache.  Gerade  in  diesem  Werk 
hat  der  Verfasser  die  Grenzen  seiner  Aufgabe  enger  gezogen,  als  sie 
durch  die  Natur  des  Stoffes  ihm  aufgenötigt  gewesen  wären.  Nicht 
sowol  das  Begrififliche  und  Constructive  der  Rechtseinrichtungen,  nicht 
das  Systematische  ihres  Zusammenhangs,  nicht  ihren  geschichtlichen 
Wechsel  und  dessen  Ursachen  wollte  er  darstellen,  sondern  die  sinn- 
liche Erscheinung,  die  aller  ihrer  Veränderungen  ungeachtet  doch 
immer  dem  germanischen  Rechtsleben  eigen  geblieben  ist,  solange 
und  soweit  dieses  nicht  fremden  Einflüssen  erlegen  ist.  Genau  die 
Aufgabe  also  hat  sich  J.  Grimm  gesetzt,  der  im  Gebiete  rechtsge- 
schichtlichen Forschens  seine  Anlage,  seine  Vorbereitung,  seine  Me- 
thode am  besten  entsprach. 
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Dennoch  sind  die  *Rechtsalterthümer'  die  wenigst  vollendete  unter 
seinen  Schöpfungen.  Er  selbst  erklärte  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Ausgabe,  vom  August  1828,  daß  er  nunmehr  die  Quellen,  Gesetze, 
Urkunden  und  Gedichte  von  neuem  lesen  und  des  Uebersehenen  oder 
nicht  Verstandenen  die  Menge  zu  finden  hoffe.  Auf  im  Ganzen  20 
Druckseiten  fügte  er  dem  ausgearbeiteten  Werk  Nachträge  bei,  die 
er  während  des  Druckes  gesammelt  hatte.  Und  ein  Vierteljahr  später 
hatte  er  weitere  ^zweihundert  Seiten  Nachträge,  noch  warm  vom 
Schmieden,  zusammengeschrieben,  die  ebenso  gut  wie  das  Andere 
hätten  gedruckt  werden  dürfen'.  Auch  später  hat  er  nicht  aufgehört 
nachzusammeln.  Für  die  Rechtsalterthümer  wurde,  wie  er  selbst 
sagt,  'die  mühevolle  Sammlung  der  Weisthümer,  die  einen  Schatz 
von  neuen  Aufschlüssen  enthalten  angelegt'.  Wie  seine  Handexem- 
plare der  Grammatik  und  der  Mythologie  hat  er  auch  das  der  Rechts- 
alterthümer am  Rande  mit  zahllosen  Notizen  vollgeschrieben  und 
zwischen  den  Blättern  mit  Excerpten  und  Citatenzetteln  angefüllt. 
Viele  von  diesen  Materialien  sind  ihm  von  dankbaren  Lesern  seines 
Werkes  zugetragen  worden,  wie  vom  Freiherrn  Josef  Maria  v.  Laß- 
berg, vom  Ritter  Karl  Heinrich  von  Lang,  von  Ernst  Theodor  Gaupp, 
vom  Freiherrn  vom  Stein  und  Andern.  Das  Meiste  aber  hat  er  durch 
eigene  Lektüre  gewonnen.  Zeugen  davon  sind  noch  mancherlei  Ex- 
cerpte,  die  er  vorläufig  in  den  Büchern  seiner  Bibliothek,  woraus  er 
sie  gezogen ,  hat  liegen  lassen ,  um  sie  später  mit  den  Notizen  im 
Handexemplar  der  Rechtsalterthümer  zu  vereinigen  oder  doch  zu 
verarbeiten. 

Zur  Ausführung  seines  Vorhabens  ist  er  selbst  nicht  mehr  ge- 
kommen. Die  'zweite  Ausgabe'  (1854)  mußte,  weil  die  Verlagshand- 
lung nicht  länger  zuwarten  wollte,  ein  wörtlicher  Abdruck  der  Rechts- 
alterthümer in  deren  erster  'unvollendeter  Gestalt'  bleiben.  Lange 
nach  Jakob  Grimms  Tod,  1881  erschien  eine  dritte  Ausgabe.  Auch 
diese  aber  wiederholte  nur  die  früheren,  nachdem  sie  eine  magere 
Inhaltsübersicht  aus  Homeyers  Nachlaß  voraufgeschickt  hatte.  Nach 
einem  weiteren  Jahrzehnt  erst  fanden  sich  ein  berufener  Vertreter 
der  germanistischen  Rechtswissenschaft  und  ein  nicht  minder  beru- 
fener der  germanistischen  Philologie,  die  sich  zu  dem  Unternehmen 
verbündeten,  den  alten  Plan  J.  Grimms  auszuführen,  soweit  ihn  über- 
haupt die  Nachwelt  ausführen  konnte.  Jetzt  endlich,  doch  nicht  zu 
spät,  nach  fast  achtjähriger  Arbeit,  die  noch  eine  schöne  Nebenfrucht, 
das  Buch  von  Rudolf  Hübner  über  'J.  Grimm  und  das  deutsche 
Recht'  (1895)  gezeitigt  hat,  liegt  das  Ergebniß  dieses  Unternehmens 
vor  uns. 

Daß  freilich  auch  diese  vierte  Ausgabe  die  Rechtsalterthümer 
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wieder  in  'unvollendeter  Gestalt'  zeige,  bekennen  in  ihrem  Vorwort 
die  Bearbeiter  selbst.  Zu  vollenden  im  Sinne  seines  Urhebers  hätte 
das  Werk  auch  kein  Anderer  vermocht.  Die  Lehren  J.  Grimms  weiter 
auszuführen  oder  gar  zu  berichtigen,  wie  er  es  zweifellos  selbst  ge- 
than  haben  würde,  an  die  neuen  Materialien  neue  Erwägungen  zu 
knüpfen,  hätte  gehiMßen  das  Werk  umarbeiten.  Sollten  die  Kechts- 
alterthümer  die  Arbeit  J.  Grimms  bleiben,  so  war  den  Herausgebern 
ihr  Weg  in  der  Hauptsache  durch  die  Sachlage  vorgezeichnet  und 
streng  an  ihn  haben  sie  sich  gehalten.  Sie  haben  den  Text  unan- 
getastet gelassen,  wofern  nicht  der  gedruckte  Nachtrag  von  1828 
oder  das  Handexemplar  selbst  eine  I»erichtigung  ^unzweideutig  ver- 
zeichnete'. Doch  auch  in  derartigen  Fällen  erscheint  die  Berichti- 
gung, sobald  sie  sachlich  tiefer  greift,  in  Klammern  hinter  dem  be- 
richtigten Text  oder  in  einer  Fußnote  unter  diesem.  Wie  mit  Be- 
richtigungen wurde  es  mit  textlichen  Erweiterungen  gehalten.  Ganz 
ohne  redactionelle  Aenderungen  derselben  konnte  es  dabei  freilich 
nicht  abgehen.  Solche  mußten  sich  sogar  viele  von  den  schon  1S28 
gedruckten  Nachträgen  gefallen  lassen ,  wie  z.  B.  die  zu  S.  39,  75, 
177,  182,  190,  207,  208,  21G,  220,  234,  243,  29G,  352,  439,  467, 
514,  GG3  der  ersten  Ausgabe.  Etliche  davon  mußten  umgestellt 
werden  wie  die  Bemerkung  über  (pcßcy^iingi,  die  zu  S.  336  gemacht 
war,  aber  erst  auf  S.  353  der  ersten  (I  488  der  vierten)  Ausgabe 
untergebracht  wurde.  Ein  Nachtrag  (zu  S.  4G7)  fiel  ganz  aus,  da 
er  durch  einen  umfassenderen,  handschriftlichen  (jetzt  I  643)  über- 
flüssig geworden  war.  Kaum  gegen  eine  dieser  Aenderungen  dürfte 
sich  ein  Einwand  erheben  lassen.  Höchstens  warum  die  Erklärung 
von  trxistis  und  iwtrusfio  (1.  Ausg.  943  zu  S.  275)  nicht  wiederkehrte, 
wäre  zu  fragen. 

Die  zweite  und  umfänglichste  Aufgabe  für  die  Bearbeiter  bestand 
im  Einverleiben  der  stofflichen  Nachträge,  die  theils  im  Druck  von 
1828,  theils  handschriftlich  vorlagen.  Als  handschriftliches  Material 
aber  wurden  lediglich  die  oben  erwähnten  200  Seiten  Nachträge,  die 
sich  in  einem  Quartband  des  Grimm-Schrankes  auf  der  K.  Bibliothek 
zu  Berlin  finden,  ferner  die  Einträge  des  Handexemplaros ,  endhch 
die  losen  Einlagen  in  diesem  und  in  dem  genannten  Quartband  heran- 
gezogen. Auf  Benützung  des  übrigen  handschriftlichen  Nachlasses 
von  J.  Grimm  haben  die  Herausgeber  verzichtet,  weil  sie  der  Mei- 
nung waren,  daß  sonst  'eine  Grenze  kaum  zu  ziehen'  gewesen  wäre. 
Auf  diesen  Punkt  werde  ich  später  zurückkommen.  Größtentheils 
bestanden  innerhalb  des  so  abgegrenzten  handschriftlichen  Stoffes  die 
einzelnen  Notizen  in  bloßen  Citaten.  Die  meisten  der  citierten  Texte 
wurden  im  Wortlaut  aufgesucht  und  abgedruckt.     Die  Bestimmung 
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des  Ortes ,  wo  die  neuen  Materialien  einzufügen  waren ,  mochte  oft 
genug  schwierig  sein.  Aber  fast  immer  gelang  es  den  Bearbeitern, 
eine  einwandfreie  Wahl  zu  treffen.  Die  bamberger  'Wurflformer  al- 
lerdings, die  auf  der  letzten  Seite  der  Ausgabe  von  1828  nachge- 
tragen war  und  jetzt  auf  I  101  unter  der  Rubrik  ^Berührung'  (No.  20) 
wiederkehrt,  dürfte  an  der  letztern  Stelle  am  wenigsten  nützen.  Zwar 
will  Grimm  diese  nebst  andern  Stellen,  deren  Inhalt  sich  mit  der 
Formel  berührt,  zum  Vergleich  herangezogen  wissen.  Daraus  war 
aber  nicht  zu  folgern,  daß  sie  unter  einer  der  von  ihm  angeführten 
Nummern  einzufügen  sei.  Sie  gehört  vor  Allem ,  wie  Grimm  selber 
andeutet,  unter  die  Rubrik  *Wurf  (jetzt  I  78 — 90),  dann  aber  sicher 
in  die  Gruppe  der  Schußformeln,  und  zwar  hinter  No.  38,  weil  hier 
wie  dort  der  Schuß  mit  der  Armbrust  als  Längenmaß  erscheint.  — 
*Hereinzuarbeiten\  was  sich  aus  J.  Grimms  späteren  Werken  mit 
den  Rechtsalterthümern  berührt,  wäre,  wie  die  Herausgeber  ruhig 
sagen  dürfen,  weit  über  ihr  Ziel  hinausgegangen.  Vielleicht  aber 
wäre  es  noch  diesseits  desselben  gelegen,  wenn  sie  in  Fußnoten  die 
einschlägigen  Hauptstellen  aus  J.  Grimms  späteren  Schriften  citirt 
hätten.  Auf  diese  Weise  wäre  das  Mindestmaß  der  Spuren  erreicht 
worden ,  welche  jedenfalls  diese  rechtshistorischen  Nebenarbeiten  im 
Hauptwerk  hinterlassen  haben  würden,  wenn  der  Verfasser  selbst  es 
zur  gewünschten  Vollendung  gebracht  hätte.  Und  außerdem :  wie 
viele  Benutzer  der  Rechtsalterthümer  ahnen  überhaupt  die  Menge 
ihrer  Ergänzungen  und  Berichtigungen,  die  in  den  kleinen  Schriften 
steckt ! 

Die  Form  der  Citate  wurde,  soweit  der  Verf.  nicht  selbst  nach- 
weislich sie  geändert  wissen  wollte,  aus  den  früheren  Drucken  bei- 
behalten. Aber  die  Herausgeber  haben  die  Brauchbarkeit  des  Werkes 
dadurch  sehr  wesentlich  erhöht,  daß  sie  den  alten  Citaten  der  Rechts- 
denkmäler aus  der  sog.  fränkischen  Zeit  sowie  der  angelsächsischen 
moderne  nach  neueren  Ausgaben  beifügten. 

Die  früheren  Ausgaben  enthielten  unmittelbar  vor  dem  Text  ein 
nur  zwei  Seiten  umfassendes  Verzeichniß  von  Abkürzungen,  unmittel- 
bar hinter  den  Nachträgen  auf  11  Seiten  ein  'Verzeichniß  der  ge- 
brauchten Weistümer'.  Die  Bearbeiter  haben  es  sich  angelegen  sein 
lassen,  beide  Verzeichnisse  in  Einem  zu  einem  möglichst  vollstän- 
digen *Quellenregister'  zu  erweitern,  dessen  Umfang  von  84  Seiten 
einen  neuen  Begriff  gibt  von  der  staunenswerthen  rechtshistorischen 
Belesenheit  des  Verfassers.  Absolute  Vollständigkeit,  namentlich  in 
den  Druckangaben,  war  hier  schon  darum  nicht  zu  erreichen,  weil 
'trotz  willkommener  Unterstützung  von  manchen  Seiten  mehrere 
Dutzend  Titel  unaufgeklärt'  blieben.     Von  denjenigen  Texten,   die 
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dem  Verfasser  nur  handschriftlich  vorlagen,  aber  seitdem  gedruckt 
wurden,  mögen  sich  manche  an  entlegenen  Fundorten  dem  Späher- 
blick der  Bearbeiter  des  vorliegenden  Verzeichnisses  entzogen  haben. 
Es  beruht  aber  wol  nur  auf  einem,  freilich  sehr  entschuldbarem, 
Versehen,  wenn  bei  den  Weisthümern  von  Holthusen,  Wehrheim  und 
Willik  die  Druckangabe  fehlt.  Denn  alle  drei  wurden  noch  von  J. 
Grimm  selbst  in  seiner  Sammlung  (III  200,  500,  II  761),  das  Williker 
Weisthum  nach  Kindlinger,  veröffentlicht.  —  Mit  Recht  haben  sich 
die  Bearbeiter  im  Allgemeinen  darauf  beschränkt,  diejenigen  Editionen 
zu  nennen,  die  Grimm  benützte.  Ausnahmen  haben  sie  nur  insoweit 
gemacht,  als  modernere  Drucke  in  der  4.  Ausgabe  der  Rechtsalter- 
thümer  citiert  sind  oder  in  Grimm's  Weisthümersammlung  vorliegen. 
Allerdings  nicht  ganz  consequent ;  wenigstens  ist  bei  den  Weisthümern 
der  Engerer  Hausgenossen,  von  Greggenhofen ,  von  Kirdorf,  Klein- 
welzheim,  Retterath  (A.  1468)  nicht  gesagt,  daß  sie  jetzt  auch  am 
genannten  Orte  (III  188,  VI  294,  III  342,  513  nebst  VI  767,  U  609) 
zu  finden  sind. 

Den  thätigsten  Dank,  den  die  Nachwelt  dem  Werke  J.  Grimms 
auch  nach  Karajans  'Index'  noch  schuldete,  haben  die  Herausgeber 
dadurch  abgetragen,  daß  sie  nicht  nur  die  Homeyer'sche  Inhalts- 
übersicht vervollständigten,  sondern  auch  ein  über  2  Bogen  starkes 
dreispaltiges  'Sachregister'  beigaben.  In  diesem  ist  auch  Grimms 
eigenes,  viel  zu  sparsames  'Wortregister'  aufgegangen.  Der  Fleiß, 
mit  dem  die  Herausgeber  auch  diesen  Theil  ihres  Gesammtunternehmens 
zu  bewältigen  trachteten,  kann  nicht  genug  anerkannt  werden.  Und 
dennoch  wäre  das  'Sachregister'  noch  mancher  Vervollständigung  fä- 
hig. Die  oben  besprochene  WurflFormel  z.B.  ist  weder  unter  'Pfeil- 
schuß' noch  unter  'Wurf  verzeichnet,  —  unter  wor2)a  nicht  die 
Hauptstelle  (I  90),  wo  das  Wort  vorkommt.  In  einem  Register,  von 
dem  die  Verfasser  selbst  sagen,  es  habe  im  Wesentlichen  die  Gestalt 
einer  Wortliste  angenommen,  sollten  vielleicht  auch  solche  technische 
Ausdrücke  wie  verchsippe  (I  645),  Wachen  freund  (ebenda),  haftumui 
(H  59),  halUng  (II  333),  achte  und  achten  (II  404),  Jandsttzer  (II 
406),  gesprech  (II  406 — 408),  rede  (II  406),  mUreiche  und  gewaltsami 
(U  456),  fürhot  und  fürtrtben  (II  473),  vellig^  vorwunden  und  ilbersait 
(II  500  f.),  bestricken  (U  517)  nicht  fehlen.  Damit  soll  nun  keinerlei 
Vorwurf  gegen  die  Ausarbeitung  des  'Sachregisters'  erhoben  sein. 
Wer  nicht  Uebermenschliches  verlangen  will,  muß  damit  rechnen, 
daß  es  bei  einer  so  weitläufigen  und  mühseligen  Zusammenstellung 
ohne  mehrfache  Unebenheiten  nicht  abgehen  kann.  Ich  wollte  nur 
zeigen,  daß  in  gewissen  Fällen,  namentlich  wenn  sichs  um  termino- 
logische Fragen  bandelt,   der  Benutzer  des  Werkes  nicht  wähnen 
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darf,  durch  das  Sachregister  selbständigen  Nachsuchens  enthoben  zu 
sein. 

Die  Druckcorrectur  war,  so  viel  ich  sehen  kann,  sorgfältig.  Die 
meisten  Fehler  der  früheren  Ausgaben  sind  ausgemerzt.  Nur  I  509 
Zeile  23  steht  noch  edelsten  für  eldesten,  U  227  Zeile  4  v.  u.  fre- 
missoi  für  tremissem. 

Was  nun  den  wissenschaftlichen  Ertrag  der  neuen  Ausgabe  der 
Rechtsalterthüraer  betrifft,  so  wird  man  ihn  von  vorn  herein  nicht 
gerade  in  neuen  Gedanken  des  Verfassers  suchen.  Die  zu  Papier  zu 
bringen  hatte  sich  J.  Grimm  meist  auf  die  Ausarbeitung  der  'vol- 
lendeten Gestalt'  seines  Werkes  verspart.  Zu  der  *Gesanimtbürg- 
schaft  und  Rechtsgenosseuschaft'  I  404  (291  der  1.  Ausg.)  z.B.  hat 
er  an  den  Rand  geschrieben:  'dies  alles  anders  zu  fassen'.  Aber 
gelegentlich  hat  er  doch  zwischen  die  neuen  Materialien  Bemerkungen 
eingestreut,  die  ahnen  lassen,  welche  Quelle  literarischen  Genusses 
für  uns  in  der  von  ihm  geplanten  Umarbeitung  versiegt  ist.  I  571 
verweilt  er  sinnig  bei  dem  Unterschied  der  'Jahre'  und  der  'Tage' 
in  den  Lebensaltern :  'noch  jetzt  zählt  der  Sprachgebrauch  die  Kind- 
heit nach  Jahren  und  das  Alter  nach  Tagen ;  wir  sprechen  von  Kin- 
derjahren und  alten  Tagen;  ...  die  Zeit  wird  einem  bei  fortschrei- 
tendem Alter  immer  kostbarer,  in  der  Jugend  achtet  man  sie  nicht'. 
I  654  sucht  er  das  Jüngstenrecht  zu  erklären:  *die  älteren  Kinder 
sind  meist  schon  früher  ausgestattet ,  den  jüngsten  behält  der  Vater 
zulängst  im  Haus  und  überträgt  es  ihm  am  liebsten;  auch  wenn  der 
ältere  theilt,  der  jüngere  wählt,  zieht  er  gern  das  Haus  vor'.  Der- 
selben Neigung  zu  psychologischer  Erklärung  gibt  er  H  2  nach,  wo 
ihn  die  Priorität  des  beweglichen  Individualeigenthums  vor  dem  un- 
beweglichen beschäftigt :  '.  .  .  der  Apfel  gehört  mir,  den  ich  breche, 
das  Rind,  das  ich  weide;  .  .  .  der  Wald  gehört  uns,  in  dem  ich 
den  Apfel  brach,  die  Wiese,  auf  der  ich  weidete.  Das  Land  gehört 
uns,  das  wir  gegen  die  Feinde  wehren'  u. s.w.  'Deutsches  Zartge- 
fühl' sieht  er  II  120  in  der  gerade:  'Weiber  hängen  am  Geräth,  das 
sie  täglich  gebrauchen,  ....  noch  jetzt  verlangen  Töchter  bei  Erb- 
theilungen  die  Kleider  der  Mutter,  allen  entgegenstehenden  Gesetzen 
zum  Trotz'.  Einem  Entwurf  zu  umfassender  Darstellung  aller  Folgen 
des  Sippeverbandes  begegnen  wir  I  643;  ausgeführt  würde  er  na- 
türlich aus  dem  Erbrecht,  wo  er  jetzt  untergebracht  ist,  herausge- 
wachsen sein.  Am  Schluß  von  diesem  spricht  sich  Grimm  auch  über 
den  Todtentheil  aus.  Schon  in  den  gedruckten  Nachträgen  von  1828 
hatte  er  sowol  das  Heergewäte  wie  das  Besthaupt  in  Zusammenhang 
mit  dem  heidnischen  Brauch  gebracht,  wonach  Pferd  und  Waffen 
mit  ihrem  Eigner  begraben  wurden,   ein  Zusammenhang,   der  jetzt 
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(I  514)  noch  durch  das  englische  corspresent  deutlicher  wird.  Die 
all  dem  zu  Grund  liegende  Vorstellung  ist  nun  I  668  formulirt:  'der 
Todte  erbt  einen  Theil  der  fahrenden  Habe  mit,  und  darum  wird 
dieser  Theil  von  der  übrigen  Erbschaft  gesondert'.  In  J.  Lipperts 
Christenthum,  Volksglauben  und  Volksbrauch  1882  S.  424  fr.  und  H. 
Brunne rs  Abhandlung  in  Ztschr.  f.  Rechtsgeschichte  XIX  1899 
S.  107  ff.  ist  die  Ernte  von  dieser  Aussaat  heimgebracht.  Eine  kurze 
aber  wichtige  Bemerkung  zur  Geschichte  des  Stabsymbols  fließt  I 
189  ein.  In  der  ersten  Ausgabe  hatte  Grimm  sich  außer  Stand  er- 
klärt, anzugeben,  'warum  fast  durchgängig  weiße  d.h.  ihrer  Rinde 
entblößte  Stäbe  gefordert  werden'.  Darauf  jetzt  neben  einem  Citat 
aus  Festus  über  delubrum  die  Antwort:  *Der  geschälte  Stock  ist 
üblich  gegen  Zauberer  und  Geister,  die  sich  sonst  zwischen  Holz  und 
Rinde  bergen  würden'.  Ueber  den  weißen  Stab  als  Zauberstab  Be- 
lege beizubringen  ist  hier  ebensowenig  der  Ort  wie  über  den  Hasel- 
stab in  der  gleichen  Bedeutung.  S.  übrigens  D.  Myth.*  814,  Nachtr. 
290.  Nimmt  man  aber  die  schon  von  Grimm  selbst  I  132  nachge- 
wiesenen virgaa  consecratac  von  Boten  im  ritus  Fmncorum  des  6. 
Jahrhunderts  hinzu,  so  liegt  der  Schluß  nahe,  daß  die  christliche  Be- 
segnung  des  Botenstabes  an  die  Stelle  einer  heidnischen  Bezauberung 
getreten  sei,  und  ergeben  sich  nach  rückwärts  die  Stufen:  Stabab- 
zeichen <  Botenstab  <  Zauberstab.  —  Die  Herausgeber  haben  sehr 
wol  daran  gethan,  alle  Notizen  obiger  Art,  soweit  ihre  Verwerfung 
durch  den  Verfasser  nicht  sicher  war,  aufzunehmen,  auf  die  Gefahr 
der  Fragwürdigkeit  hin.  Fragwürdig  z.  B.  ist  die  Behauptung  (H 
439),  daß  gegen  die  sonstige  Regel  'einige  Gerichte  Abends  gehalten' 
worden  seien.  Denn  der  dort  citierte  Johannes-  und  Michaelis-Abend 
des  Carber  Weisthums  bedeutet  nur  den  Tag  vor  Johanni  und  Mi- 
chaeli ;  vgl.  Sander  Wb.  s.  v.  Abend  No.  3.  Die  von  Späteren  ver- 
tretene Ansicht,  daß  Thiere  als  Zeugen  dienen  konnten,  findet  sich 
auch  bei  Grimm  II  491.  Ob  er  sie  wol  für  die  Dauer  beibehalten 
haben  würde? 

Die  Ethnologische  Jurisprudenz  der  ersten  Ausgabe  ist  in  den 
Nachträgen  fortgesetzt ;  am  meisten  in  der  Einleitung  bei  den  Maßen 
und  Symbolen.  Beim  Tödten  der  alten  Leute  I  673  f.,  bei  der  Strafe 
des  Ausdärmens  II  269  f. ,  bei  verschiedenen  Verstümmelungsstrafen 
n  292,  296,  bei  der  Todtschlagssühne  II  307  f. ,  bei  der  Strafe  des 
Eselreitens  II  319  kommen  zahlreiche  fremde  Parallelen  vor.  Zur 
Begründung  des  Todtentheils  (s.  oben)  zieht  der  Verfasser  treffend 
eine  von  der  Olafs  saga  helga  überlieferte  Sitte  der  alten  Anwohner 
des  weißen  Meeres  heran.    Den  Schwurritus  erläutert  er  aufs  Neue, 
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insbesondere  11  557    durch  Analogieen   aus  Rechten  von  ungermani- 
schen Völkern. 

Mit  Worterklärungen  zeigt  sich  das  Werk  weniger  bereichert, 
als  vielleicht  erwartet  wurde.  Ich  hebe  hervor  1422  die  Zusammen- 
stellung sow  pr cell  mit  drcgil  und  die  Deutung  des  ersteren  Wortes: 
*einer  der  laufen,  springen  muß',  —  ferner  I  588,  wo  der  früheren 
Beziehung  des  re'qms  auf  ein  symbolisches  oder  doch  metaphorisches 
Binden  die  Gleichung  rcipns  =  llcif,  Iling  ^  Geld  entgegengesetzt 
wird  (vgl.  auch  J.  Grimm  bei  Merkel  Lex.  Sal.  1850  p.  LIV) ,  — 
dann  II  396,  wo  die  shetlandischen  rancelmen  ihre  Erklärung  aus 
rannsaka  (haussuchen)  finden,  —  II  355,  444,  wo  die  niedersäch- 
sische und  westfälische  Benennung  tie  für  einen  öffentlichen  Sammel- 
platz nunmehr  mit  dem  Namen  Tiu  in  Zusammenhang  gebracht  und, 
wenn  auch  mit  einem  Fragezeichen  =  divion  interpretirt  wird.  Be- 
denkliches läuft  auch  hier  mit  unter,  wie  z.  B.  II  493  die  Gleichung 
vatfr  =  waht  (cnslos,  attentus),  wogegen  ich  auf  mein  Obl.-R.  II  320 
verweisen  darf,  —  oder  die  Beziehung  des  vulgären  Amtstitels  vom 
nürnberger  Henkergehilfen,  low,  zum  got.  Uvjan  II  598,  wo  doch  am 
nächsten  wol  an  Entlehnung  aus  der  Gaunersprache  zu  denken  wäre. 

Für  die  Terminologie  überhaupt  aber  erweisen  sich  die  Nach- 
träge außerordentlich  ergibig.  Sicherlich  in  die  Hunderte  gehen  die 
neu  aufgenommenen  technischen  Ausdrücke  und  die  neuen  Belege 
für  schon  früher  angeführte.  Noch  viel  stärker  jedoch  ist  der  Zu- 
wachs an  Gegenständlicliem.  Auf  seine  Rechnung  ist  es  hauptsächlich 
zu  setzen,  wenn  anstatt  der  im  Ganzen  957  Textseiten  der  ersten 
Ausgabe  jetzt  1279  erforderlich  waren.  Viele  Materien  treten  in  der 
vierten  zum  ersten  Mal  auf,  unter  den  Symbolen  allein  zehn.  Frei- 
lich nicht  alle  mit  gleicher  Sicherheit.  Das  Kapitel  über  die  Herr- 
schenden bringt  einen  neuen  Absatz  über  Anrede  und  Namen  und 
einen  noch  wichtigeren,  der  freilich  noch  sehr  der  Erweiterung  fähig 
wäre,  über  Sagen,  welche  sich  an  geliebte  und  berühmte  Könige 
knüpfen.  Wie  nahe  war  hier  J.  Grimm  schon  der  Erkenntniß  des 
ursprünglichen  Charakters  vom  germanischen  Königthum !  Unter  den 
Ehrenstrafen  verzeichnet  er  neu  das  Pflügen  und  die  knechtische 
Arbeit.  Das  Kapitel  über  peinliches  Gericht  ist  durch  eine  Zusam- 
menstellung verschiedener  alterthümlicher  Arten  der  Begnadigung, 
das  über  die  Gottesurtheile  durch  einen  Abschnitt  über  das  friesische 
*Zweigurtheir  bereichert.  Zu  diesen  äußerlich  schon  vom  Inhalts- 
verzeichniß  angekündigten  Einschiebseln  kommt  aber  noch  eine  un- 
gezählte Menge  von  Einzelnzügen,  womit  der  Verfasser  die  von  ihm 
entworfenen  Bilder  vervollständigt,  so  die  Pertinenzformeln  I  Gif, 
die  Mahnungsformeln  I  76,  die  Schlußformeln  I  77,  die  Schneeschleife 
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als  Längenmaß  I  117,  der  Gürtel  als  Unterwerfungszeichen  1  217, 
die  Adelszeichen  I  378,  die  vis  major  in  Vertragsverhältnissen  II 
149  f.,  das  launegiJd  bei  der  Schenkung  II  150  f.,  das  Verbot  des 
Sitzens  beim  Feilbieten  von  Fischen  II  157  f.,  die  Entblößung  des 
zahlungsunfähigen  Schuldners  II  162,  die  Wassertauche  in  der  Volks- 
justiz II  188,  die  Unterscheidung  der  Diebstähle  nach  dem  Werth 
der  gestohlenen  Sache  II  196,  die  Stmfe  der  Messertonne  II  282, 
die  Thierstrafen  II  343  f. ,  das  österreichische  geräune  II  459 ,  das 
Holen  der  Fraisch  und  das  Fraischpfand  II  511,  das  Bewahren  ge- 
fangener Missethäter  II  514  u.  dgl.  m.  Noch  massenhafter  endUch 
sind  die  Quellennachweise,  wodurch  die  schon  früher  vorhandenen 
vermehrt  werden. 

Und  dennoch  kann  ich  nicht  umhin,  eine  Gruppe  von  Nachträgen 
zu  vermissen,  von  der  mit  aller  Bestimmtheit  angenommen  werden 
muß,  daß  sie  J.  Grimm  selbst  der  vierten  Ausgabe  einverleibt  haben 
würde.  Das  Exemplar  von  Norges  gamle  Love,  das  ihm  einst  die 
norwegische  Regierung  verehrt  hatte  und  das  ich  vor  etwa  30  Jahren 
bei  dem  Berliner  Antiquar  Asher  kaufte ,  enthielt  im  ersten  Band 
auf  eingelegten  Oktavblättern  und  Zetteln  eine  Menge  von  hand- 
schriftlichen Notizen  Grimms.  Es  waren  etwa  400 — 500  kurze  Aus- 
züge, die  er  sich  hauptsächlich  bei  der  Lektüre  der  Gulapingsbok 
aufgezeichnet  hatte,  viele  nur  aus  einem  Wort  bestehend,  wenige 
mehr  als  zwei  Zeilen  lang.  Weitaus  die  meisten  waren  sichtlich  für 
die  Rechtsalterthümer ,  einige  allerdings  für  die  Grammatik  und  für 
die  Mythologie  bestimmt.  Ich  hatte  sie  daher ,  sobald  ich  von  dem 
Hübner-Heusler'schen  Unternehmen  Kenntniß  erhalten,  den  Heraus- 
gebern zur  Verfügung  gestellt,  und  einer  derselben  hat  sie  auch  s.  Z. 
bei  mir  abgeschrieben.  Wenn  sie  gleichwol  von  den  Materialien  der 
neuen  Auflage  ausgeschlossen  wurden ,  so  dürfte  vielleicht  der  oben 
S.  770  angeführte  Grund  für  maßgebend  erachtet  worden  sein.  Aber 
die  Sache  verhielt  sich  bei  diesen  Notizen  doch  wesentlich  anders  als 
sonst  bei  so  manchen  zerstreuten  Stücken  des  handschriftlichen  Nach- 
lasses. Grimm  hatte  sie  zwar  weder  seinem  Handexemplar  der 
Rechtsalterthümer  noch  dem  handschriftlichen  Quartband  eingeordnet, 
sondern  in  einem  andern  Buch  seiner  Bibliothek  liegen  lassen,  aber 
doch  nur  darum ,  weil  dieses  den  für  ihn  besonders  wichtigen  Rechts- 
text enthielt,  der  zu  den  Notizen  gehörte,  und  er  also  sich  leicht 
erinnern  konnte,  wo  er  diese  aufbewahrte.  Ich  will  auch  gerne  ein- 
räumen, daß  nicht  bei  allen  diesen  Excerpten  leicht  zu  sagen  sein 
wird,  was  mit  ihnen  anfangen.  Dieses  mag  namentlich  von  den  Be- 
legstelleu gelten,  die  darauf  deuten,  daß  dem  Gesetzbuch  ein  münd- 
licher Rechtsvortrag  zu  Grunde  lag.    Aber  bei  den  meisten  Aufzeich- 
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nungen  ist  doch  ohne  weiteres  klar,  was  Grimm  mit  ihnen  wollte, 
zumal  da  er  uns  den  Einblick  in  seine  Absichten  durch  Unterstreichen 
der  relewanten  Excerptbestandtheile  erleichtert  hat.  So  ergibt  sich 
vor  Allem  eine  lange  Reihe  von  neuen  technischen  Ausdrücken  oder 
neuen  Belegen  für  solche,  deren  Unterbringung  in  den  Rechtsalter- 
thümem  kaum  auf  Schwierigkeiten  stoßen  konnte.  Noch  weniger 
waren  solche  bei  den  Alliterationen  zu  besorgen,  auf  die  Grimm  auch 
in  der  Gulapingsbok  ein  besonders  wachsames  Auge  gehabt  hat. 
Ihnen  war  in  den  Rechtsalterthümern  ein  für  alle  Mal  der  feste 
Standort  im  ersten  Kapitel  der  Einleitung  angewiesen.  Ein  paar 
Beispiele  zur  Verstärkung  eines  positiven  Ausdrucks  durch  einen  ne- 
gativen in  der  Rechtssprache  hätten  I  44,  mancherlei  Rechtssprich- 
wörter I  46  und  48,  die  Maßbestimmungen  I  107  ff.,  die  Symbole 
an  verschiedenen  Stellen  in  cap.  IV  der  Einleitung  ihren  Platz  ge- 
funden. Was  die  älteste  Redaction  von  Gu.  21  über  erlaubte  Kin- 
desaussetzung enthalt,  würde  die  Angaben  I  630  präcisirt,  die  full- 
rettisorä  in  Gu.  196  würden  das  Verzeichniß  der  strafbaren  Schelt- 
reden II  204  f.  ergänzt  haben.  Bei  der  Wergeldvertheilung  II  232  f. 
wäre  Gu.  218  flf.  so  wenig  unberücksichtigt  geblieben  wie  das  friesi- 
sche Recht,  bei  der  altnorwegischen  Strafe  des  Gassenlaufens  II  274 
Gu.  253  mitgetheilt,  bei  den  Leibesstrafen  II  296  flf.  Gu.  259,  bei 
den  Lehren  von  der  Tödtung  auf  handhaftem  Friedensbruch  II  347  f. 
Gu.  160  verwerthet  worden.  An  andern  Stellen  wäre  nach  dem 
Willen  des  Verfassers  dem  Citat  aus  dem  allgemeinen  Landrecht  von 
1274,  das  in  den  Rechtsalterthümern  immer  unter  dem  Titel  der 
veralteten  Ausgabe  von  1817  ^Gulapingslög'  angeführt  ist,  d.h.  dem 
abgeleiteten  Text,  das  entsprechende  Citat  aus  seiner  Quelle,  der 
älteren  Gulapingsbok,  vorzusetzen  oder  beizufügen  gewesen. 

Dies  Alles  jedoch,  was  um  der  Referentenpflicht  willen  ange- 
merkt werden  mußte,  haben  sich  wahrscheinlich  die  Herausgeber 
selbst  gesagt,  und  vielleicht  auch  sind  ihnen  noch  andere  Vorräte 
im  handschriftlichen  Nachlasse  J.  Grimms  bekannt,  die  gleiche  Rück- 
sicht beansprucht  hätten,  so  daß  dann  in  der  That  *eine  Grenze  kaum 
mehr  zu  ziehen'  gewesen  wäre.  Ausstellungen  wie  die  obigen  können 
auch  dem  Urtheil  über  eine  Arbeit  nicht  schaden,  die  mit  liebevoller 
Gewissenhaftigkeit,  ja  mit  aufopferungsvoller  Selbstverläugnung  es 
zuwege  gebracht  hat,  daß  das  Fundamentalwerk  germanistischer 
Rechtswissenschaft  von  Neuem  zu  uns  redet. 

München,  Mai  1900.  K.  v.  Amira. 
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1.  u.  2.  Das  an  zweiter  Stelle  genannte  Werk  einer  kritischen  Prü- 
fung zu  unterziehen  bin  ich  nicht  berufen  und  nicht  gerüstet :  es  ist  der 
Redaction  dieser  iVnzeigen,  welche  das  >Onomasticon<  zur  Bespre- 
chung erbeten  hatte,  einige  Zeit  später  wie  eine  Ergänzung  zu  die- 
sem zugesandt  worden  und  gehört  auch  seiner  Entstehung  nach  aufs 
engste  mit  ihm  zusammen.  Von  Mr.  Searle,  der  1894  mit  einer 
Arbeit  über  die  >Historia  Croylandensis«  hervorgetreten  war,  wußte 
man  längst,  daß  er  die  Bischofsreihen  der  angelsächsischen  Zeit  neu 
bearbeite;  das  >Onomasticon<,  scheinbar  erst  nachträglich  aus  diesen 
Studien  erwachsen,  ist  schließlich  noch  vor  ihrem  Abschluß  ans  Licht 
getreten  und  hat  gewis  den  größten  Teil  des  Interesses  vorwegge- 
nommen :  denn  aus  ihm  ziehen  Historiker  und  Philologen  gleichmäßig 
Nutzen,  und  wenigstens  die  Philologen  können  für  ihre  Zwecke  neben 
ihm  das  spätere  Werk  eher  entbehren. 

Dieses  bietet  in  seiner  ersten,  größeren  Hälfte  die  angelsächsi- 
schen Bischofslisten  bis  auf  die  normannische  Eroberung  herab: 
dieser  Zeitpunct  wird  überschritten,  >when  in  any  see  a  bishop  of 
somewhat  later  time  bore  an  Anglo-Saxon  name<.  Derartige,  doch 
etwas  launische  Motivierimg  ist  dem  Verf.  auch  sonst  geläufig,  so 
rechtfertigt  er  den  Stammbaum  des  sagenumwobenen  Hereward,  den 
er  an  den  Schluß  der  'pedigrees  of  the  nobles'  stellt  und  gegen  des- 
sen Aufnahme  wir  gar  nichts  einzuwenden  haben,  mit  dem  Gegen- 
stande seiner  Erstlingsarbeit  und  mit  dem  Interesse,  das  Kingsleys 
Roman  > Hereward  the  Wake<  neu  geweckt  habe. 

Die  Bischofslisten  haben  vor  denen  in  Stubbs  grundlegendem 
Registrum  sacrum  Anglicanum  (zuerst  1858),  das  1897  in  neuer  Be- 
arbeitung erschien  (und  wahrscheinlich  so  den  Anlaß  zur  Verzögerung 
der  Publication  Searles  gab),  den  Vorzug,  daß  hier  die  urkundlichen 
Daten  und  Belege  vollständig  und  höchst  übersichtlich  gegeben  wer- 
den. Insbesondere  sind  auch  die  graphischen  Abweichungen,  die 
Fehler  und  IiTtümer,  die  bei  den  Chronisten  der  Namensform  zuge- 
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stoßen  sind,  gewissenhaft  mit  aufgenommen,  was  für  den  Namen- 
forscher vielfach  Interesse  bietet. 

Wie  viele  Lücken  und  Unsicherheiten  die  meisten  Listen  noch 
enthalten,  das  zeigt  die  reiche  Sammlung  von  urkundlich  bezeugten 
Bischöfen,  die  sich  einstweilen  nicht  (und  großentheils  wohl  überhaupt 
niemals)  localisieren  lassen:  S.  212—246. 

Es  folgen  die  Königsgenealogieen  der  angelsächsischen  Zeit,  de- 
nen die  der  anglo-dänischen  Könige,  der  Stammbaum  des  Godwine, 
weiter  die  Fürsten  der  Hwiccas,  die  Grafen  von  Northumberland  und 
die  Nachkommen  Ragnar  Lodbrogs  angeschlossen  sind  (S.  247 — 379). 
Die  Abstammung  und  Nachkommenschaft  Wodens  wird  auf  den  Ta- 
feln 251.  254/55  etwas  leichthin  abgetan,  und  in  der  Einführungs- 
notiz S.  252  vermißt  man  jede  Erwähnung  sowohl  der  dänischen  Ueber- 
lieferung  als  der  gar  nicht  unbeträchtlichen  neuern  Litteratur  (seit 
1837!),  s.  zuletzt  Henning,  Z.  f.  d.  Alt.  41,  156  flf. 

Den  Schluß  bilden  (S.  381 — 463)  ausgewählte  Stammbäume  an- 
gelsächsischer Edlinge ,  viele  sehr  lückenhaft ,  nur  wenige  reich  aus- 
gestaltet, unter  denen  27:  der  Halbkönig  Aethelstan  und  28:  Byrht- 
noth,  der  Held  von  Maldon,  hervorragen.  —  Für  diesen  letzten  Teil 
ist  (S.  465—469)  ein  Index  beigegeben. 

Als  ein  Index  für  das  ganze  Werk  und  darüber  hinaus  für  alle 
angelsächsischen  Geschichtsquellen  kann  das  >Onomasticon<  gelten: 
die  Frucht  hingebenden  Fleißes  und  trotz  ihren  Mängeln  eine  dan- 
kenswerte Leistung,  die  dem  Historiker  in  ungezählten  Fällen  seine 
Arbeit  erleichtern  und,  verständig  benutzt,  der  Namenforschung,  die 
bisher  gerade  auf  englischem  Boden  mit  vielen  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen  hatte,  die  langentbehrte  Grundlage  bieten  wird.  Es  ist  im 
allgemeinen  solide  gearbeitet,  dabei  sauber  und  angenehm  gedruckt, 
und  daß  der  Verfasser  für  seine  Person  die  Namenstudien  nicht  ge- 
fördert hat  und  nach  seiner  wissenschaftlichen  Ausrüstung  nicht  för- 
dern konnte,  würden  wir  ihm  am  wenigsten  zum  Vorwurf  machen. 
Schmerzlicher  ist  es,  daß  das  Werk  in  der  Anlage  wie  in  der  Aus- 
führung Mängel  zeigt,  die  Mr.  Searle  sehr  gut  hätte  vermeiden  kön- 
nen, ohne  daß  wir  dabei  an  seine  Arbeit  und  an  sein  gelehrtes  Rüst- 
zeug erhöhte  Anforderungen  stellen. 

Ich  beginne  mit  einem  Vorwurf,  der  paradox  klingt:  das  Buch 
bietet  viel  zu  viel!  Schon  die  Ausdehnung  weit  über  die  Zeit  der 
normannischen  Eroberung  hinaus  halte  ich  für  einen  entschiedenen 
Fehler.  S.  hat  der  Verlockung,  in  sein  > angelsächsisches  Namenbuch< 
das  umfangreiche  Material  von  den  Tagen  König  Wilhelms  bis  in 
die  Regierungszeit  König  Johanns  hinab  emzuordnen,  nicht  wider- 
stehn  können,  und  schon  dadurch  hat  das  Gesamtbild  einen  Charakter 
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erhalten,  der  ganz  und  gar  nicht  mehr  t angelsächsische  ist.  Gewis 
hat  er  Recht,  daß  dem  alten  Material  auch  aus  den  drei  namen- 
strotzenden Listen  in  Ellis  General  Introduction  to  Domesday  (1361 
—515.  II  1—273.  275—416)  noch  allerlei  Zuwachs  von  ursprüng- 
lichem Gut  erwächst,  und  auch  noch  jüngere  Quellen  steuern  allerlei 
bei.  Aber  das  dürfen  doch  immer  nur  curae  posteriores  sein  für 
den  Mann ,  der  uns  das  erste  angelsächsische  Namen  Wörterbuch  lie- 
fert !  Gewis,  das  altdeutsche,  das  germanische  Namenwörterbuch  der 
Zukunft  wird  bis  in  die  letzten  Adressbücher  herab  noch  schöne  alte 
Namen  aufzustöbern  haben,  denen  eine  frühe  Bezeugung  durch  die 
Ungunst  der  Ueberlieferung  fehlt.  Das  erste  >  Altdeutsche  Namen- 
buch« aber  ist  von  Förstemann  mit  vollem  Rechte  auf  jene  Quellen 
beschränkt  worden,  welche  etwa  bis  zum  Abschluß  der  althochdeut- 
schen Zeit  hinabreichen. 

Aber  Mr.  Searle  hat  das  Bild  der  angelsächsischen  Namenbildung 
in  noch  weit  schlimmerer  Weise  getrübt.  Als  ich  sein  Buch,  das  ich 
mit  freudiger  Spannung  erwartet  hatte,  zu  durchblättern  begann, 
flimmerte  es  mir  buchstäblich  vor  den  Augen.  Ich  hatte  mir  schon 
vor  vielen  Jahren  im  Anschluß  an  die  schwächlichen  Programme  von 
Hruschka  (vgl.  Anz.  f.  d.  Alt.  XI,  182,  XII,  180)  einzelne  Notizen 
und  später  Sammlungen  angelegt,  einen  vollständigen  Index  zum 
>Liber  Vitae<  von  Durham  hergestellt  usw.,  und  war  so  zu  der  Er- 
kenntnis gelangt,  daß  die  Namenbildung  bei  den  Angelsachsen  noch 
im  9.  und  10.  Jalirh.  weit  altertümlicher  gewesen  sei,  als  bei  unsern 
eigenen  Altvordern  um  die  gleiche  Zeit  —  was  ich  nun  demnächst 
umständlich  zu  erweisen  gedenke.  Insbesondere  hielt  ich  mein  Ma- 
terial für  völlig  hinreichend,  um  aussagen  zu  können :  nicht  nur  diese 
und  jene  Namenwörter  waren  bei  den  Angelsachsen  nicht  vorhanden, 
sondern  auch  um  von  einzelnen  zu  behaupten :  sie  waren  im  zweiten 
Kompositionsteil  absolut  undenkbar!  Und  nun,  als  ich  dies  >Onoma- 
sticou«  zur  Hand  nahm,  schien  alles,  was  ich  —  nicht  mit  der  Brille 
einer  Hypothese  geschaut,  sondern  auf  tausenden  von  Zetteln  fest- 
gelegt hatte,  wie  ein  Traumbild  zu  verschwinden :  bei  Searle  las  ich 
in  schönster  angelsächsischer  Orthographie  HiUJcgeard  (S.  297)  — 
einen  Frauennamen  auf  'gar(i\  da  las  ich  Wulf  hold  (512)  und  Mm- 
gold  (347)  und  allerlei  Namen  mit  Hram-  —  Mänuernamen  von  nie 
für  möglich  gehaltener  Bildung!  Meine  Aufregung  legte  sich  erst, 
als  ich  bei  diesen  und  zahlreichen  ähnlich  anstößigen  Artikeln  ^)  ini- 

1)  Zu  dem  verblüflfendsten  gehört  auch  die  Gruppe  mit  Swan-  (S.  434  f.), 
wo  wie  eingerahmt  von  Swanes-ig  =  »insula  cycuic  und  sican^erefa  *magister 
Bubulcorum'  ein  paar  englisch-nordische  Swän  =  Sveinn  und  eine  Gruppe  der 
ausschließlich  festländischen  Namen  mit  Stoän-  stehen! 
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mer  nur  die  Namen  Tiper',  Totthast'  und  besonders  *Fn.'  dh.  Tör- 
stemann'  als  Gewährsmänner  aufgeführt  sah.  Jetzt  erst  las  ich  die 
> Introduction  <,  und  in  ihr  fand  ich  die  Erklärung :  der  Verfasser  die- 
ser > Onomasticon  anglo-saxonicum<  ist  angesichts  des  überwälti- 
genden Namenreichtums  des  germanischen  Festlandes  der  Versuchung 
erlegen,  hin  und  wieder  —  aber  ohne  jedes  Princip!  —  fremde 
Namen  (>early  Teutonic,  Prankish,  Westphalian ,  Danish,  Lombard, 
Visigothic«)  in  seine  angelsächsischen  Listen  einzureihen  (S.  XV)  — 
>to  make  the  groups  more  complete !  Daß  ihm,  da  er  sich  weder 
in  den  Quellen  selbst  noch  in  der  sehr  wechselnden  Sprache  dieser 
nichtenglischen  Eigennamen  zurechtzufinden  weiß,  dabei  allerlei  Miß- 
geschick passiert,  ist  fast  selbstverständlich,  ich  will  nur  ein  Beispiel 
dafür  herausholen.  Eine  Lieblingsquelle  für  derartige  Zutaten  ist 
Potthasts  Bibliotheca  historica  medii  aevi  und  der  in  der  2.  Aufl.  (II 
1129 — 1646)  enthaltene  Index  zu  den  Heiligen viten.  Aus  ihm  stammt 
z.  B.  der  famose  Wulf  hold  S.  512,  und  zwar  liegt  die  Sache  so.  In 
der  >Bavaria  sanctac  des  Jesuiten  Matth.  Rader  (1615  ff.)  findet  sich 
ein  vom  Herausgeber  redigiertes  nnd  mit  yVita  WolfholdU  über- 
schriebenes  Stück,  das  aber  im  Texte  mehrfach  die  einzig  richtige 
Namensform  Wolfoldus  bewahrt.  Dieses,  von  einem  bairischen  Ge- 
lehrten des  17.  Jahrh.  geschaffene  >  Wolfhokh  (für  einen  festländischen 
Wolfolt  d.i.  Wolf-ivaldl)  hat  nun  Mr.  Searle  seinem  Princip  gemäß 
in  das  Westsächsische  Aelfrics  umgeschrieben  —  und  so  steht  denn 
glücklich  hier  zwischen  den  echten  Wulßitd  und  Wulfhun  ein  pseu- 
doags.  Wulfholdl  Es  klingt  unglaublich,  ist  aber  buchstäblich  wahr. 
Ist  das  Buch  durch  die  Ausdehnung  bis  in  den  Beginn  des  13. 
Jahrh.  und  durch  die  planlose  Aufnahme  nichtangelsächsischen  Na- 
menmaterials überlastet  und  unklar  geworden,  so  kann  es  anderseits 
auch  für  die  angelsächsische  Zeit  nicht  als  ein  absolut  completer  In- 
dex zu  den  Urkunden  gelten :  bei  dem  mächtigen  Anschwellen  des 
Materials^)  und  der  massenhaften  Namengleichheit,  die  ein  Unterschei- 
den aller  einzelnen  Personen  völlig  aussichtslos  macht,  hat  der  Ver- 
fasser schon  in  den  letzten  100  Jahren  vor  der  Eroberung  die  Namen 
der  *ministri'  und  der  Zeugen  ohne  jeden  Zusatz  > somewhat  disre- 
garded, when  the  names  are  of  the  most  ordinary  character<.  Ich 
glaube  nicht,  daß  der  daraus  entstandene  Mangel  von  irgend  jeman- 
dem scharf  empfunden  werden  wird,  und  trotzdem  bedaure  ich  es, 
daß  Mr.  S.  nicht  am  Schlüsse  jeder  derartigen  Aufzählung  besonders 
häufiger  Namen  in   knappster  Form   alle  Stellen   des  Vorkommens 

1)  Kommen  doch  in  der  einen  Urkunde  BCS  (Birch  Gart.  Sox.)  1046  ?.  J. 
959  unter  83  Unterzeichnern  je  5  Aelfweald  und  Aelfric,  4  Aelfsige,  je  3  Aetbel- 
fhtb,  Eadric  und  Wulfric  vorl 
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aufführt.  Dies  ^somewhat  disregarded'  hinterläßt  entschieden  ein  un- 
behagliches Gefühl.  Denn  die  Namenstatistik  ist  auch  ein  Teil  der 
Namenforschung ! 

Der  Charakter  des  Buches  schwankt  überhaupt  zwischen  einem 
Index  zu  den  Greschichtsquellen  und  Urkunden  und  einem  Namen- 
wörterbuch nach  der  Art  des  Förstemannschen.  Ich  gebe  dem  viel- 
gescholtenen und  doch  so  unendlich  nützlichen  Förstemann  entschieden 
den  Vorzug  —  praktisch  unil  wissenschaftlich,  so  deutlich  mir  seine 
Mängel  vor  Augen  stehn.  Ein  Namen  Wörterbuch  ordnet  natürlich 
nach  dem  ersten  Kompositionsteil,  darf  aber  den  zweiten  nicht  ver- 
nachlässigen, wie  das  bei  Searle  geschieht.  Förstemann  notiert  bei 
jedem  Namenworte,  ob  es  auch  an  zweiter  Stelle  erscheint  —  dies 
Streben  hat  auch  S.  —  ,  und  er  gibt  dann  eine  Uebersicht  aller  BU- 
dungen  dieser  Art:  dafür  hat  S.  regelmäßig  nur  ein  einzelnes  oder 
ein  paar  Beispiele ,  mit  *e.  g.'  eingeführt.  Ob  ein  Namenwort  an 
zweiter  Stelle  selten  oder  häufig  ist,  ob  es  hier  Masculina  oder  Fe- 
minina (oder  gar  beides  ?)  bildet,  das  erfahren  wir  nicht.  Da  treifen 
wir  gleich  auf  S.  2  den  Artikel  y-accr  e.g.  Gund-<.  Natürlich  muß  man 
annehmen ,  daß  'Ciccr  in  ags.  Eigennamen  öfter  vorkomme :  es  stellt 
sich  aber  heraus:  a)  daß  jener  beispielsweise  angeführte  Gundacer 
S.  270  das  einzige  Beispiel  ist;  b)  daß  es  sich  dabei  wieder  einmal 
nicht  um  einen  Angelsachsen  handelt,  sondern  um  den  friesischen 
Mönch  Gruiidaccci'  in  Willibalds  Vita  Bonifacii.  Daß  dies  -acer  aber 
obendrein  identisch  mit  dem  später  aufgeführten  und  auch  auf  eng- 
lischem Boden  bezeugter  -wacer  (S.  472)  sei,  ist  dem  Verf.  nicht  klar 
geworden. 

Und  damit  komme  ich  auf  einen  sehr  bedenklichen  Punkt:  die 
Schwäche  des  Verfassers  in  allen  sprachlichen  Dingen.  Mr.  S.  hat 
gegenüber  den  weitgehenden  orthographischen  Differenzen  sich  zur 
Ansetzung  von  Normalformen  in  der  westsächsischen  Schreibung  Aelf- 
rics  gedrängt  gesehen,  und  er  beruft  sich  jetzt  (Anglo-Saxon  Bishops, 
Kings  and  Nobles  S.  XII)  darauf,  daß  dies  Verfahren  die  Zustimmung 
Felix  Liebermanns  gefunden  habe.  Ich  achte  die  Autorität  dieses 
ausgezeichneten  Gelehrten  bis  in  sprachliche  Dinge  hinein,  muß  aber 
betonen,  daß  die  Durchführung  eines  derartigen  Princips  nur  in  der 
Hand  eines  absolut  sichern  Sprachkenners  (wie  etwa  Sweets)  gefahr- 
los ist,  daß  sie  hingegen  bei  einem  Dilettanten,  als  den  sich  Mr. 
Searle  nun  einmal  erweist,  auf  die  schwersten  Bedenken  stößt.  Denn 
Mr.  Searle  ist  gar  nicht  im  Stande,  die  etymologische  Zusammen- 
gehörigkeit von  Namen,  die  in  stark  abweichender  Schreibung  über- 
liefert sind,  mit  Sicherheit  zu  erkennen  —  und  namentlich  spielen 
ihm  da  die  Namen  festländischer  Herkunft  immerfort  böse  Streiche. 
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Da  fühlt  er  sich  also  z.B.  veranlaßt,  hinter  Haw-  ein  paar  Träger 
des  Namens  Haymo  (S.  281)  einzuordnen  (auch  der  Halberstädter 
Bischof  —  nach  Potthast  —  ist  darunter):  daß  dieser  Name  mit  dem 
ags.  Uäma  (S.  279)  identisch  ist,  scheint  er  nicht  zu  wissen!  Oder 
S.  79  treflfen  wir  auf  englischem  Boden  einen  Burhtram  (z.  J.  958) 
—  ich  habe  schon  früher  gelegentlicli  (Anz.  f.  d.  Alt.  XII  181)  be- 
merkt, daß  derartige  Namen  aus  dem  Frankenreiche  importiert  sind ; 
bei  S.  aber  müßte  der  Artikel  auf  S.  92  in  der  Umschrift  Beorh- 
thremn  stehn,  denn  so  würde  er  bei  Aelfric  lauten!  —  In  andern 
Fällen  ruft  die  Durchführung  dieses  Triucips  ein  ganz  unerträgliches 
Bild  hervor,  das  historischer  Tact  unbedingt  hätte  fernhalten  müssen. 
Der  keltische  Name  Artur  erscheint  gelegentlich  auf  einer  Münze  als 
Arnthor  geschrieben :  das  sieht  allerdings  wie  eine  englisch-nordische 
Umformung  aus,  berechtigt  aber  durchaus  noch  nicht,  auch  die 
übrigen  Belege  für  Ärtur,  Arthur  unter  dem  fortlaufenden  Earntlior 
(S.  214)  einzuordnen  -  und  nun  gar  auf  dieses  eine  Beispiel  von  Volks- 
etymologie die  Ansetzung  zu  gründen  (S.  445):  y-thor  e.g.  Earn-<. 
Als  wenn  in  einem  angelsächsischen  Personennamen  ernsthaft  jemals 
an  zweiter  Stelle  der  Name  eines  Gottes  erscheinen  könnte! 

Ich  mag  nicht  tiefer  in  die  sprachlichen  Vorstellungen  Mr. 
Searles  hinabsteigen,  obwohl  er  dazu  durch  eine  lange  Einleitung 
über  die  Bildung  der  ags.  Eigennamen  aufzufordern  scheint.  Sie 
zeigt  keinen  Fortschritt  über  Förstemann,  Stark  und  Andresen  hinaus: 
den  Satz  >the  deuterothemo  of  a  persons  name  is  mostly  of  the 
same  gender  as  that  of  the  person<  (S.  XIII),  der  den  Keim  der 
fruchtbarsten  Erkenntnisse  enthält,  hat  S.  selbst  am  wenigsten  be- 
achtet, und  die  kindliche  Freude  darüber,  daß  es  ihm  gelungen  sei, 
die  von  Andresen  bestrittenen  »reduplicierten  Namen <  in  zwei  Exem- 
plaren nachzuweisen  ( Wulfulf  und  Godgod)  wollen  wir  ihm  gönnen : 
es  hat  zu  allen  Zeiten  hin  und  wieder  Väter  und  Mütter  gegeben, 
welche  sich  bei  der  Namenwahl  über  alle  Rücksichten  der  Tradition 
und  des  guten  Geschmacks  hinwegsetzten ;  deswegen  bleiben  diese 
Namen  doch  Monstra. 

Sehen  wir  uns  etwa  die  Liste  der  Namenwörter  (^themes')  an, 
die  Mr.  Searle  S.  XV  ff.  vorführt ,  und  beschränken  wir  uns  dabei 
auf  die  an  zweiter  Stelle  stehenden.  Diese  Liste  beginnt  mit  -acer, 
das  ich  oben  erledigt  habe.  Dann  kommt  -celf  auf  das  dann  hinter- 
her noch  ein  -elf  folgt :  beides  ist  gleich  unmöglich ,  denn  die  Be- 
zeichnung der  Zwerge  hat  ebensowenig  wie  die  der  Riesen  und  Götter 
(Ansen)  im  zweiten  Kompositionsteil  Platz,  es  handelt  sich  einfach 
um  späte  Abschleifungen  von  -w//,  -o//",  die  auch  niemals  als  -celf^ 
sondern  eben  nur  als  -elf  erscheinen.    Als  einziges  Beispiel  für  -celf 
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wird  angeführt  der  Ortsname  Heorel festun  KCD  1298,  derselbe  derKCD 
722  Heoriilfesttin  heißt !  Der  dritte  'Stamm'  ist  ein  mysteriöses  -athj 
für  das  ein  offenbar  keltisches  Kinatk  als  Beleg  dient.  Und  so  könnte 
ich  die  ganze  Liste  durchkritisieren :  aber  das  lohnt  wirklich  nicht. 

Um  das  Ergebnis  dieser  kritischen  Betrachtung  zusammenzu- 
fassen: die  Anlage  des  Ganzen  hat  unzweifelhafte  Mängel  —  mehr 
noch  im  Zuviel  als  im  Zuwenig ,  die  Ausführung  läßt  grammatische 
Sicherheit  und  philologischen  Tact  nur  allzuschwer  vermissen,  und 
die  Einleitung  drückt  dem  den  Stempel  auf  Aber  trotzdem  kann 
und  wird  das  Werk  Nutzen  stiften  und  oft  mit  Dank  genannt  wer- 
den. Die  Vorarbeiten,  auf  denen  es  fußt,  sind  nach  Proben,  die  ich 
gemacht  habe,  geschickt  angelegt  und  sauber  durchgeführt.  Wirk- 
liche Lücken  habe  ich  eben  nur  da  constatieren  können,  wo  sie  der 
Verf  selbst  zugibt;  es  verschlägt  nicht  viel,  wenn  einmal  neben  Be- 
ornwynne  stan  (ß.  104)  Beoruwynnc  trcow  (a.  739)  bei  Napier-Steven- 
son  I  28  übersehen  ist  u.  ä.  Verdrießlicher  ist  es  schon,  wenn  neben 
den  normalisierten  Formen  des  Herausgebers  die  urkundlichen  For- 
men fehlen  —  und  ganz  schlimm,  wenn  diese  Normalformen  dann 
obendrein  falsch  angesetzt  sind.  Das  ist  z.  B.  der  Fall  S.  284 ,  wo 
neben  Htahsteaf  gar  keine  abweichende  Schreibung  verzeichnet  steht: 
ich  finde  aber  in  den  citierten  Diplomen  KCD  218  Helisteef  und  219 
Iieahsi(if\  Der  Mann  heißt  also  *Hochstab'  (und  nicht  etwa  'Hoch- 
stauf !),  und  damit  ist  wieder  das  einzige  Beispiel  für  das  >Thenia 
'Steat<,  wie  es  S.  XVIil  angesetzt  wird,  beseitigt! 

Die  Kritik  der  Urkunden,  für  die  offenbar  noch  viel  zu  tun 
bleibt,  hat  der  Verfasser  seinerseits  nicht  fördern  wollen  und  auch 
grobe  Schreibfehler  hat  er  nur  selten  gebessert,  öfter  mit  einem  (!) 
versehen:  es  wird  hoffentlich  niemand  durch  die  Urkunde  KCD  284 
ludith  regis  filius  am  Geschlechte  irre  werden,  obwohl  es  sich  em- 
pfohlen hätte,  die  hohe  Dame  von  S.  322  auf  S.  321  dahin  zu  brin- 
gen, wohin  sie  gehört.  Bei  der  Datierung  zeigt  sich  gelegentlich  ein 
nicht  gutzuheißendes  Schwanken.  So  wird  die  Urkunde  KCD  477 
unter  Eorlbcorht  (S.  231)  und  Sigercd  (S.  422)  mit  >958<,  dagegen 
unter  Beorldmund  (S.  91),  Beorldsige  (S.  94),  Wenhelm  (S.  482)  mit 
>c.  950  <  citiert. 

Ich  habe  an  dem  Werke  trotz  aller  schuldigen  Dankbarkeit  so 
viele  dilettantische  Misgrifife  und  Versehungen  zu  rügen  gehabt,  daß 
ich  gern  mit  der  Hervorhebung  eines  entschieden  wissenschaftlichen 
Zuges  schließen  möchte  :  Mr.  Searle  enthält  sich  aller  Namendeutung, 
im  Text  wie  in  der  Einleitung.  Das  ist  ein  erfreuliches,  ein  ver- 
heißungsvolles Zeichen  —  unter  diesem  Zeichen  wird  die  Namenfor- 
schung siegen. 
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3.  Die  voranstehende  Besprechung  lag  schon  einige  Wochen 
im  Pulte  der  Redaction,  als  die  oben  unter  3.  und  4.  verzeichneten 
Novitäten  Veranlassung  gaben,  ihr  einen  Anhang  beizufügen. 

Der  obige  Schlußsatz  sieht  fast  aus,  als  sei  er  zur  Abwehr  von 
Büchern  wie  dem  des  Herrn  d'  Arbois  de  Jubainville  ge- 
schrieben. Denn  Herr  d' Arbois  schwelgt  in  der  Namendeutung, 
sie  bietet  für  ihn  wohl  interessante  Schwierigkeiten,  aber  nirgends 
Hindemisse,  die  der  Greis  nicht  mit  der  Eleganz  eines  jugendlichen 
Sportsmanns  zu  nehmen  wüßte.  Man  hat  sich  den  Kopf  zerbrochen,  wie 
das  'Wih  und  -weh  der  bekannten  Merowingemamen  am  besten  zu 
deuten  sei  und  wie  es  sich  zu  dem  -wig  der  spätem  Zeit  verhalte: 
Herr  d' Arbois  ergeht  sich  mit  Wonne  in  der  weiten  etymologischen 
und  historischen  Perspective,  die  sich  ihm  mit  got.  toeihan  ^kämpfen' 
und  weiJis  ^heilig'  eröflhet  —  und  bald  ist  die  Deutung  gegeben: 
y  Chlodo-uechus  (l)  signifie  done,  ä  la  fois  *c61febre,  illustre  guerrier', 
*c61febre  illustre  pr^tre';  ce  double  sens  est  par  consequent  celui  de 
•Louis' <.  Und  so  geht  es  auf  S.  *77flF.  weiter  bis  zu  Launovius 
'guerrier  et  pr6tre  digne  de  recompense'. 

Ich  weiß  sehr  wohl,  daß  Herr  d' Arbois  de  Jubainville  schon  mehr 
Bücher  geschrieben  hat,  denen  die  Fachgelehrten  verlegen  gegen- 
überstanden, andere,  die  sie  schroff  zurückweisen  zu  müssen  glaubten. 
Ein  Buch,  das  wie  dieses  die  Kritik  entwaffaet,  hat  er  wohl  kaum 
vorher  in  Druck  gegeben.  Ich  möchte  den  Sauertopf  sehen,  der 
solch  liebenswürdigem  Plauderton  gegenüber,  in  dem  der  alte  Herr 
von  seiner  Jugendliebe  —  denn  das  sei  die  altfränkische  Namen- 
kunde —  erzählt,  nicht  selbst  vergnügt  würde,  und  sich  gar  darüber 
ereiferte,  daß  der  treue  Liebhaber  seine  Galanterien  in  die  alt- 
modische Form  von  Etymologien  kleidet,  die  nicht  einmal  immer 
sehr  galant  —  und  wenigstens  für  mein  Gefühl  oft  erschreckend  un- 
germanisch ausgefallen  sind.  Der  zweite,  besonders  paginierte  Teil 
enthält  >  Fragments  d'un  dictionnaire  des  noms  propres  francs  de 
personnes  ä  F^poque  m6rovingienne<  die  bis  zum  Thema  'Berctho- 
reichen.  Da  werden  wir  z.  B.  auf  S.  85  belehrt,  daß  Ben-  wohl  zu 
unterscheiden  sei  von  *heron  *ours'  und  vielmehr  wie  ahd.  her  *cochon 
male'  bedeute  —  und  nun  geht  es  los:  Bere-iodes  *celui  qui  com- 
mando aux  cochons',  BerO'[chybdus  *celui  qui  livre  bataille  aux 
cochons',  Bera-charius  *celui  qui  a  une  troupe,  une  arm6e  de  cochons', 
Ber-childis  *celle  qui  livre  bataille  aux  cochons'  usw.  usw.  Den 
Gipfel  erreicht  diese  Reihe  S.  88  mit  Bere-thrudis  *amie  des  cochons'! 
Eine  Verlegenheit,  die  beiden  Gompositionsteile  in  irgend  eine  Be- 
ziehung zu  bringen,  existiert  natürlich  für  Herrn  d'A.  niemals.  Da 
ist  S.  82  BaifKhiaudes  'celui  qui  commando  les  jambes,  c'est-ä-dire 

0«U.  fftL  Au.  1900.  Nr.  la  52 
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la  marche',  S.  *82  n.  2  Daga-laifus  *reste  du  jour',  S.  *94  Side-letAa 
(var.  Saede-,  Sede-)  *celle  qu'on  aime  avoir  ä  c6t6  de  soi'!  Die  ver- 
blüffende Deutung  von  AmaUgarius  'celui  qui  dösire,  qui  aime  le 
travail'  erfährt  ihre  für  den  zweiten  Teil  besonders  wünschenswerte 
Erläuterung  auf  S.  *149:  >Le  thfeme  francique  gario-  s'expliqne  par 
le  vieux-haut-allemand  gtriQ)  =  *^aria(!),  *avidit6,'  *d6sir',  gier  en 
allemand  moderne  <.  Und  für  solchen  Nonsens  beruft  sich  der  Verf. 
auf  >seinen  Lehrerc  Schade,  Altdeutsches  Wörterbuch  I  328! 

Diese  letzte  etymologische  Probe  —  aber  auch  schon  die 
Vermengnng  von  prüdi'  mit  drudo-  oben  —  gibt  dem  Leser  einen 
ausreichenden  Vorschmack  von  dem,  was  er  in  den  grammatischen 
Kapiteln  des  ersten  Teils  erwarten  darf.  Herr  d'Ä.  verfügt  über 
eine  ganz  leidliche  germanistische  Bibliothek :  er  citiert  außer  Schade 
und  Kluge  die  verschiedensten  Teile  des  Panischen  Grundrisses, 
allerlei  Monographieen  zur  Sprachgeschichte  und  Namenkunde')  und 
überdies  den  Grundriß  von  Brugmann.  Aber  er  besitzt  eben  nicht 
die  Elementarkenntnisse,  um  diese  Litteratur  ungefährdet  zu  be- 
nützen. So  stolpert  er  schon  über  ganz  einfache  Vorfragen  —  und 
gerade  dann  am  sichersten,  wenn  er  die  Miene  des  kundigen  Gelehrten 
annimmt.  Da  erfahren  wir  S.  *15f.,  daß  es  neben  der  seit  dem 
7.  Jahrh.herschenden  Schreibung  Chlodo-uechus  eine  auf  Münzen  und  in 
der  Adresse  des  Concils  von  Orleans  (ao.  511)  bewahrte  Form  Chlotho- 
uechus  gebe  —  aber  Herr  d'A.  hält  es  alsbald  für  nötig,  vor  dieser 
Schreibung  zu  warnen:  >donc  le  th  est  en  contradiction  avec  la  loi 
de  Vemer<.  Dabei  citiert  er  aber  ganz  ahnungslos  S.  *21  aus  den  Straß- 
burger Eiden  Ludhtmuig,  Und  um  bei  demselben  Namen  zu  bleiben, 
S.  *76  n.  1  erfahren  wir,  daß  >le  c  de  Hludouuirus  est  le  Substitut 
du  g  par  Peffet  de  la  seconde  Lautverschiebung €. 

So  bleibt  auch  in  diesem  ersten  Teile  (denn  der  zweite  ist  ab- 
solut wertlos)  sehr  wenig  brauchbares  übrig:  allenfalls  etwa  die  Zu- 
sammenstellungen über  die  Schreibung  wichtiger  Namen,  wie  eben 
Chlodo-uechus  (S.  *15  fi.  —  nachgeprüft  hab  ich  sie  nicht),  und  dann 
namentlich  die  Uebersicht  über  o  und  a  in  der  Compositionsfuge 
S.  *127flF.  Die  Germanisten  werden  sie  mit  Vorsicht  gebrauchen, 
die  Romanisten  müssen  vor  dem  Buche  unbedingt  gewarnt  werden. 
Gerade  für  die  ganz  speciellen  Aufgaben  der  westfränkischen  Namen- 
kunde erweist  sich  der  Verf.  als  durchaus  ungenügend  gerüstet,  ja 
er   scheint  sie,   wie   bei   solcher  Ausrüstung   ganz   natürlich,   nicht 


1)  Worunter  freilieb  die  Arbeiten  von  Waltemath  (1885)  und  die  tüchtigere 
von  Mackcl  (1887)  über  die  germanischen  Elemente  der  französischen  Sprache 
iehlen. 
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einmal  zu  kennen.  Es  handelt  sich  in  der  Lautlehre  wie  in  der 
Morphologie  dieser  'merovingischen'  Eigennamen  hauptsächlich  um 
Antwort  auf  die  Frage,  wieweit  die  Lautgebung  und  die  Wort- 
schöpfung des  Eroberervolkes  in  der  Zeit  vom  6.  bis  zum  8.  Jahrh. 
vom  Romanischen  beeinflußt  wurde,  ehe  sie  völlig  dem  Aufsaugungs- 
proceß  verfiel,  den  aufzuhalten  auch  eine  vorübergehende  Gegen- 
strömung in  karolingischer  Zeit  nicht  im  Stande  war. 

4.  Eine  große  und  für  viele  gewis  eine  freudige  Ueberraschung 
brachte  uns  im  April  d.  J.  die  Ankündigung  der  Hansteinschen 
Verlagsbuchhandlung,  daß  sie  im  Laufe  Rieses  und  des  nächsten 
Jahres  das  Förstemann sehe  Namenbuch,  d.h.  zunächst  den  ersten, 
die  Personennamen  umfassenden  Teil,  der  seit  1856  nicht  wieder 
aufgelegt  worden  ist,  in  einer  völligen  Neubearbeitung  zur  Ausgabe 
bringen  werde.  Und  dieser  Ankündigung  ist  das  erste  Heft  auf  dem 
Fuße  gefolgt.  Man  darf  den  ehrwürdigen  Verfasser,  einen  der 
Senioren  der  altdeutschen  Studien,  zu  dem  Wagemut  und  der  Arbeitskraft 
beglückwünschen,  mit  der  er,  den  achzig  nahe,  dieses  Werk  in  An- 
griff genommen  und,  wie  es  scheint,  dem  Abschluß  bereits  i^ahe  ge- 
bracht hat,  aber  es  ware  ein  Unrecht  gegen  die  Wissenschaft,  wollte  ich 
mit  den  sehr  ernsten  Bedenken  zurückhalten,  die  mir  diese  erste 
Lieferung*)  einflößt.  Denn  ein  Werk  von  dem  Umfange  und  der 
praktischen  Anlage  wie  Förstemanns  > Namenbuch«,  getragen  durch 
einen  Namen,  den  nun  schon  zwei  Generationen  wie  einen  lieben 
Schutzheiligen  und  Nothelfer  verehren,  wird  sicherlich  einem  Eon- 
kurrenzwerk  auf  ein  Menschenalter  hinaus  den  Markt  verwehren, 
und  es  wird  so  auch  den  Eifer  derer  lähmen,  die  wohl  mit  etwas 
modernerer  Ausrüstung  an  eine  ähnliche  Aufgabe  heranzutreten  Lust 
gehabt  hätten. 

Zwischen  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  und  heute  liegen 
44  Jahre.  Man  weiß,  daß  das  Werk  durch  eine  Preisaufgabe  hervor- 
gerufen wurde,  welche  Jac.  Grimm  für  die  Berliner  Akademie  im  J. 
1846  gestellt  hat:  im  directen  Hinblick  auf  MüUenhoff,  der  sich  aber 
das  Ziel  zu  hoch  steckte  und  den  Gedanken  an  die  Bewerbung  bald 
fahren  ließ.  Die  Lösung  durch  Förstemann  war  von  vornherein  (1849) 
recht  unvollkommen,  aber  in  jahrelanger,  rastloser  Arbeit  hat  er  die 
erste  Fassung  total  umgestaltet,  sodaß  das  Werk  schließlich  mit 
dem  warmen  Beifall  des  Altmeisters  hinausgetreten  ist  (El.  Sehr.  3, 
349  ff.).  Der  unleugbare  Erfolg  einerseits  und  andererseits  die 
langsamen  und  wenig  ins  Auge  fallenden  Fortschritte,  welche  die 
germanische  Namenkunde  seitdem  gemacht  hat,  scheinen  fast  Förste- 
mann Recht  zu  geben,  der  noch  heute  die  scharfe  Kritik  Müllenhoffs 
[1)  Coriecturoote :  bis  zum  25.  October  waren  4  Lieferungen  ausgegeben.] 
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als  >niedrige  Schmähungc  empfindet^).  Gewiß  hat  siöh  Müllenhoff 
hier  wie  bald  darauf  gegenüber  Greins  >  Sprachschatz  der  angel- 
sächsischen Dichter  <  nicht  nur  in  der  Form  des  Urteils  vergriffen. 
Man  muß  ihm  zu  gute  halten,  was  viele  von  uns  aus  seinem  Umgang 
und  einzelne  auch  aus  der  Kenntnis  seiner  Vorarbeiten  wissen,  daß 
er  nicht  nur  über  zum  mindesten  gleich  umfangreiche  Sammlungen  wie 
Förstemann  verfügte,  sondern  auch  in  dem  feinern  Verständnis  so- 
wohl des  grammatischen  Baus  wie  der  Wortwahl  und  des  Ideenge- 
halts der  germanischen  Eigennamen  schon  1856  weit  über  Jacob 
Grimm  und  Förstemann  hinaus  war.  Förstemann  repräsentierte  —  wenn 
wir  einmal  die  zahlreichen  grammatischen  Verstöße  durch  unzweifel- 
hafte eigene  Erkenntnisse  für  gesühnt  und  aufgewogen  ansehen 
wollen  —  im  großen  und  ganzen  den  Stand  des  Wissens  und  Ver- 
stehens,  den  Jacob  Grimm  auch  auf  diesem  Gebiete  geschaffen  hatte. 
Und  diesen  auf  der  breiten  Basis  eines  wohlgeordneten  und  säubern 
Materials  gesichert  zu  haben,  war  ein  Verdienst,  das  im  stillen  dankbar 
alle  anerkannt  haben,  welche  sich  an  das  Beispiel  jenes  Philologen 
halten  und  die  guten  Lexikographen  in  ihr  Morgen-  und  Abendgebet 
einschließen. 

Förstemann  schien,  nachdem  er  eine  neue  Auflage  des  II.  Bandes 
(der  >  Ortsnamen  <)  abgeschlossen  hatte,  den  >  Personennamen <  ganz 
den  Rücken  gekehrt  zu  haben,  obwohl  er  damals  (1872)  selbst  deren 
Neubearbeitung  oflFen  für  das  dringendere  Bedürfnis  erklärte.  Jetzt 
erfahren  wir  (Vorwort  S.  IV),  daß  er  1882  bereits  diesen  ersten 
Band  einer  Umarbeitung  unterzogen  hatte :  sie  wurde  bald  antiquiert 
durch  das  Erscheinen  hochwichtiger  Quellenpublicationen,  so  vor  allem 
der  Piperschen  >Libri  confraternitatum<.  Und  dann  trat  in  F's.  ge- 
lehrter Arbeit  eine  überraschende  Episode  ein:  der  alte  Germanist 
wurde  durch  die  ihm  anvertrauten  Schätze  der  Dresdener  BibUothek 
ganz  in  den  Bann  der  jugendlichen  americanistischen  Studien  ge- 
zogen,  und  diese  völlig  neuen  Interessen,  die  sich  mit  der  Ausgabe 
der  Dresdener  Mayahandschrift  (1882)  zuerst  betätigten,  haben  nach  einer 
langen  Reihe  von  Studien  zur  EntziflFerung  der  Mayahandschriften 
erst  1898  eine  Art  von  Abschluß  gefunden.  Man  muß  dieses  Inter- 
vallum im  Auge  behalten,  um  die  zum  Teil  recht  empfindlichen  und 
bei  einem  Bibliothekar  doppelt  auffälligen  Lücken  zu  würdigen, 
welche  diese  in  des  Autors  Augen  >  dritte  <  Bearbeitung  der  >  Personen- 
namen« aufweist.  Die  Sammeltätigkeit,  deren  solch  ein  Werk  fortgesetzt 

1)  Förstemann  bat  von  daher  eine  bedauerliche  Abneigung  zurückbehalten^ 
irgend  etwas  von  Müllenhoff  lernen  zu  wollen  :  im  vorliegenden  1.  Heft  tritt  da« 
z.  B.  Sp.  47  unter  Eidring  besonders  merkwürdig  zu  Tage. 
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bedarf,  hat  offenbar  durch  lange  Jahre  vollständig  geruht  und  ist 
dann  zuletzt  mit  einer  Hast  wieder  aufgenommen  worden,  die  vieles 
—  und  nicht  nur  minder  wichtiges  —  übersehen  ließ. 

Freilich  wenn  man  den  äußeren  Umfang  der  Litteratur,  die  in 
dem  Verzeichnis  von  Abkürzungen  S.  VIII — X  vorgeführt  wird,  mit 
der  ersten  Auflage  vergleicht  und  einen  Blick  wirft  auf  die  Ver- 
mehrung der  Artikel  und  der  Belege,  so  könnte  man  dem  Material 
schon  Vertrauen  entgegenbringen.  Aber  dieser  erste  Eindruck  trügt. 
Ein  sehr  wesentlicher  Procentsatz  des  Zuwachses  entstammt  lango- 
bardischen,  ein  kleinerer  spanisch-westgotischen  und  westfränkischen 
Quellen,  es  sind  zum  nicht  geringen  Teil  halbromanische  Namen,  die  schon 
in  der  ersten  Auflage  das  Gesamtbild  der  germanischen  Namenbildung 
mehr  trübten,  als  daß  sie  es  bereicherten:  dieser  Vorwurf  gilt  also 
für  die  neue  Auflage  in  verstärktem  Maße,  und  ich  lege  darum  auf 
Lücken  in  dem  französischen  Material,  die  eben  nur  im  Sinne  des 
Verfassers  Lücken  sind,  keinen  Wert.  Allerdings  setzt  es  mich  in 
Erstaunen,  daß  F.  die  neue  Ausgabe  des  »Polyptyque  de  Pabbaye  de 
Saint-Germain  des  pr&<  von  Auguste  Longnon  (2  Bde,  Paris  1886 — 
1895)  unbekannt  bleiben  konnte,  aber  der  Verlust  ist  nicht  groß. 
Schlimmer  ist  schon  ein  anderer  Fall  von  Unkenntnis.  Gleich  im 
Eingang  des  Litteraturverzeichnisses  stoßen  wir  auf  das  >Neue  Archiv« : 
aber  die  in  Bd.  20,  509  ff.  abgedruckte  Untersuchung  von  Krusch, 
welche  u.  a.  das  berühmte  >Testamentum  S.  Remigiic  von  533  als 
eine  Fälschung  Hinkmars  erweist  und  die  künstliche  Herstellung 
altertümlich  klingender  Personennamen  sehr  amüsant  aufdeckt  (S.  549  ff.), 
kennt  F.  offenbar  nicht:  sonst  würde  er  diese  gefährliche  Namen- 
quelle, welche  den  Germanisten  seit  den  Tagen  J.  Grimms  neckische 
Rätsel  aufgegeben  hat,  nicht  so  ernsthaft  im  Litteraturverzeichnis 
auffuhren.  In  der  ersten  Lieferung  treffen  wir  vorläufig  nur  den 
harmlosen  ATbowichus  (Sp.  73),  aber  die  nächsten  werden  uns  auch 
die  Bekanntschaft  der  interessanten  Damen  AnJiatena^  Baudoroseva^ 
Edioveifa,  und  wie  sie  sonst  heißen,  erneuern.  [Ist  inzwischen  geschehen!] 

Von  Quellen  die  uns  näher  liegen,  sind  in  erster  Linie  die 
großen  Publicationen,  welche  die  verschiedenen  neuern  Serien  der 
Monumenta  Germaniae  historica  gebracht  haben,  herangezogen  und 
leidlich  ausgebeutet,  wenn  auch  keine  entfernt  so  sauber  und  gründ- 
lich, wie  etwa  von  der  ersten  Auflage  her  das  Polyptychon  Irminonis 
und  die  Traditiones  Corbeienses.  In  erster  Linie  stehn  natürlich  die 
>Libri  confraternitatum<  Pipers  und  die  >Necrologia  Germaniae« 
Baumanns  und  Herzberg-Fränkels ;  daifti  kommen  die  Scriptores  rerum 
Merowingicarum,  die  Scr.  rer.  Langobardicarum  und  die  Auetores 
antiquissimi :   freilich  hab  ich  keine  Spur  gefunden,   daß  sich  F.  um 
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die  wichtigen  Anmerkungen  Müllenhoffs  zum  Jordanes  und  um  meine 
bescheidenere  Beisteuer  zum  Gassiodor  gekümmert  hätte:  dazu  wäre 
bei  dem  Ungeheuer  Alanovamuth  Sp.  55,  weiter  bei  Atnala,  AmarOj 
Anduit  schon  jetzt  Anlaß  gewesen.  —  Bedenkliche  Lücken  machen 
sich  in  der  Benutzung  der  Scriptores  in  folio  geltend :  so  wird  für 
die  herrliche  Namenquelle  der  Annales  necrologici  Fuldenses  trotz 
Scriptores  Xin  161—218  noch  der  alte  Schannat  citiert,  und  auch 
der  ist  ganz  ungenügend  verwertet:  beispielsweise  hätte  F.  allein 
für  seine  Spalte  136  hieraus  die  ältesten  Belege  für  Arberahi  (f  782), 
Arafrid  (f  783),  Arugoe  al.  Aragoe  (f  779)  entnehmen  können.  Ein 
Stamm  ALU,  der  bei  F.  ganz  fehlt,  durfte  immerhin  angesetzt  werden 
auf  Grund  von  MG.  SS.  Xffl  l68^  43  Aluberath  al.  Alübraht  (f  Fulda 
793),  der  als  Alupert  im  Reichenauer  Verbrüderungsbuche  (Libri 
confrat.  n  133,  17)  wiederkehrt.  Und  wie  diese  Fuldaer,  so  vermißt 
man  schmerzlich  auch  die  charakteristischen  Merseburger  Namen  des 
von  Dümmler  (Neue  Mitt.  XI)  herausgegebenen  Totenbuchs.  Watten- 
bachs bekantes  Verzeichnis  hätte  noch  auf  manche  ähnliche  Quelle 
hinführen  können. 

Auf  allerlei  z.  Tl.  überraschende  Lücken  stoßen  wir  beim  weitem 
durchmustern  des  Litteraturverzeichnisses.  Neben  Garns  Series 
episcoporum  fehlt  Eubels  Hierarchia  catholica  medii  aevi  (Monast. 
1898);  Hübners  Inscriptiones  Hispaniae  cbristianae  werden  aufgeführt, 
Kraus  Christliche  Inschriften  der  Rheinlande  (Freiburg  1890  ff.)  fehlen! 

Und  nun  gar  die  Urkundenbücher !  Ich  gehöre  nicht  zu  denen, 
die  F.  einen  Vorwurf  daraus  machen,  daß  er  an  der  Zeitgrenze  1100 
strenge  festhält :  es  ist  richtig,  daß  sich  auch  aus  der  unvergleichUch 
reichern  Fülle  der  spätem  urkundlichen  Ueberlieferung  noch  Tausende  von 
germanischen  oder  doch  altdeutschen  Eigennamen  sammeln  lassen,  die 
in  den  Quellen  vor  1100  zufällig  nicht  bezeugt  sind,  doch  das  sind 
Aufgaben  für  spätere  Namenforscher,  denen  F.  den  Weg  bereitet  hat. 
Die  Zeit  der  Neuschöpfung  componierter  Eigennamen  des  alten  Typus 
ist  mit  dem  ersten  christlichen  Jahrtausend  zu  Ende,  und  1100 
scheint  mir  nach  wie  vor  ein  gutgewählter  Abschluß ;  von  dem  Verf. 
eines  althochdeutschen  Wörterbuchs  wird  niemand  verlangen,  daß  er 
den  Bestand  dieser  Frühzeit  aus  mhd.  Quellen  ergänze.  Aber  auch  m 
diesem  Rahmen  versteh  ich  doch  die  von  Förstemann  getroffene  Auswahl 
ganz  und  gar  nicht.  Es  ist  schon  richtig,  daß  die  städtischen  Ur- 
kundenbücher für  diese  frühe  Zeit  großenteils  nicht  in  Betracht 
kommen:  trotzdem  nimmt  sich  das  isolierte  Auftreten  von  Straßburg, 
das  allein  die  oberdeutschen  Städte  repräsentiert,  sonderbar  aus  — 
selbst  Zürich  fehlt,  um  von  Basel  und  Augsburg,  Worms  und  Speier 
zu  schweigen.     Aus   der  langen   Reihe   der  >  Geschichtsquellen  der 
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Provinz  Sachsen«  werden  nur  Bd  5  u.  6,  die  Urkundenbücher  von 
Drübeck  und  Ilsenburg,  aufgeführt.  Selbst  das  Bistum  Merseburg 
(1898)  wird  vermißt,  und  mit  ihm  die  Urkundenbücher  der  Hochstifter 
Halberstadt  (1883)  und  Hildesheim  (1896)  und  das  Osnabrückische  Ur- 
kundenbuch  (1892) !  Ueberall  stoßen  wir  auf  Citate  wie  Schöpflin,  Neu- 
gart, Moser,  wo  moderne,  zuverlässigere  Abdrücke  vorliegen.  Das  Ur- 
kundenbuch  von  Kremsmünster  (1852)  ist  benutzt,  aber  damit  scheint 
das  Land  ob  der  Enns  abgetan,  und  das  Niederösterreichische  Ur- 
kundenbuch  (1891  fif.)  fehlt  ganz.  Bei  dieser  zufälligen  und  durchaus 
rückständigen  Quellenauswahl  wird  man  nicht  erwarten,  daß  der 
Verf.  etwa  die  mangelhaften  Lesungen  des  Codex  Laureshamensis 
von  Lamey  mit  dem  teilweisen  Neudruck  von  Bessert  in  den  Württen- 
bergischen  Geschichtsquellen  Band  H  (1895)  verglichen  oder  sich 
gar  um  meine  Urkundenstudien  in  den  Mitteilungen  d.  österr. 
Instituts  Bd.  XVUI  u.  XX  gekümmert  habe :  sonst  hätte  er  aus  den 
Traditiones  Corbeienses  wol  nicht  wieder  Namen  wie  Älsmar  und 
Aisward  (Sp.  78  unten  Alis-)  für  Alfmar  und  Alfward  aufgeführt.' 

Zur  Kritik  des  oft  nur  in  späten  Abschriften  und  frühen  Drucken 
überlieferten  Namenmaterials  machte  die  erste  Auflage  nur  selten 
einen  Ansatz;  die  neue  bringt  kaum  eine  Mehrung  derartiger  Ver- 
suche. Hier  bleibt  in  der  Tat  eine  Arbeit  zu  leisten,  die  die  Kräfte 
eines  einzelnen  übersteigt.  Proben  von  der  Notwendigkeit  wie  von 
der  Methode  solcher  Namenkritik  hoflF  ich  zu  Tangls  Fuldischem  Ur- 
kundenbuch  beizusteuern,  hier  nur  ein  Beispiel.  F.  Sp.  26  verzeichnet 
als  axal  Blgrifiivov  einen  Frauennamen  Egiuip  aus  Dronke  nr.  110 
(Fulda  795),  den  er  oflFenbar  (die  alphabetische  Einreihung  zeigt  das) 
als  *Egiivib  ansieht.  Nun  liegt  aber  hier  zunächst  ein  Fehler 
Dronkes  vor,  der  das  eggilp  des  Pistorius  (s.  511)  falsch  wiederge- 
geben hat;  in  einer  zweiten  Aufzeichnung  des  gleichen  Schenkungs- 
äktes  bei  Pistorius  s.  505  heißt  die  Frau  nämlich  Egguip,  und  danach 
scheint  Dronke  stillschweigend  geändert  zu  haben.  Es  kann  aber 
kaum  ein  Zweifel  sein,  daß  wir  hier  den  Namen  Egg(ijtdp,  das  Femi- 
ninum zu  Egg(i)olf,  vor  uns  haben. 

Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  einer  philologischen  Studie 
über  den  Codex  Laureshamensis,  zu  der  ich  vielleicht  einmal  Zeit 
finde,  mit  dem  Hinweis  vorgreifen,  daß  die  Ueberschriften  der  ein- 
zelnen Traditionsnotizen  zum  mindesten  teilweise  erst  von  einem  der 
Schreiber  des  Codex  im  12.  Jahrh.  zugefügt  sind,  der  die  Namen 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  aufs  Geschlecht  hin  unterschied:  so  hat 
er  in  nr.  3301  (Bessert  363)  die  Schenkung  einer  Wingart  als  ^donatio 
WingardV  eingeführt  (und  Bessert  übernimmt  diesen  Wingardt^s  in 
sein  Register  S.  343),   nr.  2976  überschreibt  als  'donatio  WiUigardt' 
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kurzweg  die  Schenkung  dreier  Schwestern  Willigarty  HUta  und  Buocha, 
und  in  nr.  3338  müssen  gar  ErJoengoz  et  coniux  mea  Wäligaii  ihre 
Spende  als  ^donatio  WillihardV  (sie)  bezeichnen  lassen. 

Was  die  Litteratur  über  die  altdeutschen  Eigennamen  angeht, 
so  findet  man  im  Text  allerlei  aus  den  letzten  Jahrgängen  unserer 
germanistischen  und  linguistischen  Zeitschriften  angezogen  —  das  Ver- 
zeichnis von  Abkürzungen  dagegen  führt  nur  die  eine  kleine  Schrift 
von  Wagner  [Albrecht,  nicht  Christian!]  über  die  ältesten  Freisinger 
Namen  (1876)  an,  und  ich  habe  nicht  gefunden,  daß  F.  aus  der 
langen  Reihe  jener  Arbeiten,  welche  seit  MüUenhoflfs  bahnbrechender 
Leistung  in  der  Vorrede  zu  den  Denkmälern  (1864)  die  Eigennamen 
zur  Aufhellung  der  Sprachgeschichte  einzelner  Stämme  und  Land- 
schaften verwertet  haben,  irgend  welchen  Nutzen  zu  ziehen  wußte. 
Es  fehlen  in  der  Liste  und  sind  nach  Stichproben  im  Texte,  da  wo 
man  es  erwarten  muß,  unbenutzt  geblieben,  die  Arbeiten  von  Bruckner 
über  die  Langobarden,  von  Eögel  über  die  Burgunder  und  Ostgoten, 
von  Mackel  und  Waltemath  über  die  Westfranken,  von  Wrede  über 
die  Wandalen  und  Ostgoten;  weiter  die  von  Henning  über  S.  Gallen, 
von  Kossinna  über  Fulda,  von  Socin  über  Weißenburg.  Viel  schlimmer 
aber,  als  der  daraus  entstandene  Schaden  macht  es  sich  geltend,  daß 
F.  die  überaus  nützlichen  Namenstudien  von  Stark  (gesammelt  als  Die 
Kosenamen  der  Germanen,  Wien  1868)  und  das  eminent  anregende,  wenn 
auch  oft  übers  Ziel  hinausschießende  Büchlein  von  Ludwig  Steub,  Die 
oberdeutschen  Familiennamen  (München  1870)  vollständig  zu  igno- 
rieren scheint.  So  befindet  er  sich  denn  den  in  der  Tat  nicht  gerade 
bequemen  Kosenamen  gegenüber  in  einem  andauernden  Zustand 
vollkommener  Ratlosigkeit.  Daß  Anno  u.  a.  eine  Koseform  zu  Arn-wald 
usw.  darstellt,  so  etwas  erfährt  man  hier  nicht.  Ein  Artikel  wie  ANTI, 
der  den  fernen  Slavenstamm  der  Antes  in  unsere  Personennamen  ein- 
führen will  und  daneben  ags.  ent  'gigas'  zur  Wahl  stellt,  gewährt 
dem  Namenkundigen  einen  wahrhaft  verblüffenden  Anblick:  da 
treffen  wir  nicht  nur  Enzi,  Eneü,  Eneüo  und  Enzüa^  sondern  auch 
die  im  11.  Jahrh.  auf  bajuvarischem  Boden  aufkommenden  traulichen 
Bildungen  Enziman  und  Eneewip  an  —  lauter  durchsichtige  Kose- 
formen zu  Engilhart  und  Engildrud  und  ähnlichen  guten  Bekannten; 
und  das  wiederholt  sich  dutzendfach,  wird  sich  hundertfach  wieder- 
holen. 

Es  ist  richtig  und  soll  noch  einmal  betont  werden:  niemand  hat 
in  unserer  Litteratur  soviel  Arbeit  auf  die  Namenkunde  verwandt 
und  sich  durch  diese  Arbeit  des  Sammeins  und  Ordnens  um  den 
Gegenstand  ein  so  großes  Verdienst  erworben,  wie  der  Förstemann 
der  ersten  Auflage.     Dem  Förstemann  der  zweiten  Auflage  gegen- 
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fiber  können  wir  nur  unser  ernstes  Bedauern  aussprechen,  daß  er  so 
wenig  bemüht  gewesen  ist,  weiter  zu  lernen,  auch  von  denen  zu 
lernen,  die  nicht  so  viele  Namen  gesammelt  haben  wie  er. 

Ich  greife  nun  zwei  Artikel  heraus,  um  an  ihnen  den  geringen 
Fortschritt  im  einzelnen  aufzuweisen.  Da  ist  das  freilich  nicht  ganz 
leichte  Thema  ANSI  (Sp.  120—132) :  F.  erklärtes  wegen  der  laut- 
gesetzlichen niederdeutschen  Formen  (Ans »  As  und  Os  für  un- 
möglich, diesen  Stamm  von  Aiis  >  Os  zu  trennen  (das  erst  im  nächsten 
Hefte  zur  Vorführung  gelangt),  und  ordnet  darum  alle  As-  und  so 
ziemlich  alle  Os-  namen  hier  ein.  >Wer  kann  wissen,  woher  z.  B. 
in  einem  süddeutschen  Necrologium  ein  Person  mit  O5- stammt?« 
Dabei  wird  zunächst  die  wichtige  Erörterung  von  MüllenhoflF  (Zs.  10, 
171  f.)  über  ein  german.  Namenwort  O5-,  das  sich  durch  die  ahd. 
Diphthongierung  zu  Oas-,  Uos-  als  von  Ans-  lautlich  verschieden 
erweist,  übersehen  oder  übergangen.  Es  wird  ebensowenig  erwähnt,  daß 
J.  Schatz  Zs. f.d.  Alt. 43, 39  die  gleiche  Beobachtung  selbständig  wieder- 
holt hat  (vgl.  Anz.  f.  d.  Alt.  25,  395).  Ja  ich  kann  die  Vermutung  nicht 
unterdrücken,  ob  F.  die  Doppelheit  Os  ( Aus  und  Os  >  Oas,  TJos 
überhaupt  klar  geworden  ist,  denn  er  kennt  den  Aufsatz  von  Schatz 
und  citiert  eben  jene  Seite  (wenn  auch  ohne  Beifall)  für  die  Auf- 
stellung eines  dritten  oder  nunmehr  vierten  Namenwortes  As-,  dessen 
Länge  durch  zahlreiche  Schreibungen  des  Necrologs  von  S.  Peter 
gesichert  erscheint.  Und  schließlich  hat  F.  nicht  erkannt,  daß  in 
einer  ganzen  Reihe  von  Namen  das  As-  vor  consonant.  Anlaut  des 
zweiten  Teils  auch  Erleichterung  von  Asc-  sein  kann  und  tatsächlich 
ist  (s.  Anz.  f.  d.  Alt.  24,  21).  F.  kennt  also  resp.  erkennt  an  nur  zwei 
Quellen  statt  fünf  für  die  ganze  Namenmasse,  die  er  unter  Ansi- 
aufführt.  Und  ich  kann  ihm  auch  die  Unmöglichkeit  der  Scheidung 
von  Os  {  Aus  und  Os  >  Ans  nicht  so  durchaus  zugestehen :  die  Osdag^ 
Östaff  z«  B.  hätten  keinesfalls  ohne  weiteres  unter  Ansi-  eingeordnet 
werden  dürfen,  denn  F.,  der  für  diese  Abstammung  namentlich  die 
Doppelformen  der  Traditiones  Corbeienses  ins  Feld  führt,  übersieht, 
daß  hier  Äs  neben  Ös  noch  eine  andere  Deutung  zuläßt:  es  steht 
in  zahlreichen  Fällen  ä  für  germ.  au\ 

Für  die  Behandlung  des  zweiten  Gompositionsteils  wähle  ich 
den  Artikel  -AND  (Sp.  105  f.).  F.  erklärt  >die  meisten«  der  hier  cur- 
sorisch aufgezählten  Formen  für  participiale  Bildungen,  was  in 
Wirklichkeit  nur  für  ein  knappes  Drittel  zutreffen  mag.  »In  andern 
Fällen  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  dem  -and  nicht  noch  der  vorher- 
gehnde  Consonant  hinzuzufügen  <,  also  -gand,  -handy  -land,  -nand^ 
-rand  abzutrennen  sei:  das  trifft  in  der  Tat  für  Namen  wie  Ginand 
(Gisnand,  Bunant  (Rünnand  zu.    Schließlich  wird  mit  der  (für  mich 
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undiscutierbaren)  Möglichkeit  gerechnet,  daß  auch  »der  Stamm  ÄND 
Selbste  als  zweiter  Teil  erscheinen  könne.  Dabei  hat  F.  völlig  über- 
sehen, daß  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  einfach  dissimilatorischer 
Ausfall  des  ersten  n  von  -nand  vorliegt,  wie  sich  das  für  Aliand 
(Etiand),  Heriand,  Hroadant^  Weriand,  ja  sogar  für  Wigand  direct 
nachweisen  läßt.  Unter  ALJA-  (Sp.  80)  constatiert  F.  selbst  beim 
Namen  Eliand  > öftere  Vermengung  mit  Elinaiidt,  hat  aber  die 
wirkliche  Identität,  d.  h.  die  lautliche  Entwicklung  des  einen  aas 
dem  andern  sowenig  erkannt,  wie  die  wichtige  und  urkundlich  sehr 
leicht  zu  erweisende  Tatsache,  daß  die  Namen  auf  4and,  soweit  sie 
nicht  (wie  die  frühsten  Gundeland  und  Hruotl<int)  aus  romanischem 
Import  stammen,  auf  deutschem  Boden  durch  Dissimilation  erfolgte 
Entstellungen  aus  -nand  sind.  Factisch  gehn  die  mehr  oder  weniger 
verbreiteten  hessischen  Familiennamen  Wi{e)gandj  Weigand,  Weyandt 
und  Wieland^  Weiland  samt  und  sonders  (ebenso  wie  Wienand^ 
Weinand,  wo  die  Dissimilation  unterblieben  ist)  auf  den  alten  Per- 
sonennamen Wig-nand  zurück  ^),  sie  haben  von  Haus  aus  ebensowenig 
etwas  mit  dem  Appellativum  wtgaut  wie  mit  dem  Heros  y^idand- 
Vplundr  zu  tun.  Die  z.  B.  im  Marburger  Adreßbuch  von  heute  neben 
einander  stehnden  Namen  Volkefiand  und  Volland  sind  ihrer  Herkunft 
nach  identisch.  Gerland,  Harlaml  und  Hartland^  Rufdand^  Uhland 
alle  sind  der  gleichen  Abstammung!  Das  Neutrum  land  kann  über- 
haupt von  Haus   aus   nicht  als   zweites  Glied   stehn! 

Ich  schließe  diese  Besprechung,  mit  der  ich  in  Wehmut  und  Unmut 
einer  harten  Pflicht  genügt  habe.  Die  neue  Auflage  des  Förstemannschen 
Namenbuches  hab  ich  rasch  zur  Anzeige  bringen  zu  müssen  geglaubt:  in 
der  freilich  schwachen  Hoffnung,  dadurch  ihrem  eiligen  Fortschreiten 
Einhalt  zu  gebieten  und  den  Verfasser  davon  zu  überzeugen,  daß  er^ 
wo  nicht  anders  möglich:  mit  einer  Hilfskraft,  das  Manuskript  einer  gründ- 
lichen Revision  unterwerfen  muß,  wenn  dies  sein  wissenschaftliches 
Vermächtnis  im  Eingang  des  zwanzigsten  Jahrh.  den  guten  Ruf  des 
alten  Förstemann  erneuern  und  festigen  soll.  Ich  würde  mich  auf- 
richtig freuen,  wenn  ich  über  das  fertige  neue  Werk  in  günstigerm 
Sinne  berichten  könnte,  als  über  die  erste  Lieferung. 

1)  Ja  die  Sache  greift  noch  weiter:  auch  Wtenold  und  Weihhold  sied  in 
der  Hauptsache  Dissimilationen  (üher  Wtnald)  aus  Winand  <  Wtgnand;  denn 
WincU  <  WinifccUd,  aus  dem  man  sie  gewöhnlich  ableitet,  sucht  man  bei  F. 
und  Piper  auf  deutschem  Boden  vergeblich,  es  war  zum  mindesten  ein  sehr  sel- 
tener Name;  den  Qrund  dafür  anderswo. 

Marburg  i.  H.  im  März  und  Mai  1900. 

Edward  Schröder. 
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Piper,  F.,  Otfrid  und  die  übrigen  WeiBenburger  Schreiber  des 
9.  Jahrhundert  8.  Mit  dreißig  Facsimile -Tafeln  in  Lichtdruck  und  zwölf 
Facsimile- Autotypien.  Frankfurt  a.  M.,  F.  Enneccerus  1899.  gr.  4.  28  S.  und 
80  Tafeln.    Preis  21  Mk. 

Der  unermüdliche  Verfasser  verficht  hier  nochmals  seine  1878 
zuerst  vorgelegte  und  durch  die  daran  sich  knüpfende  Polemik  Erd- 
manns fruchtbarste  wissenschaftliche  Hypothese  vom  Vorrang  der 
Heidelberger  Otfridhandschrift  P  vor  der  Wiener  V.  Damals  hatte 
er  (S.  54  und  68  der  Einleitung)  mit  Bestimmtheit  erklärt,  daß  V 
und  P,  Texte  und  Korrekturen,  von  einem  und  demselben  Schreiber, 
Otfrid,  stammen,  daß  P  daher  im  Ganzen  die  endgiltigen  Absichten 
des  Verfassers  überliefere,  der  Ausgabe  also  zu  gründe  zu  legen 
sei.  In  Rücksicht  auf  jene  bestimmt  ausgesprochene  Behauptung 
von  der  Identität  der  Schriften  in  V  und  P  hatte  ich  in  meiner  An- 
zeige der  Piperschen  Ausgabe  (Anz.  f.  deutsches  Altert.  V)  mich 
seiner  AufiEassung  der  Unterschiede  zwischen  P  und  V  im  Ganzen 
angeschlossen.  Schon  im  folgenden  Jahre  1879  aber  zeigte  Erdmann, 
daß  sowohl  an  V  als  an  P  je  zwei  verschiedene  Hauptschreiber  ge- 
arbeitet haben,  daß  ihre  Schriften  zwar  verwandt  aber  nicht  iden- 
tisch seien  und  daß  die  orthographischen  Verschiedenheiten  zwischen 
P  und  V  anders  als  es  P.  that,  erklärt  werden  müssen;  die  Hand 
Otfrids  sei  in  einzelnen  Textstellen  und  in  zahlreichen  Korrekturen 
allerdings  in  der  Hs.  V  vertreten,  nirgends  aber  in  P,  V  müsse 
seinen  alten  Vorrang  für  die  Textkritik  behalten.  Diese  Thesen 
wurden  durch  die  Facsimiles,  die  Erdmann  seiner  Schrift  (Abhand- 
lungen d.  Berliner  Akad.  1879,  VU)  beigab,  entscheidend  unterstützt; 
seine  1882  folgende  Ausgabe  baute  auf  dem  so  gewonnenen  Grunde 
weiter,  und  nicht  viel  Fachmänner  dürften  seither  an  Pipers  An- 
nahme festgehalten  haben,  außer  ihm  selbst,  wie  diese  seine  neue 
Vertheidigungsschrift  beweist. 

Denn  obwohl  sie,  wie  ihr  Verfasser  will,  von  einem  Wege  aus, 
der  mit  seiner  speziellen  Theorie  von  der  Fortbildung  der  in  V  zu- 
tage tretenden  orthographischen  Eigentümlichkeiten  Otfrids  in  der 
Handschrift  P  nichts  zu  thun  habe,  der  Frage  nahetreten  soll  —  näm- 
lich vom  rein  paläographischen  aus  — ,  so  lehrt  eine  Vergleichung 
des  hier  Vorgetragenen  mit  den  verwandten  Partien  seiner  1878er 
Einleitung  zur  Ausgabe,  dass  wesentliche  Ergebnisse,  die  hier  be- 
gründet werden  sollen,  Methoden,  die  hier  angewendet  werden,  schon 
dort  vorweg  genommen  sind;  ja  es  kehren  auch  die  besonderen  aus 
der  inneren  Beschaflfenheit   der  Schreibung  geschöpften  Argumente 
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hier  wieder.  Wir  stehen  im  wesentlichen  vor  einer  Wiederholung 
und  Erweiterung  des  dort  Gesagten,  wobei  Erdmanns  Polemik  eine 
Replik  erfährt  und  diesmal  reichliche  Proben  der  Schriften,  um  deren 
Vergleichung  es  sich  handeU,  beigegeben  werden.  Wenn  man  sieht, 
wie  Piper  z.  B.  mit  seinem  alten  Argument  von  der  Beweiskraft  der 
an  zweiter  Stelle  des  Wortes  verwendeten  Initialen  (vgl.  Ausg.  Einl. 
S.  56)  auch  hier  hantiert,  oder  mit  Hilfe  der  Marginalien  hier  wie 
dort  die  Identität  der  Schriften  in  Text  und  Korrekturen  erläatem 
will,  so  muß  man  einerseits  der  Zähigkeit,  mit  der  der  Verf.  seine 
alten  Ansichten  vertheidigt,  und  der  Ueberzeugungskraft,  mit  der  er 
sie  von  Anfang  an  sich  gebildet  hatte,  Achtung  zollen,  anderseits 
aber  bedauern,  daß  zwei  Jahrzehnte,  die  seither  vergangen  sind,  ihm 
nicht  ermöglicht  haben,  wirklich  voraussetzungslos  die  alte  Aufgabe 
wieder  anzugreifen,  und  daß  zu  seiner  Methode  der  massenhaften 
Einzelheiten  nicht  der  Blick  für  das  Wesentliche  und  Charakteri- 
stische und  die  Gabe  der  darauf  sich  gründenden  Anordnung  hinzu- 
gekommen ist. 

Piper  geht  von  den  Sonderungen  aus,  die  vornehmlich  Zeuss 
und  Erdmann  an  den  Schriften  des  Weißenburger  Codex  traditionum 
und  der  Handschriften  V  und  P  des  Evangelienbuches  vorgenommen 
haben.  Dann  vergleicht  er  einzelne  der  von  jenen  Forschem  als 
verschieden  constatierten  Hände,  erklärt  sie  auf  Grund  der  Aehnlich- 
keiten  als  identisch,  bildet  aus  ihnen  Gruppen,  vergleicht  im  selben 
Sinne  wieder  die  Gruppen,  identifiziert  auch  diese,  mit  dem  Ergeb- 
nis, daß  11  (9)  dieser  Hände  auf  eine  einzige,  die  Otfrids  selbst, 
zurückzuführen  seien,  daß  also  Otfrid  beide  Handschriften  P  und  V 
und  dazu  Theile  des  Codex  traditionum  geschrieben  habe.  Dieses 
anscheinend  strenge  und  genaue  Verfahren  geht  aber  von  der  falschen 
Voraussetzung  aus,  daß  bei  der  Sonderung  von  Schriftzügen  des  9. 
Jahrhunderts,  die  einem  Zeitalter  angehören,  an  ein  und  demselben 
Ort  und  aus  derselben  geistigen  Gemeinschaft  heraus  entstanden  sind, 
die  Aehnlichkeiten  schwerer  ins  Gewicht  fallen  als  die  Unterschiede ; 
er  erreicht  damit  nur  die  Verwirrung  der  von  den  Vorgängern  ge- 
wonnenen theils  sicheren,  theils  wahrscheinlichen  Erkenntnisse  und 
begräbt  das  Charakteristische  unter  der  erdrückenden  Masse  des  Un- 
wesentlichen. 

Zeuss  hatte  im  Codex  traditionum  die  Schreiber  A,  B,  C,  D,  E, 
F,  G  und  zwei  Rubrikatoren  R*  und  R*  unterschieden.  Die  Hände 
A,  E,  F,  G,  R^  erkennt  auch  Piper  an ;  aber  BCD  identifiziert  er 
und  bezeichnet  sie  vorderhand  als  0'.  Er  vergleicht  zunächst  B 
(Tafel  2  und  3*)  und  D  (Tafel  6)  und  hebt  die  Aehnlichkeiten  der 
Schriften  hervor.    Sie  sind  in  der  That  (—  ohne  daß  ich  alle  Piper- 
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sehen  Details  anerkennen  könnte  — )  vorhanden.  Tinden  sich  nun 
keine  Unterschiede  bei  den  beiden  Schreibern?'  fragt  Piper  S.  8»; 
'Ich  kann  keinen  entdecken,  höchstens  könnte  die  Schrift  in  D  etwas 
steiler  erscheinen'.  Aber  D  unterscheidet  sich  charakteristisch  durch 
die  Bildung  des  oberen  //-Kreises ;  D  hat  mehrmals  im  Ausgang  -re 
eine  besondere  Form  des  r  (6^,  11.  14.  15,  wohl  auch  6',  4;  sie 
fehlt  e\  3.  21),  B  hat  -re  in  2%  11.  12.  14.  17  und  2\  7;  3»,  1.  21. 
22.  25.  26.  28.  30,  dabei  aber  nirgends  jene  Gestalt  des  r;  B  hat 
zahlreiche  offene  a,  D  keines;  die  i  in  B  und  D  sind  verschieden. 
Und  nach  diesen  Einzelheiten  —  auf  die  Piper  immer  zuerst  dringt  — 
wird  es  ja  doch  wohl  erlaubt  sein  auf  die  sehr  verschiedenen  Ge- 
sammteindrücke  hinzuweisen,  die  man  bei  Betrachtung  der  B-  und 
D-Tafeln  erhält.  Ausser  der  steileren  Schrift  von  D  wäre  da  auch 
hervorzuheben,  daß  B  die  Buchstaben  ungleich  groß  macht,  nicht 
geradlinig  schreibt. 

An  die  angebliche  Gleichheit  BD  rückt  Piper  nunmehr  auch  C 
(Tafeln  4,  5)  und  setzt  alle  drei  =  0'.  Auch  diesmal  werden 
( —  übrigens  wieder  nicht  einwandfrei  in  allen  Einzelheiten  — )  die 
thatsächlich  vorhandenen  zahlreichen  Aehnlichkeiten  ins  Gefecht  ge- 
bracht und  die  Unterschiede  zu  wenig  beachtet,  auch  solche  die  durch- 
gängig sind.  Ich  nenne  von  solchen  —  unter  Vergleichung  von  4 
(und  der  in  den  Text  S.  8  ff.  eingefügten  Facsimileproben)  mit  2  und 
3'  — :  den  stärker  nach  links  geneigten  Zug  der  Oberschäfte  von  ä, 
dy  6,  Ij  das  Fehlen  der  Ligatur  sty  den  aufrechten,  nicht  nach  rechts 
überliegenden  Zug  des  s  (Piper  irrt,  wenn  er  S.  8' f.  das  s  von  4 
für  gleichartig  mit  dem  von  2,  3»  erklärt),  das  Fehlen  des  stärker 
ausfahrenden  Zuges  bei  auslautendem  t,  e.  Durch  all  das  unter- 
scheidet sich  4  von  B,  auch  durch  geradere  Züge  und  dickere  Aus- 
läufe der  m,  n;  durch  seine  liegenden  in,  n  unterscheidet  sich  auch 
6  von  4. 

Daß  ich  hier  nicht  sogleich  auch  5  verglich,  hat  darin  seinen 
Grund,  daß  ich  die  von  Zeuss  (und  Piper)  angenommene  Identität 
von  4  und  5  (=  C)  nicht  für  ganz  sicher  halten  kann.  Man  ver- 
gleiche zunächst  identische  Wörter  wie  permaneat  4',  7  und  5',  23, 
monasterium  4*,  6  und  5»,  24,  oder  Stellen  wie  4',  31  ff.  und  5%  6  ff, 
dann  die  m,  n,  s,  r  in  beiden  Tafeln,  besonders  aber  die  g\  sie 
haben  in  5  einheitlichen  Typus,  der  von  den  zwei  in  4  vertretenen 
Haupttypen  abweicht.  S.  9*  f.  sucht  Piper  die  Möglichkeit  zu  er- 
weisen, daß  ein  und  derselbe  Schreiber  das  g  in  verschiedenen  For- 
men ziehen  konnte :  für  4  und  den  Schreiber  der  von  ihm  dort  d- 
tierten  Facsimileproben  muß  das  zugegeben  werden,  aber  es  beweist 
nichts  Bindendes  für  den  Schreiber  von  5:  daß  5   den  zweiten  jf- 
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Typus  4  nirgends  zeigt  und  daß  der  Typus  5  auch  vom  ersten  j- 
Typus  4  im  Auslauf  des  unteren  Theiles  verschieden  ist,  das  ist  das 
Bedenken  Erregende.  Ob  nun  diese  Bedenken  durch  umfänglichere 
Untersuchung  der  Hand  C  behoben  oder  verstärkt  würden,  jedenfalls 
ist  (wie  4)  auch  5  von  2,  3*  wie  von  6  zu  trennen  (schon  in  Rück- 
sicht auf  seine  ^,  ferner  auf  mehrere  der  früher  von  4  geltend  ge- 
piachten  Merkmale  —  st,  auslautende  t,  e,  Lage  der  Oberschäfte 
der  fc,  Ä,  d,  0- 

Durch  die  Contaminierung  der  Schriften,  die  in  den  Gleichungen 
B  ==  D  =  C  versucht  wird,  schafft  sich  Piper  breiteren  Boden  für 
die  späteren  Gleichstellungen.  Je  mehr  Variationen  der  Schriftzüge, 
der  Buchstabenformen  in  den  vorausgehenden  Gleichungen  zusammen- 
gejocht  werden,  desto  leichter  wird  es,  für  die  späteren  Schriflva- 
rianten  die  Analogien  bald  hier  bald  dort  aufzuweisen.  In  den  fol- 
genden Abschnitten  vergleicht  er  daher  die  neu  hinzutretenden  Hände 
nicht  mehr  mit  B  oder  G  oder  D  einzeln,  sondern  mit  der  Summe 
der  allen  drem  gehörigen  Blätter.  Der  außerordentliche  Unterschied 
im  Gesanmitanblick  irgend  einer  der  Textschriften  des  Evangelien- 
buchs verglichen  mit  dem,  den  eine  der  früher  behandelten  Seiten 
des  Traditionscodex  hervorbringt,  soll  durch  Voraussetzung  einer 
^Repräsentationsschrift'  dort,  kursiver  Züge  hier  beseitigt  werden; 
den  verschiedenen  Gesammteindruck  solcher  Schriften  will  das  Fac- 
simile 12  (einer  Handschrift  aus  St.  Amand)  vor  Augen  fähren,  wo 
auf  zwei  Zeilen  Repräsentationsschrift  drei  kursive  folgen  —  'wenn 
auch  von  verschiedenen  Schreibern' !  Abgesehen  davon ,  daß  durch 
diesen  Zusatz  jede  Beweiskraft  für  den  Wechsel  der  Schriften  auf 
jenen  Weißenburger  Blättern,  die  doch  von  einem  Schreiber  sein 
sollen,  entfällt,  so  frage  ich  ferner:  wodurch  soll  der  repräsentative 
Charakter  der  ersten  zwei  Zeilen  des  Facs.  12  sich  von  den  'kursi- 
veren Manieren'  in  *0"  unterscheiden?  So  hält  denn  Piper  die  Ein- 
wendungen des  baren  Augenscheins  für  beseitigt,  ja  warnt  noch  da- 
vor, von  ihm  sich  bestechen  zu  lassen,  und  sammelt  unermüdUch 
Aehnlichkeiten  in  Schriften,  die  thats'ächlich  verschieden  sind,  natür- 
lich aber  umsomehr  Aehnlichkeiten  finden  lassen ,  mit  je  verschiede- 
neren und  zahlreicheren  man  sie  zusammenspannt. 

Vorerst  aber  wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  seinen  Thesen 
8u,  daß  je  die  ersten  und  zweiten  Hauptschreiber  von  Y  und  P  iden- 
tisch seien;  also  V*  =  P\  V*  =  P^  Es  sind  die  einzigen,  die  zu 
.wirklicher  Beachtung  einladen. 

Ich  verweile  nicht  bei  den  Aehnlichkeiten  zwischen  V^  (Tafeln 
13,  13«— d,  14,  15,  lö«,  15/8,  16,  16«,  17)  und  P*  (Tafeln  23—27, 
25«,  30«,  30/)),  die  in  der  That  vorhanden  sind,  für  sich  allein  aber 
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die  Identität  der  Schriften  nicht  beweisen  können,  sondern  hebe  die 
bei  ihren  Verschiedenheiten  obwaltenden  eigentümlichen  Verhältnisse 
hervor,  welche,  zusammengehalten  mit  den  Aehnlichkeiten,  bei  der  Beur- 
theilung  der  Schriften  meines  Erachtens  maßgebend  sind.  Meine 
Darstellung  beruht  auf  eigener  Prüfung  der  Tafeln;  Piper  berührt 
zwar  ebenfalls  diese  Erscheinungen,  läßt  sie  aber  aus  der  Masse  der 
weniger  belangreichen  übrigen  nicht  so  hervortreten,  wie  sie  es  ver- 
dienen. 

Alle  P^-Tafeln  (bis  auf  30  /J,  das  *Kladden'-Blatt)  haben  ganz 
und  gar  herrschend  jene  Form  des  A,  die  den  Haken  der  Mittelebene 
nach  unten  und  nach  links  einbiegt  und  mit  mehr  oder  weniger 
spitzem  Haarstrich  auslaufen  läßt  (h^) ;  eine  zweite  Form  (h*),  die  den 
Haken  unten  nach  rechts  und  nach  außen  ausbiegt,  finde  ich  (außer 
auf  30  /3,  wo  sie  mehrmals  vorkommt)  nur  höchst  selten  vertreten  (in 
23,  27,  25  a). 

In  V^  hingegen  zeigt 

Tafel  13  und  13«:  nur  h^ 

13/3  d:  fast  nur  h^  ganz  selten  h^ 
13  y:  auf  Z.  1—15  nur  h*,  in  den  übrigen  7  auf  Rasur 
geschriebenen  Zeilen  aber  denselben  Zustand  wie  15, 
15  a,  15 /J. 
14:  meist  h*,  selten  h^ 

15,  15  a,  15/3:   h'  und  h^   daneben  einen  Mitteltypus, 
der  am  Ende  des  Abstrichs  nicht  nach  rechts  ausfährt, 
aber  ihn  unten  etwas  verdickt. 
16  und  16  a:   meist  hS   selten   den   Mitteltypus,   ganz 

selten  h*. 
17:  meist  hS  nur  wenige  h*. 
Alle  P*-Proben  schreiben  ferner  das  &  am  oberen  Seitenstrich  mit 
einem  nach  außen  ausfahrenden  Häkchen  (k^). 
In  V*  hat 
Tafel  (13  gar  kein  k) 

13a^d  theils  k\  theils   ein  k  mit  nach  innen  aus- 
fahrendem Häkchen  (k*). 
14,  15,  15a,  15/J,  16,  16a:  k*. 
17:  k». 
In  den  P^-Tafehi  herrscht  endlich  einheitlicher  fl^-Typus,  dem  in 
der  unteren  Hälfte  des  Buchstaben   stark  gebogene  Schlinge  eigen- 
tümlich ist.    Sie  wird  dadurch  gebildet,   daß  an  den  unter  die  Zeile 
reichenden  Abstrich  des  g  der  nach  außen  konvexe  linksseitige  Bogen 
in  eigenem  von  oben  nach  unten  gehenden  Ansatz  angefügt  wird. 
Dadurch  entstehen  zwei  Varianten:   der  Ansatz  beginnt   an  einem 
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Punkte  des  Abstriches  selbst  und  es  entsteht  dadurch  eine  oben  ganz 
geschlossene  Schlinge,  oder  die  Schlinge  bleibt  etwas  offen,  dadurch 
daß  der  Ansatz  dem  Abstrich  sich  bloß  nähert.  Die  letztere  Form 
überwiegt  stark. 

Auch  in  V^  finden  sich  g  1)  mit  offener,  2)  mit  geschlossener 
unterer  Schlinge.  Die  zweite  Form  hat  mit  der  geschlossenen  von 
P^  große  Aehnlichkeit ;  die  erste  aber  ist  von  der  anderen  offen 
bleibenden  in  P^  stark  verschieden:  solche  g  mit  nicht  ganz  ge- 
schlossener Schlinge,  bei  denen  der  Schlingentheil  durch  einen  eigenen 
Strich  erzeugt  ist,  wie  in  PS  hat  V*  fast  nie.  Die  Vertheilung  der 
offenen  und  geschlossenen  ^  in  V  ist  folgende  : 
Tafel  13,  14:  offene  g, 

13a~d:  meist  offene,  einige  geschlossene;  doch  \^y  Z.  16 ff. 
hat  nur  geschlossene  (vgl.  die  Uebersicht  über  die  h). 

15:  theils  offene,  theils  geschlossene. 

15«,  15/J:  vorwiegend  geschlossene. 

16:  geschlossene. 

16a:  vorwiegend  geschlossene. 

17:  geschlossene. 
Die  zwei  ersten  Uebersichten  lehren,  daß  Schreibweisen,  die  in  V* 
anfangs  schwach  vertreten  sind,  im  Verlaufe  der  Arbeit  aber  in  V^  häufiger 
werden,  in  P*  herrschen.  Das  zeigt  besonders  deutlich  der  Gebrauch 
desA.  Zwei  Deutungen  sind  möglich:  entweder  gewöhnt  sich  ein  Schreiber 
allmählich  eine  andere  Schreibweise  an,  die  bei  ihm  die  erste  ver- 
drängt —  und  das  scheint  beim  h  auch  dadurch  wahrscheinlich  zn 
werden,  daß  ihm  auch  nachdem  er  h^  (in  V)  sich  angewöhnt  hätte, 
noch  immer  (in  P)  einzelne  Rückfälle  in  h^  passieren.  Oder  eine 
Schreib  s  c  h  u  1  e  kennt  für  einen  Buchstaben  mehrere  Typen,  deren 
Mehrheit  auch  den  aus  ihr  hervorgehenden  Schreibern  bekannt  wird 
und  auch  bei  ihnen  ein  Schwanken  erzeugt :  V^  hätte  dann  allmählich 
immer  mehr  dem  h*-Typus  Eingang  verstattet,  während  P*  ihn  von 
Anfang  an  bevorzugte.  Und  diese  zweite  Deutung  tritt  uns  schon 
bei  den  k-Erscheinungen  näher:  das  allmähliche  Hervortreten  des 
k*-Typus  ist  in  V*  überhaupt  nicht  so  deutlich,  wie  bei  h*,  weil  er 
schon  anfänglich  vorhanden  ist,  dann  ausbleibt,  dann  herrschend 
wiederkehrt,  ferner  fehlen  in  P*  die  Reminiszenzen  an  k*.  Vollends 
werden  wir  diese  Verhältnisse  aus  der  Annahme  gleicher  Schule, 
nicht  gleicher  Schreiber,  erklären  müssen,  wenn  wir  den  Gebrauch 
der  ^-Formen  dazuhalten.  Denn  der  offene  Typus  V^  darf  nicht  dem 
mit  ganz  anderem  Zuge  gebildeten,  etwas  geöffneten  von  P^  zur 
Seite  gestellt  werden;  und  die  geschlossenen  g  von  V  weisen  des- 
wegen nicht  auf  dieselbe  Hand,  die  die  geschlossenen  von  P^  schriebi 
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weil  der  Schreiber  P'  von  Anfang  an  den  Abschluß-Strich  der  Schlinge 
mit  oder  ohne  Anlehnung  des  Ansatzes  an  den  Abstrich  des  g  zu 
machen  gewohnt  war.  Ich  kann  also  eine,  gleiche  Hand  verbürgende, 
Identität  der  <j  in  V^  und  P^  überhaupt  nicht  anerkennen  und  damit 
bleibt  mir  —  wie  Erdmann  —  nur  übrig,  die  Hände  V^  und  P^  als 
zwar  verwandte  und  derselben  Schule  angehörige,  aber  dennoch  ver- 
schiedene zu  beurtheilen. 

Das  für  V^  und  P'  vorliegende  Schriftenmaterial  ist  viel  weniger 
umfangreich:  für  V^  Tafel  10, 17a,  19,  (wo  befindet  sich  die  in  der  Liste 
der  Facsimileblätter  verzeichnete  Taf.  19«?),  für  P*  28—30,  30«. 
Soweit  diese  Proben  ein  Urtheil  erlauben,  sind  die  oben  angedeuteten 
zwei  Möglichkeiten,  die  vorhandenen  Aehnlichkeiten  und  Unterschiede 
zu  erklären,  in  gleichem  Maße  vorhanden.  Die  Aehnlichkeiten 
zwischen  V*  und  P^  sind  größer  als  die  zwischen  V^  und  P^;  dabei 
ist  zu  beachten,  daß  sie  zwischen  P^  und  10  größer  sind  als  zwischen 
P*  und  19;  17«  hat  eine  Mittelstellung.  Der  Abstrich  des  a  setzt 
in  19  (auch  17«)  kräftig  und  ohne  Biegung  an  und  fährt  ebenso 
schräge  abwärts  bis  er  unten  rechts  ausbuchtet :  in  P*  setzt  er  biegend 
an  und  setzt  auch  mit  leiser  Biegung  fort  bis  zur  Ausbuchtung 
unten;  die  a  in  10  sind  denen  in  P^  verwandter.  Und  die  untere 
Hälfte  des  g  steht  in  P*  der  Form  in  10  ungleich  näher  als  der  in 
19;  in  17«  finden  sich  beide  Typen.  Ich  sehe  nichts,  was  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  verhinderte,  Pipers  Ansicht  daß  V^  und  P*  vom 
gleichen  Schreiber  seien,  für  möglich  zu  halten ;  sehe  aber  ebensowenig 
ein  zwingendes  Hindernis,  die  Verwandtschaft  der  Schriften  aus  Schul- 
gemeinschaft zu  erklären. 

Etwas  anderes  ist  es,  die  Gleichung  V^  =  P^  gleich  0^  zu 
setzen,  oder  V^  =  P^  gleich  0*,  d.  h.  die  Schrift  aller  dieser  Theile 
auf  Otfrid  zurückzuführen  und  daher  auch  '0*'  und  '0'^'  unter  ein- 
ander zu  identifizieren.  Die  ganze  Frage  nach  Otfrid,  dem  Schreiber, 
muß  heute  wie  früher  noch  immer  von  den  gewissen  Korrekturen  in 
V  ausgehen,  und  ihre  uns  heute  mögliche  inhaltliche  Kritik  ist 
der  einzige  —  allerdings  ausgiebige  —  Wahrscheinlichkeitsgrund 
sie  dem  Verfasser  des  Werkes  selbst  zuzuschreiben.  Die  zahlreichen 
Korrekturen  in  V  und  P  sondern  sich  in  der  Hauptmasse  1)  in  solche, 
die  von  den  Schreibern  V^  V^  PS  P^  herrühren,  und  2)  in  die 
eigentliche  Otfridische  Gruppe.  Die  darauf  sich  beziehenden  An- 
gaben Erdmanns  werden  durch  die  Tafeln  fast  durchaus  bestätigt. 
Von  der  Hand  der  zweiten  Gruppe  rühren  auch  einzelne  Zeilen  im 
Texte  und  ganze  Seiten.  Man  kann  daraus  seine  Schrift  zur  Genüge 
kennen  lernen :  sie  sticht  so  stark  von  den  umgebenden  Schriften  ab, 
daß   selbst  kurze  Wörter,   die  in  den  Korrekturen  erscheinen,  ja 
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einzelne  Buchstaben  (soweit  sie  überhaupt  zu  den  individuellen  ge- 
hören) mit  Sicherheit  ihm  zu-,  beziehungsweise  abgesprochen  werden 
können. 

Das  Kunststück,  diese  ganz  characteristischen  Züge  mit  V*  P* 
(*=  O^O»  V*  P^  (*=  0*')  zu  identifizieren,  will  Piper  mit  Hilfe  der 
»Marginalien  <  vollbringen.  Es  standen  ihm  da  die  Schriften  V^  V*, 
denen  die  Hauptmeuge  der  Marginalien  in  V,  und  P\  dem  alle  in 
P  angehören,  zu  Gebote.  Aus  den  in  ihrer  Summe  sich  zeigenden, 
auf  größerer  oder  geringerer  Sorgfalt,  beziehungsweise  Flüchtigkeit 
beruhenden  Varianten  sollen  sich  die  Uebergänge  von  den  Schriften 
0^  0*  zu  der  des  Korrektors  erfinden  lassen.  Es  ist  dieselbe  heil- 
lose Contaminierungssucht,  die  Piper,  wie  wir  sahen,  schon  bei  der 
Vermengung  von  BCD  ins  Werk  gesetzt  hatte.  Wie  Marginalien 
aussehen,  die  der  Korrektor  gemacht,  zeigen  Tafel  18  und  19:  dort 
hat  er  in  derselben  Schrift,  die  er  auf  dieser  von  ihm  selbst  ge- 
schriebenen Seite  verwendet,  am  Rande  fides  et  spes  angemerkt  — 
so  sieht  eine  Marginalie  aus,  wenn  er  seine  Textschrift  gebraucht; 
hier  hat  er  in  einer  Schrift,  die  größere  Buchstaben  hat  und  sie 
weiter  auseinander  schreibt,  ein  Bibelcitat  verzeichnet  —  so  sieht 
eine  Marginalie  in  seiner  Marginalschrift  aus.  Davon  als  festem 
Anhaltspunkt  war  auszugehen,  und  eine  Untersuchung,  die  methodisdi 
vorgegangen  wäre,  hätte  wieder  nur  erreichen  können,  was  Erdmann 
bereits  erreicht  hat :  die  Marginalien  des  Korrektors  lassen  sich  fast 
durchweg  mit  Sicherheit  ebensosehr  einerseits  auf  seine  aus  Korrek- 
turen und  einzelnen  Textstellen  bekannten  Züge  zurückführen,  wie 
sie  sich  anderseits  von  denjenigen  Marginalien  unterscheiden,  dieV^ 
V*  oder  P^  geschrieben  haben.  Wie  ganz  scharf  ist  z.  B.  die  Marginalie 
et  erat  anna  prophetissa  15  von  der  Capitelüberschrift  (im  Inhalts- 
verzeichnis) De  anna  prophetissa  13  unterschieden  und  jene  als  dem 
Schreiber  V^  diese  dem  Korrektor  angehörig  erkennbar!  Oder  man 
vgl.  die  Marginalie  des  Korrektors  zu  19  mit  der  im  Wortlaut  fast 
identischen  zu  30.  Auch  Piper  hat  sie  natürlich  verglichen  und  er 
findet  den  Vergleich  ^besonders  interessant'  —  um  die  Uebergänge 
zwischen  der  Reinschrift  (0^  0*)  und  der  Schrift  des  Korrektors  zu 
erkennen.  Wer  hier  von  'Uebergängen'  redet  statt  von  kennzeich- 
nenden Unterschieden,  der  verschließt  sich  dem  klaren  Augenschein 
und  weitere  Diskussion  wäre  da  fruchtlos.  Es  scheint  mir  so,  wie 
wenn  einer  mehrere  Individuen  deshalb  von  einander  nicht  unter- 
scheiden könnte,  weil  sie  gewisse  Aehnlichkeiten  zeigen,  —  auch 
dann  nicht,  wenn  man  sie  nebeneinander  vor  ihn  hinstellte. 

Nur  ein  Argument  Pipers,   das   nicht  in   seiner   Methode   der 
Aehnlichkeiten  aufgeht,  möchte  ich  noch  hervorheben,  weil  es  Gläa- 
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bige  blenden  könnte:  *nicht  nur  an  Stellen  des  Textes,  die  er  ganz 
geschrieben,  erkennt  man  die  Züge  des  Korrektors  wieder,  sondern 
auch  zwischendurch  begegnet  seine  Schreibweise;  vgl.  z.  B.  das 
merkwürdige  antheraz  auf  Taf.  XV/3,  wo  er  im  Augenblicke  sich 
vergaß  und  in  die  ihm  natürliche  flüchtigere  Kursivschrift  verfiel' 
(S.  17*).  Schlägt  man  Taf.  XV/J  (d.  i.  das  Facsimile  bei  Könnecke) 
nach,  so  trifft  das  Auge  zunächst  in  der  ganzen  ersten  Zeile  die 
wohlbekannten  Züge  des  Korrektors  an,  dann  folgt  aber  Text  von 
der  Hand  V^  bis  zum  Schluß  der  Seite,  nur  mitten  drin,  Z.  6  der 
Seite  (=  I,  19,  4  fliuh  in  antheraz  lant)  stoßen  wir  in  den  Silben 
anther-  auf  Buchstaben,  die  durch  Züge,  Größe,  Lage  sich  ebenso 
sehr  von  ihren  V^-Nachbarn  unterscheiden,  als  mit  der  Schrift  des 
Korrektors  übereinstimmen.  Da  wäre  ja  der  verblüffende  Fall,  daß 
V^  in  einem  Augenblick  der  Unachtsamkeit  seine  Maske  abgerissen 
und  dadurch  daß  er  in  derselben  Zeile,  im  selben  Satz  von  den 
feierlicheren  V^-Zügen  in  die  bequemeren  des  Korrektere  überging, 
schon  nach  sechs  Buchstaben  aber  und  noch  im  selben  Worte  rasch 
sich  fassend  zur  V^  Schrift  zurückkehrte,  sich  deutlich  als  der 
Korrektor,  als  Otfrid,  entpuppt  hätte?  Aber  Piper  vergaß  das  Ent- 
scheidende hinzuzufügen,  das  er  selbst  in  seiner  Ausgabe  und  genauer 
noch  Erdmann  in  der  seinigen  zur  Stelle  angemerkt  hatte:  anther 
in  antheruz  steht  auf  Rasur  (nach  Erdmann :  eines  früher  vorhandenen 
fremidaz) ;  -az  konnte  bleiben,  daher  trägt  es  heute  noch  die  Züge 
V,  anther-  wurde  vom  Korrektor  eingesetzt,  daher  zeigt  es  seine 
Züge.  So  entfällt  denn  nicht  nur  alle  und  jede  Beweiskraft  für 
Pipers  Gleichung  V^  =  Korrektor,  sondern  der  Fall  birgt  einen  un- 
mittelbaren Wahrscheinlichkeitsgrund  gegen  sie :  sollte  der  Korrektor, 
wenn  er  selbst  die  Umgebung  der  Stelle  vorher  geschrieben  hätte, 
bei  der  Ergänzung  der  Rasur  aus  dem  Vorrat  seiner  Schriften  ge- 
rade die  hervorgeholt  haben,  die  am  stärksten  von  der  abstach,  die 
er  unmittelbar  vorher  und  nachher  angewandt  hatte? 

Halten  wir  die  feste  Stellung,  die  sich  aus  dem  klaren  Charakter 
der  Korrektor-Schrift  ergiebt,  unverrückt  inne,  so  ist  auch  nicht  der 
bekannte  die  Orthographie  betreffende  Zusatz  in  12  (Z.  20—22),  nicht 
Korrekturen  und  Zusatz  in  der  Weißenburger  Urkunde  255  (254) 
Tafel  9,  nicht  Urkunde  49  Tafel  3^  nicht  Z.  12—15  auf  Tafel  14, 
nicht  die  lat.  Vorrede  Taf.  11,  12  von  Otfrid  (dem  Korrektor).  Ich 
stimme  in  der  Beurtheilung  dieser  Schriften  im  Ganzen  mit  Erdmann 
überein,  insbesondere  auch  darin,  daß  ich  Identität  von  12,  20 — 22 
mit  3**  für  sehr  wahrscheinlich,  und  11,  12,  1—20  und  14,  12—15 
für  in  V  vereinzelt  bleibende  besondre  Hände  (V*  V^  halte. 

Es  wäre   nach  dem  Vorhergesagten   nicht  mehr  nötig   auf  das 
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Haupt-  und  Schlußgemenge  einzugehen,  das  Piper  durch  Gleichstellung 
von  0^  (BCD)  mit  0^  (V^  V%  0^  (V^  P^  und  dem  Korrektor  voU- 
zieht,  worein  er  in  behauptender  Form  V,  in  fragender  den  zweiten 
Rubrikator  und  V*  bringt,  wenn  er  hier  nicht  auf  ein  AehnUchkeits- 
argument  sich  stützte,  dem  er  besondere  Kraft  beizulegen  scheint 
und  das  er  in  langen  Belegreihen  auftreten  last.  Er  beobachtet 
nämlich  in  *0^'  *0''  *0*'  ^gewisse  merkwürdige  Ligaturen  von  b  und 
h  mit  den  vorhergehenden  Buchstaben,  welche  so  durchgehend  sind, 
daß  sie  ein  charakteristisches  Merkmal  bilden.  Diese  Ligaturen  sind 
so  ausgeführt,  daß  beim  Schreiben  zuerst  der  rechte  Theil  des  4, 
resp.  A,  und  zwar  in  einem  Zuge  mit  dem  Ausgange  des  vorher- 
gehenden Buchstaben  gezeichnet  und  darnach  erst  der  Schaft  des  6, 
resp.  A,  durch  die  Ligatur  hindurch  gelegt  wurde'  (S.  15).  Es 
folgen  nun  die  Zählungen  für  (a,  <?,  i,  ti)  +  t,  {l,  m,  n,  r)  -J-  &,  ebenso 
für  Ä,  dazu  noch  &  und  c  +  *• 

Prüft  man  nach  dieser  Anweisung  eine  der  Gruppen,  z.  B.  U, 
für  die  die  Stellen  genau  angeführt  sind,  und  vergleicht  man  die 
zwei  *ligierten'  Ih  dort  mit  dem  einen  *unligierten',  so  wird  voll- 
kommen klar,  daß  die  'Ligatur'  durch  engeres  Zusammenschreiben 
dieser  Buchstaben  und  durch  sonst  nichts  entstand ;  daß  in  Taf.  4^  17 
adalhelnius  der  rechte  Theil  des  h  durch  Fortsetzung  des  ausfahren- 
den i-Striches  in  einem  Zuge  mit  ihm  gemacht  worden  wäre,  ist 
hier  sogar  sichtlich  ausgeschlossen;  in  dem  zweiten  Beispiel  6,  12 
scheint  das  möglich,  aber  es  ist  nicht  mehr  als  Schein.  Denn 
dergleichen  'Ligaturen'  sind  ja  durchaus  nicht  auf  b  und  /*  beschränkt; 
in  dieser  Art  wäre  z.  B.  auch  en  14,  2  {e7ite)j  er  14,  7  {thero\  ro 
14,  7  (fordorono)  *ligiert'  —  diese  drei  Beispiele  auf  schmalen  Räume 
beisammen!  Piper  führt  seine  eigene  Beweisführung  übrigens  auf 
S.  2P  Absatz  1  ad  absurdum,  wo  er  sich  *des  Rechtes  begiebt,  die 
Ligaturen  mit  b  und  h  als  spezielles  Kennzeichen  für  O  ...  zu 
benützen' ;  aber  davon,  daß  sie  auf  barem  Zufall  beruhen,  hat  er 
auch  auf  S.  21  noch  keine  Vorstellung.  Er  redet  dort  u.  a.  vom 
Schreiber  E  (der  auch  bei  ihm  als  Individuum  fortbesteht)  und  be- 
merkt, daß  er  keine  ft-  und  A-Ligaturen  verwendet  hat:  das  Fehlen  der 
6-*Ligatur'  hat  seinen  sehr  einfachen  Hauptgrund  darin,  daß  E  den 
Strich,  der  den  rechten  Theil  des  b  bildet,  in  der  Regel  nicht  knapp 
am  Schafte,  sondern  in  einiger  Entfernung  davon  ansetzt.  Und  wo 
das  einmal  nicht  geschieht  und  der  vorhergehende  Buchstabe  günstig 
steht,  da  ist  gleich  die  'Ligatur'  da,  z.  B.  7,  13  (habetU),  Und  mit 
solchen  Zufälligkeiten  hat  Piper  gerechnet! 

So  bleibt  also  von  den  neuen  Stützpunkten,  die  seine  Abhandlung 
der  Hypothese  vom  Vorrang  der  Handschrift  P  geben  wollte,  nichts 
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übrig  als  die  Möglichkeit,  daß  V*  und  P' von  einer  Hand  herrühren. 
Aber  nehmen  wir  selbst  an,  Piper  hätte  die  Identität  von  V* 
und  P*  bewiesen,  ja  gehen  wir  —  weil  er  davon  S.  24»  f.  sich  so 
bedeutsame  Folgerungen  verspricht  —  noch  weiter  und  nehmen  wir 
an,  er  hätte  auch  mit  der  Identifizierung  von  V*  und  P*  recht,  so 
wäre  damit  nur  erwiesen,  daß  dieselben  zwei  Schreiber,  wahrscheinlich 
in  Weißenburg,  V  und  P  des  Evangelienbuches  herstellten.  Mehr  ist 
aus  dieser  paläographischen  Vorstellung  nicht  zu  erschließen.  Denn 
keiner  der  beiden  war  Otfrid  selbst,  und  nur  das  Exemplar  V  hat 
Otfrid  selbst  korrigiert  (falls  er  in  der  That  der  Korrektor  war). 
In  P  erscheint  des  Korrektors  Hand  —  Otfrids  Hand  —  nicht.  Die 
in  P  zu  Tage  tretende  theilweise  Weiterbildung  der  in  V  befolgten 
orthographischen  Grundsätze  darf  daher  nicht  ohne  weiteres  in  Bausch 
und  Bogen  auf  Otfrids  Rechnung  geschrieben  werden;  wohl  aber 
bleibt  möglich,  daß  die  Abschrift  P  unter  Otfrids  Einfluß  bewerk- 
stelligt wurde.  Diese  Möglichkeit  hängt  aber  von  der  Beantwortung 
der  Frage,  ob  V^  mit  P\  V^  mit  P*  identisch  sei,  gar  nicht  ab, 
sondern  bleibt  bestehen,  auch  wenn  Erdmanns  individuelle  Unter- 
scheidung der  vier  Hände  V^*  P^**  weitergilt. 

So  wenig  Ergebnisse  man  nun  auch  der  Abhandlung  nach- 
rühmen darf,  so  dankbar  muß  man  dem  Herausgeber  der  Tafeln  für 
die  reiche  Vermehrung  unseres  Anschauungsmaterials  sein  und  so 
auch  dem  Verleger  für  diesen  Theil  seines  Unternehmens. 

Innsbruck.  Joseph  Seemüller. 
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phischen Beilagen.  Festschrift,  verfaßt  im  Auftrage  der  hohen  Regierung  des 
Kantons  Solothurn  zur  IV.  Säkularfeier  der  Schlacht  bei  Dornach  von  Eugen 
Tatar  in  of  f.  Solothurn,  Verlag  von  A.  Lüthy.  1899.  XII  und  214  S., 
171  S.  4». 

Insbesondere  seit  den  letzten  Jahren  ist  die  Litteratur  zur  Ge- 
schichte der  Schweiz  durch  Veröffentlichungen  wissenschaftlichen 
Charakters,  die  sich  an  gewisse  historische  Gedenktage  anschlössen, 
in  sehr  erfreulicher  Weise  bereichert  worden.  Auf  Erscheinungen 
dieser  Art,  die  sich  1891  an  die  Feier  der  Begründung  der  Eidge- 
nossenschaft 1291  und  an  die  Entstehung  der  Stadt  Bern  anknüpften. 
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wurde  vom  Verf.  dieser  Anzeige  in  Band  LXX  der  >  Historischen 
Zeitschriftc,  1893,  unter  dem  Titel:  >Die  historische  Kritik  und  die 
geschichtlichen  Gedächtnistage  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft 
im  Jahre  1891  <  (S.  243—280)  hingewiesen.  Besonders  bot  Basel 
wieder  1892  und  1894  inhaltreiche  Bände:  > Historisches  Festbuch 
zur  Basler  Vereinigungsfeier<  (der  beiden  Städte  Basel  und  Klein- 
Basel  1392)  und  »Festbuch  zur  Eröffnung  des  Historischen  Museums«. 
In  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  von  1899  Heft  2,  wurde  die 
>  Festgabe  c  behandelt,  die  189G  bei  Anlaß  der  Eröffnung  des  schwei- 
zerischen Landesmuseums  in  Zürich  herauskam. 

Es  ist  sehr  erwünscht,  daß  nun  auch  die  Erinnerungsfeste  des 
Jahres  1899,  die  sich  anderntheils  in  großen  dramatischen  Auf- 
führungen gipfelten,  zu  solchen  Studien  den  Anlaß  boten,  deren 
wichtigste  in  der  Titelüberschrift  genannt  erscheinen. 

Der  mit  allgemein  europäischen,  das  deutsche  Reich,  Italien, 
Frankreich  in  gleicher  Stärke  berührenden  Fragen  in  engem  Zu- 
sammenhang stehende  große  Zusammenstoß  des  Jahres  1499,  der,  je 
nach  der  örtlichen  Auff^iissung,  in  den  schweizerischen  Orten  als 
Schwabenkrieg,  bei  den  Graubündnern  als  Tirolerkrieg,  auch  Etsch- 
krieg,  bei  den  Deutschen  und  insbesondere  den  Schwaben  dagegen 
als  Schweizerkrieg,  in  Oesterreich  als  Engadeinerkrieg  bezeichnet 
wird,  war  aus  allgemein  staatsrechtlichen  streitigen  Auffassungen, 
über  die  Anforderungen  der  Organe  des  deutschen  Reiches  an  die 
Eidgenossen,  über  den  Umfang  der  Rechte  des  Hauses  Oesterreich 
gegenüber  einzelnen  Gebieten  der  in  Rätien  entstandenen  Bundes- 
gliedcrungen,  erwachsen,  über  Fragen,  denen  aber  nicht  minder 
wirksame  locale,  persönliche  Stimmungen  gegenseitiger  Gereiztheit, 
ganz  vorzüglich  die  gegenseitig  sich  abstoßenden  ständischen  Lebens- 
unterschiede, des  feudalen  Ritterthums  gegenüber  der  bürgerlich- 
bäuerlichen  Vereinigung,  als  Ursachen  gründlichen  Hasses,  zur  Seite 
standen.  Das  Ergebnis  war  für  die  Eidgenossenschaft  die  zwar  im 
Friedensschlüsse  nur  erst  stillschweigend  zugestandene  thatsächliche 
Lösung  vom  Verbände  des  deutschen  Reiches,  für  die  Bünde  in 
Currätien  die  Anerkennung  der  Gültigkeit  ihrer  Föderation  auch  für 
jene  Landestheile,  in  denen  österreichische  Zugehörigkeit  aufrecht  blieb, 
und  die  Herbeiführung  der  Bedeutungslosigkeit  der  Landeshoheit  des 
Curer  Bisthums  innerhalb  der  demokratisch  gewordenen  Verfassungs- 
entwicklung Graubündens. 

Das  erstgenannte  der  beiden  Werke  behandelt  die  grau- 
bündnerische  Abtheilung  der  Ereignisse  des  Krieges,  und  zwar  unter 
der  Bezeichnung  nach  dem  kriegerischen  Hauptereignisse,  vom  22.  Mai, 
das  Jahrhunderte  hindurch  unter  einer   allerdings  schon  fast  gleich- 
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zeitig  mit  der  Schlacht  auftauchenden  ganz  falschen  localen  Be- 
nennung, nach  der  Malserheide,  gebucht  worden  ist,  bis  1865  die 
Abhandlung  des  Bündner  Forschers  A.  v.  Flugi  (abgedruckt  in  Band 
XVI  des  >  Archivs  für  schweizerische  Geschichte<,  1868),  allerdings  noch 
nicht  durchgängig  erfolgreich  ^),  für  die  einzig  zutreffende  Benennung, 
Schlacht  an  der  Calven,  eintrat.  Das  Buch  ist  die  gemeinsame  Ar- 
beit der  Brüder  Professor  Constantin  und  Stadtarchivar  Fritz  von 
Jecklin,  in  der  Weise  daß  F.  v.  Jecklin  die  > Berichte  und  Urkunden < 
des  zweiten  Theiles  zusammenstellte,  der  erstgenannte  darauf  die 
> Geschichtliche  Darstellung«  der  ersten  Abtheilung  aufbaute. 

Die  ersten  Abschnitte  der  historischen  Erzählung  führen  in 
kurzer  treffender  Zusammenfassung  in  die  1499  gegebene  Gestalt  der 
Dinge  ein  —  in  die  Beziehungen  der  Eidgenossen  zum  Reiche,  die 
Entstehung  des  Freistaates  in  Currätien  und  das  Verhältnis  zu 
Oesterreich  einestheils,  die  Annäherung  der  Bündner  an  die  Schweiz 
andererseits  — :  mit  aller  Schärfe  springt  die  Unvermeidlichkeit  des 
Conflictes  hervor.  Für  die  vom  Curer  Bischof  Heinrich  von  Hewen 
noch  bis  in  •den  Anfang  des  Jahres  1499  fortgesetzten  Bemühungen, 
den  Frieden  gegenüber  Tirol  aufrecht  zu  erhalten,  wird  hinsichtlich 
des  letzten  noch  im  Januar  zu  Feldkirch  abgehaltenen  Vermittlungs- 
tages S.  27  n.  2  bewiesen,  daß  ein  Vertrag,  wie  ein  solcher  durch 
Jäger,  >Engadeiner  Krieg  <,  angenommen  wurde,  ganz  ausgeschlossen 
ei-scheint  und  daß  nur  von  dem  Entwürfe  eines  Waflfenstillstandes 
auf  kurze  Frist  gesprochen  werden  kann,  in  Uebereinstimmung  mit 
ülmann,  Kaiser  Maximilian  I,  Band  I,  S.  705  n.  1.  Ebenso  verdient 
die  S.  35 — 38  gebrachte  Erörterung  darüber,  daß  der  zwar  von 
Ulmann,  1.  c,  S.  709  n.  3,  als  glaubwürdig  angenommene  am  2. 
Februar  zu  Glurns  von  Bischof  und  Gotteshaus  Cur  abgeschlossene 
Vertrag,  wie  er  als  vom  Landeshauptmann  Leonhard  von  Vols  für 
die  Tiroler  Regierung  abgeschlossen  bezeugt  zu  sein  scheint,  nur  ein 
Entwurf  gewesen  sei,  den  dieser  für  die  weitere  Verhandlung  mit 
Bischof  Heinrich  zu  Grunde  legte :  es  war  der  mit  Opfern  von  bünd- 
nerischer  Seite  aus  gemachte  letzte  Versuch,  den  Frieden  zu  be- 
wahren, der   dann   von  den  Innsbrucker  Regenten  verworfen  wurde. 

Der  größte  Theil  des  Textes  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  den 
kriegerischen  Begebenheiten  gewidmet,  die  am  6.  Februar  beginnen, 
mit  dem  Juli  für  Bünden  zu  Ende  gehen  und  auf  verschiedene 
Kampfplätze,  zumal  um  den  wichtigen  Paß  der  Luzienstieg  am  Aus- 

1)  Noch  1884  spricht  z.  B.  Karl  Elüpfel  in  seiner  Abhandlang:  »Der  schwä- 
bische Bund«  (Historisches  Taschenbuch,  6.  Folge,  S.  Jahrgang,  S.  112)  von  der 
»Maiser  Heide,  einer  schonen  mit  Gras  bedeckten  Hochebene«,  als  dem  Schlacht- 
felde. 
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tritt  des  Kheins  <aus  Currätien  und  nordwärts  bis  an  die  Linie  der 
III,  dann,  in  Gestalt  von  Einfällen  der  Feinde  oder  von  Ausfällen 
der  Bündner,  auf  das  Engadin  und  seine  Nebenthäler  oder  auf  den 
Vinstgau  bis  gegen  Meran,  ganz  vorzüglich  aber  auf  das  vom  band- 
nerischen  Territorium  ostwärts  vorgeschobene  Münsterthal  —  mit 
der  nach  Mals  und  Glurns  hinunterführenden  Calven-Schlucht  —  sich 
vertheilen.  Die  im  zweiten  Theile  zusammengebrachten  Quellen- 
zeugnisse finden  sich  überall  in  der  durchsichtigsten  Anordnung,  in 
höchst  ansprechender  Dai'stellung  ausgenutzt. 

Der  Hauptnachdruck  liegt  —  S.  6G— 82  —  auf  der  Calven- 
Schlacht,  die  auch  durch  die  beigefügte  in  Farbendruck  geschickt 
ausgeführte  Karte,  sowie  durch  zwei  Landschaftsbilder  (unter  den 
sechs  Kunstbeilagen)  illustriert  wird.  Constantin  von  Jecklin  hat 
hier  das  richtige  Gefühl  gehabt,  auf  eine  früher  —  188G  —  siegreich 
von  ihm  zu  Ende  geführte  wissenschaftliche  Fehde  nicht  zurückzu- 
greifen, sondem  das  dort  durch  ihn  erreichte  Ergebnis  einfach  im 
Texte  festzuhalten.  Den  von  der  Allgemeingut  gewordenen  Tradition 
genannten  Helden  der  Schlacht  Benedict  Fontana,  aus  dem  zum 
Gotteshausbunde  zählenden  Thale  Oberhalbstein,  dessen  Führerschaft 
durch  den  Tod  im  Kampfe  besiegelt  wurde,  hatte  nämlich  Ferd. 
Vetter,  Prof.  in  Bern,  in  seiner  Abhandlung  > Benedict  Fontana,  eine 
schweizerische  Heldenlegende  <  (Jahrbuch  für  schweizerische  Geschichte, 
Band  VHI,  1883),  wegen  ungenügender  später  Bezeugung,  aus  seiner 
Geltung  hinwegzurücken  versucht,  wogegen  Jecklin  in  dem  Curer 
Kantonsschulprogramm  des  oben  genannten  Jahres  die  Vertheidigung 
unternahm;  dann  hatte  er  die  große  Genugthuung,  daß  gleichzeitig 
der  im  Mailänder  Archiv  kriegsgeschichtlichen  Studien  obliegende 
Stabsmajor  R.  v.  Planta  in  einem  vom  27.  Mai  1499  datierten  Be- 
richte des  herzoglichen  Agenten  Baldo  die  ganze  durchschlagende 
Bethätigung  des  >messer  Benedicto  Fontana,  uno  de  li  doi  primi 
capitanei  Griseani<  voll  bezeugt  fand.  Dagegen  mußte  jetzt  der 
neueste  Darsteller  der  Schlacht  nach  einer  anderen  Seite  Front 
machen  (S.  77  ff.).  Die  eine  Hälfte  der  Kampfoperation,  durch  die 
Nacht  vom  21.  zum  22.  Mai,  bestand  nämlich  in  einer  auf  der  nörd- 
lichen linken  Seite  der  Calven  über  den  Berg  >die  Schlingen  <  oder 
>per  Schliniac,  wie  Baldo  schrieb,  vollführte  Umgehung  des  Feindes. 
Der  für  bündnerische  Dinge  in  erster  Linie  maßgebende  Geschicht- 
schreiber und  Topograph  des  IG.  Jahrhunderts,  Campell,  nimmt  un- 
leugbar diese  Ortsbezeichnung  für  den  vom  Bache  Ram  und  von  der 
Calven-Schlucht  auf  der  Südseite  besäumten  Berg  über  Taufers  an, 
und  so  stellt  Jecklin  mit  dem  Verfasser  der  >  Kriegsgeschichtlichen 
Studien,    herausgegeben   vom    eidgenössischen   Generadstabsbureauc, 
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Oberst  Th.  von  Sprecher  (1895),  diesen  Marsch  in  der  Weise  fest, 
daß  er  von  Münster  aus  über  den  Berg  oberhalb  Taufers  nach  dem 
Arundathale  und  dann  gegen  den  beim  Dorfe  Schleis  an  der  Etsch 
stehenden  Feind  hinaus  gegangen  sei.  Das  stimmt  auch  vortrefflich 
zu  den  von  den  besten  Quellen  gebotenen  Zeitangaben,  von  kurz  vor 
Mitternacht  bis  zum  Morgen  des  folgenden  Tages.  Dem  gegenüber 
suchte  schon  1895  Dr.  Valer  in  seinen  im  Uebrigen  ganz  beachtens- 
werthen  »Kritischen  Studien  zum  Schwabenkrieg«  (in  der  Zeitschrift 
»Rheinquellen<),  dem  sich  1899  ein  Dilettant,  Caviezel,  in  einer 
völlig  unwissenschaftlichen,  von  Leidenschaft  erfüllten  Schrift:  >Die 
Calvenschlacht  1499<  anschloß,  darzuthun,  daß  vielmehr  der  Weg 
auf  einer  nordwärts  viel  weiter  sich  erstreckenden  Linie,  durch  das 
Avignathal  über  zwei  hochliegende  Wasserscheiden  hinüber  —  das 
zweite  Joch,  die  Fuorcla  Sesvenna,  erreicht  die  Höhe  von  2824  Meter ! 
—  nach  dem  Schiini gpaß  und  Schlinigthal  (diese  romanisch  »Schlingia« 
genannte  Gegend  könne  einzig  und  allein  mit  > Schlingen <  oder 
»Schlinia«  identisch  sein)  und  durch  dieses  nach  Schleis  hinaus  ge- 
wählt worden  sei.  Dabei  aber  übersehen  diese  Vertheidiger  der  »Groß- 
that  der  Ahnen  <  gegen  jede  » Verkleinerung  <  gänzlich,  daß  sie  der 
Umgehungscolonne  etwas  Unmögliches  zumuthen,  einen  von  mili- 
tärischen Sachverständigen  auf  zwanzig  Stunden  berechneten  Marsch, 
nach  dessen  Vollendung  dann  erst  die  Kampfarbeit  —  und  dazu  viel 
zu  spät:  erst  am  Nachmittag  des  22.  —  begonnen  haben  würde. 
Jecklin  verwirft  diese  kühne  Hypothese  mit  Fug  durchaus.  Noch 
hätte  er  vielleicht  einen  weiteren  Umstand  heranziehen  dürfen.  Wie 
sein  nachfolgender  Text  zeigt,  traten  nach  Pirkheimers  Zeugnis  den 
am  2.  Juni  behufs  eines  Einfalls  in  das  Engadin  den  Umbrailpaß 
übersteigenden  königlichen  Truppen  durch  den  tiefen  Schnee  die 
größten  Mühseligkeiten  in  den  Weg  (S.  87,  wo  Z.  2  >2.  Mai<  zu 
verbessern  ist),  während  am  6.  am  Casannapaß  die  Bündner  wegen 
des  weichen  Schnees  ihre  bereit  gehaltenen  Felsstücke  und  Holz- 
blöcke nicht  mit  dem  erwarteten  P>folge  auf  die  Oesterreicher  zu 
wälzen  vermochten.  War  das  noch  elf  und  dreizehn  Tage  nach  dem 
22.  Mai  auf  etwas  niedrigeren  und  außerdem  durch  ihre  südliche 
Lage  eher  für  die  Schneeschmelze  erreichbaren  Pässen  der  Fall,  so 
ist  gewiß  der  Schluß  gestattet,  daß  der  Uebergang  vom  Scarlthal 
zum  Schlinigpaß  in  jener  Nacht  der  Umgehungsabtheilung  noch  viel 
mehr  Anstrengung  bereitet  hätte. 

Die  >  Berichte   und  Urkunden  <  des   zweiten  Theils    zerfallen   in 
chronikalische  Texte  (S.  1—49)  ^),  Volkslieder  (S.  50—64),  Jahrzeit- 

1)  Eine  Hauptquelle  zur  Geschichte  der  BOndner  Kämpfe  im  Schwabenkrieg, 
»Die  Acta   des  Tirolerkrieges«,  ist   durch  C.  von  Jecklin   »»nach  der  ältesten 
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bücher  (S.  65—71),  wonach  von  S.  72  an  die  >ürkunden<  folgen, 
260  Nummern,  in  ganzen  Texten  oder  in  Form  von  Regesten,  davon 
255  aus  dem  Kriegsjahre  1499  selbst,  von  Januar  bis  Juli  zumeist. 
Gleich  eines  der  ersten  Stücke,  Nr.  7,  vom  23.  Januar,  findet  sich, 
weil  Benedict  von  Fontana  unter  den  ausfertigenden  Hauptleuten  vor- 
ansteht, sein  Siegel  nebst  drei  anderen  vorn  aufgedrückt  ist,  in 
Lichtdruck-Reproduktion  beigegeben. 

Für  die  zahlreichen  zum  ersten  Male  abgedruckten  Urkunden 
wurden  das  bischöfliche  und  das  städtische,  sowie  das  Eantonsarchiv 
in  Cur,  die  Staatsarchive  von  Zürich,  Luzern  und  besonders  auch 
von  Schwyz,  das  Innsbrucker  Statthaltereiarchiv  herangezogen ;  Dr. 
Häne  in  Zürich  bot  Auszüge  aus  einer  ungedruckten  Chronik  der 
Stadt  Wil.  Das  Protokoll  der  Regenten  des  Bisthums  Cur,  der  — 
nach  Gefangensetzung  des  Bischofs  durch  die  Tiroler  Hauptleute  — 
seit  dem  23.  März  ganz  eigentlich  das  Gotteshaus  Cur  und  mittelbar 
alle  drei  Bünde  besonders  in  militärischen  Dingen  und  auch  in  der 
Vertretung  nach  außen  leitenden  Commission  von  vier  Männern  — 
in  erster  Linie  der  gewesene  Domcustos  und  der  Bürgermeister  von 
Cur  — ,  die  sogenannten  >Acta  Cancellariae<,  eine  begreiflicherweise 
sehr  wichtige,  in  der  Darstellung  viel  benutzte  Quelle,  ist  im  >  Jahres- 
berichte der  historisch-antiquarischen  Gesellschaft  Graubündensc  für 
1899  zur  Mittheilung  durch  F.  von  Jecklin  gelangt,  als  > Fortsetzung 
von  Mohrs  Codex  diplomaticus,  VIT.  Band< :  die  durch  den  Dom- 
decan  Tuor  im  bischöflichen  Archiv  gefundene  Handschrift,  ungebunden 
und  leider  nicht  vollständig,  hat  den  Charakter  eines  Sbozzoheftes, 
mit  Correcturen  und  Streichungen  in  den  Acten,  eben  von  Zeugnissen, 
die  überall  aus  dem  Moment  der  Action  hervorgegangen  sind.  Die 
Documente  des  Mailänder  Archives,  neben  den  schon  von  R.  von 
Planta  herangezogenen  acht  noch  61  weitere  Stücke,  die  bisher  un- 
ediert  waren,  gaben  E.  Motta  und  E.  Tagliabue  in  einer  besonderen 
Veröffentlichung:  >Pel  quarto  centenario  della  battaglia  di  Calvene 
Mals,  22.  Maggie  1899.  La  battaglia  di  Calven  eMals  secondo  le  relazioni 
degli  ambasciatori  milanesi,  con  alcuni  documenti  inediti  sulla  vittoria 
degli  Svizzeri  a  Dornachc,  1899,  heraus.  Die  eigenthümlich  zwie- 
schlächtige  Rolle,  die  Lodovico  Moro  in  dem  großen  Conflicte  als  süd- 
licher Nachbar  der  Bündner  spielte,  wie  er  als  Oheim  der  Königin 
Maximilians  Kriegsführung  unterstützte  und  —  in  seiner  Gefährdung 
durch  Ludwig  XH.  von  Frankieich  —  es  auch  wieder  mit  den  Eid- 
genossen und  Graubünden  nicht  verderben  wollte,    erhellt  so  recht 

Handschrift«,  »als  Beitrag  der  Eantonsschule  znr  Calvenfeier«,  in  der  Beilage  zmn 
Kantonsschulprogramm  pro  1898/99,   herausgegeben  worden. 
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deutlich  aus  diesen  fleißigen  Berichterstattungen  der  aus  Bormio, 
Tirano,  anderen  italienischen  Orten,  aber  auch  aus  Lindau,  Innsbruck, 
Meran  Kunde  gebenden  Agenten  des  Herzogs.  Neben  Nr.  32,  dem 
schon  erwähnten  Briefe  Baidos,  nennt  auch  Nr.  36,  des  Frate  Bern- 
ardino Parravicini  aus  Poschiavo,  vom  29.  Mai,  Benedict  Fontana, 
und  zwar  als  >il  primo  capitaneo  de  la  Ligac.  Eine  längere  historische 
Einleitung,  in  italienischer  Sprache,  ist  den  Documenten  voran- 
gestellt. 

Die  durch  F.  Jecklin  mitgetheilten  Actenstücke  sind  ganz  be- 
sonders auch  für  den  Antheil  eidgenössischer  Hülfscontingente  an 
den  bündnerischen  Kämpfen  aufschlußreich.  Die  dem  Stadtarchiv 
Cur  entnommenen  Berichte  von  Hauptmann,  Fähnrich  und  Käthen,  die 
im  Felde  stehen,  an  Bürgermeister  und  Räthe  von  Cur  lassen  den 
Gang  der  Dinge  auf  den  verschiedenen  Kampfplätzen,  im  Engadin, 
bei  Maienfeld,  hernach  wieder  im  Engadin,  oder  vom  22.  Mai  der 
kurze  Siegesbericht  aus  Glurns,  im  Einzelnen  erkennen.  Parallel 
damit  gehen  die  aus  Innsbruck  genommenen  Meldungen  des  könig- 
lichen Feldhauptmanns  Ulrich  von  Habsberg,  der  Räthe  an  Maxi- 
milian. Bemerkenswerth  ist  Nr.  232,  eine  längere  Kundschaft  über 
die  eigenthümlichen  Verhältnisse  in  Maienfeld  und  den  Freiherrn 
Ludwig  aus  dem  über  die  Herrschaft  Maienfeld  gebietenden  Hause 
Brandis,  ebenso  Nr.  246,  vom  22.  September,  wo  Graf  Jörg  von 
Werdenberg  wegen  Lodovico  Moros  an  Regenten,  Bürgermeister 
und  Käthe  in  Cur  schreibt,  daß  der  Herzog  auf  seiner  Flucht  aus 
Mailand  mit  reichem  Gute  über  Veltlin  nach  Tirol  ziehe  und  daß  es 
rathsam  wäre,  ihm  aufzupassen.  Die  letzten  Stücke,  Nr.  258—260, 
wovon  zwei  schon  zu  1500  gehören,  beziehen  sich  auf  die  Be- 
mühungen des  Zürcher  Rathes,  dem  unglücklichen  Bischof  Heinrich, 
nach  Abschluß  des  Friedens,  die  Rückkehr  nach  Cur  zu  ermög- 
lichen. — 

Das  zweite  reich  ausgestattete  Werk  zur  Geschichte  des  Jahres 
1499  hat  zum  Abschlüsse  das  für  Solothurn  wichtigste  Ereignis,  das 
aber  zugleich  den  Schlußpunkt  des  ganzen  Krieges  überhaupt  bildet, 
die  Schlacht  bei  Dornach  vom  22.  Juli.  Gerade  diese  Begebenheit 
ist  zwar  begreiflicherweise  schon  früher  vielfach  behandelt  worden 
—  vergleiche  die  Litteraturübersicht,  Theil  I,  S.  200— 202:  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  ist  die  kleine  Schrift  des  unermüdlich  fleißigen, 
1894  verstorbenen  Sammlers  und  Forschers,  Staatsschreiber  J.  J. 
Amiet,  eines  äußerst  gründlichen  Kenners  der  Geschichte  seiner 
Heimat,  betitelt:  >Denkmale  der  Dornacherschlacht  von  1499 <,  1859 — ; 
aber  der  Verfasser  des  Festbuches,  Professor  Tatarinoflf  in  Solothurn, 
hat  seine  >  Erzählung  <  auf  eine  breitere  Grundlage  gestellt,   so  daß 
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auch  die  jetzt  zum  ersten  Male  genau  durchforschten  Vorereignisse 
vom  Februar  bis  Mitte  Juli  1499  zu  ihrem  Rechte  gelangen.  Denn  schon 
im  > Vorwort«  glaubt  der  Herausgeber  feststellen  zu  können,  >daß 
von  den  X  eidgenössischen  Orten  keiner  so  viel  Lasten  zu  tragen 
hatte  wie  Solothurn«.  Bei  genauer  Erwägung  kann  das  auch  keines- 
wegs überraschen,  da  Solothurn  rait  seinem  am  und  im  Jura  liegenden, 
bis  zum  Birsflusse  bei  Domach  vorgestreckten  Gebiete  den  nord- 
westlichen Vorposten  der  Eidgenossenschaft,  gegen  den  Sundgau  und 
das  Operationsfeld  der  Niederen  Vereinigung  überhaupt,  ausmachte. 
In  ähnlicher  Weise,  wie  C.  von  JeckHn,  erörtert  Tatarinoff 
in  der  »Einleitung«  die  Vorereignisse  des  Jahres  1499,  nur  daß  hier 
selbstverständlich  Solothurn,  seit  1481  in  seinem  eine  wesentliche 
Unterordnung  in  wichtigen  Beziehungen  in  sich  schließenden  mehr  nur 
> angliedernden <  Bündnisse  ein  Ort  der  Eidgenossenschaft,  in  der 
Mitte  steht;  besonders  ist  im  4.  Kapitel  (S.  27 — 36)  >Die  militärische 
Lage  Solothurns  im  Schwabenkriege«,  die  Aufgabe,  die  der  Stadt 
durch  ihre  geographische  Lage  zugetheilt  erschien,  geschickt  dar- 
gethan,  eine  Aufgabe,  die  um  so  schwieriger  zu  erfüllen  war,  da 
Solothurn  nach  den  Bestimmungen  des  —  im  3.  Kapitel  behandelten 

—  Bundesbriefes  zwar  den  Eidgenossen  auf  Mahnung  nach  allen 
Richtungen  hin  kriegerische  Hülfe  leisten  mußte,  dagegen  von  diesen 
nur  für  das  eigene  Gebiet  Hülfe  verlangen  durfte,  eine  Unterstützung, 
die  kaum  einmal  ohne  umständliche  Mahnung  erhältlich  wurde. 

Der  eigentliche  Text  gliedert  sich  nach  zwei  Gesichtspunkten: 
Offensive  —  Theilnahme  am  Plünderungszuge  in  den  Hegau  im 
Februar,  die  am  21.  des  Monats  durch  einen  Einbruch  der  Frick- 
thaler  in  das  Solothurn  zustehende  Kienberger  Thal  vergolten  wurde 

—  und  Defensive,  die  auch  alsbald,  vom  Februar  an,  für  Solothurn 
zur  Hauptaufgabe  werden  mußte.  Diese  knüpfte  sich  voran  an  die 
Behauptung  der  südlich  von  der  Birs  liegenden  Burg  Thierstein, 
deren  Herren  mit  Solothurn  im  Burgrecht  standen ;  doch  hatten  sich 
nach  dem  1498  eingetretenen  Tode  des  der  Stadt  befreundeten  Grafen 
Wilhelm  dessen  Neffen  der  Sache  des  Königs  angeschlossen,  und  so 
mußte  sich  Solothurn  um  den  10.  Februar  mittelst  eines  Handstreichs 
des  festen  Platzes  bemächtigen,  während  ein  Versuch  gegen  die  an- 
dere Thiersteinsche  Burg  PfeflSngen  ohne  Erfolg  blieb,  was  sich 
während  der  ganzen  Dauer  des  Krieges  sehr  empfindlich  fühlbar 
machte.  Die  zweite  wichtige  Stelle  war  durch  das  von  Vogt  Bene- 
dikt Hugi  befehligte,  das  Birsthai  bei  Dornach  östlich  hoch  über- 
ragende Schloß  Dorneck  bezeichnet.  Diese  Position  stand  hinwider 
mit  offensiven  Vorstößen  eidgenössischer  Truppen,  an  denen  aber 
Solothurn  sich  betheiligte,   in  Verbindung,   mit  den  Einfallen  in  den 
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Sundgau.  Ebenso  fällt  ein  einzelner  bemerkenswerther  Kampf,  das 
Rencontregefecht  von  zwei  Stunden  am  22.  März,  auf  den  Höhen 
von  Bruderholz,  südöstlich  von  Basel,  in  diesen  Zusammenhang  der 
Dinge.  Sehr  richtig  urtheilt  Tatarinoff,  der  für  die  Eidgenossenschaft 
glückliche  Ausgang  dieses  Treffens  sei  auch  deshalb  von  großer  Trag- 
weite gewesen,  weil  so  die  Stadt  Basel,  die  sich  in  einer  zwar  nicht 
überall  von  Zweideutigkeiten  freien  Neutralität  hielt,  davon  abge- 
halten worden  sei,  sich  der  Niederen  Vereinigung  und  damit  den 
Feinden  der  Eidgenossen  anzuschließen.  Uebrigens  zeigt  gerade 
diese  in  eingehender  Weise  den  Quellen  folgende  Darstellung  der 
Eampfleistungen,  wie  sehr  es  auch  auf  eidgenössischer  Seite  den 
Operationen  an  Einigkeit  und  Zusammenhang  oft  fehlte,  wobei  nur 
zu  beachten  ist,  daß  das  bei  den  Gegnern  noch  in  viel  stärkerem 
Grade  der  Fall  war.  So  konnte  Solothum,  als  am  14.  Juni  der 
Ueberfall  des  Solothurner  Dorfes  Seewen  —  ein  deutliches  Vorspiel 
zur  Schlacht  bei  Dornach  —  die  immer  ärger  drohende  Gefahr  ent- 
hüllte, infolge  der  Haltung  Berns  seine  Absicht,  durch  einen  Rache- 
zug sich  Luft  zu  machen,  nicht  erreichen. 

Endlich  folgt  (S.  149—209)  das  Hauptereignis,  die  Schlacht  bei 
Dornach.  Nachdem  auf  die  Meldung  hin,  daß  neue  Bewegungen  vom 
Sundgau  gegen  Burg  Dorneck  im  Gange  seien,  und  unter  der  Ein- 
wirkung französischer  Einflüsse  auf  der  am  9.  Juli  in  Luzern  ver- 
sammelten Tagsatzung  die  Kriegspartei  gegenüber  den  mailändischen 
Vermittlungsanträgen  obgesiegt  hatte,  begann  Solothum  im  Vertrauen 
auf  die  Zusage  eines  allgemeinen  eidgenössischen  Aufbruchs  —  nach 
dem  Sundgau  — -  am  13.  mit  einem  größeren  Auszug  zur  Ver- 
stärkung Domecks;  dann  aber  folgten  neue  Verzögerungen  des  eid- 
genössischen Zuzuges,  und  Hugi  gerieth  auf  der  Burg  in  steigende 
Bedrängnis.  Der  feindliche  Anführer  versäumte  es  aber,  diese  Um- 
stände auszunutzen,  und  dergestalt,  sowie  durch  die  bis  zum 
letzten  Augenblick,  der  Mittagszeit  des  22.,  geschehene  Concentration 
einer  genügenden  Truppenzahl  östlich  von  der  Burg,  gelang  die 
meisterhafte  zur  Niederlage  des  königlichen  Heeres,  des  stattlichsten, 
das  in  diesem  Kriege  vereinigt  worden  war,  führende  Ueberraschung. 
Allerdings  ist  der  Verlauf  des  Kampfes  zumal  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Vorgänge  schwer  zu  erkennen,  bis  zum  Momente,  wo  zum  letzten 
Acte  die  Gontingente  von  Luzern  und  Zug  noch  am  Abend,  nach  einem 
Gewaltmarsch  ohne  gleichen  rechtzeitig  eingriffen.  Zwei  speciellen 
Punkten  widmet  der  Verfasser  noch  längere  kritische  Excurse.  Der 
eine  betrifft  die  Schuld  des  schon  gleich  im  Beginn  der  Schlacht 
durch  die  eidgenössische  Vorhut  bei  den  Büchsen  erschlagenen  feind- 
lichen OberanfUbrers,  des  Grafen  Heinrich  von  Fttrstenberg,  an  der 
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Niederlage.  Wie  schon  Riezler,  Geschichte  des  Fürstlichen  Hauses 
Fürstenberg  und  seiner  Ahnen  bis  zum  Jahre  1509,  S.  448  n.  3,  in 
eingehender  Ausführung  die  den  Grafen  ganz  besonders  belastenden 
Aussagen  Pirkheiiners  als  weniger  glaubwürdig  hingestellt  hat,  so 
möchte  auch  Tatarinoff  mehr  die  allgemeinen  Verhältnisse,  die  durch 
die  ganze  Lage  gegebene  geringe  Gefechtsbereitschaft  eines  bunt 
gemischten  Heeres,  das  sich  in  lebhafter  vorbereitender  Thätigkeit 
—  zur  Beschießung  der  Burg  —  befindet,  dann  aber  die  meisterhafte 
Einleitung  der  üeberraschung  von  der  anderen  Seite  als  die  Ur- 
sachen der  Katastrophe  hin.stellen.  Dagegen  glaubt  er  hinsichtlich 
der  sogenannten  >Pfefferhans<-Briefe,  die  bestimmt  gewesen  sein 
sollten,  den  Feind  auf  eine  falsche  Spur  zu  leiten,  als  seien  die  Eid- 
genossen nach  dem  Schauplatz  bei  Constanz  abgezogen,  und  ihres 
Verfassers  sich  mit  einem  non  liquet  begnügen  zu  müssen.  Sehr 
gut  ist  die  Ansetzung  des  Platzes,  wo  sich  die  Eidgenossen  vor  dem 
Angriffe  lagerten,  im  Gegensatz  zur  landläufigen,  durch  die  Setzung 
des  Denkmals  bezeichneten  Ansicht. 

Reich  ist  die  illustrative  Ausstattung  des  Textes.  Nebst  vier 
Nachbildungen  von  Schreiben,  worunter  eines  des  Benedikt  Hugi, 
neben  Wappentafeln,  so  des  Siegels  des  überall  eingreifenden,  politisch 
und  militärisch  hoch  befähigten  Schultheißen  von  Solothum  Nikiaus 
Conrad,  neben  Ansichten  der  Burg  Dorneck,  einem  Orientierungs- 
kärtchen  zur  Schlacht,  einem  farbigen  Bilde  angeblich  erbeuteter 
Panner  stehen  besonders  die  Nachbildungen  der  alten  Schlachtbilder, 
aus  dem  Kupferstichwerke  >Der  Schweizerkrieg <  mit  dem  Monogramm 
P.  P.  W.,  des  gleichzeitigen  Holzschnittes  der  Schlacht  (in  Ver- 
kleinerung), desjenigen  in  Schradins  Reimchronik  des  Krieges. 

Der  wohl  geordneten,  vorzüglich  auch  in  der  kritischen  Behand- 
lung des  Schlachtereignisses  vollkommen  beifallswürdigen  >Erzählung< 
gehen  nun  aber,  wie  bei  der  ersten  Publication,  im  zweiten  Theile, 
>Urkunden<,  unter  172  Nummern,  zur  Seite,  von  denen  der  größte 
Theil  zum  ersten  Male  veröffentlicht  wird.  Die  Archive  von  Solo- 
thum, Basel,  Bern,  Zürich,  Innsbruck,  die  Kantonsbibliothek  in  Frei- 
burg lieferten  das  Material;  dagegen  werden  zwei  wichtige  Berichte 
der  Berner  Hauptleute  vom  22.  und  24.  Juli  durch  Büchi  in  Band  XX 
der  > Quellen  zur  Schweizergeschichte«  herausgegeben  werden,  und 
weitere  Documente,  die  auf  Solothum  Bezug  haben,  finden  sich  auch 
in  H.  Wittes  »Urkundenauszügen  zur  Geschichte  des  Schwaben- 
kriegs«, Band  LIII  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Ober- 
rheins (1899). 

Eröffnet  werden  die  >Urkunden<  durch  die  umfangreichen  Aus- 
züge aus  der  im  Bürgerarchiv  zu  Solothum  liegenden  Seckelmeister- 
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rechnung  der  Jahre  1498  und"  1499,  soweit  sie  auf  die  VertheidiguDg 
des  Landes  sich  beziehen  (S.  3—21).  Tatarinoflf  sagt  sehr  richtig, 
daß  nichts  besser,  als  diese  durch  Eedactor  W.  Bust  aus  dem  Dunkel 
hervorgezogenen  Aufzeichnungen,  beweise,  was  fur  große  finanzielle 
Lasten  die  Stadt  in  den  verschiedenartigsten  Richtungen  für  die 
Eriegsführung  in  der  hingehendsten  Weise  auf  sich  genommen  habe. 
Dann  folgen  Schreiben  und  Berichte  der  Vögte  der  die  Grenze 
sichernden  Burgen,  Hugis,  des  Ulrich  Küffer  auf  Burg  Gösgen  (an 
der  Aare,  oberhalb  Aarau),  des  Hans  Karli  auf  Thierstein,  über  die 
Bedürfnisse  der  ihnen  anvertrauten  Plätze,  an  die  Solothurner  Re- 
gierung. Weiter  kommen  Berichte  über  den  Hegauer  Zug,  Antworten 
der  Regierung  an  die  dortigen  Hauptleute,  auch  mit  den  Grafen  von 
Thierstein,  mit  Basel,  Bern,  Zürich  getauschte  Briefe,  Schreiben  des 
Grafen  Heinrich  von  Fürstenberg  an  den  König,  und  Anderes.  Mit 
Nr.  95  beginnen  die  im  engeren  Sinne  zum  Ereignisse  der  Schlacht 
gehörenden  Stücke,  mit  dem  Schreiben  gemeiner  Eidgenossen  von  der 
Tagsatzung  in  Luzern  am  10.  Juli,  und  immer  zahlreicher  stellen 
sich  von  da  an  Berichte  der  Solothurner  Hauptleute  im  Feld,  des 
Vogtes  Hugi  ein;  nochmals  folgte  am  21.  Juli  auf  ein  Schreiben 
Solothums  an  die  Hauptleute  eine  Reihe  kurzer  Weisungen,  worauf 
den  Siegesberichten  vom  22.,  Nr.  143  und  145,  in  Nr.  146  und  147 
Trauerbotschaften  von  Statthalter  und  Räthen  zu  Ensisheim,  ebenso 
derjenigen  zu  Freiburg  im  Breisgau  an  Maximilian,  vom  23.,  gegen- 
überstehen. Weitere  Stücke  beziehen  sich  auf  die  Beute,  deren 
Vertheilung,  andere  auf  die  Kriegskosten,  auf  die  Erinnerung  an 
die  Gefallenen. 

Vor  der  Sammlung  zur  Galvenschlacht-Geschichte  hat  dieses 
Urkundenbuch  den  Vorzug  eines  eingehenden  Namenregisters  (S. 
157—171). 

Zürich,  16.  September  1899. 

G.  Meyer  von  Knonau. 


T.  BemelUsch,  F.,  Metternich  und  seine  auswärtige  Politik  I.  Band. 
Stuttgart  1898,  Cotta,  XVIII.  u.  692  Seiten.  Preis  14,00  Mk. 

Bei  der  bekannten  Reichhaltigkeit  und  Zugänglichkeit  der  be- 
züglichen Quellen  muß  es  immer  von  neuem  wundernehmen,  wie 
wenig  das  Gebiet  der  neueren  österreichischen  Geschichte  einstweilen 
noch  angebaut  ist.  Während  wir  z.  B.  für  die  Zeit  der  Befreiungs- 
kriege in  Preußen  mit  Mono-  und  Biographieen  aller  Art  geradezu 
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Überschüttet  sind,  warten  drüben  noch  die  wichtigsten  Persönlich- 
keiten und  Ereignisse  auf  eine  würdige  Darstellung.  Nicht  nur  der 
Biograph  Stadions  soll  sich  erst  finden ;  selbst  Metternichs  Wirken 
ist  bisher  nicht  wissenschaftlich  im  Zusammenhang  behandelt  worden. 
Der  Grund  liegt  hier  wohl  in  dem  Charakter  des  Staatskanzlers. 
Wenn  ein  Gelehrter  auf  Jahre  hinaus  m  dem  Sein  und  Denken  einer 
historischen  Person  aufgeht,  muß  er  hoffen  können,  dadurch  sein 
eigenes  Wesen  zu  vertiefen  und  seinen  Gesichtskreis  zu  erweitem. 
Metternich  würde  eine  solche  Hoffnung  nicht  rechtfertigen.  Er  mag 
rein  menschlich  namentlich  in  jüngeren  Jahren  eher  eine  anziehende 
Erscheinung  sein ;  aber  seine  staatsmännische  Individualität  zeigt  so 
gar  keine  großen  und  originellen  Züge.  Es  fehlt  jene  geniale  Vor- 
aussicht in  die  Zukunft,  die  für  den  richtigen  Gebrauch  der  Gegen- 
wart nicht  weniger  wichtig  ist  als  die  Kenntnis  der  Vergangenheit, 
und  die  führende  Geister  allezeit  auszeichnet.  Seine  Politik 
blieb  dem  wahren  Geist  seiner  eignen  Zeit  fremd,  sie  hat  uns  vollends 
heute  eigentlich  nichts  mehr  zu  sagen.  Gemeinplätze  und  Auskunfts- 
mittel bilden  ihren  Hauptinhalt.  Abstraktionen  und  Deklamationen 
treten  an  die  Stelle  schöpferischer  Ideen.  Wenn  trotzdem  Oesterreich 
unter  seiner  Leitung  während  und  nach  den  Befreiungskriegen  noch 
einmal  seine  alte  europäische  Führerrolle  ausübte,  so  war  das  über- 
wiegend das  Produkt  von  Verhältnissen,  die  sich  unabhängig  von  ihm 
entwickelten.  Weniger  seine  Größe  schuf  die  Lage,  als  die  Lage 
schuf  seine  Größe. 

Immerhin  die  Weltgeschichte  hat  nun  einmal  mit  diesem  Mann 
zu  rechnen,  und  also  darf  der  Anfang  einer  Gesamtdarstellung  semer 
auswärtigen  Politik,  wie  er  uns  heute  vorliegt,  nicht  allein  als  nütz- 
lich, sondern  selbst  als  notwendig  bezeichnet  werden.  Nur  erschreckt 
von  vornherein  die  außerordentliche  Ausführlichkeit.  Indem  man  auf 
684  Seiten  eben  nur  bis  Ende  1812  vordringt,  rechnet  man  nicht 
ohne  Bestürzung  aus,  daß  nach  diesem  Verhältnis  das  ganze  Werk 
mehr  als  8000  Seiten  umfassen  müßte.  Nun  verspricht  der  Verf. 
freilich  (S.  III),  in  zwei  weiteren  Bänden  bis  zur  Julirevolution  zu 
kommen.  Aber  credat  ludaeus  Apella!  Entweder  er  kommt  bis  zur 
Julirevolution,  und  dann  bleibt  es  nicht  bei  drei  Bänden,  oder  es 
bleibt  bei  drei  Bänden,  und  dann  kommt  er  nicht  bis  zur  Juli- 
revolution. 

Wenigstens  nicht  ohne  gründlichen  Wandel  seiner  Stofifbehand- 
lung,  und  ein  solcher  wäre  denn  freilich  überhaupt  dringend  zu 
empfehlen.  Man  kann  gewiß  nicht  fleißiger,  ehrlicher  und  vorurteils- 
loser sein  als  D.  und  seine  Bescheidenheit  in  der  Vorrede  hat  etwas, 
um  auch  den  scbärüsten  Kritiker  zu  entwaffnen.     Aber  es  muß  doch 
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gesagt  werden,  daß  seine  Darstellungsgabe  eine  sehr  beschränkte  ist. 
Nicht  er  beherrscht  die  Akten,  sondern  die  Akten  beherrschen  ihn. 
Was  über  sie  hinaus  in  der  Litteratur  vorliegt  an  allgemeinen  Ideen 
und  persönlichen  Zügen,  entgeht  oft  seiner  Kenntnis  und  jedenfalls 
fast  immer  seiner  Berücksichtigung.  Es  mangelt  Anschaulichkeit  und 
Leben.  Seltsam  genug,  dies  Buch  über  Metternich  bringt  uns  nicht 
einmal  eine  ausgeführte  Charakteristik  der  Hauptperson,  und  das  ist 
umso  mehr  zu  bedauern,  als  der  Verfasser  im  Grunde  offenbar  eine 
sehr  richtige  Vorstellung  von  Metternichs  Wesen  hat.  Vollends  die 
andern  Figuren  bleiben  mit  verschwindenden  Ausnahmen  nur  Namen. 
Und  nicht  besser  ergeht  es  den  Zuständen  und  Thatsachen.  Sie  er- 
scheinen sozusagen  nur  in  gelegentlichen  Anmerkungen  zu  den  diplo- 
matischen Verhandlungen.  Diese  und  diese  allein  bilden  den  Inhalt 
des  Buchs.  Dabei  herrscht  nun  gewiß  ein  anerkennenswertes  Be- 
streben, Depeschen  und  Noten  nicht  nur  in  schwerfälligen  Ueber- 
setzungen  aneinanderzureihen,  sondern  wirklich  zu  verarbeiten.  Aber 
es  gelingt  nicht  so  recht.  D.  hat  zunächst  sein  riesenhaftes  Material 
nicht  genug  beschnitten.  Er  ermüdet  uns  allzuleicht  mit  Details. 
Dinge  wie  die  Einzelbestimmungen  des  Wiener  Friedens  und  die 
Streitigkeiten  über  ihre  Ausführung  (S.  54— 74;  79—87),  die 
Spezial Verhandlungen  Metternichs  in  Paris  (S.  206—217)  oder  die 
Reise  des  Erzherzogs  Franz  (S.  339—346)  wären  besser  garnicht 
oder  nur  ganz  kurz  unter  Hervorhebung  des  allgemein  Charakte- 
ristischen dargestellt  worden ;  von  zahllosen  kleineren  Längen  zu 
geschweigen.  Wichtiger  noch  ist,  daß  das  bekannte  Rezept:  »Mußt 
erst  trennen  und  dann  verbinden«  eigentlich  nur  in  seinem  ersten 
Teil  zur  Anwendung  kommt.  Die  Fäden  laufen  nebeneinander  her, 
statt  hinüber  und  herüberzuschießen.  Der  Verf.  zerlegt  die  diplo- 
matischen Beziehungen  Oesterreichs  in  fünf  Rubriken:  Frankreich; 
Rußland;  Orient;  Preußen  und  die  Rheinbundsstaaten ;  Skandinavien, 
Neapel  und  England.  Diese  fünf  Verhandlungsreihen  werden  nun 
für  jedes  der  drei  Jahre  von  1810  —  1812  in  je  einem  Kapitel  hinter- 
einander vorgenommen ,  so  daß  man  zu  Anfang  des  neuen  Abschnitts 
stets  auf  den  zeitlichen  Ausgangspunkt  des  alten  zurückschnellt  und 
diesen  chronologischen  Saltomortale  in  jedem  Buch  viermal  nachein- 
ander zu  machen  hat.  Das  verwirrt  natürlich  alle  Uebersicht.  Man 
nehme  nur  einmal  das  letzte  Buch  betreffend  1812.  Da  steht  die 
russische  Katastrophe  vor  den  französisch-preußischen  Bündnisver- 
handlungen, vor  dem  Frieden  von  Bukarest,  endlich  vor  dem  Vertrag 
von  Abo.  Und  die  Anbahnung  der  österreichischen  Vermittlungs- 
aktion, in  die  der  ganze  Band  würdig  ausklänge,  ist  bereits  122 
Seiten   vor   seinem  Schluß   vorweggenommen.     Auch   innerhalb  der 
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einzelnen  Abschnitte  ist  die  Disposition  nicht  immer  eine  glückliche. 
In  dem  langen  Kapitel  >der  Krieg  in  Sicht«  (S.  325—411)  hat  man 
vielmehr  geradezu  den  Eindruck,  als  habe  ein  Zufall  die  Blätter  des 
Manuskripts  durcheinander  geworfen.  S.  379  ff.  ist  ein  Erlaß  an 
Schwarzenberg  vom  14.  Juni  verwertet,  dessen  Voraussetzungen,  zwei 
Berichte  vom  14.  April  und  18.  Mai,  nur  z.  T.  vorher  S.  358  be- 
sprochen sind,  zum  andern  ohne  ersichtlichen  Grund  erst  393  ff. 
kommen.  Auf  die  Erzählung  von  der  Audienz  Kurakins  15.  August 
1811  (S.  386  ff.),  die  übrigens  den  bekannten  Bericht  bei  Thiers 
wünschenswert  ergänzt,  folgt  die  Bemerkung,  daß  trotz  der  ihr  un- 
tergelegten friedlichen  Temionz  niemand  mehr  an  dem  baldigen  Aus- 
bruch des  Krieges  zweifelte,  und  als  Beweis  dafür  figurieren  seiten- 
lang Aeußerungen  Napoleons  und  Bassanos  aus  dem  April.  Dann 
wieder  S.  397  muß  man,  ohne  daß  die  gefährliche  Kluft  im  geringsten 
angedeutet  ist,  vom  14.  April  bis  22.  September  springen.  Aehnliche 
Verwirrungen  finden  sich  auch  sonst,  und  man  ist  nur  zu  oft  auf 
die  Anmerkungen  mit  den  Daten  der  benutzten  Aktenstücke  ange- 
wiesen, um  sich  chronologisch  zu  orientieren*). 

Besser  als  die  Form  kommt  die  Sache  fort.  Nicht  daß  die  Ar- 
beit gerade  überraschende  Aufschlüsse  gebe,  aber  sie  ergänzt  und 
befestigt  unser  bisheriges  Wissen  in  inmierhin  dankenswerter  Weise. 
Ihre  Bedeutung  für  die  Historiographie  ist  vor  allem  die,  daß  hier  nun 
auch  ein  Oesterreicher  der  Oncken-Legende  hoffentlich  für  immer  ein 
Ende  macht,  und  das  auf  Grund  einer  genauen  Bekanntschaft  mit, 
ich  glaube  wirklich,  so  ziemlich  jedem  Schriftstück,  das  in  den  Jahren 
1810—1812  aus  der  Wiener  Staatskanzlei  an  die  europäischen  und 
deutschen  Höfe  ergangen  ist.  Metteruich  hat  während  dieser  Jahre 
nicht  den  Befreiungskrieg  vorbereitet;  seine  bekannten  Angaben 
darüber  in  den  Memoiren  stehen  auf  derselben  Höhe  wie  die  Ein- 
bildung Georgs  IV.,  bei  Waterloo  mitgekämpft  zu  haben  *).  D.  spricht 
es  offen  aus:  er  hatte  sich  ein  ganz  anderes  Bild  von  der  Zukunft 
ausgemalt  (S.  324).  Seine  Politik  war,  Oesterreich  zwischen  Frank- 
reich und  Rußland  >  gleichsam  als  Keil  einzutreiben  und  dasselbe 
womöglich  an  Rußlands  Stelle  zu  setzen<  (S.  78).  Er  suchte  stets 
und  überall  aus  dem  Weg  zu  räumen,  was  bei  Napoleon  Anstoß 
erregen  konnte  (S.  144).  Graf  Wrbna,  Hofkommissär  zur  Vollziehung 
des  Friedens,  war  ihm  zu  schroff.  Er  wies  ihn  an  (13.  Nov.  1809. 
S.  88),  seine  bitteren  Ausdrücke  zu  lassen.    Selbst  die  Theaterzensur 

1)  Dabei  mag  denn  der  Wunsch  ausgesprochen  werden,  daß  der  Verf.  in 
Zukunft  dem  Monatsdatum  stets  auch  die  Jahreszahl  beigebe.  Diese  versteht 
sich  meist  von  selbst,  aber  nicht  immer. 

2)  Thackeray,  the  four  Georges.    Tauchnitz  Edition  8.  118.    Aach  sontt 
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wurde  in  diesem  Sinn  gehandhabt.  Schillers  > Wilhelm  Tell<  mußte 
sich  eine  gründliche  Umarbeitung  gefallen  lassen,  um,  auch  dann 
noch  mit  Mühe,  freigegeben  zu  werden.  Nicht  nur  alle  Stellen,  die 
an  die  Tiroler  Vorgänge  erinnern  konnten,  wurden  gestrichen :  nicht 
einmal  der  Name  Oesterreich  durfte  vorkommen  (S.  111).  Und  genau 
so  gingen  die  Dinge  im  Großen.  Zwar  wer  eigentlich  in  der  Heirats- 
sache das  erste  Wort  gesprochen  hat,  bleibt  auch  bei  D.  wieder  un- 
klar') und  wird  es  vielleicht  immer  bleiben,  weil  die  einleitenden 
Verhandlungen  darüber  nicht  oflSziell,  sondern  auf  Hintertreppen  ge- 
führt wurden  und  die  Idee  ganz  offenbar  auf  beiden  Seiten  bestand. 
Aber  mag  Metternich  nun  die  Anregung  empfangen  oder  gegeben 
haben:  er  setzte  sich  jedenfalls  mit  Feuereifer  für  das  Projekt  ein. 
Die  Eile  redet  zu  deutlich,  mit  der  Schwarzenberg  trotz  mangelnder 
Vollmacht  den  Ehekontrakt  unterzeichnete  (7.  Februar.  S.  165).  Kaiser 
Franz  war  davon  betroffen.  Er  stand  der  neuen  Politik  seines  allzu 
beweglichen  und  leichtsinnigen  Ministers  offenbar  sehr  skeptisch  gegen- 
über (S.  169).  Wohl  um  ihn  zu  versöhnen,  schrieb  Metternich  von 
seiner  Pariser  Reise,  Marie  Luise  werde,  wenn  sie  so  fortfahre,  Na- 
poleon bald  ganz  beherrschen  (4.  April  1810.  S.  177).  Ein  Gedanke 
so  ungeheuer  lächerlich,  daß  er  allein  den  eitlen  Optimismus  des 
Mannes  richtet.  Und  überhaupt  giebt  diese  Pariser  Reise  eine  sehr 
geringe  Vorstellung  von  seiner  Fähigkeit  und  Einsicht.  Es  ist  durch- 
aus die  Geschichte  von  den  tausend  Masten  und  dem  geretteten  Boot. 
Er  verspricht  sich  erst  eine  innere  und  äußere  Wiedergeburt  Oesterreichs 
und  kehrt  schließlich  heim  mit  wenig  mehr  als  dem  Verzicht  Na- 
poleons auf  jenen  zweiten  Geheimartikel  des  Wiener  Friedens,  der 
die  Militärmacht  des  Kaisers  auf  150Ö00  Mann  beschränkte  (S.  213)^). 
Dafür  hatte  er  freilich,  wie  die  Memoiren  pompös  versichern,  den 
Schleier  über  der  Zukunft  Europas  gelüftet;  und  das  soll  denn  von 
vornherein  der  Zweck  des  ganzen  Pariser  Aufenthaltes  gewesen  sein. 
Die  Wahrheit  war  wohl,  daß  er  sozusagen  unter  vier  Augen  mit 
Napoleon  und  ungenierter  gegenüber  der  feindlichen  Wiener  Hofclique 
den  Grund  zu  dem  als  nötig  erkannten  französischen  Bündnis  zu 
legen  dachte'). 

1)  Uebrigens  ist  für  den  neusten  Stand  dieser  Frage  nicht  so  sehr  D.  maB- 
gebend  als  der  fleißige,  aber  schlecht  disponierte  und  etwas  konfuse  Aufsatz  von 
Anton  Becker:  der  Plan  der  zweiten  Heirat  Napoleons  in  den  Mittheilungen  des 
Oestr.  Instituts  XIX,  92  ff.    B.  weist  die  Initiative  durchaus  Napoleon  zu. 

2)  Die  Geheimartikel  des  Wiener  Friedens  finden  sich  S.  70  £f.  in  vollständigem 
französischen  Text  zum  ersten  Mal  publiziert. 

3)  Schon  die  Instruktion  für  Schwarzenberg  £nde  Oktober  1809  hob  den« 
Wunsch  nach  einer  Allianz  hervor.  S.  lOO. 
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Wer  beschreibt  deshalb  seinen  Schreck,  als  er  bei  der  Rückkehr  den 
Fürsten,  seinen  Vater,  der  ihn  vertreten  hatte,  auf  dem  Punkt  fand,  russi- 
schen Anträgen  bezüglich  einer  Defensivallianz  Folge  zu  geben?  Er  machte 
sofort  die  stärksten  Gegenvorstellungen  (S.  237  ff.).  Eine  Verbindung  mit 
dem  Zaren  war  etwas,  was  er  gleich  bei  seinem  Amtsantritt  erklärt 
hatte  >nur  im  äußersten  Notfall«  anzunehmen  (S.  116).  Man  kann 
diese  Abneigung  gegen  Rußland  nicht  genug  unterstreichen.  D. 
spricht  geradezu  von  >Haßc  (S.  240).  Schon  die  Akten  bei  Oncken 
und  in  den  nachgelassenen  Papieren  bieten  eine  reiche  Bluraenlese 
verächtlichster  Ausdrücke.  Hier  werden  sie  noch  um  ein  Bedeu- 
tendes vermehrt.  Das  treulose  Nachbarreich  erscheint  als  >der 
größte  Feind  seiner  selbst« ;  es  opfert  alle  rechtlichen  Grundsätze 
und  die  nationale  Ehre;  es  ist  ein  politisches  Chaos  und  unbe- 
rechenbar, weil  es  selbst  keine  Berechnung  hat  oder  jeden  Tag  eine 
andere  aufstellt;  Wankelmütigkeit  des  Zaren  und  Unfähigkeit  seiner 
Minister  machen  jeden  großen  Entschluß  unmöglich.  Eine  solche 
Macht  zu  unterstützen,  wäre  der  Ruin  der  Monarchie  (S.  239 fif.; 
380;  436  f.).  Nicht  alle  Oesterreicher,  nicht  einmal  alle  Diplomaten 
teilten  diese  Ansicht.  Da  war  zunächst  der  Gesandte  in  Petersburg 
Graf  St.  Julien,  eben  kein  großes  Licht,  vieiraehr  nach  der  boshaften 
Charakteristik  des  Obersthofmeisters  Koschelew  une  oie  dafis  la 
force  du  terme  en  politique  et  un  häbleur  en  socicte  (S.  595),  übrigens 
gegen  den  Willen  Metternichs  auf  seinen  Posten  berufen  (S.  101). 
Er  stellte  dem  Zaren  1811  auf  eigne  Hand  die  Neutralität  de« 
Wiener  Hofes  für  einen  Kampf  mit  Frankreich  in  Aussicht  und  war 
nahe  daran,  die  guten  Dienste  des  Internuntius  zur  Erlangung  der 
Pruthgrenze  anzubieten  (S.  416;  421).  Selbst  Lebzeltern,  sein  Le- 
gationssekretär und  Mentor,  der  ihn  davon  wie  von  andern  Unüber- 
legtheiten zurückhielt,  bedauerte  nichtsdestoweniger  das  schlechte 
Verhältnis  der  beiden  Staaten  und  sprach  Oesterreich  nicht  von  aller 
Schuld  daran  frei.  Es  hätte  den  russischen  Avancen  gegenüber 
etwas  weniger  schweigsam  und  reserviert  sein  sollen. 

Das  tritft  die  Sachlage  ganz  genau.  Gewiß  lassen  sich  auch 
gegen  die  russische  Politik  vor  1812  die  schwersten  Einwände  er- 
heben. Es  fehlt  ihr  zunächst  die  einheitliche  Leitung.  Kaiser  und 
Kanzler  ziehen  an  verschiedenen  Strängen.  Es  giebt  ein  secret  du 
czar,  fast  wie  es  unter  Ludwig  XV.  das  berühmte  secret  du  roi 
gab^).     Auch   davon   abgesehen,    wäre   es   recht    wohl    möglich  ge- 

1)  Wie  es  scheint,  war  es  dieser  Punkt,  an  dem  Kaiser  Franz  für  seine 
Person  den  meisten  Anstoß  nahm.  Er  sagte  noch  im  Sommer  1812  zu  Erz- 
herzog Johann  (Tagebuch  S.  65),  mit  den  Russen  sei  nichts  zu  machen  gewesen; 
sie  hätten  durch  zwei  Minister  auf  einmal  mit  ihm  negoziieren  lassen. 
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Wesen,  dem  Wiener  Hof  gegenüber  geschickter  und  aufrichtiger  zu 
verfahren.  Die  Chikanen  gegen  die  österreichischen  Staatsangehörigen 
in  den  Donaufürstentümern  und  die  unberechtigten  Schwierigkeiten 
wegen  der  Zwölfmillionenschuld  hätten  ohne  langes  Reden  beseitigt 
werden  müssen.  Schließlich  wäre  selbst  eine  Retrozession  des  1809 
als  Sündenlohn  erworbenen  Galiziens  kein  zu  hoher  Preis  für  ein 
österreichisches  Bündnis  gewesen.  Immerhin  bestand  in  Petersburg 
doch  wenigstens  der  gute  Wille  zu  einer  Verständigung  (Bericht 
St.  Juliens  9./21.  Dezember  1810.  S.  245).  Alexander  bot  mehr  als 
einmal  die  Hand  zu  freundschaftlicher  Auseinandersetzung  über  die 
schwebenden  Fragen.  Aber  Metteniich  antwortete  immer  nur  mit 
Vorwürfen  und  Phrasen.  Sein  Streben  war,  >die  Kluft  zu  ver- 
tiefen« (S.  239). 

Am  wenigsten  verfing  bei  ihm  jene  Gewinnbeteiligung  am  Türken- 
krieg, mit  der  der  Zar  ihn  zu  ködern  suchte.  Es  ist  merkwürdig, 
aus  D.  zu  sehen,  wie  eigentlich  alles,  fremde  Anregung  und  eigenes 
Interesse,  sich  vereint,  um  Oesterreich  eine  Einmischung  in  die  gleich- 
zeitige Orientkrisis  nahe  zu  legen,  wie  aber  dem  leitenden  Minister 
vielleicht  nicht  so  sehr  der  Wunsch  als  der  Wille  und  die  Kraft 
dazu  fehlt.  D.  nennt  das  geradezu  die  schwächste  Seite  seines 
Systems  (S.  97).  Thatsächlich  möchte  es  scheinen,  als  ob  damals 
eine  grosse  Gelegenheit  verpaßt  worden  sei.  Es  gab  nach  dem 
Wiener  Frieden  bekanntlich  manche  Politiker,  die  forderten,  Oesterreich 
solle  die  Konsequenzen  aus  seinen  Verlusten  im  Westen  ziehen  und 
das  wirklich  werden,  was  es  dem  Namen  nach  war,  ein  Reich  gegen 
Osten.  Die  Annexion  des  ganzen  linken  Donauufers  und  die  Auf- 
teilung der  Balkanhalbinsel  zu  habsburgischen  Sekundogenituren  er- 
schienen ein  und  dem  andern  als  erreichbare  Ziele').  Mindestens 
in  Serbien  lagen  die  Dinge  so,  daß  es  nur  eines  festen  Zugreifens 
bedurfte,  um  die  reife  Frucht  zu  pflücken.  Das  Volk  erbat  die 
Unterstützung  des  Kaisers,  Napoleon  gab  seinen  ausdrücklichen  Segen 
mindestens  zu  einer  Okkupation,  Alexander  wäre  einer  Vereinbarung 
darüber  sehr  zugänglich  gewesen.  Militärische  Schwierigkeiten  stan- 
den nicht  entgegen.  Feldzeugmeister  Baron  Hiller  machte  sich  noch 
im  November  1810  anheischig,  das  Land  trotz  der  vorgerückten 
Jahreszeit  in  drei  Wochen  zu  besetzen  (S.  297).  Es  ist  denn  auch, 
namentlich  im  Sommer  dieses  Jahres  zu  gewissen  Velleitäten  einer 
orientalischen  Intervention  gekommen.    Der  Kaiser  berief  eine  Kon- 

1)  Vgl.  die  interessante  Denkschrift :  Oesterreich  nach  dem  Frieden  von  Wien 
in  den  Mitth.  des  k.  k.  Kriegsarchivs  1882  S.  170.  Auch  in  meinem  Buch: 
Oesterreich  und  die  Anfänge  des  Befreiungskrieges  S.  21. 
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ferenz  über  die  Frage,  ob  ein  Beobachtungskorps  von  60000  Mann 
in  Siebenbürgen  und  der  Bukovina  aufzustellen  sei  (S.  270).  Zu- 
gleich erwog  man  lange  und  emstlich  die  Besetzung  Belgrads  und 
selbst  Oi-sovas,  mit  dessen  Kommandanten  man  Beziehungen  unter- 
hielt (S.  302  f.).  Kein  Geringerer  als  der  einflußreiche  Duka  war 
»Feuer  und  Flamme«  dafür  (S.  278);  und  die  Zivilautoritäten  be- 
faßten sich  bereits  mit  allerlei  Verfassungsplänen  für  die  aufstän- 
dische Provinz,  die  bei  guter  Verwaltung  einen  Ersatz  für  das  ver- 
lorene Belgien  geben  konnte  (S.  477  an  unrechter  Stelle  mitgeteilt). 
Metternich  selbst  hat  einmal  erklärt,  Serbien  für  alle  künftigen  Falk 
als  unser  betrachten  zu  wollen  *).  Ja ,  wenn  wir  uns  hier  auf  D. 
verlassen  dürfem,  so  fand  er  sich  Dezember  1810  sogar  mit  dem 
Gedanken  ab,  Russland  die  Gebiete  bis  zum  Pruth  zu  unmittel- 
barem Eigentum  zu  überlassen  und  die  Walachei  und  Serbien  als 
türkische  Vasallenstaaten  unter  russisch  -  österreichischem  Schutz  zu 
konstituieren  -). 

Aber  solche  Einsichten  gediehen  nicht  zur  That.  Statt  den 
Russen  entweder  gegen  Halbpart  einen  guten  Frieden  zu  verschaffen 
oder  ihnen  energisch  entgegenzutreten,  schwankte  man  klägUch 
zwischen  halben  Maßregeln  hin  und  her  (S.  304.  477).  Weder  die 
armen  Generäle,  die  mit  den  Serben  zu  verhandeln  hatten,  noch  der 
Internuntius  Stürmer  konnten  sich  auf  den  >  gewundenen  Wegen< 
Metternichs  zurechtfinden  (S.  4G8).  Er  ermutigte  die  Türken  zur 
Standhaftigkeit  gegen  die  russischen  Forderungen  und  ließ  es  an- 
drerseits doch  geschehen,  daß  der  Oberst  Balla  10.  Februar  1811 
das  wichtige  Belgrad  für  den  Zaron  einnahm,  was  früher  stets  als 
unerträglich,  fast  als  casus  belli  bezeichnet  war.  Die  Gründe  für 
diese  unglückliche  Politik  waren  zweierlei  Art.  Zunächst  begann 
Metternich  schon  damals  an  jenes  Dogma  von  der  Integrität  der 
Türkei  zu  glauben,  zu  dem  er  sich  sehr  zum  Schaden  des  Staates 
für  sein  ganzes  späteres  Leben  bekannte.  Er  begeisterte  sich  für 
>den  besten,  erprobtesten  und  ruhigsten  Nachbarn«  und  ließ  seinen 
Kaiser  an  Alexander  schreiben  (29.  März  1811,  S.  428),  daß  Oesterreich 
sich   durch   Annexion    türkischen   Landes    gegen   alles   versündigen 

1)  Vortrag  vom  28.  Juli  1810.     Nachgelassene  Papiere  II,  388. 

2)  S.  303,  Erlaß  an  Sturmor  22.  Dez.  1810.  leider  brgnügt  sich  iler  Verf., 
diese  hochinteressante  Notiz  en  passant  mitzuteilen,  statt  sie  auf  ihre  wahre 
Bedeutung  zu  untersuchen  und  z.  B.  mit  jenem  ähnlichen  Angebot  St  Juliens 
aus  dem  Anfang  1811  (S.  421,  oben  S.  820)  in  Verbindung  zu  bringen.  Ueberhaupt 
hätte  er  mehr  darauf  achten  sollen,  ob  nicht  vielleicht  in  der  Orientpolitik 
Metternichs  eine  Entwicklung  und  welche  zu  bemerken  sei.  Ganz  so  monoton 
wie  seine  Darstellung  ist  sie  gewiB  nicht  gewesen. 
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würde,  was  es  sich  selbst  und  einer  Macht  schulde,  die  nicht  auf- 
gehört habe,  ihm  Beweise  unwiderleglichster  Freundschaft  zu  geben. 
Dann  aber  —  und  D.  legt  darauf  mit  Recht  das  größere  Gewicht  — 
machte  sich  eben  auch  jetzt  wieder  das  alte  Verhängnis  der  österreichi- 
schen Orientpolitik  geltend,  daß  sie  nicht  durch  sich  selbst,  sondern 
durch  die  Rücksicht  auf  den  Westen  bestimmt  wird.  Der  Minister 
fühlte  sich  trotz  seiner  gerühmten  genauen  Kenntnis  der  Pläne  Napoleons 
doch  nicht  genügend  sicher,  um  sich  nach  Osten  hin  zu  engagieren. 
Furcht  und  Argwohn  vor  des  Imperators  lähmten  alle  seine 
Schritte  (S.  2G9.  304).  Hinzukam  der  berechtigte  Wunsch,  die  be- 
scheidenen Kräfte  des  Staates  ganz  und  ungeteilt  für  jenen  Ent- 
scheidungskampf aufzusparen,  den  Metternich  schon  im  April  1810 
(S.  201)  für  schwierig  erklärt  hatte  auch  nur  hinauszuschieben. 

Denn  bei  dieser  Gelegenheit  dachte  er  eigentlich  eine  große 
Rolle  zu  spielen.  Er  übertrieb  sich  die  ausschlaggebende  Stellung 
Oesterreichs  ins  Ungeheure.  Indem  die  Partei,  der  sich  der  Kaiser- 
staat anschließe,  eine  entscheidende  Uebermacht  erhielte,  werde  man 
von  beiden  Seiten  umworben  und  also  in  der  Lage  des  Stärksten 
sein.  Die  bedeutendsten  Vorteile  für  die  Monarchie  wie  für  Europa 
würden  möglich^).  —  In  Wirklichkeit  nahmen  die  Dinge  zunächst 
einen  sehr  andern  Verlauf.  Namentlich  wohl,  weil  Metternich  von 
vornherein  zu  deutlich  die  Absicht  kund  gab,  den  französischen 
Fahnen  zu  folgen.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  von  höchstem  Inter- 
esse, daß  er  schon  im  April  1810  Dänemark  zu  bestimmen  suchte, 
sich  bei  der  unvermeidlichen  Wahl  zwischen  seinem  französischen 
und  russischen  Bundesgenossen  für  den  ersteren  zu  entscheiden. 
Dadurch  und  durch  allerlei  kleine  andere  Züge,  die  D.  meines 
Wissens  zum  ersten  Mal  vorbringt,  fällt  ein  neues  und  sehr  eigen- 
tümliches Licht  auf  die  bekannten  Vorträge  in  den  nachgelassenen 
Papieren  (II,  405—438).  Es  scheint  nämlich,  daß  sie  weniger 
verschiedene  Phasen  einer  wirklichen  Entwicklung  in  Metternichs 
Ansicht  bezeichnen,  als  vielmehr  nur  dem  Zweck  dienen,  den  Kaiser 
stufenweise  auf  einen  Punkt  zu  führen,  der  dem  Minister  trotz  aller 
anfänglichen  Deklamationen  gegen  Frankreich  von  vornherein  als 
Ziel  vorschwebte.  Denn  Franz  selbst  war  der  Gedanke  eines  Bünd- 
nisses mit  Napoleon  allerdings  lange  unheimlich,  und  eine  einfluß- 
reiche Partei  bestärkte  ihn  in  seiner  Abneigung,   indem  sie  abwech- 

1)  9.  Juli  1810.  Nachgelassene  Papiere  II,  376.  Der  Passus  liest  sich  auf 
den  ersten  Blick  wie  eine  Vordeutung  auf  die  Entwicklung  1818.  Aher  es  darf 
nicht  vergessen  werden,  daß  Metternichs  Rechnung  stets  und  durchaus  auf  einen 
Sieg  Napaleons  basiert  war. 
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selnd  an  seinen  Patriotismus  und  seine  Sparsamkeit  appellierte.  Der 
Verf.  giebt  zu  diesem  längst  bekannten  und  besonders  von  Vandal 
mit  gewohnter  Anschaulichkeit  geschilderten  Verhältnis  zunächst  einige 
bescheidenere  Beiträge  aus  interzipierten  Depeschen  der  Gresandten 
Otto  und  Humboldt,  deren  allzu  ausgiebige  Verwendung  freihch 
gewisse  kritische  Bedenken  weckt  (S.  329  f. ;  399 ;  406 ;  589).  Vor 
allem  aber  er  teilt  uns  aus  den  nur  z.  T.  gedruckten  Vorträgen 
vom  28.  November  1811  einen  Passus  mit,  in  dem  Metternich,  der 
ewigen  Opposition  müde,  geradezu  die  Kabinetsfrage  stellt  (S.  400). 
Der  Minister  schreibt  nämlich:  Niemand  vermag  zu  sagen ^  ob  und 
wie  lange  die  Zügel  der  Hand  überlassen  bleiben,  welche  sie  seit  zwei 
Jahren^  trotz  allseitiger  Angriffe,  festhielt.  Es  muß  nun 
darüber  Klarheit  in  einem  Augenblick  gescJuiffcn  werden,  da  ein  neuer 
Weltbrand  den  Best  der  alten  Ordnung  zu  vernichten  droht  und  die 
Menschheit  vor  einer  rätselliaften  Zukunft  steht,  .  .  Ein  Staatsmann, 
welcJier  die  verantwortungsvolle  Leitung  der  Geschäfte  in  der  Stunde 
übernehmen  soll,  wo  die  Existenz  des  Staates  in  Frage  kommt ^  muß 
wissen,  ob  er  auf  die  Stütze  seines  Monarclien  hoffen  kann,  oder  oh 
er  das  Feld  seinen  Gegnern  werde  räumen  müssen.  Die 
Gelegenheit  rechtfertigte  solche  Sprache.  Es  handelte  sich  um  die 
Entscheidung,  ob  und  auf  welchen  Grundlagen  man  in  offizielle 
Bündnisverhandlungen  mit  Frankreich  eintreten  sollte.  Vorbe- 
sprechungen über  eine  Allianz  hatten  bereits  während  des  Früh- 
jahrs und  Sommers  in  Paris  stattgefunden.  Damals  schon  (14.  Juni 
1811,  S.  382)  stellte  Metternich  ein  österreichisches  Auxiliarkorps  in 
Aussicht,  dessen  geheime  Ausrüstung  Napoleon  bedeutungsvoll  mit- 
geteilt wurde.  Die  Höhe  der  Hilfsleistung  werde  sich  nach  den 
Vorteilen  richten,  die  man  der  Monarchie  biete.  Von  solchen  Vor- 
teilen aber  verlautete  auf  französischer  Seite  niemals  etwas  recht 
Bestimmtes.  Napoleon  wußte  sich  des  Wiener  Hofes  ohnehin  sicher. 
Oesterreich  liebt  mich  nicht,  aber  Euch  lieht  es  noch  weniger  sagte  er 
im  März  zu  Tschernischow  (S.  351).  Auch  als  Schwarzenberg  im 
Dezember  von  seiner  Wieuer  Reise  mit  den  verlangten  formellen 
Instruktionen  zurückkehrte,  wollte  es  mit  den  Verhandlungen  immer 
noch  nicht  recht  vorwärts  gehen  (S.  509).  Insbesondere  die  erhoffte 
Rückgabe  Illyriens  fiel  alsbald  unter  den  Tisch.  Der  Botschafter 
klagte  über  die  großen  Schwierigkeiten,  die  er  zu  überwinden  habe, 
und  war  mit  dem  schließlich  Erreichten  weit  weniger  zufrieden  als 
sein  sanguinischer  Chef  (S.  520).  Immerhin  verhalf  der  Vertrag 
vom  14.  März  1812  der  österreichischen  AuflFassung  in  einigen  wich- 
tigen Punkten  zum  Siege.  Das  Hilfskorps  wurde  nicht  ohne  langen 
und  heftigen   Streit   unter   die    > unmittelbaren  Befehle«    Napoleons 
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gestellt.  Und  der  Artikel  über  die  Entschädignngen  erhielt  statt 
einer  mageren  und  nichtssagenden  die  bekannte  viel  verheißende 
Fassung  (vgl.  die  ausführliche  Analyse  des  Vertrags  S.  516  flf.). 

Mehr  noch,  ja  > alles <  wäre  nach  Schwarzenberg  zu  erreichen 
gewesen,  wenn  man  den  französischen  Wünschen  gemäß  Erzherzog 
Karl  zum  Oberbefehl  vorgeschlagen  hätte.  Daß  das  nicht  geschah, 
scheint  zunächst  in  der  Abneigung  des  Kaisers  selbst  begründet  ge- 
wesen zu  sein  (S.  520).  Später,  wohl  unter  dem  Eindruck  der  wie- 
derholten Vorstellungen  des  Botschafters,  änderte  dann  Franz  seine 
Meinung,  und  es  folgte  der  bekannte  Auftritt  mit  dem  widerwilligen 
Bruder,  den  uns  das  Tagebuch  Erzherzog  Johanns  (S.  60)  schildert. 
D.  erkennt  nicht,  daß  es  sich  dabei  um  verschiedene  Phasen  der 
Angelegenheit  handelt,  und  so  findet  er  einen  Widerspruch,  wo 
keiner  ist. 

Wo  dagegen  wirklich  Zweifel  und  Unsicherheit  obwalten,  bei 
der  Dresdener  Kaiserzusammenkunft,  gleitet  er  achtlos  an  ihnen  vor- 
bei. Seine  Darstellung  ist  hier  überraschend  dürftig  und  flüchtig. 
Die  Litteratur  wird  nach  einem  kurzen  Verweis  auf  Vandal  nicht 
weiter  berücksichtigt,  und  die  Akten  versagen  wie  meist  bei  solchen 
Gelegenheiten.  Das  einzig  Wertvolle,  was  D.  gefunden  hat,  ist  eine 
interzipierte  Depesche  des  mitanwesenden  dänischen  Gesandten 
Grafen  Bemstorff.  Danach  gab  es  im  französischen  Lager  nicht  nur 
manche  Militärs,  die  offen  sagten,  daß,  wenn  die  Russen  dem  ersten 
Zusammenstoß  auszuweichen  vermöchten,  die  eigne  Armee  wegen 
mangelnder  Verpflegung  nach  Deutschland  werde  zurückkehren  müssen : 
auch  dem  Imperator  selbst  war  nicht  wohl  bei  seinem  Unternehmen. 
Erst  gegen  Ende  der  Dresdener  Tage  blickte  er  etwas  heiterer  um 
sich,  vorher  erschien  er  ermüdet,  abgespannt  und  in  düsterer  Stim- 
mung. >Er  fürchtete  offenbar  Zuftille,  die  nicht  vorausgesehen  werden 
konnten«.  Eine  stete  Besorgnis  für  seine  persönliche  Sicherheit  fiel 
allgemein  auf.  Man  erzählte  sich  in  unterrichteten  Kreisen,  daß 
Napoleon  eines  Tages  während  eines  Zwiegespräches  mit  dem  öster- 
reichischen Monarchen  über  ein  leises  Geräusch  im  Korridor  in  die 
sichtlichste  Unruhe  geraten  sei  und  sich  erst  beruhigt  habe,  als  Kaiser 
Franz  in  den  Korridor  heraustrat,  um  nach  der  Ursache  des  Ge- 
räusches zu  sehen  (S.  536  f.).  Trotz  solchen  intimen  Verkehrs  soll 
übrigens  das  Verhältnis  beider  Herrscher  ein  sehr  kühles  gewesen 
sein.  So  berichtet  Bemstorff,  und  der  Verf.  druckt  das  umso  wider- 
spruchsloser ab,  als  auch  Hudelist  sich  gegen  Humboldt  ähnlich  aus- 
sprach (S.  535).  Aber  es  giebt  hier  bessere  Zeugen  als  Bemstorff 
und  Hudelist  oder  den  Metternich  der  Memoiren  I,  123.  Erz- 
herzog  Johann    fand    den  kaiserlichen   Bruder  nach   seiner  Rück- 
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kehr  aus  Dresden  ganz  von  Napoleon  eingenommen  (Tagebuch  S.  65). 
Und  vollends  überzeugend  sind  die  AeuGerungen  der  Kaiserin  Maria 
Ludovika  in  einem  Brief  an  ihre  Mutter  (d.  d.  6.  Juni),  den  uns 
Guglia  in  seinem  liebenswürdigen  kleinen  Buch  über  diese  anzie- 
hende Fürstin  auszugsweise  mitteilt  (S.  139  f.).  Sie  erzählt,  Franz 
sei  am  ersten  Tage  verlegen  gewesen,  dann  aber  habe  er  sich  nur 
zu  wohl  gefühlt  und  mit  dem  Imperator  so  vertrauensvoll  wie  mit 
ihr  selbst  gesprochen.  >Nur  zu  sehr  hat  er  den  Meinigen  zu  ge- 
winnen gewußt,  ja  der  weiß,  wie  man  die  Menschen  behandeln  muß, 
er  hat  sie  gut  studiert!  Was  ich  dabei  leide,  kannst  du  dir  wohl 
denken <.  Nur  eins  habe  sie  nach  vierundzwanzig  angstvollen  Stunden 
durch  Worte  und  heißeste  Thränen  abgewandt,  daß  ihr  Gatte  den 
Korsen  begleite.  —  Dieser  abenteuerliche  Plan  ist  thatsächlich  und 
sehr  ernstlich  in  Frage  gekommen.  Leider  aber  geben  die  Mit- 
teilungen der  Kaiserin  hier  und  gegen  Erzherzog  Johann  (Tagebuch 
S.  66)  keinen  sicheren  Anhalt,  welche  Absichten  sich  damit  verbanden. 
Man  erfahrt  lediglich,  daß  Franz  mit  der  Aussicht  gelockt  wurde, 
seiner  Vermittlung  allein  werde  Alexander  Gehör  schenken.  Auch 
unser  Buch  gewährt  nicht  den  Aufschluß,  den  ich  von  ihm  erhofft 
hatte.  Es  erwähnt  die  ganze  Episode  mit  keiner  Silbe,  und  das 
ist  umso  mehr  zu  beklagen,  als  es  sich  hier  um  einen  der  wenigen 
Punkte  handelt,  in  denen  unsere  Kenntnis  der  österreichischen  PoHtik 
1812  einer  wirklichen  Ergänzung  fähig  ist. 

Im  Uebrigen  war  wenig  Neues  beizubringen  und  wird  jedenfalls 
wenig  Neues  beigebracht.  Am  meisten  Bedeutung  hat  wohl  ein  Er- 
laß an  Stürmer  vom  4.  März  1812  (S.  645  flf.),  aus  dem  die  Absicht 
hervortritt,  die  Teilnahme  am  russisch-französischen  Krieg  zu  einer 
kraftvolleren  Wahrung  der  orientalischen  Interessen  zu  verwerten. 
Der  Internuntius  wird  nämlich  angewiesen,  nicht  nur  von  der  bevor- 
stehenden Allianz  mit  Frankreich  und  der  darin  enthaltenen  Garantie 
der  Türkei  Mitteilung  zu  machen,  sondern  ausdrücklich  hinzuzufügen, 
daß  Oesterreich  an  dem  bevorstehenden  Kampf  thätig  teilnehmen  werde. 
Ein  höherer  k.  k.  Offizier  sollte  in  das  Hauptquartier  des  Groß- 
veziers  entsendet  werden,  um  die  Kooperation  der  türkischen  und 
österreichischen  Armee  zu  vermitteln.  Der  Divan  aber  nahm  diese 
Eröffnungen  sehr  kalt  auf  und  bequemte  sich  stattdessen  zum  Frieden 
mit  Rußland  sehr  gegen  den  Wunsch  Metternichs,  der  sogar  noch 
einige  vergebliche  Versuche  machte,  die  Ratifikation  zu  hindern  (S. 
650  f.).  Damit  entfiel  das  unmittelbare  Interesse  der  Monarchie  an 
den  kriegerischen  Ereignissen,  und  das  Auxiliarkorps  zeigte  so  wenig 
Eifer,  daß  auch  D.  wieder,  diesmal  nach  Onckenschem  Muster,  von 
> Scheinkriege  redet.    Ich  habe  eine  solche  Bezeichnung  am  andern 
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Orte  für  zu  weitgehend  erklärt^)  und  möchte  dabei  bleiben.  Umso 
lieber  stimme  ich  mit  allem  überein,  was  der  Verf.  über  die  Motive 
zur  Schonung  Rußlands  sagt.  Zunächst  wirft  er  (S.  542)  ganz  ver- 
ständig die  Frage  auf,  ob  sie  nicht  vielleicht  weniger  im  freien 
Willen  Mettemichs  als  in  gezwungener  Rücksicht  auf  Kaiser  und 
Hofpartei  wurzelte.  Dann  erwähnt  er  kurz  die  Gefahr,  daß  der  Zar 
durch  seinen  Einfluß  in  Ungarn  der  Regierung  die  ernstlichsten 
Schwierigkeiten  bereiten  konnte,  wie  es  denn  an  diesbezüglichen  Dro- 
hungen in  Petersburg  nicht  fehlte.  Vor  allem  aber  er  macht  wahr- 
scheinlich, daß  in  erster  Linie  die  Furcht  vor  einem  neuen  Tilsit 
den  Minister  zur  klugen  Vorsicht  bewog.  Der  Gedanke  einer  Be- 
gegnung der  beiden  feindlichen  Freunde  lag  in  der  Luft  (S.  573  flF.). 
Rumjanzow  spielte  gern  und  einigermaßen  ostentativ  damit;  und  der 
gescheute  Lebzeltern  warnte  ausdrücklich  vor  den  unberechenbaren 
Folgen  eines  solchen  durchaus  möglichen  Ereignisses.  Uebrigens  ver- 
zweifelte er  auch  keineswegs  an  einem  endlichen  Sieg  Rußlands; 
wenn  man  auf  die  Charaktere  der  leitenden  Persönlichkeiten  bauen 
könnte,  so  wollte  er  ihn  vielmehr  für  das  Wahrscheinlichere  halten 
(S.  575).  Von  Metternich  giebt  es  keine  ähnlichen  Aeußerungen.  Er 
glaubte  eher  an  die  Zurückdrängung  der  Moskoviter  in  die  Steppen 
Asiens,  aus  denen  sie  sehr  zum  Unheil  Europas  hervorgekommen 
wären  (S.402).  Immerhin,  solange  diese  Entwicklung  nicht  that- 
sächlich  vollzogen  war,  mochte  es  geraten  sein,  der  Zukunft  nicht 
vorzugreifen  (S.590). 

Das  war  ja  überhaupt  zugleich  die  Stärke  und  Schwäche  seines 
Systems  in  jenen  Jahren,  überall  für  mögliche,  wenngleich  noch  so 
unwahrscheinliche,  Fälle  ein  Eisen  im  Feuer  zu  haben.  Wozu  sonst 
hätte  er  sich  mit  solchem  Eifer  und  Erfolg  bestrebt,  Beziehungen 
mit  Schweden  und  England,  mit  Neapel  und  den  Rheinbundsstaaten 
zu  erhalten  oder  anzuknüpfen?  Auch  die  Freundlichkeiten  gegen 
Preußen  fallen  durchaus  nur  unter  diesen  Gesichtspunkt,  soweit  sich 
nicht  gar  wie  im  Winter  auf  1812  verräterische  Hintergedanken  da- 
mit verbanden.  Leider  tritt  das  bei  D.  nicht  mit  genügender  Deut- 
lichkeit hervor.  Ihm  fehlt  für  ein  richtiges  Urteil  hier  zusehr  die 
genaue  Kenntnis  der  Thatsachen.  Man  soll  nicht  ganze  Kapitel  über 
preußische  Verhältnisse  schreiben,  ohne  wenigstens  die  standard  works 
von  Ranke  und  Lehmann,  Treitschke  und  Delbrück  genauer  gelesen  zu 
haben.  Sonst  kommt  es,  daß  Knesebeck  schon  1809  zum  General  (S.  39), 
Hardenberg  gelegentlich  (S.  310,  312,  481)  zum  Grafen  avanziert  und  S. 
485  gar  von  einer  >Rückstellung<  von  Kolberg  und  Graudenz  durch  Na- 

1)  Oester reich  und  die  Anfänge  des  Befreiangskrieges  S.  35. 
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poleon  gesprochen  wird.  Das  sind  nicht  nur  unwesentliche  Einzelfehler, 
über  die  man  hinwegsehen  kann,  wie  über  die  Verwechslung  der 
Frieden  von  Sistowa  und  Passarawitz  S.  96  oder  die  merkwürdige  Be- 
hauptung S.  3,  daß  die  Kaiserkrone  1806  seit  sieben  Jahrhunderten 
die  Stirne  der  Habsburger  zierte,  sondern  Symptome  jener  größeren 
inneren  Mängel,  die  von  einfachem  Zusammenstellen  halbverarbeiteter 
Aktenexzerpte  unzertrennlich  sind.  Uebrigens  können  die  Auszüge 
aus  den  Berichten  Wessenbergs  und  Zichys  auch  als  Material  nicht 
für  besonders  bedeutend  gelten.  Am  charakteristischten  scheint 
mir  das  Urteil  Wessenbergs  über  den  preußischen  Staat  von  1810 
(S.  307f.),  den  selbst  ein  zweiter  Friedrich  der  Große  nicht  aus 
seinem  Todeskampf  retten  könnte;  oder  wo  sollten  sich  unabhängige 
Kräfte  entwickeln?  Das  Steinsche  Reformwerk  sei  >ein  auf  philo- 
sophischen Theorien  aufgebautes  fragmentarisches  System,  dem  der 
Geist  der  Zerstörung  inne  wohne,  so  recht  das  Erzeugnis  der 
Krankheit  des  Jahrhuuderts<. 

Der  Verf.  acceptiert  das  natürlich  nicht.  Er  teilt  es  offenbar 
nur  als  Kuriosität  mit.  Aber  eben  er  beherzigt  zu  wenig  die  allge- 
meine Lehre,  die  sich  aus  solchen  und  ähnlichen  Aeußerungen  selbst 
aufgeklärter  und  kluger  Diplomaten  ergiebt,  daß  nämlich  eine  Ge- 
schichtsdarstellung nicht  ausschließlich  auf  Gesandtschaftskorrespon- 
denzen aufgebaut  werden  darf.  Sie  geben  nie  ein  vollständiges,  oft 
ein  schiefes,  dann  und  wann  gar  kein  Bild.  Nur  wenn  man  in  der 
Litteratur  ein  festes  nov  öta  ä  la  Archimedes  hat,  gelingt  es,  die 
träge  und  schwere  Masse  der  Akten  in  rechte  Bewegung  zu  bringen. 
Sonst  läuft  man  Gefahr,  nicht  durch  die  Worte  zum  Sinn  vorzu- 
dringen. Es  muß  zum  Schluß  noch  einmal  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werden,  daß  D.  dieser  Gefahr  zu  wenig  entgeht.  Seine 
Arbeit  gehört  bei  richtiger  Gesamtauifassung  und  manchen  Einzel- 
verdiensten doch  durchaus  zu  jenen  zahlreichen  Geschichtsbüchern, 
die  auf  halber  Entwicklung  zwischen  StoflFsammlung  und  Kunstwerk 
stehen  bleiben. 

Berlin,  Januar  1900.  Friedrich  Luckwaldt. 
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In  dem  vorliegenden  Büchlein,  das  ebenso  durch  die  leichtge- 
fällige Darstellung  wie  durch  die  Ausblicke  auf  eine  vielseitige  Be- 
lesenheit anzieht,  legt  der  Verfasser  die  Ansichten  dar,  die  er  sich, 
angeregt  durcht  das  Studium  einiger  neuerer  Werke  über  die  ältere 
romanische  Lyrik,  insbesondere  durch  Arbeiten  von  Jeanroy  und 
Gaston  Paris,  über  die  Anfänge  des  deutschen  Minnesangs  gebildet 
hat.  Im  weitesten  Umfang  erkennt  er  den  tiefgreifenden  Einfluß 
und  die  vorbildliche  Bedeutung  der  romanischen  Lyrik  an.  Selbst 
dort,  wo  die  Deutung  der  einzelnen  Thatsachen  zweifelhaft  sein 
möchte,  erhält  sie  ihre  bestimmte  Richtung  durch  das  gesammte 
Verhältnis  der  deutschen  zur  französischen  Cultur  während  des  11. 
bis  13.  Jahrb.:  wir  brauchen  uns  nicht  an  die  höfische  Epik  zu  er- 
innern, in  der  Theologie  und  dem  Betriebe  der  von  ihr  beherrschten 
und  durchsetzten  Wissenschaften,  in  der  Liturgik,  der  Predigt,  überall 
finden  wir  die  Spuren  eines  ausgedehnten  Verkehres,  eines  über- 
raschend schnellen  und  engen  Anschlusses :  überall  giebt  Frankreich, 
empfängt  Deutschland  (S.  111  f.).  Unterschiede  sind  zwar  da;  als  den 
nach  seiner  Ansicht  wichtigsten  hebt  der  Verfasser  (S.  95)  den  hervor, 
daß  die  deutschen  Sänger  die  Frauenhuldigung  sofort  in  die  Formen 
des  deutschen  Lehensdienstes  gebracht  hätten,  auch  möchten  in  ihren 
Liedern  einige  eigne  Motive  und  kleinere  Gattungen  zur  Ausbildung 
gekommen  sein  (S.  108) :  bei  allen  Gattungen  von  Motiven  und  Formen 
aber  (z.  B.  Kreuzzüge,  Minnelehre,  höfische  Dorfpoesie,  Ausdehnung 
der  Spruchpoesie  auf  das  Politische)  werde  die  Abhängigkeit  zugegeben 
werden  müssen  (S.  110).  Ob  es  vor  dem  Minnesänge  eine  volkstüm- 
liche Liebeslyrik  gegeben  habe,  ist  ihm  durchaus  zweifelhaft  (S.  3), 
die  Versuche,  die  man  gemacht  hat,  ihn  zu  beweisen,  scheinen  ihm 
unzulänglich;  das  Zeugnis  der  deutschen  Strophen  in  den  Carmina 
Burana  nicht  ausreichend  (S.  8) ;  die  viel  besprochenen  Strophen  des 
Kümbergers  sind  ritterliche  Standespoesie  (S.  9),  und  selbst  die  ob- 
jectiven  Gattungen  einer  älteren  volksmäßigen  Lyrik,  die  vor  dem 
Minnesang  bereits  bestanden  haben  müssen  (S.  14),  scheinen  in  der 
Zeit  unmittelbar  vor  dem  Minnesang  schon  die  Einwirkung  der  ent- 
sprechenden romanischen  Poesie  erfahren  zu  haben,  oder  sind  jeden- 
falls in  der  Zeit  des  Minnesangs  nach  ihrem  Muster  behandelt.  — 
Den  Glauben  an  die  Realität  der  älteren  Minnelieder,  als  wären  sie 
die  naturgetreue  Darstellung  selbst  durchlebter  Liebesverhältnisse, 
hat  der  Verf.  fahren  lassen.     Echt  sind  —  wenigstens    bei    echten 
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Dichtern  —  die  Stimmungen,  >aber  gerade  diese  entziehen  sich  voll- 
kommen jeder  biographischen  Deutung  und  auf  diese  werden  wir  für  den 
altdeutschen  Minnesang  nahezu  ganz  verzichten  müssenc  (S.  128), 
und  mit  Recht  fügt  er  hinzu,  das  sei  in  viel  späteren  Zeitläuften  un- 
serer Poesie  auch  nicht  anders  ^).  Selbstverständlich  lautet  jetzt  auch 
das  Urteil  über  die  Frauenstrophen  anders  als  früher:  wir  haben 
keine  beglaubigte  Frauenlyrik  (S.  107)  und  keinen  Grund,  die  Frauen- 
strophen den  Dichtern  abzusprechen,  unter  deren  Namen  sie  über- 
liefert sind. 

In  allen  diesen  Punkten  ist  der  Verf.  nunmehr  wesentlich  zu  den 
Ansichten  gekommen,  die  ich  einst  in  meinem  Buche  über  Walthers 
Leben  vertreten  hatte,  und  so  kann  ich  nur  wünschen,  daß  sich  seine 
Hoffnung  erfülle,  seine  Darlegungen  mögen  dazu  beitragen,  daß  sich 
aus  dem  Widerspruche  der  Meinungen  wenigstens  für  etliche  feste 
Punkte  ein  consensus  plurium  ergebe.  Auf  einzelnes  will  ich  nicht 
näher  eingehen,  zumal  ja  der  Verf.  selbst  keine  ins  einzelne  gehen- 
den Untersuchungen  vorgelegt  hat.  Nur  eins  möchte  ich  erwähnen: 
der  Widerspruch  gegen  R.  Becker's  Ansicht,  die  weiblichen  Personen, 
denen  die  Minnesänger  ihre  Verehrung  poetisch  ausdrückten,  seien 
Mädchen  gewesen,  nicht  verheiratete  Frauen  (S.  99),  scheint  mir  zu 
kategorisch.  Warum  sollten  in  der  Phantasie  weit  der  Dichter  Mäd- 
chen nicht  ebensogut  ihren  Platz  gehabt  haben  als  Frauen?  als 
Klagen  und  Bitten  werbender  Bräutigame  darf  man  sich  ihre  Lieder 
freilich  nicht  vorstellen. 

Wie  gern  man  nun  auch  die  Betrachtungen  über  den  Minnesang 
lesen  mag,  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Buches  liegt  nicht 
sowohl  in  ihnen,  als  in  zwei,  in  der  Mitte  eingelegten  Kapiteln  über 
Tomasin  von  Zirclasre,  die  man  nach  dem  Titel  nicht  erwarten  kann. 

1)  Dieser  ehedem  weit  verbreitete  Glaube  an  die  Realität  und  Uumittelbar- 
keit  der  Miunelieder,  der  in  Scherer  seinen  einflußreichsten  und  conseqaentesten 
Vertreter  gefunden  bat,  wurzelt  wohl  in  den  Anschauungen  und  Lehren,  die 
Herder  über  die  wahre  Poesie  vorgetragen  hatte,  und  fand  Nahrung  in  der  Dicht- 
weise  Goethes.  Aber  gerade  die  Untersuchungen  über  den  Lebensgehalt  der 
Goetheschen  Dichtung  waren,  wie  mir  scheint,  geeignet,  diesen  Glauben  zu  er- 
schüttern. Niemand  hat  mehr  als  er  von  dem  Selbsterlebten  in  seine  Dichtung 
einfließen  lassen;  wie  wenig  aber  würden  wir  auch  bei  ihm  im  Stande  sein,  das 
Reale  in  seinen  Gedichten  zu  erkennen,  wenn  uns  nicht  die  ergiebigen  Quellen 
über  sein  Leben  zu  Gebote  ständen.  —  Das  letzte  Gespräch,  das  ich  mit  Scherer 
hatte,  in  der  Zeit,  als  die  ersten  Hefte  seiner  Litteraturgeschichte  erschienen 
waren,  betraf  dieses  Thema.  Ich  vertrat  die  Ansicht,  daß  die  Fähigkeit  und  der 
Mut,  das  eigne  Leben  im  Liede  darzustellen,  erst  allmählich  erwache  und  wesent- 
lich der  neuen  Zeit  angehöre.  Gottscheds  triviale  Lehren  über  die  Nachahmung 
in  der  lyrischen  Dichtung  entsprechen  im  allgemeinen  der  Wirklichkeit  mehr  als 
Herders  entbosiastiscbe  Auslassungen. 
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Zwar  was  Schönbach  hier  im  allgemeinen  über  den  Wert  und  Charakter 
des  Wälschen  Gastes  sagt,  wird  den  Lesern,  die  das  Gedicht  kennen, 
nicht  so  neu  und  wunderbar  sein,  wie  er  annimmt  (S.  49) ;  aber  mit 
um  so  lebhafterem  Dank  werden  sie  seine  Mitteilungen  über  die 
von  Tomasin  benutzten  Quellen,  durch  die  Rückerts  Untersuchungen 
weiter  geführt,  berichtigt  und  ergänzt  werden,  entgegennehmen. 
Wir  erfreuen  uns  hier  einer  neuen  Frucht,  die  dem  Verf.  aus  seiner 
umfassenden  Kenntnis  mittelalterlicher  Gelehrsamkeit,  durch  die  er 
sich  vor  allen  Fachgenossen  auszeichnet,  erwachsen  ist.  Wie  er  vor 
Jahren  nachgewiesen  hat,  daß  Wernher  von  Elmendorf  in  seiner 
Tugendlehre  die  Philosophia  moralis  des  Wilhelm  von  Conches  be- 
arbeitet hat,  so  weist  er  jetzt  dieselbe  Schrift  als  die  wichtigste 
Quelle  des  Wälschen  Gastes  nach.  Daß  Tomasin  das  Werk  kannte, 
hatte  Rückert  schon  bemerkt;  aber  seine  allgemeinere  Bedeutung 
als  Vorbild  des  Wälschen  Gastes  war  ihm  ebenso  entgangen,  wie 
der  genauere  Zusammenhang  im  einzelnen.  Ihm  verdankt  Tomasin 
den  Rahmen  seines  Werkes,  zum  Teil  die  Anordnung  und  vieles  von 
dem  gelehrten  Material,  daß  Rückert  der  directen  Benutzung  antiker 
Ueberlieferung  zuschrieb.  Ferner  hat  er  desselben  Autors  Philo- 
sophia mundi  benutzt,  die  bei  Migne  unter  dem  Namen  des  Hono- 
rius  Augustodunensis  gedruckt  ist;  den  Anticlaudian  des  Alanus  ab 
Insulis,  vielleicht  auch  dessen  Liber  parabolorum,  und  vom  loannes 
Sarisberiensis  nicht  nur  den  Polycraticus,  sondern  auch  das  Werkchen 
De  Septem  septenis. 

Diese  Nachweise,  durch  die  auch  mehrere  Stellen  im  Wälschen 
Gaste,  in  denen  dem  Dichter  Mißverständnisse  seiner  Vorlagen 
passiert  waren,  erst  ihre  Erklärung  finden,  bilden  m.  E.  den  wert- 
vollsten Bestandteil  des  Buches;  weniger  Beifall  dürften  die  Dar- 
legungen über  die  litterarischen  Verhältnisse  im  südöstlichsten  Deutsch- 
land und  die  Beziehungen  zwischen  Tomasin  und  Walther  von  der 
Vogelweide  verdienen,  durch  die  der  Verf.  diese  Abschnitte  mit  dem 
auf  dem  Titel  bezeichneten  Thema  zu  verbinden  gesucht  hat.  Die 
Ansicht,  daß  romanische  Kultur  auch  von  Italien  aus  nach  Deutsch- 
land gekommen  ist,  die  der  Verf.  als  eine  ganz  neue  Vermutung 
vorzutragen  glaubt  (S.  26.  78),  ist  längst  ausgesprochen  in  Uhlands 
Schriften  5,  242,  vgl.  Walthers  Leben  S.  165  und  I,  33;  aber  der 
Versuch  nachzuweisen,  daß  in  den  halbslavischen  Grenzlanden  Ritter- 
wesen und  höfische  Kunst  besonders  früh  Wurzel  geschlagen  und 
Blüte  getragen  habe,  ist  nicht  gelungen;  jedenfalls  erscheinen  hier 
höfische  Dichtung  und  Minnesang  später  und  spärlicher  als  im  Donau- 
thal und  gar  im  westlichen  Deutschland.  Und  was  das  Verhältnis 
Tomasins  zu  Walther  angeht,  so  wird  zuzugeben  sein,  daß  die  per- 
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sönlichen  Beziehungen  zwischen  beiden  in  Tomasins  Werk  zahlreichere 
Spuren  zurückgelassen  haben,  als  man  bisher  wahrgenommen  hat, 
aber  Schönbachs  Interpretation  von  v.  11091—11268  ist  in  vielen 
Punkten  zu  beanstanden  und  geht  in  der  Auslegung  und  Emendation 
der  Stelle,  auf  die  er  das  stärkste  Gewicht  legt,  sicher  fehl.  V.  Hill  ff. 

ja  ist  bt  mir  sehen  jär 

ein  man  und  weiß  doch  nicht  für  war 

ob  er  si  übel  oder  guot, 

und  spriche  dan  durch  übermuot 

dae  der  bähest  st  ein  übel  man; 

seht  wie  ich  mich  bewarn  Jean! 
interpretiert  Schönbach  S.  64:  >wahrhaflig  da  lebt  dieser  (v.  11112 
ein  man)  Mann  zehn  Jahre  lang  bei  mir  (doppelsinnig :  zehnjährige 
Bekanntschaft  sichert  noch  kein  Urteil ;  Walther  aber  schilt  den  Papst, 
ohne  ihn  einmal  gesehen  zu  haben  —  anderseits  persönliche  Spitze) 
—  ich  weiß  nicht  einmal,  ob  er  gut  oder  bös  ist  —  und  dann  (v. 
111141.  sprichet)  sagt  er  ausUebermut,  der  Papst  sei  ein  schlechter 
Mensch;  da  seht  einmal,  wie  ich  mich  zu  hüten  weiß< !  In  v.  11114 
ist  das  überlieferte  spriche  keineswegs  zu  ändern;  der  Sinn  der 
Verse  ist :  >  selbst  wenn  ich  zehn  Jahre  mit  einem  zusammenlebe, 
weiß  ich  noch  nicht  sicher,  ob  er  böse  oder  gut  ist;. und  da  will  ich 
so  vermessen  sein,  den  Papst  als  einen  bösen  Mann  auszurufen?  o 
seht  doch,  wie  übel  ich  mich  zu  hüten  weiß< !  Tomasin  sagt  nichts 
weiter,  als  daß  Walther  seine  Anklagen  gegen  den  Papst  höchst 
leichtsinnig  erhoben  habe,  denn  selbst  eine  lange  Bekanntschaft  be- 
fähige nicht  zu  einem  sicheren  Urteil  über  den  moralischen  Wert 
eines  andern.  Ein  Zeugnis;  daß  vor  1215/6  Walther  und  Tomasin 
zehn  Jahre  hindurch  im  gemeinsamen  Dienste  des  Patriarchen  Wolfger 
von  Aquileja  verbracht  haben,  liegt  in  dieser  Stelle  durchaus   nidit. 

Bonn,  den  18.  April  1900.  Wilmanns. 
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Ehrlich,  A.  B.,  ^Dltt^BD  Hlpü»  Scholien  und  kritische  Bemerkungen 
zu  den  heiligen  Schriften  der  Hebräer.  Erster  Theil.  Der  Penta- 
teuch. Von  Arnold  B.  Ehrlich.  Berlin  W.,  Poppelauers  Buchhandlung,  1899. 
X  385  S.    Preis  10  Mk. 

Der  Verfasser  hat  sich  mit  Fleiß,  Beharrlichkeit  und  Erfolg 
ans  dem  Banne  der  jüdischen  Auslegungstradition  herauszuarbeiten 
versucht  und  wünscht  durch  sein  Buch  auch  anderen  zu  der  freieren 
Stellung,  die  er  sich  errungen,  zu  verhelfen.  Wohl  ist  ihm  das 
A.  T.  heilige  Schrift  im  eminenten  Sinne ;  aber  sein  Auge,  abgestoßen 
von  der  frommen  Barbarei  der  Tradition,  hält  sich  an  das  Große 
und  Schöne  des  einfachen  Wortsinnes.  Er  will  das  Kunstwerk 
von  den  Spinnweben  und  dem  Wust  der  üeberlieferung  reinigen 
und  es  in  seiner  einfachen  Schönheit  dem  Leser  darstellen.  Er 
eifert  gegen  die,  denen  alles  in  der  Thora  D'^tnp  ID'yp  ist;  doch  ist 
er  überzeugt,  daß  sie  das  Höchste  enthält  und  so  sucht  und  findet 
er  es  auch  darin.  Sein  Standpunkt  ist  ein  naiver  Rationalismus, 
der  sich  in  der  Schrift  selbst  bespiegelt.  Aus  der  Stellung  des 
Verfassers  folgt  seine  Exegese  und  ihr  wissenschaftlicher  Wert.  — 
Der  Verfasser  hat,  wie  zahlreiche  Stellen  seines  Buches  zeigen,  nicht 
nur  mit  dem  Kopfe  geschrieben;  der  Eifer,  der  hier  und  da  hervor- 
tritt, beweist,  daß  er  auch  einen  praktischen  Zweck  verfolgt,  an  dem 
sein  Herz  Anteil  nimmt,  vgl.  die  Bemerkungen  Lev.  9, 13  am  Schluß 
und  Gen.  45, 14.  Die  Auslegung  des  Verf.  leidet  an  dem  Grund- 
fehler, daß  er  es  nicht  versteht,  seinen  Text  unabhängig  zu  machen 
von  seinen  persönlichen  Bedürfnissen;  er  legt  ganz  harmlos  seine 
Gedanken  dem  Texte  unter,  ja  er  macht  sogar  ausgesprochener- 
maßen seine  religiösen  Bedenken  zu  Bichtern  über  die  Auslegung; 
vgl.  Gen.  3,21:  IDT*']  =  p  niffiÄ  hhä  pÄ  dbn.niwb  oaaba  in: 

,'Q^^n  inbÄ  n*!«:^ 

Exod.  32, 32:  i^^Ä  ^^  'WDa  '^Darotn  bÄ  [T^&oiß  «a  "^ditö]  'ann  wrot 

.infioti  nmti  'n«  nwib 

Deut.  23, 14  erklärt  er  nb  '^bna  prtn  p«  -^d  nninn  ^naa  urttra. 

Deut.  32, 10  *n  üw  bÄ  ina'^n  bÄ  ['t  fftcnvoM]  xr^v  b«  ^» 

OAtt.  ftL  Au.  1900.  Hr.  IL  55 
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Obwohl  er  mit  aller  Kraft  dem  Banne  der  Tradition  zu  ent- 
rinnen sucht,  liegt  doch  noch  ihr  Geist  auf  ihm.  Ein  Beweis  dafür 
ist  die  Art,  wie  er  aus  ganz  gleichgiltigen  oder  nebensächlichen 
Bemerkungen  seines  Textes  einen  geheimen  Wink  entnimmt  oder 
eine  phantastische  Geschichte  herausspinnt.  Er  verachtet  den  Mi- 
drasch,  aber  seine  Auslegung  ist  oft  nichts  anderes;  man  lese,  wie 
er  Gen.  2,24  in  der  ErschaflFung  des  Weibes  aus  einer  Rippe  die 
Anempfehlung  der  Monogamie  erblickt,  oder  wie  er  Gen.  4,5  das 
Mißfallen  Gottes  an  Kain  und  sein  Wohlgefallen  an  Abel  begründet, 
und  vgl.  femer  Gen.  32,27.  43,29;  Exod.  2,2.  9,31  und  zahlreiche 
andre  Stellen.  Selbst  das  I^^dtdo  tm  wendet  er  unter  Umständen 
an,  vgl.  Deut.  25,13  (Exod.  20,  23  f.  Gen.  21,22).  Es  fehlt  ihm 
das  Vermögen,  sich  in  die  Stimmung  der  Erzähler  zu  versetzen  und 
ihre  Freude  an  dem  Stoff  nachzufühlen;  Reflexion  und  religiöses 
Bedürfnis  hindern  ihn  daran.  Die  Thora  ist  ihm,  auch  in  ihren 
Erzählungen,  in  erster  Linie  Lehre.  Er  will  nicht  zu  den  Tio  "iBm 
unter  den  jüdischen  Auslegern  gehören,  aber  die  Art  und  Weise, 
wie  er  dem  Texte  mittels  des  niann  is^btt  rm  Aussagen  abpreßt, 
ebenso  wie  diese  Aussagen  selbst,  zeigen  seine  Verwandtschaft  mit 
jenen.  Er  behandelt  seinen  Text,  als  ob  die  Verfasser  nicht  schöne 
Geschichten  erzählen,  sondern  belehren  wollten;  charakteristisch  ist 
seine  Aeußerung  zu  Gen.  33, 17: 

ir^Tinb  nnp-nn  uw  bT  yabb  dm  *^d  nm  airen  «i  «b«  ma«n  wn 
D'^yiVÄin  'nt>ion  *^Dm  x^vtm  nw  apy^  rwptj  b«  ddwo  üw  bv  -p  «npw 
"T^«*^  'a  OTOß  'n  b«  inittn  npnxa  nsiob  D*^an"an  on^^nn«  n^^xan  '^:iri^^ 
worauf  dann  die  Belehrung  folgt,  daß  in  den  betreffenden  Worten 
des  Textes  ein  Widerspruch  gegen  die  Sitte  des  niaon  yn  liegt: 
n"nnab  rool  muth  n*^a!  Aehnliche  gesuchte  Erklärungen  bietet  das 
Buch  in  Menge;  Gen.  10,9.  16,1.  16,7.  21,17.  28,5.  29,23;  Exod. 
4,4;  Lev.  1,2;  Num.  21,28;  Deut  4,21  etc. 

Die  christliche  Wissenschaft,  von  der  er  recht  wenig  hält,  hat  der 
Verf.  kaum  beachtet,  seine  Kenntnis  auf  diesem  Gebiete  scheint  mit 
na  D*^»tD3ni  oI^^DTä  abzuschließen.  Wenigstens  nennt  er  weiter  nie- 
mand und  ich  habe  auch  keine  Spuren  der  Bekanntschaft  mit  der 
späteren,  geschweige  der  neuesten  Literatur  gefunden.  Deshalb  ist 
für  ihn  die  ganze  Arbeit  der  Kritik  vergeblich  gewesen.  Zu  einer 
einigermaßen  befriedigenden  Vorstellung  von  der  Entstehung  der 
hebräischen  Literatur  ist  er  nicht  gekommen.  Seine  Auffassung  von 
dem  Werden  der  alttestamentlichen  Literatur,  besonders  der  Thora, 
erscheint  uns  kindlich.  Die  Thora  besteht  nach  ihm  aus  lauter  ein- 
zelnen mbw,  die  von  der  Priesterschaft  in  Perioden  von  7  Jahren 
promulgiert  worden  sind,  je  nachdem  das  Bedürfnis  eine  neue  Fest- 
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Stellung  erheischte.  Seine  nur  aus  einzelnen  Stellen  ersichtliche 
Anschauung  scheint  der  Fragmenten-  und  Ergänzungshypothese  am 
nächsten  zu  kommen.  Wie  aus  der  Vorstellung  von  der  Entstehung 
der  Thora  hervorgeht,  ist  der  sog.  Priesterkodex  die  Grundlage 
seines  Verständnisses,  dessen  Angaben  geben  ihm  die  Kriterien  für 
die  Datierungen  andrer  Stücke.  Wie  diese  Voraussetzung  ihn  hin- 
dert an  dem  Verständnis  aller  nicht  zu  P.  gehörender  Stücke,  ins- 
besondere des  Deuteronomiums,  zeigt  sich  an  vielen  Stellen,  vgl.  Gen. 

12, 7 ;  Deut.  27,  5 :  ^^DM  p  ntaib  *^n*^Äni naba  "pnDTb 'a«  naro 

pFnn  *^D  .nan  nbT^  i*^b:?  trb:pb  kihto  nrn  naron  •paa  "^b  iwpto 

?Dn  p*^n  b«bsa  rwn  naroni 

Bezeichnend  für  die  Art  der  Kriterien,  deren  er  sich  bedient, 
ist  Gen.  20,  7  (diese  Stelle  und  alle  andern,  in  denen  K'^as  vorkommt, 
Staramen  wegen  I  Sam.  9,  9  aus  der  Zeit  nach  Samuel) ;  Exod.  20,  24 
(das  Verbot  v.  23  und  der  Altar  von  Erde  weisen  auf  nnn  "^yi:?  *^T3*^ 
nach  dem  Exil);  Deut.  1, 11  (weil  es  bei  Joab  [II  Sam.  24,3]  heißt 
100  mal,  hier  1000  mal,  ist  diese  Stelle  später  als  das  Samuelbuch); 
Deut.  3, 19.  Deut.  18,  3  (nm  nnn  yny  nn«b  'prs^  'nbni  T\m  io»3 
•^DVtt  "OKnn  D'^'D^^n  biß  ptn).  Da  er  keine  parallelen  Berichte  und 
keine  verschiedenen  Quellen  mit  verschiedenem  Sprachgebrauch  kennt, 
verfällt  er  auf  die  seltsamsten  Auslegungen,  vgl.  Gen.  21, 10.  46,  2.  5; 
Exod.  8, 12  etc. 

Der  Verf.  kennt  keine  größeren  Zusammenhänge,  so  besteht 
auch  in  seiner  Auslegung  kein  Zusammenhang;  sie  ist  gewöhnlich 
nicht  viel  mehr  als  eine  lose  Anreihung  von  Bemerkungen,  oft  Ein- 
fällen. In  diesen  einzelnen  Bemerkungen,  die  mit  dem  Text  nicht 
immer  im  Zusammenhange  stehen,  besteht  der  Wert  des  Buches. 
Hier  kommen  dem  Verf.  seine  sprachlichen  Kenntnisse  insbesondre 
zu  statten.  Er  hat  die  Eigentümlichkeit  der  Sprache,  ohne  die 
Grenze  zwischen  Hebräisch  und  Jüdisch  immer  festzuhalten,  gut  be- 
obachtet. Wenn  er  auch  in  der  Etymologie  gewöhnlich  Unglück  hat 
und  seine  arabischen  Kenntnisse  ihm  fast  stets  zum  Verderben  ge- 
reichen (Beispiele  fast  in  jedem  Kapitel),  so  bietet  er  doch  manche 
gute  und  zum  Teil  neue  Erklärung ;  dahin  gehört  z.  B.  Gen.  3, 5 
die  Beziehung  von  'ni'tD  *^:m*^  auf  W^Thvt  und  deren  Begründung. 
Gen.  3, 16  die  Behauptung  ü'^TU  ptnn  IT  npltöD  "j*^««.  Gen.  11, 1 
die  Erklärung  des  *^n*^l.  Gen.  13,  7  die  Ausführung  über  ibnnn. 
Gen.  18,  4.  19,  36.  23,  4.  9. 13.  25,  21  die  Fassung  von  nntö«  naA. 
Gen.  34,  24.  47,  2 ;  Exod.  8, 15.  10, 10.  21,  6.  22,  10  (npb);  Num.  22,  9; 
Deut.  1, 11  (im  Anfang).  25,8  u.  Anm.  Wichtig  und  richtig  ist  auch 
die  Anmerkung  auf  S.  80.  Von  den  Bemerkungen  über  Sprachge- 
brauch und  Synonymik  verdienen  besonders  die  bei  Gelegenheit  fol- 
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gender  Stellen  gemachten  Beachtung:  Gen.  6,18.  7,23.  8,7.  11,10. 
21,3.  27,33.  37,7.  38,17.  39,7.14.15;  Exod.  29,46.  32,1.  37,5; 
Lev.  14,2;  Num.  9,  8.  11,4.  13,32.  18,2.  22,6.  31,7;  Deut.  17,3. 
20,  2.  25, 8  u.  Anm.  Vielleicht  ist  hier  und  da  eine  sprachliche  Un- 
terscheidung zu  fein  oder  bloße  Abstraktion,  aber  im  Allgemeinen 
sind  die  sprachlichen  Beobachtungen  des  Verfassers,  der  selbst  ein 
klares  und  reines  Hebräisch  schreibt,  beachtenswert. 

Seine  Konjekturen  sind  zwar  nicht  immer,  aber  zuweilen  zu- 
treffend. Gen.  9,  26  —  auch  die  Begründung  ist  interessant  — : 
*^nbK  'n  H^'jsTi  rrnb  ^tw  ?  "n  ronna  b^^nn*^  T\xh^  'an  üxo  nx  Tab  «a  ro 
tnro  Ü7W  \iinw^^  'n  nna*^«  m*^  i^'^i^  nnto  "Yn«nn  ?  nt-^  'b«  «b-^  od 
Dtn  'b«  'nb  «mp  n^^n  «b  nm  nann  m*^  'd  n^^n  d«  nb-^ß^n  ?d«  b« 
ntnr;  «b  ptn  i*^aÄ  *^*^na  pn  b:r  'n  otö  «nnpb  p««  'n;n  .tmh  d«  br 

?n^»  atn  p*^nbi  'an  n-öK«   n^b  rra  p  D«tn  nnri mp^n  bsa 

Er  schlägt  vor,  nach  Vorgang  eines  Anderen,  zu  lesen  ^brx»  'n  y^ 
'«.  Gen.  19, 19  vokalisiert  er  'pain.  Gen.  41,40  liest  er  mit  LXX 
T^Vp"^.  Exod.  10, 14  streicht  er  mit  Recht  nnm,  aber  auch  TOT)» 
wird  mit  fallen  müssen.  Lev.  8,31  verbessert  er  *^n*^nt,  vgl.  v.  35. 
Num.  8, 12  liest  er  mit  gutem  Grund  TWT\  statt  TMOT\,  Num.  14, 33 
nimmt  er  an  D*^:^  Anstoß  und  schlägt  D*^:rh  vor;  besser  wohl  0*^75, 
vgl.  Num.  32, 13.  Femer  Num.  16, 11  ü^Ti:  im:?.  24, 18  'WD  statt 
t:w;  Deut.  29,9  'oatö  ^ir\. 

Aus  der  großen  Zahl  der  Erklärungen,  die  mir  nicht  stichhaltig 
scheinen,  hebe  ich  im  Folgenden  nur  die  heraus,  deren  Besprechung 
einiges  Interesse  bietet.  Gen.  7, 11  faßt  er  nian«  als  'nn«  "nytJ 
D'^ts'Oa  üWyHj  eine  Erklärung,  ebenso  falsch  wie  die  gewöhnliche: 
Fenster.  'K  sind  die  Lucken  im  Dache,  durch  die  der  Rauch  ab- 
zieht und  die  man  bei  Regen  sorgsam  schließen  muß.  Donate  ist  das 
Dach  der  ganz  wie  ein  Haus  gedachten  Welt  ("pKni  "atJn  Decke 
und  Boden).  Oeflfnet  Gott  die  '"iä,  so  strömen  natürlich  die  Ge- 
wässer r^pb  bro  n««  in  das  Haus.  —  Gen.  15,  2  verwirft  er  die 
durch  die  Tradition  (LXX)  geschützte  Erklärung  von  ^'^'yp  als  n«n 
D*^»  nb  X^V^  ^xh  auf  Grund  von  Lev.  22, 20  und  Jer.  22,  30.  Die 
erste  Stelle  hat  nicht  die  geringste  Beweiskraft;  aus  der  zweiten 
leitet  er  für  'V  die  Bedeutung  ab  1*^"n*^a  nbar  «b  naa.  Es  entgeht  ihm 
aber,  daß  diese  Worte  bei  Jer.  eine  das  Folgende  mindestens  ab- 
schwächende Glosse  sind,  die  LXX,  die  er  überhaupt  zu  seinem 
Schaden  wenig  befragt,  nicht  haben.  —  Gen.  3,16  (4,7)  sagt  er 
richtig:  D*^*m  p«n  M  npi«n  X'Vtm  inbnn  bT  maita  pnoDn  qio;  aber 
grundlos  ist  seine  Behauptung  npi«n  bedeute  "inm  n««  cn«n  rrrtn 
na  bmon  b«.  inpitnn  ist  wahrscheinlich  ein  alter  Schreibfehler 
für  a-^-CDpri  vgl.  41,  40.  —  Exod.  8,  5   ist  die  Erklärung  von  nÄfinn 
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ib:r  =  "^nKtt  töpn  unmöglich ;  man  hat  zu  lesen  *T  n«nnn.  —  Bei 
U^tPcm  Exod.  13,18,  das  er  aus  dem  Arabischen  erklärt  =  "^niaa 
«nsn  -^Dtb  'rhn  'nai:r  onimiD  'nsin,  hätten  ihm  die  alten  Ueber- 
setzungen  genützt.  Jos.  4, 12  geben  LXX  das  Wort  wieder  mit 
disöxsvaöfiavotj  ebenso  hier  und  sonst  PeS.  und  Onkelos  "pTiTo  d.  h. 
sie  lasen  oder  erklärten  das  Wort  'Iffün  =  'tnan  =  D'^snia  pnr,  wie 
Prov.  30,  31  zu  lesen.  —  Exod.  14, 13  ist  ins^nn  nicht  nonsttn  ^cn 
=  haltet  Stand,  sondern  mit  dem  folgenden  imper.  1K*ni  zusammen 
zu  fassen:  schaut  ruhig  zu,  ohne  eine  Hand  zu  rühren,  vgl.  v.  14 
und  II  Chron.  20, 17.  —  In  den  Schluß  von  Exod.  18, 11  bemüht 
sich  der  Verf.  vergebens,  Sinn  zu  bringen.  Wahrscheinlich  ist  die 
Aussage  in  v.  10^,  die  sich  neben  v.  10*  nicht  verträgt,  Forts,  und 
Schluß  dieser  Worte  in  ll^  also:  riÄ  b^^sn  ürrh:p  ru  'ä  nana  ^0 
D^^nra  t  nnn^  ütt\,  Exod.  22, 14  ist  das  Subj.  zu  «a  das  Tier, 
nicht  etwa  wie  der  Verf.  erklärt,  ina«a  nait^n  «a!  «a  =  es  wird 
bezahlt  (sammt  dem  Leihpreis).  Exod.  30,  35  bezweifelt  der  Verf. 
mit  Recht  die  trad.  Erklärung  von  nbtttt  =  anWD  (LXX  Hieron. 
Onk.  etc.) ;  aber  die  Auffassung  nbiäü  =  rk'ü  ia  )tirm  ist  auch  kaum 
richtig,  dies  Ingredienz  hätte  v.  34  notwendig  genannt  sein  müssen 
Vielleicht  ist  im  Anschluß  an  Pe§.  zu  lesen  nnbsa;  'bs,  &Xaßa6xQov 
ist  insbesondere  ein  Gefäß  für  derartige  Parfüme.  —  Exod.  33, 19 
ist  die  Erklärung  von  *^ait:  bD  nach  dem  jüd.  (aram.)  a'^t:  =  nima 
l'^aiTi  «*^Kn  uneriaubt ;  es  ist  "^niaa  zu  lesen.  —  Num.  23,  23  weist 
der  Verf.  die  Erklärung  RaSis  u^vrxSü  ona  y^vnto  ronab  on  0*^*^1»^ 
D^^ttOlpi  mit  Recht  ab;  aber  seine  eigne  Erklärung  ':r*^  bs«  tDTO  'j'^« 
nbri  «b  yh'p  Dop  bai  'd  bD  "Yffiba  '«*^  bs«  DOp  «bi  ist  ebenso  falsch. 
Der  Vers  hebt  das  hervor,  wodurch  sich  Israel  als  ein  von  D'^nbÄ 
besonders  begünstigtes  Volk  vor  andern  auszeichnet.  Alle  andern 
Völker  haben  "onD  und  DOp  nötig,  um  die  Zukunft  und  den  Rat 
fno)  ihres  Gottes  zu  erforschen,  seinem  Volke  Israel  teilt  er  selbst 
freiwillig  (durch  seine  Propheten,  die  1^0  ''IDDä)  s.  Z.  (WD)  mit,  was 
er  vorhat  (leg.  b:rt);  es  ist  in  diesem  Verse  derselbe  Gegensatz  aus- 
gesprochen, wie  in  Deut.  18, 14  f.  Nicht  etwa  wird  es  Israel  als 
Frömmigkeit  angerechnet,  daß  es  solch  heidnische  Dinge  nicht  treibt, 
sondern  es  braucht  sie  nicht,  weil  es  den  tio  Gottes  auf  andre  und 
ehrenvollere  Weise  erfährt  als  durch  'a  und  'p.  Es  kann  also  auch, 
wie  die  Kritik  meint ,  keine  Rede  davon  sein ,  daß  v.  23  Interpre- 
tation von  V.  21  auf  Grund  des  mißverstandenen  p»  sei.  Nicht  v.  23 
ist  zu  streichen,  sondern  v.  22.  Wie  aus  24,  8  f.  deutlich  ersichtlich 
ist,  bezieht  sich  die  Vergleichung  in  lb  D»n  niß:rina  nicht  etwa  auf 
b«,  sondern  auf  >ihn<  d.  h.  Israel,  v.  22  mit  seinem  unmöglichen 
DK'^rits  ist  aus  24, 8  hier  eingedrungen.  —  Zur  Erklärung  von  V^  nbOi 


838  Gott,  gel  Ans.  1900.  Nr.  11. 

Deut.  23,1  zieht  der  Verf.  mit  Recht  Ezech.  16, 8  f.  heran,  aber 
ganz  verkehrt  ist  die  Folgerung,  die  er  macht  Hfcra  Dnn  "ptm  '^nato 
nonÄnsfO  -vp  Fiabtt  ba  trwTh  'n«*^  ni»  r^r\  vh  u^ywvnrs  w^to^^xd  b-^bn 

Das  heißt  den  individuellen  Zug  des  Gleichnisses  total  mißverstehen. 
Der  Prophet  schildert  in  der  Nacktheit  die  tiefste  Armut  des  von 
Vater  und  Mutter  verlassenen  Findlings,  v.  4flf.  Die  Sitte,  die  in 
jener  Stelle  bei  Ezech.  zum  Ausdruck  kommt,  hat  aber  eine  viel 
allgemeinere  Bedeutung  und  hat  mit  dem  geschlechtlichen  Verhältnis 
zwischen  Mann  und  Weib  gamichts  zu  thun.  Wer  den  q»  jemandes 
berührt,  begiebt  sich  unter  seinen  Schutz,  und  über  was  einer  seinen 
'D  breitet,  erklärt  er  unter  seinen  Schutz.  Der  Gebrauch  bei  Ezech. 
und  Ruth  ist  nur  eine  Anwendung  dieser  Sitte;  vgl.  die  Bedeutung 
der  D*^nbK  *^filD  in  den  Psalmen.  —  An  der  Erklärung  von  Deut.  28,  57» 
ist  alle  Müh  der  Exegese  verloren;  die  Berufung  des  Verf.  auf  den 
Sprachgebrach  der  Mischna  in  D*^"in»  btDa  run  X^T  zur  Erklärung 
des  1  in  nn'^btDl  ist  unerlaubt.  Nach  nnan  ist  nn^a  ausgefallen,  und 
zu  lesen :  *y\  nDMi  *y\  'bum  nima.  Deut.  32,  24  ist  ihm  "^n  mit  Recht 
unerklärlich;  es  ist  verschrieben  für  "^üü  (v.  oüt)  und  für  das 
ebenfalls  unverständliche,  aber  von  ihm  nicht  beanstandete  ^tn  ist 
etwa  Vp^tJ  zu  lesen.  —  Deut.  32,  26  ist  die  Auffassung  von  DH'^MD« 
=  (Num  24, 17)  DPilÄß  pilbDb  nbD  or«  nw«  unmöglich ;  es  ist  mit 
LXX  DT^t)«  herzustellen.  —  An  *^T  tsctwa  Tn«m  v.  41  geht  er,  wie 
an  vielen  andern  Stellen  vorüber  und  doch  ist  das  Vßtffü  hier  ganz 
unverständlich.  Zweifellos  ist  das  Wort  verschrieben  aus  r©awQ, 
vgl.  V.  42. 

Diese  Mitteilungen  und  Besprechungen  mögen  genügen,  um  die 
Fehler  und  den  Wert  des  Buches  kennen  zu  lernen.  Nichts  zu  lernen 
ist  aus  ihm  für  die  Kritik,  wenig  für  die  Auslegung,  manches  für 
die  sprachliche  Erklärung.  Und  eine  Förderung  der  sprachlichen 
(und  sachlichen)  Seite  der  Auslegung  thut  uns  hauptsächlich  not.  Es 
wäre  für  das  Verständnis  des  A.  T.s  gut,  wenn  sowohl  das  Interesse 
für  die  Quellenkritik  als  die  sog.  religionsgeschichtliche  Betrachtungs- 
weise zurückträten  hinter  der  einfachen  sprachlichen  und  sachlichen 
Auslegung  des  Textes,  ohne  die  jene  zur  Phrase  und  zum  abstrakten 
Spiel  des  Verstandes  werden.  Auch  sind  die  Waffen  auf  beiden 
Seiten  unvermerkt  stumpf  geworden  und  der  Eifer  kann  diesen 
Fehler  nicht  ersetzen.  Neue  Waffen  und  neue  Kriterien  aber  bieten 
sich,  ungesucht,  erst  dann  wieder,  wenn  man,  durch  keine  Neben- 
absicht zerstreut,  einen  tüchtigen  Schritt  vorwärts  gekommen  ist  m 
dem  Verständnis  der  Sprache  und  der  Lebensbedingungen  des  A.  T.s. 

W.  Frankenberg. 
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Lehmann,  C.  F.,  Zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen  Chro- 
nologie und  ihre  Lösung.  Mit  je  einer  Tafel  in  Autotypie  und  in  Auto- 
graphic und  5  Tabellen.  Leipzig.  Eduard  Pfeiffer.  1898.  X  u.  224  S.  in  8^ 
Preis  Mk.  25. 

Bei  dem  Versuche,  die  assyrisch-babylonische  Chronologie  fest- 
zulegen, stößt  man  bekanntlich  auf  zwei  wesentliche  Schwierigkeiten, 
1)  den  Widerspruch  zwischen  verschiedenen  chronologischen  Angaben, 
darunter  dem  Datum  von  Bavian,  wonach  418  Jahre  ehe  Sanherib 
Babylon  eroberte  (689),  somit  im  Jahre  1107,  zur  Zeit  Tiglatpilesers 
des  Ersten  von  Assyrien  die  Bilder  des  Ädad  und  der  Sala  durch 
MarduknouHnabi  von  Babylonien  aus  der  Stadt  Ekdllati  nach  Babylon 
gebracht  wurden,  und  2)  die  anscheinende  Unvereinbarkeit  des  Näram- 
Sm-Datums  —  3200  Jahre  vor  Nabonid  —  mit  allerlei  Tatsachen  oder 
vermeintlichen  Tatsachen  der  ältesten  babylonischen  Geschichte.  Diese 
Schwierigkeiten  hat  man  längst  erkannt  und  in  verschiedener  Weise  zu 
heben  und  zu  erklären  versucht.  Lehmann  hat  das  unbestreitbare  Ver- 
dienst, sie  in  vorliegendem  Buche — natürlich  sehr  vielfach  in  Bahnen  von 
Vorgängern  wandelnd  -—  gründlichst  und  scharfsinnigst  erörtert  zu  haben, 
und  darnach  durch  ihre  Einfachheit  bestechende  Lösungen  dafür  vor- 
geschlagen, die  selbst  dann,  wenn  sie  sich  nicht  bewähren  sollten, 
seinen  Scharfsinn  in  bestem  Lichte  erscheinen  lassen  müßten.  Lehmann's 
Buch  hat  zumeist  eine  sehr  günstige  Beurteilung  erfahren.  Tiele 
z.  B.  meint,  daß  er  jedenfalls  luce  clarius  erwiesen  habe,  daß  das 
Datum  von  Bavian  und  das  Naräm-Sin-DaXum  falsch  sind  {Z.  f.  Ässtjr, 
XIV  p.  391),  und  Ed.  Meyer,  der  seinen  Lösungsversuchen  voll  und 
ganz  zustimmt,  erklärt  seine  Arbeit  für  außerordentlich  ergebnis- 
reich (Liter,  Centralblatt  1899  Sp.  121).  Aber  Rost  findet,  daß  sein 
Buch  nicht  auf  den  Ruhm  Anspruch  machen  könne,  die  Wissenschaft 
auch  nur  in  irgend  einer  Weise  gefördert  zu  haben  (Orient  Litteraturzeit. 
1900  Sp.  218  und  günstiger  lautet  auch  der  Wahrspruch  Oppert's 
nicht  (Revtie  archeol,  1900  p.  4flF:  Illusions  et  deceptions  chronologiques). 
Dergleichen  einander  diametral  entgegengesetzte  Urteile  über  assyrio- 
logische  Dinge  sind  nicht  ungewöhnlich  und  werden  darum  die  Einge- 
weihten nicht  sonderlich  verblüffen.  Wohl  aber  müssen  sie  jeden,  der 
nicht  Assyriologe  und  nicht  auf  bestimmte  Autoritäten  eingeschworen 
ist,  irre  und  ratlos  machen.  Es  erscheint  daher  bei  der  Wichtigkeit 
der  beiden  von  Lehmann  behandelten  Fragen  nicht  unangebracht,  das 
Buch  unter  Berücksichtigung  und  Verwertung  der  Aeußerungen  seiner 
bisherigen  Kritiker  heute,  so  lange  nach  seinem  Erscheinen,  einer 
erneuten  etwas  tiefer  eindringenden  Kritik  zu  unterziehen.  Dabei 
wird  es  unvermeidlich  sein,  viel  längst  Gesagtes  zu  wiederholen  und 
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zum  Nutzen  eines  größeren,  an  den  zwei  Problemen  interessierten 
Gelehrtenkreises  etwas  ausfuhrlich  und  gar  breit  zu  werden. 

Vor  den  eigentlich  chronologischen  Untersuchungen  befindet  sich 
eine  ausführliche  Darlegung  der  Grundsätze,  die  Lehmann  für  chrono- 
logische Untersuchungen  für  maßgeblich  hält,  die  uns  allerdings  so 
selbstverständlich  erscheinen,  daß  man  fragen  könnte,  ob  denn  zu 
ihrer  Hervorhebung  Sperr-  und  Fettdruck  nötig  waren.  FreiUch  in 
der  Assyriologie  ist  gar  manches  Selbstverständliche  nicht  selbstver- 
ständlich und  umgekehrt  und  das  mag  den  Aufwand  von  Drucker- 
schwärze und  die  Platzvergeudung  entschuldigen.  Daß,  wenn  sich 
zwischen  verschiedenen  Daten  von  gleicher  Authenticität  unlösbare 
Widersprüche  ergeben,  mindestens  eines  falsch  ist,  das  ohne  Fettdruck 
zu  erfassen,  hätte  Lehmann  unseres  Erachtens  aber  doch  allen  seinen 
Lesern  zutrauen  können  —  denn  er  schreibt  doch  schließlich  nicht 
für  Geisteskranke  — ,  und  daß  es  eine  unabweisbare  Aufgabe  der 
Wissenschaft  ist,  zu  ermitteln,  wo  dann  der  Fehler  steckt  (p.  5), 
halte  ich  für  keine  so  glänzende  Entdeckung,  daß  Lehmann  dafür  sich 
selbst  eitleren  mußte. 

Seine  Erläuterungen  zu  seinem  Grundsatz  in,  wonach  die  Eönigs- 
liste  a  im  Wesentlichen  authentisch  sein  muß,  würde  er  heute,  nach 
Veröffentlichung  von  Bu.  91—5—9,  284,  mit  Angaben  über  die  Re- 
gierungsdauer von  Königen  der  ersten  Dynastie  von  Babylon  aus  der 
Zeit  eben  dieser  Dynastie,  die  mit  Zahlen  der  Königsliste  b  z.  T.  in 
starkem  Widerspruch  stehn,  wohl  erheblich  modificieren. 

Es  folgt  eine  sehr  schätzenswerte  Darstellung  des  dokumen- 
tarischen Befundes :  Der  Abklatsch  im  British  Museum  zeigt  nach 
Lehmann,  daß  418  bei  Bavian  wirklich  auf  dem  Felsen  steht.  Eine 
Collation  der  Königsliste  a,  ebenfalls  im  British  Museum,  ergab 
bemerkenswerte  Resultate,  die  z.  T.  frühere  GoUationen  bestätigt, 
z.  T.  durch  augenscheinlich  oder  anscheinend  bessere  Lesungen  er- 
setzt haben.  Bemerkenswert  ist  vor  Allem,  daß,  wie  bereits  Peiseb 
scharfsinnig  vermutet  hatte  und  dann  er  und  Knttdtzon  lasen,  die 
Summe  der  Regierungsjahre  der  4.  Dynastie  132  —  wenn  nicht  133 
—  ist  und,  wie  schon  Tielb,  Winokler  und  Knudtzon  mit  unwesent- 
lichen Abweichungen  von  einander  festgestellt  hatten,  in  der  Lücke 
zwischen  der  3.  und  4.  Columne  unter  und  über  den  erhaltenen  3  +  5 
Zeilen  und  Zeilenresten  allerhöchstens  10  +  1,  wahrscheinlich  aber  nur 
9  +  0  Zeilen  zu  ergänzen  sind  (doch  s.  u.  p.  848  f.)  und  daß  nach  Leh- 
mann mit  Knudtzon  in  der  nächsten  darunter  stehenden  Summierungs- 
zeile  vor  pal  +  i  =  >  Dynastie  von  Babylon  <  die  ZiflFem  für  22, 
nicht  etwa  31  oder  21,  stehn  sollen.  Daß  vor  dem  letzten  Königs- 
namen der  2.  Dynastie  die  Zahl  20  und  nicht   3  schräge  Keilchen 
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in  gleicher  Linie  (=  9  und  als  Wiederholungszeichen  verwandt)  stehn, 
wie  Lehmann  behauptet,  davon  vermag  ich  mich  aber  noch  nicht  so 
zu  überzeugen,  daß  kein  Zweifel  bliebe.  Lehmann's  Photographie 
und  Copie  und  Enüdtzon's  Copie  sprechen  jedenfalls  gegen  Lehmann's 
Note  dazu  auf  p.  18.  Allerdings  stimmt  seine  Aufifassung  zur  6e- 
sammtsumme  für  die  Dynastie.  Indes  ist  es  vielleicht  nicht  unmög- 
lich, die  Dififerenz  zwischen  20  und  9  durch  Erhöhung  einiger  der 
anderen  stark  verwaschenen  Begierungsjahrsummen  der  Dynastie 
einzubringen. 

Nach  einem  3.  Capitel  über  >  Wesen  und  Anlage  der  Documente< 
geht  Lehmann  in  Capitel  IV  auf  das  erste  Problem  selbst  los.  In  5 
Capiteln,  Capp.  IV— VIII,  sucht  er  Widersprüche  zwischen  grade  dem 
Datum  von  Bavian  einerseits  und  andererseits  der  Königsliste  a,  sowie 
Nabonids  Angabe  über  Hammurabi  und  Buriiaburias  (Hammurabi 
700  Jahre  vor  einem  BurnaburiaS),  Sanheribs  über  TukulH-Ninib  (sein 
Siegel  600  Jahre  vor  der  Eroberung  Babylons  durch  Sanherib  nach 
Babylon  gebracht),  Nabonids  über  Äxgarakiiburiaä  (800  Jahre  vor  Nabo- 
nid  vor  [sie!]  ^agaraktiburias)  und  Aäsurbänaplu'^  über  Kudurnanhxmdi 
(16[5]35  Jalire  vor  der  Eroberung  Susas  durch  ASsurbänaplu)  nach- 
zuweisen, zugleich  aber  auch,  daß  diese  anderen  Angaben  ein- 
ander nicht  widersprechen.  Da  nun  auch  Daten  aus  der  aegyptischen 
Geschichte ,  die  auf  astronomischem  Wege  bestimmt  sind ,  Lehmann 
Recht  zu  geben  scheinen,  so  schließt  er,  daß  gerade  und  nur  das 
Datum  von  Bavian  falsch  und  an  allen  Widersprüchen  schuld  und, 
weil  annähernd  um  100,  genau  um  100  Jahre  zu  hoch  und  durch 
einen  Schreibfehler  entstanden  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  er- 
langt er  ein  anscheinend  in  sich  widerspruchsloses  chronologisches 
System,  das  nach  seiner  Ansicht  auch  noch  dazu  durch  eine  ganze 
Reihe  von  Tatsachen  sehr  erheblich  gestützt  wird,  und  man  wird  bei 
oberflächlicher  Betrachtung,  wie  die  meisten  seiner  Kritiker,  zugeben 
können,  daß  er  seine  Sache  bewiesen  hat. 

Aber  sein  System  beruht  auf  einer  langen  Reihe  von  z.  T.  nach 
seiner  Ansicht  von  ihm  bewiesenen,  z.  T.  aber  ohne  Prüfung  hinge- 
nommenen Voraussetzungen  und  würde  sofort  auf  das  Niveau  bloßer 
Möglichkeit  hinabsinken,  wenn  man  diese  auch  nur  z.  T.  als  unbe- 
gründet, wenn  man  auch  nur  eine  von  ihnen  als  falsch  erweisen  könnte. 
Wir  werden  daher  nicht  umhin  können,  diese  Voraussetzungen  nach- 
zuprüfen, selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  damit  keine  belangreiche 
Modification  erzielt  wird. 

Zu  den  von  Lehmann  als  gesichert  betrachteten  Annahmen  gehört 
zunächst  die,  daß  Zamamcusumiddin  von  Babylonien  nach  dem  Datum  von 
Bavian  spätestens  um  1180,   vielleicht  aber  schon  um  1210  regiert 
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haben  muß.  Nach  dem  Datum  von  Bavian  -—  siehe  oben  —  soll  Mat 
duknadinaii  von  Babylonien  im  Jahre  1107  zur  Zeit  Tiglatpilesei 
des  Ersten  von  Assyrien  einen  Einfall  in  assyrisches  Gebiet  gemacl 
haben,  jedenfalls  hat  er  nach  dieser  Stelle  damals  die  Bilder  de 
Ädad  und  der  Ärfa  aus  der  Stadt  EkaUati  nach  Babylonien  gebrach 
Nun  haben  wir,  sagt  und  wiederholt  Lehmann,  Berichte  über  Tigla 
pilesers  erste  10  Regierungsjahre  und  in  keinem  dieser  Berichte  wir 
ein  Feldzug  gegen  Babylonien  erwähnt.  Ein  solcher  könne  als 
frühestens  in  seinem  11.  Regierungsjahre  stattgefunden  haben.  Dai 
nach  wäre  1107  im  günstigsten  Falle  das  11.  Regierungsjahr  T 
glatpilesers  des  Ersten,  dh.  dieser  wäre  spätestens  1117  oder  111 
zur  Regierung  gelangt.  Aber,  um  zunächst  Nebensächliches  zu  b< 
sprechen,  von  einem  Feldzuge  Tiglatpilesers  gegen  Babylonie 
sagt  die  Bavian-Stelle  Nichts.  Ferner  aber  haben  wir  die  Annalen  ii 
ersten  10  Regierungsjahre  Tiglatpilesers  ja  nicht  vollständig,  abgesehe 
von  den  ersten  5  oder  jedenfalls  4,  und,  wie  in  der  synchronistische 
Geschichte  könnte  sehr  wohl  auch  in  diesen  Annalen  MarduknadinaJß 
Erfolg  gegen  Assyrien  —  wenn  es  einer  gerade  gegen  Assyrien  wi 
—  verschwiegen  worden  seinM,   also    daß   er   sehr  wohl  in  eins  d( 


1)  Wäre  Meissner  im  Recht,  der  iu  Z.  f.  Assyr.  IX,  101  ff.  die  Ansicht  ve 
tritt,  daß  III  R  5,  No.  4  Obvers  (Winkler's  Ausgabe  des  Textes  steht  mir  nie! 
zur  Verfügung)  ein  Bruchstück  eines  Berichts  über  einen  elamitischen  Feldzi 
Tiglatpilesers  des  Ersten  enthält,  so  wäre  in  seiner  die  ersten  4 — 5  Regierang 
jähre  umfassenden  Prisma-Inschrift  gar  ein  erfolgreicher  Feldzug  gegen  Ela 
unterdrückt,  der  —  gegen  Meissner  —  im  ersten  oder  zweiten  Regierungsjahi 
stattgefunden  haben  müßte.  Denn  die  Erwähnung  von  [LuX\umü  zusammen  n 
Adaui  auf  dem  Revers  des  gen.  Fragments,  die  von  Lulumü  zwischen  Qrumaeei 
einerseits  und  Nairi  andererseits  in  III  R  5,  No.  2  und  die  des  Zuges  geg< 
Adaus  im  Prisma  hinter  der  des  Feldzuges  gegen  die  Urumaeer  und  vor  de 
gegen  Nairi  lassen,  da  Adaui  nach  AsSurnä^iraplu  I,  55,  wie  Lulumü  i 
Südosten,  irgendwo  im  Osten  von  Assyrien  liegt,  mit  einiger  Sicherheit  schließe 
daß  der  in  III  R  5,  No.  4  Rev.  erwähnte  Feldzug  derselbe  ist,  der  nach  den 
anderen  Texten  gegen  die  Lulumaeer  oder  Adam  geht,  also  wohl  im  2.  R 
gierungsjahre^  jedenfalls  aber  innerhalb  der  ersten  4—5  Regierungsjahre,  unte 
nommen  ward.  Daraus  folgt,  solange  nichts  dagegen  spricht,  doch  wohl,  daß  d 
vorher  auf  dem  Obvers  berichtete  Feldzug,  nach  Meissner  gegen  Elam,  vorhc 
also  wohl  im  2.  oder  1.  Regierungsjahre  stattfand.  Indes  handelt  es  sich  —  auch  geg« 
Meissner  —  gewiß  nicht  um  einen  Feldzug  gegen  Elam,  vielmehr  um  einen  d 
im  Prisma  vor  dem  gegen  Adaui  berichteten  Feldzüge,  vermutlich  um  den 
Col.  III,  35  ff.  geschilderten  gegen  Haria  und  die  K(K)urt(b)i.  Vgl.  mit  Z.  38 
Z.  4ff.  des  Bruchstücks.  Die  dort  aufgezählten  Städte  könnten  die  25  iu  Col.  11 
58  des  Prismas  erwähnten  Städte  von  ff  aria  sein,  spec,  die  Stadt  MatHu  d 
Stadt  Mitkiaj  die  nach  A§§ürnäsiraplu  1,  60  in  Kir{7)f^u  lag  und  nach  Belc 
(Z.  D.  M.  6.  51,  561)  wohl  mit  heutigem  Motki  im  Vilajet  Bitlis  zu  identifizier« 
ist.    Zu  K(K)urf(t^)i  und  J5Kr(?)ftM  s.  Col.  IV,  8  u.  12  der  Prisma-Inschrift  1 
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ersten  4 — 5  Regierungsjahre  Tiglatpilesers  des  Ersten  hineinfallen 
könnte.  Daß  dieser  in  seinem  10.  Jahre  den  unteren  Zab  als  seine 
Grenze  gegen  Babylonian  bezeichnet,  beweist,  gegen  Winckler,  Unter- 
suchungen  p.  20,  schon  nicht,  daß  sie  sich  vorher  nicht  weiter  vor- 
geschoben hat,  aber,  und  nur  das  ist  für  uns  von  Belang,  erst  recht 
nicht,  daß  Marduknadincihi  nicht  schon  vorher  einen  erfolgreichen  Einfall 
in  sein  Gebiet  gemacht  hat.  Zudem  sagt  die  Angabe  von  Bavian 
nicht  bestimmt,  daß  Ekalläfi  zu  Tiglatpilesers  des  Ersten  Zeit  gerade 
assyrisch  war,  also  die  Wegführung  von  dessen  Gottheiten  bei  Ge- 
legenheit eines  assyrisch-babylonischen  Conflicts  stattfand  und  deshalb 
für  Assyrien  überhaupt  von  irgend  welchem  Belang  war.  Daß  Sanherib 
sie  zurückführt,  beweist  dies  nicht,  bewiese  eher  schon  die  Nennung 
von  Ekallati  II  R  53,  34,  falls  es  sich  nicht  II  R  60,  10  zwischen 
Susa  und  Kutä  fände !  Und  wenn  man  etwa  mit  Winckler  1.  c.  p.  20 
annehmen  wollte,  daß  die  Wegführung  der  Bilder  nicht  vor  dem  2., 
siegreichen,  Zuge  Tiglatpilesers  nach  Babylonien  stattgefunden  haben 
könne  —  der  vielleicht  erst  nach  seinem  10.,  gewiß  aber  nach  seinem 
4.  Jahre  anzusetzen  ist,  —  da  sie  Tiglatpileser  andernfalls  damals  wieder 
zurückgeführt  hätte,  so  vergesse  man  nicht,  daß  vor  Sanherib  auch 
Keiner  seiner  Nachfolger,  die  dazu  im  Stande  waren,  daran  gedacht 
zu  haben  scheint,  und  vor  Sanherib  auch  Keiner  ein  gleiches  In- 
teresse an  dem  unten  zu  besprechenden  Siegel  des  Tukulti-Ninib 
genommen  hat.  Vielleicht  interessierten  ihn,  Tiglatpileser,  die  Bilder 
schon  deshalb  nicht,  weil  Ekallati  garnicht  zu  dem  damaligen  As- 
syrien gehörte.  Es  hindert  also  Nichts,  die  Wegführung  der  Bilder 
mit  Lehmann  1.  c.  p.  41.  Anm.  2  in  die  Zeit  des  ersten,  aus  der  syn- 
chronistischen Geschichte  zu  erschließenden ,  offenbar  unglücklichen 
Zusammentreffens  mit  Marduknadinay  zu  legen  oder  auch  noch 
früher.  Nichts  aber  auch,  dafür  statt  frühestens  das  11.,  sogar  das 
erste  Jahr  Tiglatpilesers  anzusetzen.  Also  könnte  dieser  durchaus  im 
Einklang  mit  Bavian  erst  1107,  statt  mit  Lehmann  bereits  1117(8) 
oder  früher,  zur  Regierung  gekommen  sein. 

Nun  hat  Tiglatpileser  I.  laut  s.  Prisma-Inschrift  Col.  VII  Z.  60  ff. 
den  Tempel  der  Götter  Änu  und  Adadj  den  60  Jahre  vor  ihm  sein 
Urgroßvater  Äsäurdan  (!)  niedergerissen,  aber  nicht  wieder  aufgebaut 
hatte,  im  Anfang  seiner  Regierung  wieder  aufzubauen  begonnen. 
Somit  hätte  A,ssurdän  nach  Lehmann  frühestens  im  Jahre  (1 107  + 11  +  60) 

glatpilesers  I.  Der  Stadtname  Säkama  hinter  Saka^  aber  durch  mehrere  Namen 
davon  getrennt  (!),  im  Bruchstück,  aus  dem  allein  Meissner  auf  einen  Feldzug 
gerade  gegen  £lam  schließt,  könnte  für  eine  Zugehörigkeit  zu  Elam  nur  plai- 
dieren,  wenn  wir  sicher  wüBten,  daB  das  ma  ein  Bestandteil  des  Namens  und 
nicht  das  assyrische  Suffix  ma  ist.    Das  aber  wissen  wir  nicht. 
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d.  i.  1178  oder  rund  1180  den  Abbruch  vollendet.  Aber  nach  unsern 
Erwägungen  hätte  das  erst  um  1107  +  60  oder,  da  60  eine  runde 
Zahl  ist  und  eine  kleine  Abrundung  nach  unten  wie  oben  zuläßt,  erst 
um  1160  sein  können.  Daß  das  gerade  das  Nächstliegende  ist,  fällt 
mir  natürlich  nicht  ein  zu  behaupten.  Nun  kämpft  derselbe  Ai^^rdan 
(s.  zuletzt  Lehmann  in  s.  Buch  p.  33  ff.)  nach  der  synchronistischen 
Geschichte  mit  Zamanmsumiddin  von  Babylonien,  der  nach  der  Eö- 
nigsliste  a  nur  ein  Jahr  regierte,  und  somit  giebt  uns  tias  A^surdän- 
Datum  bei  Tiglatpileser,  mit  dem  von  Bavian  combiniert,  eine  Mög- 
lichkeit, eine  Klammer  zwischen  assyrischer  und  babylonischer  Chro- 
nologie einzuschlagen.  Es  fragt  sich  nur:  wo?  Klar  ist  zunächst  und 
allbekannt,  daß  wir  —  wenn  wir  andere  Daten  unberücksichtigt  lassen 
—  aus  diesen  Tatsachen  allein  für  Zamamasumiddin''^  eines  Re- 
gierungsjahr einen  Spielraum  bekommen,  der,  roh  gerechnet,  genau 
2  mal  so  groß  ist  wie  die  Regierungszeit  A^mnlan'^.  Hat  dieser  im 
ersten  Jahre  seiner  Regierung  von  x  Jahren  mit  Zamamasumiddin 
gekämpft,  im  letzten  den  Tempel  niedergerissen,  dann  regierte  Letzterer, 
falls  wir  das  Jahr  des  Tempelabbruchs  mit  y  bezeichnen,  im  Jahre 
(y  +  x),  im  umgekehrten  Falle  im  Jahre  (y— x)  vor  Chr.  Und  da 
nun  Asj^urdan  nach  Tiglatpilesers  Aussage  sehr  alt  wurde,  er  somit 
recht  wohl  gar  50  Jahre  regiert  haben  könnte,  so  können  wir  für 
unsere  Untersuchung  die  Regierungszeit  Zamamasumiddin's  sich  zu- 
nächst innerhalb  eines  Zeitraums  von  je  50  Jahren  vor  und  nach 
dem  Tempelabbruchsjahr  halten  lassen.  Lehmann  sieht  es  nun  im 
Anschluß  an  Belck  als  bestimmt  (p.  43)  an,  daß  die  Niederlegung 
des  Tempels  gegen  das  Ende  von  ABurdän's  Regierung  stattgefunden 
habe.  Denn,  so  argumentieren  Beide,  wenn  er  den  von  ihm  nieder- 
gerissenen Tempel  nicht  wieder  aufgebaut  hat,  kann  das  nur  durch 
seinen  Tod  oder  durch  besonders  widrige  Umstände  verhindert  worden 
sein.  Letztere  sind  aber  nicht  anzuehmen.  Ergo  ist  der  Tempel 
am  Schluß  seiner  Regierung  abgebrochen  worden.  Aber  wir  wissen 
von  Nichts,  das  diesen  Schluß  erlaubte.  A^urdan  mag  ein  tatkräftiger 
Herr  gewesen  sein,  wofür  sein  Erfolg  gegen  Zamama^middin  sprechen 
kann.  Daß  er  immer  eine  volle  Börse  für  Cultur-  und  Cultusaufgaben 
hatte,  wissen  wir  aber  nicht.  Und  man  kann  genau  so  gut  gegen 
Lehmann  behaupten:  Nachdem  der  Tempel  längst  mehr  als  lebens- 
gefährlich geworden  war,  entschloß  sich  endlich  AS^urdan  gleich  im 
Anfang  seiner  Regierung  dazu,  ihn  abzureißen.  Nachher  aber  fehlte 
das  für  den  Wiederaufbau  nötige  Kleingeld  oder  dieser  war  gegen- 
über dem  Abbruch  eine  cura  posterior;  und  wer  feinfühlig  ist,  mag 
aus  den  Worten  Tiglatpilesers  yA^swrdän  hatte  den  Tempel  nieder- 
gerissen, aber  nicht  wieder  aufgebaut  <  herauslesen,  daß  nur  der  WiUe 
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A^-urdänX  nicht  aber  der  Tod,  der  stärker  als  sein  Wille  war,  den 
Wiederaufbau  hinderte ,  da  der  ja  nicht  als  Ursache  angeführt  wird. 
Man  kann  also  den  Bau  sehr  wohl  sogar  in  das  erste  Jahr  Ä^ätir- 
dän's  legen ;  also  diesen  nach  Lehmann's  bisher  erörterten  Schlüssen 
um  1180,  nach  unsrer  möglichen  Annahme  erst  1167  oder  gar  erst 
um  1160  zur  Regierung  kommen  lassen.  Somit  könnte  nach 
den  bisher  berücksichtigten  Daten  allein  Zamama^umiddiny  der  Zeit- 
genosse Ääsurdän^Sy  nach,  und  da  dieser  ein  alter  Mann  geworden 
ist,  bedeutend  später  als  um  1160  oder  vielleicht  genauer  1167  re- 
giert haben. 

Nun  meint  Lehmann  im  Anschluß  an  Wincklbr  (Altor.  Forsch.  /, 
S.  267  Anm.  1)  mit  Bestimmtheit  annehmen  zu  können,  daß  der 
Kampf  mit  Zamamai^umiddin  in  A^ilurdän's  erste  Zeit  fallen  muß. 
Dies  ist  indes  kein  notwendiger  Schluß.  Denn  Nichts  hindert  nach 
dem  bis  jetzt  Erörterten,  Alsurdan  auch  noch  mit  dem  ungefähr 
30  Jahre  vor  Zamamaäumiddin  gestorbenen  Babylonier  Adad.sumu^ur 
gleichzeitig  zu  denken.  Wohl  aber  ergiebt  sich  allerdings  aus  der 
Tabelle  bei  Winckler  1.  c.  und  auf  p.  42  bei  Lehmann  eine  Restric- 
tion für  das  absolute  Datum  Zamamaäumiddin^s,  die  für  uns  von  Be- 
lang ist.  Zwischen  Zamamasumiddin  und  Tiglatpileser  liegen,  falls 
wir  die  Wegführung  der  Bilder  des  Adad  und  der  äala  durch  Mardukr 
nadinabi  in  Tiglatpilesers  erstes  Jahr  legen  dürfen,  mindestens  2 
oder  3  Jahre  des  Babylonierkönigs  Belnadinabu  oder  Bel^mu^ur 
+  18  Jahre  *des  ersten  Königs  der  Mn  *)(PA-§i)-Dynastie ,  der  schon 
nach  den  Spuren  von  seinem  Namen  auf  Königsliste  a  nicht  Nebu- 
kadnezar  L  sein  kann ,  +  6  Jahre  des  2ten ,  von  dem  wohl  dasselbe 
gilt ,  +  X  Jahre  Nebukadnezars  des  Ersten  +  mindestens  4  bezeugte 
Jahre  Belnadinajdu's  +  ein  Teil  der  Regierungszeit  Marduknadinor 
Ars  und  zwar  nach  III  R  43  Col.  I  Z.  4  f.  und  Z.  27  f.  —  wonach  der 
2te  Monat  von  dessen  lOtem  Jahre  wohl  bald  nach  einem  Siege  über 
Assyrien  anzusetzen  ist  —  vielleicht  9  Jahre  — ,  also  gewiß  aller- 
mindestens 40—50  Jahre  und,  falls  die  Wegführung  der  Götter  auch 
erst  nach  dem  lOten  Jahre  Tiglatpilesers  stattfand,  immer  noch  min- 
destens 30 — 40  Jahre,  wahrscheinlich  indes  viel  mehr.  Diese  Summe 
würde  sich  wenigstens  um  fast  ein  halbes  Jahrhundert  erhöhen,  wenn 
Lehmann's  chronologische  Fixierung  der  Könige  der  4ten  Dynastie 
(s.  Tabelle  IV  hinten  in  s.  Buch)  richtig  wäre.  Wäre  sie  das  aber, 
dann  klaffte  zwischen  den  2  Daten  für  MuablitkiSMi^  den  6ten  Kö- 

1)  Zur  Lesung  Isin  für  PA-5f  s.  zuerst  Sayce  Becords  of  the  Past^  Vol.  I 
p.  17  note  3  (cit  nach  Hilprecht  Babyl  Exp.  I,  1  p.  38  Anm.  6),  dann  Pinches 
im  Journal  of  the  R.  Äs.  Soc.  1894  p.  838  und  zuletzt  unabhängig  von  Beiden 
Jensen  in  Z,  f.  Äasyr,  XI  p.  90. 
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nig   der   2teii  Dynastie  (vom  Meerlande),  eine  Differenz  von  ca. 
Jahren!    Siehe  unten.     Wenn  demgemäß  Tiglatpileser  I.  nach 
MANN  frühestens  um  1118(7)  zur  Regierung  gekommen  ist,  dies 
unsem  Darlegungen  aber  nicht  vor  1107  geschehen  zu  sein  brau 
80  haben  wir  allerdings  ZamamaMmiddin  gewiss  vor  1107  +  40 
1147  oder  rund  1150  anzusetzen,    brauchen  aber  nicht  mit 
MANN   dafür   1180  +  30  (die   ungefähre  Zahl   von  A.^Mrdän's  R( 
rungsjahren  nach  Lehmann)  =  1210  oder  —  indem  wir  mit  Lebj 
>nach  der  herrschenden  Meinung  die  Differenz  zwischen  Zamama, 
iddin   und    der   Niederreißung  des  Tempels  außer  Acht  lassen 
etwa  1180  —  anzunehmen.     Dies   würde  noch   durchaus  dazu  s 
men,   daß  zwischen  Ässurdan  und  Tiglatpileser  2  Könige,  Muta 
Nusku  und  AMurrisisi  herrschten.     Ä.l^rdan  könnte  dann  etwa 
1177  zur  Regierung  gekommen  sein,  hätte  vor  1147,  aber  nicht 
wendiger  Weise  lange  vorher,   mit  Zamama^umiddin   gekämpft 
wäre,  da  er  sehr  alt  ward,  etwa  um  1127  gestorben,    Dann  bli< 
noch  20  Jahr  für  seine  2  Nachfolger.   Diese  Annahme  müßte  mit  e 
sehr  kurzen  Regierungsdauer  für  den  3ten  und  4ten  König  der 
Dynastie   rechnen,  was  aber  nicht   ganz  unmöglich  scheint.      I 
nach  der  Königsliste  a  ist  13  der  Durchschnitt  für  die  Zahl  der 
gierungsjahre  der  Könige  lU— VII   dieser   Dynastie.     Ich    brai 
wohl   nicht    hervorzuheben,    daß    ich    diese    meine    Minimalans 
durchaus    nicht    für    wahrscheinlich   halte   und   weit 
glauben  möchte ,  ja  davon  überzeugt  bin ,    daß   wir  nach  Bavia 
Assurdan-Dsitum  bei  Tiglatpileser  I.  unter  Berücksichtigung  der 
nigsliste  a  und  der  synchronistischen  Geschichte  mit  Zamaniasumi 
weit  höher  hinauf  müssen.    Aber  unmöglich  ist  es  nach  i  h  i 
nicht,   daß  er  etwa  um  1150  regierte  und  unsre  Kritik  erfordert 
daß  wir  diese  Möglichkeit  mit  in  Erwägung  ziehen.     Die  eine 
aussetzung  Lehmann's,  daß  Zamamaäumiddin  nach  den  genannten  Q 
len  nicht  später  als  1180  regiert  haben  könne,   ist   also  i 
unerschütterlich. 

Eine  zweite  Voraussetzung  Lehmann's  ist  die  von  Anderen 
teilte  Ansicht,  daß  die  Unterschrift  unter  der  Dynastie  vor  (U)kJn 
in  Königsliste  a  bedeute:  >22  (Regierungsjahre)  Dynastie  von  B; 
lon<  und  sich  auf  nur  5  Könige  beziehe,  vor  denen  eine  Dynj 
von  nur  11  und  allerhöchstens  12  Königen  geherrscht  habe. 

Wie  steht  es  damit?     Als  erste  Unterschrift  in  Columne  4 
Königsliste  a  findet  sich:   eine  leere  Stelle,  dahinter  nach  Wince 
31  +  PAL-1,  nach  Delitzsch  21  vor  PAL-f,  nach  Knüdtzon  und  Lehi 
davor  22 ,  das  heißt  2  Winkelhaken  +  2  senkrechte  Keile.    Man 
nun  bekanntlich  viel  darüber  gestritten,  ob  mit  der  Zahl  eine  Sui 
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von  Königen  oder  von  Regierungsjahren  gemeint  sei.  Die  Messungen 
—  s.  0.  p.  840  —  sollen  aber  als  fraglos  ergeben  haben,  daß  vor  der 
Unterschrift,  in  Col.  III  am  Ende  und  im  Anfang  von  Col.  IV  un- 
möglich 22  Königsnamen  gestanden  haben  können.  Also,  so  schließt 
auch  Lehmann  (p.  27),  bezeichnet  die  Summe  nicht  die  Zahl  von  Kö- 
nigen, sondern  von  Jahren  einer  Dynastie,  und  da  der  unten  in  Col.  Ill 
genannte  erste  König  der  8ten  Dynastie  (H)  nach  Deijtzsch  ,  Knudtzon 
und  Lehmann  bereits  36  Jahre  hat,  schon  deshalb  nicht  die  dieser 
Dynastie,  sondern  einer  weiteren  ihr  unmittelbar  oder  auch  nicht  un- 
mittelbar folgenden.  Von  dem  Raum  der  Lücke  unter  Col.  III  würde 
also  mindestens  eine  Zeilenbreite  von  einer  weiteren  Summierung  in 
Anspruch  genommen  und  somit  könnten  von  den  12,   allerhöchstens 

13  Zeilen,  die  diese  Dynastie  einnehmen  konnte,  nur  11,  höchstens 
12  ebensoviele  Königsnamen  enthalten  haben.  Aber  dies  kann  kaum 
richtig  sein.  Denn  die  Summe  der  folgenden  Dynastie  soll  sein :  ge- 
nau 22  Jahre.  Der  letzte  König  dieser  Dynastie  regierte  aber  1 
Monat  und  12  Tage.  Da  nun  die  Monate  der  Einzelregierungen  bei 
den  Summierungen  sonst  mit  verrechnet  werden,  so  müßte,  falls 
wirklich  die  Unterschrift  eine  Summe  von  Regierungsjahren  enthielte, 
die  Zeit  von  1  Monat  und  12  Tagen  wohl  durch  Monate  und  Tage 
vorhergehender  Regierungen  gerade  und  genau  zu  einem  Jahre  ver- 
vollständigt worden  sein.  Das  ist  nun  nicht  gerade  wahrscheinlich 
und  darum  auch  nicht,  daß  die  Summe  die  von  Regierungsjahren 
ist  *)•  Wenn  wir  nun  hinzunehmen,  daß  die  Unterschrift  unter  allen 
Umständen  anerkannter  Maaßen  durchaus  von  den  übrigen  der  Tafel 
abweicht,  indem  sie    1)  nur  eine  Summierung,  nicht  eine  von  Kö- 

1)  Nicht  beweiskräftig  ist  ein  Argument  Rost's  (Oriental.  Literaturz,  1900 
p.  146).  Nach  ihm  soll  der  König  Nabüsumiskuny  der  nach  einem  von  Scheil  im 
Becueil  de  iravaux  Band  XX  veröffentlichten  Texte  zum  Mindesten  8  Jahre  regiert 
hat,  bestimmt  der  Nabfisumi8kun{7)  der  Dynastie  vor  {U)hinziru  unmittelbar  vor 
Nabonassar-^a&üno^tr  sein,  sodaß  4  Könige  dieser  Dynastie  schon  mehr  als  2  -|- 

14  +  8  d.  i.  24,  also  mehr  als  22  Jahre  regiert  hätten,  somit  die  Zahl  22  nicht 
die  Summe  ihrer  Regierungsjahre  sein  könne.  Grund :  der  NäbüSumiskun  der 
synchronistischen  Geschichte ,  der  Erste  dieses  Namens ,  könne  nicht  lange,  d.  h. 
in  diesem  Falle  keine  8  Jahre,  regiert  haben ;  also  müsse  der  NabüSumttfhun  des 
ScHEiL'schen  Textes  der  Andere  dieses  Namens  unmittelbar  vor  Nabonassar  sein. 
Aber  zu  der  Annahme  Host's  liegt  kein  Grund  vor.  Sie  beruht  lediglich  auf 
der  Ansicht,  daB  Adadniräri  IL  seine  Waffen  gegen  Nahüsumiskun  gekehrt  habe, 
um  ihn  vom  Trone  zu  stoßen,  und  dies  auch  erreicht  habe.  Dies  ist  indes  durch- 
aus nicht  sicher,  vielmehr  unwahrscheinlich.  Rost  muß  bei  seiner  Annahme  in 
der  Lücke  in  Col.  III  vor  Z.  17  der  synchronistischen  Geschichte  ergänzen:  X 
d.  i.  Nabüna^r  setzte  er  auf  den  Tron.  Dazu  aber  reicht  wenigstens  nach  Winck- 
ler's  Edition  der  Raum  schwerlich  aus,  da  außerdem  vor  dem  erhaltenen  Teil 
der  Zeile  QaS-iu  märtisunu   ana  abämis  id[dinu])  noch  ein  Vcrbum  zu  erg.  wäre. 
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nigen  und  eine  von  Regierungsjahren  enthält,  2)  im  Anfang  der 
Zeile  einen  Raum  läßt,  was  bei  der  Annahme,  daß  die  Summiemng 
sich  auf  die  Regierungsjahre  bezieht,  die  im  Anfang  der  Zeilen  ste- 
hen, namentlich  höchst  merkwürdig  wäre,  so  werden  wir  gut  tun, 
aus  der  Unterschrift  gar  keine  bestimmten  Schlüsse  zu  ziehen,  also 
auch  den  nicht ,  daß  zwischen  Dynastie  6 ,  der  7ten ,  und  der  mit 
{U)kineiru  beginnenden  2  Dynastien  geherrscht  haben.  Also  braucht 
am  Ende  von  Col.  lU  auch  keine  Summierung  gestanden  zu  haben 
und  können  folglich  dort  hinter  Dynastie  6  12  oder  gar  13  Könige 
genannt  worden  sein,  somit  bis  {ü)kimiru  13  +  6  d.i.  19  Könige, 
wodurch  ein  anscheinender  Widerspruch  gegen  das  Bavian-Datum 
gehoben  wird. 

Wenn  schon  dies  an  einem  Fundamente  Lehmakn's  rütteln  durfte, 
so  könnte  folgende  Erwägung  ihm  es  unter  den  Füßen  wegziehen. 
Man  könnte,  wie  das  ja  auch  schon  geschehen  ist,  vermuten,  daß  mit 
der  Zahl  22  22  Könige  gemeint  sind,  und,  um  diese  Zahl  mit  der 
Größe  der  Lücke  davor  in  Einklang  zu  bringen,  annehmen,  daß  vor 
den  Königen  der  ersten  Dynastie  in  Königsliste  a  noch  eine  Ueber- 
schrift  gestanden  habe,  also  die  Lücke  vor  Col.  I  und  II  und  somit 
unter  Col.  III  und  IV  grösser,  als  bisher  angenommen,  sei.  Das 
habe  ich  viel  erwogen  und  Rost  hält  das  in  seiner  Recension  für 
ganz  und  gar  einwandfrei.  Aber  das  scheint  es  nicht  zu  sein.  Denn: 
Die  2te  Dynastie  zählte  36  Könige.  Von  diesen  waren  und  sind  in 
Col.  I  der  Königsliste  a  wenigstens  7  (s.  Knudtzon's  Copie),  in  Col.  11 
unterhalb  der  Lücke  15  genannt,  zusammen  also  22.  36 — 22  =  14. 
Auf  die  Lücke  zwischen  Col.  I  und  Col.  U  wären  also  14  Namen  zu 
verteilen.  Im  für  Rost  günstigsten  Falle  —  ob  das  aber  nach  der 
Gestalt  des  Torso  möglich  ist,  weiß  ich  nicht  —  wären  diese  14  alle 
in  Col.  II  genannt  gewesen.  Nun  steht  die  erste  erhaltene  Zahl 
dieser  2ten  Columne  gegenüber  dem  Zwischenraum  zwischen  dem 
ersten  und  dem  zweiten  Königsnamen  der  2ten  Dynastie  auf  Col.  L 
Also  wären  dann  oberhalb  des  ersten  Königsnamens  höchstens  13 
Zeilen  gewesen.  Davon  wäre  eine  die  Summierungszeile  und  ent- 
hielten 11  die  11  Königsnamen  der  ersten  Dynastie.  Es  könnte 
also  bei  gleichmäßiger  Schrift  oberhalb  dieser  noch  höchstens  eine 
Zeile  gestanden  haben. 

Nun  befindet  sich  die  Zeile  mit  dem  2ten  Könige  der  Dynastie 
H,  der  8ten,  unten  in  Col.  III,  ziemlich  genau  dem  ersten  Trennungs« 
strich,  unter  den  11  Königen  der  ersten  Dynastie,  auf  Col.  I  oben 
gegenüber.  Also  könnten  hierunter  höchstens  noch  12,  im  Ganzen 
also  auf  Col.  III  höchstens  14  Könige  der  Dynastie  genannt  worden 
sein.     Andererseits  würde  aus  der  Grundannahme  folgen,   daß  von 
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der  4ten  Dynastie  mit  11  Königen  nur  2  in  Col.  U,  also  9  in  Col. 
m  genannt  waren.  Da  nun  von  diesen  9  der  6te  dem  letzten  Kö- 
nige der  Dynastie  vor  {lJ)kinzTr  in  Col.  IV  ziemlich  genau  gegenüber- 
steht, so  könnten  in  dieser  Col.  nur  6  Könige  dieser  Dynastie  ge- 
nannt worden  sein,  sodaß  also  im  Ganzen  höchstens  6  +  14  =  20 
Könige  dieser  Dynastie  möglich  wären.  Anzunehmen,  daß  Col.  in 
unten  so  eng  beschrieben  war,  daß  sie  in  dem  Raum  von  14  ge- 
wöhnlichen Zeilenbreiten  der  übrigen  Tafel  16  Namen  geboten  hätte, 
scheint  ausgeschlossen  zu  sein,  ebenso  auch  daß  in  der  Lücke 
oben  vor  der  2ten  Col.  so  weitläufig  geschrieben  war,  daß  etwa  14 
Namen  den  Baum  von  sonstigen  16  eingenommen  hätten  und  damit 
in  Col.  III  unten  16  Namen  gestanden  haben  könnten.  Also  14  +  6 
=  20  Könige,  ja.  Aber  schwerlich  mehr.  Wenn  aber  20  bez.  14 
+  6  Könige  vor  der  (ersten)  Summierung  in  Col.  IV  wenigstens 
möglich  sind,  dann  stürzt  ein  Hauptpfeiler  von  Lehmann's  Argu- 
mentation ein. 

Was  die  besprochene  Unterschrift  besagen  soll,  ob  die  Lücke 
im  Anfang  der  Zeile  etwa  einer  Lücke  in  einer  beschädigten  Vorlage 
entspricht,  läßt  sich  nicht  feststellen.  Ob  eine  weitere  bedenkliche 
Vermutung,  daß  die  2  vor:  Dynastie  von  Babylon  diese  als  die  2te 
—  die  erste  wäre  also  die  sog.  erste  Dynastie  —  bezeichnete,  sich 
bewährt,  muß  die  Zukunft  lehren.  Falls  es  auch  nach  der  Gestalt 
der  Tafel  wirklich  nicht  unmöglich  sein  sollte,  daß  zwischen  der  Re- 
gierung des  Elamiters  und  der  in  Rede  stehenden  Summierung  20 
Zeilen  waren,  würde  ich  zur  Erwägung  vorschlagen:  Von:  20  +  2 
vor :  Dynastie  von  Babylon  bezeichnet  die  20  die  Anzahl  der  Könige, 
die  2  die  der  Dynastien;  also:  20  Könige  von  2  Dynastien  von  Ba- 
bylon. Von  diesen  Königen  hätten  einige  z.  T.  neben  einander  re- 
giert, weshalb  eine  Summierung  der  Regierungsjahre  der  einzelnen 
Könige  nicht  den  von  beiden  Dynastien  gedeckten  Zeitraum  ergab 
und  darum  unterblieb.  Diese  Erklärung  scheint  auch  deshalb  nicht 
so  ganz  verwerflich,  weil  sie  auch  erklären  würde,  warum  hinter  der 
Zahl  >König(e)<  fehlt:  Wenn  in  einigen  Fällen  2  Herrscher  teilweise 
zugleich  regierten,  konnte  der  Chronologe  doch  höchstens  immer 
einen  von  ihnen  als  den  rechtmäßigen,  also  als  König  anerkennen. 
Von  den  20  hätten  aber  nicht  alle  diese  Qualität  besessen  und  darum 
fehlte  hinter  ihrer  Summe  das  >  König  <.  Noch  hinzufügen  muß  ich, 
daß  es  nicht  etwa  unmöglich  ist,  20  +  2  in  2  Zahlen  auseinanderzu- 
reißen.  Denn  zwar  folgt  die  2  der  20  fast  unmittelbar,  aber  auch 
das  folgende  pal,  trotz  des  reichlichen  Raums,  der  2.  Wie  man 
übrigens  auch  über  die  Unterschrift  denken  möge,  jedenfalls  wird 
man  beherzigen  müssen,   daß  die  Königsliste  b  im  Unterschiede  von 
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der  ersten  Dynastie  für   die  2te  keine   Regierungsjahrsumme   giebt, 
wohl  aber  eine        falsche  —  für  die  Könige  der  ersten  Dynastie. 

Weiter  spielt  bei  den  chronologischen  Berechnungen  die  Annahme 
eine  Rolle,  daß  es  sein  Bedenken  habe,  Kudurnanbundi's ,  des  Ela- 
miters,  Zug  nach  Babylonien  in  ffammurabi's  oder  seines  Nachfolgers 
Zeit  zu  setzen,  was  die  Anerkennung  des  Datums  von  Bavian  not- 
wendig machen  soll.  Indes  bin  ich  mit  Winckler  Utäersuchmigen 
p.  7  f.  außer  Stande,  dieses  Bedenken  zu  teilen,  ja  glaube  sogar  die 
Annahme  des  Gegenteils  sehr  wahrscheinlich  machen  zu  können. 
Zunächst  sind  wir  doch  über  die  Verhältnisse  der  damaligen  Zeit 
noch  lange  nicht  genügend  orientiert,  um  Bedenken  der  Art  Raum 
geben  zu  können.  Daß  ffammurabi  einen  Teil  von  Babylonien  vom 
Joch  der  Elamiter  befreit  hat  oder  befreit  haben  soll  (siehe  unten) 
und  sich  sein  Nachfolger  Samsuilüna  in  einer  Inschrift  an  dem  Frie- 
den in  seinem  Reiche  erfreut,  rechtfertigt  Lehmann's  Bedenken  nicht. 
Denn  das  hindert  nicht  eine  Annahme,  daß  zu  irgend  einer  Zeit 
unter  ffammurabi  oder  unter  Samsuilüna  ein  Plünderungszug  der 
Elamiter  Babylonien  heimsuchte.  Nun  ist,  soweit  ich  sehe,  wenig- 
stens in  neuerer  Zeit  ein  Text  ganz  übersehen  worden,  der  für 
unsere  Frage  von  höchster  Wichtigkeit  ist,  nämlich  IV  R*  36  No.  20 
(vgl.  No.  19).  Nach  diesem  Texte  ist  in  einem  bestimmten  Jahre 
Efm-Sin^s  von  Larsa,  des  vermeintlichen  Gegners  ffanmiurabis^  >die 
Brust  des  Feindes,  des  Bösewichts,  Elams*),  nicht  zu  den  Ländern 
zurückgewendet  worden <  (niu  Bm-Sin  lugal  .  .  .  galu-kur  galu-iid 
(kur)  NIM  kurkura-su  gab-hi  nu  gia) ').  Indem  wir  unberücksichtigt 
lassen,  was  sich  auch  hieraus  im  Widerspruch  mit  der  herrschenden 
Meinung  vielleicht  füi*  das  Verhältnis  zwischen  ffammurabi  und  Rim- 
Sin  ergiebt,  betonen  wir  jetzt  nur,  daß  es  sich  hier  wohl  notwendiger 
Weise  um  einen  Einfall  von  Elamitern  in  Babylonien  zu  Rim-Sins 
Zeit,  also,  da  dieser  nach  dem  neuen  Text  Bu.  91—5 — 9,  284  Col. 
m,  31  (Cuneiform  Texts  Part  VI)  vgl.  mit  IV  R^  36  No.  21  noch 
im  31  ten  Jahre  ffammurabi's  lebte,  wohl  gerade  zu  ffammuraln's  Zeit 
handelt.  Und  wenn  somit  in  dem  Text  Bu.  91 — 5—9,  284  I.e.  in 
Z.  30  das  Heer  von  Elam  erwähnt  wird,  drängt  es  sich  auf,  den 
Einfall  Kudurnanbundi's  von  Elam,  der  nach  Bavian  in  ffammurdb\% 
Regierungszeit  gefallen  sein  kann,   gerade  in   das  30te  Jahr  Sam- 


1)  GewiB  so  und  nicht  etwa:  des  Bösen  von  Elam  =  des  Feindes  von  Elam 
za  übersetzen:  hll  =  limnu  mit  einer  Bedeutung  »Feinde  nicht  gesichert. 

2)  Cf.  Col.  VI,  8  und  10  der  Kieselinschrift  A.  Eannatum's :  xiM  kura-na  bi- 
gi  und  lugai  Kis  kura-fia  bi-gi  =  »wendete  Elam  bez.  den  König  von  Ki$  «o 
iieinem  Lande  zorückc. 
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murabVs  zu  setzen.     Also  auch  eine  dritte  Annahme  Lehhann's  ist 
nicht  zwingend,  ja  vielleicht  gar  ihr  Gegenteil  anzuerkennen. 

Weiter  nimmt  es  Lehmann  mit  allen  seinen  Vorgängern  als  selbst- 
verständlich hin,  daß  in  dem  äagarakti-Buria^-Dsitum  Nabonids  ein 
absolutes  für  diesen  König  enthalten  sei.  Aber  auch  das  ist  nicht 
sicher,  ja  sogar  unrichtig.  Nach  Nabonid  war  am  Tempel  Eulma.^  (so, 
nicht  Eulbar  z.  B.  nach  Meissner  Alibab,  PrivatrecJU  No.  76  Z.  3) 
seit  800  Jahren  ==  ultu  päni  äagarakti-Buriii^  nicht  gebaut  worden. 
Hier  übersetzt  man  seltsamer  Weise  ultu  päni  mit  »seit<  und  gelangt 
so  zu  der  herkömmlichen  Annahme,  daß  Sogar akti-BuriaJ  800  Jahre 
vor  Nabonid  anzusetzen  sei.  Aber  das  kann  es  nicht  heißen,  viel- 
mehr nur:  >seit  vor<.  Also  eine  Zeit  vor  Sagarakti-BuriaS^  liegt 
800  Jahre  vor  Nabonid,  nicht  seine  Regierungszeit.  Am  Wahrschein- 
lichsten bezieht  sich  nun  allerdings  das  Datum  auf  den  Vorgänger 
Sagarakti'Buria^%  sodaß  unsre  Berichtigung  nicht  sehr  belangreich 
wäre.  Aber  vorausgesetzt,  daß  Sagarakti-Buria.^  eine  epochemachende, 
besonders  markante  und  bekannte  Persönlichkeit  des  babylonischen 
Altertums  gewesen  wäre  —  und  dagegen  spricht  vor  der  Hand 
Nichts  — ,  die  als  chronologischer  Meilenstein  dienen  konnte,  ver- 
diente an  und  für  sich  auch  eine  Annahme  Berücksichtigung,  daß 
Sogar akti'Buriaä  lange  und  viele  Generationen  nach  800  Jahren  vor 
Nabonid  lebte. 

Femer  hat  man,  Lehmann  eingeschlossen,  allgemein  angenommen, 
daß  das  Datum  Sanheribs  für  die  Schenkung  und  Verbringung  des 
TukuUi-Ninib'Siegeh  nach  Babylon  das  für  diesen  selbst  sein  müsse. 
Aber  wenn  das  Siegel  600  Jahre  vor  689  nach  Babylon  gekommen 
ist  —  und  daß  Sanherib  mehr  als  gerade  nur  diese  Zahl  habe  her- 
vorheben wollen,  ist  nicht  unbedingt  notwendig  —  folgt  nicht,  daß 
der  König  selbst  damals  gelebt  hat.  Gewiß  könnte  man  im  entgegen- 
gesetzten Falle  eine  Angabe  darüber  erwarten,  unter  wessen  Regie- 
rung das  Siegel  nach  Babylon  gekommen  sei.  Aber  auch  beim  Ku- 
durnanbundi'Ds,tum  fehlt  V  R  6,  107  ff. ,  der  Name  des  Königs.  Es 
könnte  das  Siegel  also  sehr  wohl  nach,  ja  lange  nach  TukuUi-Ni- 
nib's  Tode  nach  Babylon  gelangt  sein.  Man  denke  doch  nur  an  die 
Schicksale  des  Täfelchens,  dessen  Inschriften  bei  Hilpreght  Babyl. 
Exped.  I  als  No.  15  auf  PI.  8  und  No.  43  auf  PI.  21  veröffentlicht 
sind !  Gewiß  ist  es,  wie  mir  auch  Lehmann  hervorhebt,  bei  der  Ana- 
logie zwischen  Tukulti-NiniVs  und  Sanheribs  Eroberung  Babylons 
recht  naheliegend ,  ja  nächstliegend ,  die  600  Jahre  als  das  Intervall 
zwischen  beiden  Ereignissen  oder  doch  zwischen  Beider  Regierung 
anzusehen.  Aber  nötig  ist  dies  durchaus  nicht.  Nur  das  lehrt  die 
Angabe    also    mit  Bestimmtheit,    daß   Tukulti-Ninib    nicht   nach 
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ca.  1290  gelebt  hat,  nicht  aber,   daß  er   gerade   um   ca.  12S 
gierte  ^). 

Also  eine   größere  Anzahl  von  Voraussetzungen  Lehmann's 
wenn  auch   zumeist   durchaus   nicht  unmöglich  und  jedenfalls 
notwendiger  Weise  einer   großen  Modification   bedürftig,    doch 
durchaus  gesichert.    Und  damit  fällt,  wie  aus  dem  unten  Erört 
erhellen  wird,  die  Notwendigkeit  einer  Collision  mit  dem  E 
von  Bavian  +  -4.s-.stin/an-  Zawa»»avumirWm-Datum  für   sämmtlich 
deren  Daten  der   altbabylonischen  Geschichte,    einzeln    für    siel 
nommen.    Damit  aber  stürzt  sein  System  noch  nicht  zusammen, 
schüttert  könnte  es  erst  und  schon  dann  werden,  falls  wir  unte 
grundelegung     der     oben     vorgeschlagenen     möglichen      oder 
notwendigen  Modificationen  ein  System  erhalten  könnten,  das  in 
nur  soweit  widerspruchlos  wäre  wie  das  LEHMANN'sche,  indem  es 
lieh  die  Annahme   nur   eines   Fehlers   in   der  Ueberlieferung 
wendig  machte. 

Wir  werden   zunächst  festzustellen  haben,   ob  wir  vielleich 
Festhaltung  unseres  niedrigsten,  zwar  sehr  unwahrscheinlichen, 
an  und  für  sich  möglichen  und  darum  vorläufig  zu  berücksichtige 
Ansatzes  1150  für  Zamamasumiddin   ein   ganz   einwandfreies  Sj 
erhalten,  einwandfrei,   weil  mit  allen  übrigen  Daten  vereinbar, 
bieren  wir's: 

Die  Königsliste  widerspricht  dem  Ansatz  nicht,  erst  recht 
nachdem  sich  von  Neuem  ergeben  hat,  daß  die  Unterschrift  unte 
ersten  Rubrik  in  Col.  IV  nicht  gut  so  interpretiert  werden  kann,  i 
allen  Umständen  aber  nicht  so  gedeutet  zu  werden  braucht,  wie  Leb 
will,  und  vor  ihr  5(6)  +13,  ja  vielleicht  gar  6  +  14  Könige  genann 
wesen  sein  können.  Denn  der  Zeitraum  zwischen  der  Regierungszei 
Elamiters  nach  dem  Bavian-Datum  und  ( JJ)kine%r'%  Regierungszeit 
mit  diesen  18,  19  oder  gar  20  Königen  sehr  wohl  gedeckt  werd 

Das  Rtdumanhundi-D^LiMva  —  Kudurnaniundi's  Einfall  in  i 
lonien  um  2280  —  kann  keine  Kreise  stören.  Die  Zeit  um 
für  Zamama.^umiddin  vorausgesetzt  hätte  er  sich  nach  den  2  d 
einander  ergänzten  Königslisten  im  Anfang  der  Regierung  ffammut 
ereignet,  wogegen  Nichts  einzuwenden  wäre,  auch  nicht  daß  er  in 
Datierungen  vonBu.91 — 5 — 9,  284,  soweit  erhalten,  für  diese  Zeit 
erwähnt  wird.  Denn  eine  Notwendigkeit,  gerade  nach  diesem  ungl 
liehen  Ereignis   zu  datieren  lag  nicht  vor,  um  nur  dies  zu  sage 

1)  Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  das  KuB-tt  der  Inschrift  gewiß  oder  doch  ' 
scheinlich  Jcisitti  zu  lesen  ist,  wie  auch  Lehmann  annimmt,  aber  natürlich  j 
die  herkömmliche  Annahme  und  auch  gegen  Lehmann  nicht  »Erobererc  l 
kSLun,  sondern  wohl  —  so  auch  I  R  48  No.  4  —  »erobertes  Gebiete  heißt 
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Das  8agarakti'Burias-l)2Ltum  erschiene  zunächst  belanglos,  da 
es  mit  Bestimmtheit  nichts  Näheres  über  dessen  Zeit  sagt.  Regierte 
ZamaniaMimiddin  um  1150,  so  kam  der  erste  König  der  Kossaeer- 
dynastie  nach  der  Lücke  in  der  Königsliste  a  um  ca.  1340  zur  Re- 
gierung. Nach  dem  Datum  bei  Nabonid  lebte  aber  Sagarakti-Burias 
später  als  ungefähr  800  Jahre  vor  Nabonid  (555  — 539),  d.h.  später 
als  etwa  1355—1339.  Er  könnte  darnach  also  in  der  Lücke  unter- 
gebracht werden.  Aber  da  hierin,  mit  Winckleb  (und  Lehmann),  falls 
die  Zeit  Amenophis'  des  Ersten  mit  Hilfe  der  Aegyptologie  nunmehr 
richtig  bestimmt  ist,  doch  höchst  wahrscheinlich,  ja  sicher  kein  Platz 
für  ihn  wäre  —  denn  für  die  Zeit  um  1340  und  lange  davor  haben 
wir  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  die  Reihe  der  babylonischen 
Könige  lückenlos  — ,  so  müßte  er  diesseits  der  Lücke  eine  Stelle  fin- 
den. Nun  hat  eine  erneute  Collation  von  Pinches  (S.  Rost,  Unter- 
suchungen p.  51  und  Tafel  II  hinten)  ergeben,  daß  in  der  Königs- 
liste a  vor  SagaraM'?  (No.  27)  als  No.  26  doch  Ku'du[r'(ilu)Bi]l 
gestanden  haben  kann  und  somit  scheint  nichts  Entscheidendes  mehr 
gegen  dessen  Identificierung  mit  dem  Kudur-Bll  des  Nabonid  und 
die  von  dessen  Sohn  Sagarakü-Burias  mit  No.  27  der  Königsliste  a 
vorzuliegen.  Denn  bei  unsrer  und  der  allein  richtigen  Auffassung 
des  Sagardkti-Burias-DdXxxm^  lebte  dieser  lediglich  später  als  um 
1355 — 1339  und  der  Sagarakti-'^  der  Königsliste  a  hätte  bei  dem 
Ansatz  1150  für  Zamamaäumiddin  um  1230  gelebt.  Und  allerdings 
ist  dieser  Sagarakti-l,  was  auch  immer  hinter  ti  zu  lesen  ist,  nach 
HiLPRECHT  gewiß  mit  dem  Sagarakti-Suria^  der  mit  diesem  gleich- 
zeitigen Inschriften  identisch.  Aber  ein  Irrtum  des  Nabonid  stände, 
wie  wir  ja  jetzt  wissen,  durchaus  nicht  vereinzelt  da,  ein  Sagarakti- 
Burias  ist  uns  außer  bei  Nabonid  sonst  nicht  bezeugt  und,  die  Rich- 
tigkeit von  Pinches'  Lesung  vorausgesetzt,  wäre  doch  ein  Sagarakti- 
Burias,  Sohn  üq^  Kudur-BÜ,  sonst  nicht  bezeugt,  neben  einem  Äa- 
garaJcii'Surias,  ebenfalls  Sohn  eines  Kudur-Bil,  mindestens  höchst 
auffallend.  Endlich  hat  zwar  nach  Hilprecht  (Ässyriaca  p.  95)  Ku- 
dur-Bll  mindestens  8,  No.  26  der  Kossaeerdynastie  aber  nach  Königs- 
liste a  nur  6  Jahre  regiert.  Aber  wir  wissen  jetzt  ja  auch,  daß  die 
Zahlen  wenigstens  der  Königslfste  b  nicht  durchweg  zuverlässig  sind 
(s.  0.  p.  840).  Darnach  würde  das  Sogar akti-Buricuf-DsLtnm  gegen 
1150  für  Zaina)naäumiddin  keinen  entscheidenden  Einspruch  erheben 
können. 

Das  Tukulti'Ninib-Dsitxim  allein  ist  nach  dem  oben  Bemerk- 
ten vielleicht  belanglos,  da  es  ihn  nicht  mit  Sicherheit  placiert,  son- 
dern mit  Bestimmtheit  nur  bezeugt,  daß  er  nicht  später  als  um 
1290   gelebt  hat.     Er  könnte  also   vielleicht  gerade  noch  in  die 
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Lücke  der  Eossaeerdynastie  hinter  NaeimaruttaS  und  dessen  Solm 
Kadoihnan-Turgu  sowie  dessen  Nachfolger  yasu  eingefügt  werden, 
ohne  daß  dies  mit  dem  Zamama^umiddin'DdXnm  in  Conflict  käme. 
Freilich  wäre  diese  Einordnung  wegen  der  4  Generationen  zwischen 
ihm  und  A^survixülii ,  die  dann  kaum  mehr  als  30 ,  wenn  nicht 
noch  weniger  Jahre  decken  würden,  recht  unwahrscheinlich.  Indes 
hätte  dies  Bedenken  nur  Berechtigung,  wenn  A^suruhdllit  wirklich 
um  die  Zeit  gelebt  hat,  in  der  er  nach  den  Berechnungen  ägyp- 
tischer Daten  gelebt  haben  soll. 

Endlich  das  jBMma-J?Mrtas-Datum  —  ffammurabi  700  Jahre  vor 
einem  Burna-Burias  — ,  welches  diesen  um  1550  ansetzen  würde, 
wäre  mit  Allem,  außer  vielleicht  wieder  mit  der  ägyptischen  Chro- 
nologie oder  den  2  nach  einander  ergänzten  Königslisten  a  und  b 
durchaus  verträglich,  da  sich  mit  Hilfe  des  Tuhilti-Ninib-Deitums 
ein  davon  abweichendes  mit  Sicherheit  nicht  gewinnen  läßt.  Wäre 
jene  aber  richtig ,  dann  wäre  das  Datum  allerdings ,  genau  genom- 
men, um  etwa  50  Jahre  oder  mehr  zu  hoch,  brauchte  deshalb  aber,  weil 
mit  runder  Zahl  gegeben,  noch  nicht  falsch  zu  sein.  Und  auch  diese 
DiflFerenz  ließe  sich  hinweginterpretieren,  wenn  wir  unter  dem  Btirna- 
huria^  Nabonids  nicht  einen  der  ins  Credo  aufgenommenen  2  Bur- 
naburias,  sondern  einen  dritten  vor  ihnen  lebenden  verständen,  für 
den  allerdings  nicht  nach  Lehmann,  wohl  aber  nach  Anderer  Auffas- 
sung in  der  Lücke  Platz  genug  wäre.  Unser  Minimalansatz  für  Za- 
fnamaihiiniddin  stößt  sich  also  an  allen  diesen  Daten  nicht  gerade  letal 
und  diese  sich  nicht  an  einander,  wenn  man  ihn  zu  Grunde  legt,  und 
somit  scheint  ein  System  auf  der  Basis :  Zamamaifumiddin  um  1150 
nicht  etwa  nur  gleichwertig  mit  dem  LsHMANN'schen  und  also  auch 
möglich,  sondern  sogar  ganz  einwandfrei  und  darum  besser  zu  sein. 

Versuchen  wir  es  nun  aber  auch  mit  Lehmann's  Höchstansatz 
—  1210  —  nach  dem  uncorrigierten  Bavian-Datum. 

Die  Königsliste  machte  durch  ihre  Dynastie  H  auch  diesem 
gegenüber  keine  Schwierigkeiten  mehr. 

Auch  Kudumanbundi  nicht.  Denn  1210  für  Zamamasümiddin 
angenommen,  fiel  sein  Einfall  nach  den  2  durch  einander  ergänzten 
Königslisten  in  Samsuiluna's,  des  Sohnes  ffamfnurabi's,  Regierung 
hinein,  was  nach  dem  o.  p.  850  Bemerkten  genau  so  gut  möglich 
ist,  wie  daß  er  zur  Zeit  ffammurabi's  stattfand. 

Sagarakti-Burias  ließe  sich  natürlich  auch  bei  diesem  Ansatz 
mit  dem  Sagarakti-  ?  der  Königsliste  identificieren ,  der  dann  um 
1290  regiert  haben  müßte. 

Dagegen  würde  bei  diesem  Ansätze,  die  Richtigkeit  der  chrono- 
logischen Fixierung  von  Amenophis  L  und  Nachfolgern  vorausgesetzt, 
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TuhuUi'Ninib  anscheinend  in  eine  Zeit  fallen,  in  der  er  unmöglich 
ist.  Da  er  nämlich  nach  den  bisher  in  der  Untersuchung  verwerte- 
ten Urkunden  mit  seinen  7  babylonischen  Regierungsjahren  im  er- 
haltenen Teil  der  Königsliste  nicht  unterzubringen  ist,  müßte  er 
spätestens  um  1400  gelebt  haben.  Denn  um  diese  Zeit  müßte  der 
erste  König  nach  der  Lücke  zur  Regierung  gekommen  sein.  Um 
eben  diese  Zeit  soll  aber  nach  den  ägyptischen  Synchronismen  be- 
reits As.^rt4ballif  gelebt  haben,  zwischen  dem  und  Tuhulti-Ninib 
4  assyrische  Könige  gelebt  und  regiert  haben!  Ist  also  die  ägyp- 
tische Chronologie  gesichert ,  dann  ist  Lehmann's  Maximalansatz  für 
Zamamaihitniddin  mit  Lehmann  wirklich  falsch. 

Das  Hammurabi'Burna'Buria^'BsLtxxm  könnte  sich  dagegen  nicht 
mit  absolutem  Erfolg  sträuben.  Denn  allerdings  hätte  darnach  und 
nach  den  2  durch  einander  ergänzten  Königslisten  der  Burna-Buria^ 
Nabonids  um  1600  herum  gelebt,  während  wir  nur  einen  oder  2 
dieses  Namens  kennen,  die  100  und  mehr  als  100  Jahre  später 
lebten.  Aber  was  hinderte  uns  ernstlich,  wie  schon  oben  vorge- 
schlagen, —  dann  für  die  Zeit  um  1600  —  einen  dritten  anzunehmen? 

Nun  beruht  der  Ansatz  für  unsre  bisher  kanonisierten  2  Burna- 
huricus  in  erster  Linie  auf  der  ägyptischen  Chronologie.  Denn  mit 
Hilfe  des  2MÄtt/fi-^7nt6-Datums  und  der  zwischen  diesem  und  Atii^ur- 
uballif  von  Assyrien  bekannten  assyrischen  Königreihe  läfit  sich 
nach  p.  851  f  nicht  mit  Sicherheit  berechnen,  wann  etwa  sie  frühe- 
stens regiert  haben  können.  Nur  wenn  die  ägyptische  Chronologie 
richtig  und  nur,  wenn  kein  dritter  (bez.  zweiter)  Burnaburia^  um 
1600  möglich  wäre,  nur  dann  hätten  wir  wieder  einen  wirklichen 
Conflict  mit  dem  Bavian-Datum.  Denn :  Nach  der  berühmten  An- 
gabe auf  der  Rückseite  des  Papyrus  Ebers  soll  Amenophis  L  frühe- 
stens um  1561  zur  Regierung  gekommen  sein  und  darnach  aller- 
frühestens  1401  Amenophis  IV.  Sein  Zeitgenosse  aber  war  ein  Bur- 
naburiai<  und  zwar,  falls  2  dieses  Namens,  Großvater  und  Enkel,  in 
kurzem  Abstand  von  einander  anzunehmen  sind,  BurnaburiaS  der 
Zweite.  Allerhöchstens  würde  dieser  dann  schon  um  1430  und  sein 
Großvater  Bumabnriaä  I.  um  1490  zur  Regierung  gekommen  sein. 
So  mit  Lehmann.  Wir  können  hier  auf  das  > allerhöchstens«  wohl 
allen  Nachdruck  legen.  Nun  würde  er  aber  nach  dem  Maximal- 
ansatz für  Zamamcu^umiddin  spätestens  um  1600  regiert  haben,  d.  h. 
mehr  als  100  Jahre  früher!  Das  wäre,  immer  vorausgesetzt,  daß 
wir  keinen  älteren  Bumahuria^  einzuschieben  haben,  eine  Differenz, 
die  auch  bei  Lehmanx's  Minimalansatz  anzuerkennen  wäre.  Nun  kön- 
nen wir  allerdings  auch  heute  noch  nach  langem  Hinundherüberlegen 
nicht  einsehen,  warum  das  Papyrus-Ebers-Datum  so  gedeutet  werden 
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muß,  wie  es  meist,  aber  nicht  von  allen  Aegyptologen  ohneZaruck- 
haltung,  gedeutet  wird,  mag  man  das  auch  dem  fast  allgemeinen 
Consensus  gegenüber  auf  einen  Defekt  in  unserm  Denksystem  schie- 
ben. Aber  für  die  Berechtigung  dieses  Consensus  spricht,  daß  nach 
Angaben  über  bestimmte  Neumonde  in  der  ßegierungszeit  Thut- 
mosis'  des  III.  (siehe  unten)  diese  in  eine  Zeit  fallen  kann,  die  mit 
der  aus  dem  Papyrus  Ebers  für  Amenophis  I.  abgeleiteten  nicht  kol- 
lidieit,  ja  in  Einklang  steht.  Ist  also  die  ägyptische  Chronologie  für 
die  Zeit  der  2  Burnaburias  richtig  und  kein  neuer  Bumaburic^ 
einzuschieben  und  sind  die  Eönigslisten  wenigstens  in  der  Hauptsache 
authentisch,  dann  ist  allerdings  das  Datum  von  Bavian  noch  nicht 
notwendiger  Weise  falsch ,  wohl  aber  das  z.  T.  daraus  abgeleitete 
Maximaldatum  für  Zamatnasumiddin  —  oder  Nabonids  Angabe  über 
Burnaburiai  und  ^ammurabi  —  wenn  nicht  die  nach  Liste  a  und 
b  zusammengestellte  Königsliste  —  und  Sanheribs  Angabe  über 
das  Siegel  Tuhulti-NiniVs.  Eine  ähnliche  Alternative  bestände  auch 
noch  für  das  LESMANN'sche  Minimaldatum  1180  für  Zamamcus^middin, 
Eieraus  ergäbe  sich,  daß  in  der  That  mit  Lehmann  sowohl  sein 
Maximal-  als  auch  sein  Minimalansatz  für  ZamamaSumiddin  unmög- 
lich sind.  Also,  soweit  sind  wir  bisher  gekommen,  es  giebt  außer 
dem  LEHMANN'schen  System  anscheinend  nur  noch  eins,  das  eben  so 
gut,  wenn  nicht  besser  ist. 

Nun  aber  hat  Hommet.  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  die 
Könige  Bilnadinäumu ,  Ädadhtmiddina  und  Adadäumu^ur  (Adadna- 
dinabu)  der  Königliste  hinter  Bibi  {=  Bibiiaäu)^  die  Nummern  29, 
31  und  32  der  Kossaeerdynastie,  alle  drei  dieselben  sind,  welche  die 
Chronik  P.  nennt,  die  ersten  2  in  zwei  Rubriken  hinter  Tukulti-NinOf^ 
den  letzten  vor  diesen  als  dessen  Sohn.  Von  keiner  Bedeutung  für  un- 
sere Frage  ist  dabei  aber  vielleicht  gegen  Winkler  AUor.  Forschungen  I 
p.  126  und  Lehmann,  daß  die  Chronik  S.  unmittelbar  hinter  Nasinuxr 
ruttas  einen  König  \iäu  nennt,  also  Tukulti-Ninib  erst  hinter  diesem 
genannt  haben  kann.  Denn  wenn  auch  Hilprecht  Assyriaca  86  ff. 
diesen  Namen  vielleicht  mit  Recht  zu  Bibiiasu  ergänzt  und  dämm 
mit  dem  Bibi  =  Bibiiaäu  der  Königsliste  a  vor  Bllnadin§umu  iden- 
tificiert,  nötig  scheint  dies  nicht.  Gerade  Hilprecht's  fraglos  rich- 
tige Identificierung  von  Bibi  der  Königsliste  mit  dem  Bibiiadu  der 
Inschriften  von  Nippur  erheischt  wohl  die  Annahme,  daß  -aä(u)  im 
Kossaeischen  eine  unter  gewissen  Umständen  entbehrliche  Substantiv- 
endung ist  Vgl.  auch  SagarU-Suria  neben  Sagar{ak)ti'Suriai  (Hur 
PRECHT  Assyriaca  p.  91)  und  Sagarakti-Suriaäu  im  Recueil  de  tra- 
vaux  XIX    auf  p.  20   eines    Artikels  von  Scheil.       Also    ist    ah 
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kein  charakteristisches  Wortende,   das  gerade  nur  eine  Ergänzung, 
nämlich  eine  zu  Bibiiaäu  *),  notwendig  machte. 

Nach  HoMMEL  wäre  somit  No.  32  der  Kossaeerdynastie  nach  der 
Königsliste  a,  Aäadsumuaur,  der  Nachfolger  TukuUi-Ninib's  auf  dem 
babylonischen  Thron,  dieser  der  des  JBibi,  und  die  2  in  Chron.  P.  hinter 
Tuhulti'Ninib,  sammt  dem  in  der  Königsliste  a  zwischen  ihnen  ge- 
nannten KadaMan-Harli  deshalb  Tukulti-Ninib's  Unterkönige  in  Ba- 
bylon. Dadurch  wäre  die  Zeit  TukuIti-NiniVs  ohne  das  Sanherib-Datum 
bestimmt.  Lehmann  hat  sich  nun  allerdings  gegen  eine  Identificie- 
rung  der  beiden  Adadmmusur  erklärt  und  in  Folge  dessen  nicht 
nur  2  Könige  dieses  Namens,  sondern  auch  2  des  gleichen  Namens 
Bibiiaäu  als  deren  Vorgänger  —  unmittelbar  und  mittelbar  — 
angenommen  und  annehmen  müssen  *).  Das  sieht  nun  schon  nicht  ge- 
rade gut  aus.  Nun  kann  man  es  allerdings  wohl  mit  Recht  mit 
Lehmann  für  nicht  unbedenklich  erklären,  —  was  mit  der  Hommel- 
schen  Annahme  vermacht  wäre,  —  daß  nämlich  die  vor  Adad^m' 
usur  regierenden  Bllnadimumu  und  Adad.sumiddina  in  Chronik  P.  in 
besonderen  Rubriken  nach  seiner  Thronbesteigung  genannt  werden 
konnten.    Allein  bei  dem  besonderen  Verhältnis,  das  zwischen  ihnen 


1)  üebrigens  beißt  der  Sie  König  der  Kossaeerdynastie  in  der  Königsliste  a. 
trotz  des  consensus  omnium ,  schwerlich  Bi-bi-ia-su  Warum  hier  i  am  Ende 
eines  Nominativs?  Man  wird  §i  hier  wie  in  der  vorhergehenden  Zeile  mc^rü 
d.  i.  der  Erste  zu  lesen  haben,  und  der  Name  lautet  hier  dann  Bibiia.  Ver- 
gleiche  Bibta  bei  Strassmaier  Nebukadnezar  166,  15,  auch  Bibä  bei  Hilprecht 
Babyl.  Exped.  IX,  57  und  Bibä  bei  Rost  Untersuchungen  p.  5  und  mit  Hilpbecht 
nacbexilisches  "^ll?  Der  Name  könnte  sehr  wohl  urspr.  kossaeisch  sein.  Ist 
doch  auch  der  kossaeische  Name  Kurigahu  noch  in  spätbabylonischer  Zeit  im 
Gebrauch,  wie  der  kossaeische  Gottesname  Sibu  (s*  den  Namen  Naid-Sib^  bei 
Hilfrecht  I.  c.  p.  64).  Aber  der  kossaeische  Name  B%biia(su)  könnte  auch  sehr 
wohl  babylonischen  Ursprungs  sein.  Klingt  doch  auch  der  kossaeische  Königs- 
name  für  den  zweiten  König  der  Kossaeerdynastie,  Agum^  verführeriscb  an  assyr.- 
babylonischcs  agüy  mit  Mimation  agumy  =  »Königsmützec,  an  und  giebt  es  doch 
nach  Radau,  Early  Babylonian  History  p.  329  einen  Kossaerkönig  Namens 
Sibir  oder  Sibirru  —  mit  Radau  gewiß  =  äihir  bei  Assuma^iraplu  (II,  84),  den  so- 
mit LEnMA>^N  richtig  in  die  Kossaeerdynastie  eingeordnet  hätte  — ,  dessen  Na- 
men, falls  assyrisch,  man  zu  assyr.  sibirru  =  »Königs-  und  Uirtenstabc  stellen 
kann.  Unmöglich  ist  es  auch  nicht,  den  Namen  des  5ten  Königs  dieser  Dynastie 
Adu-milik  zu  lesen  und  =  assyr.-babyl.  Adad-  oder  Addu-malik  zu  setzen  = 
^itJTIÄi  wie  gewiß  für  ^blsnK,  den  Namen  eines  der  Söhne  Sanheribs  (II  Kön. 
19,  37),  zu  lesen  ist.  Cf.  Mbir  für  kabir  und  gerade  mi(i)lku  für  tnalku  QilgamiS' 
Epos  XI,  197  u.  s.  w.     Aber  — .  [S.  hierzu  hinten  den  Nachtrag] 

2)  Ein  zweiter  oder  vielmehr  dritter  Bibiiasu  wäre  indes  bei  der  Lehmann- 
Bcben  Auffassung  keine  objective  Notwendigkeit,  da  nach  dem  o.  Bern,  die  Er- 
gänzung des  Eönigsnamens  Ja-su  za  BtbHaiu  nicht  absolat  sicher  ist. 
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und  Tukulti-Ninib  obwaltete,  verliert  das  Bedenken  an  Gewicht,  wem 
ich  es  allerdings  nicht  mit  Rost  für  ganz  unbegründet  haltei 
kann.  Was  Lehmann  sonst  gegen  die  nach  ihm  >  vollkommen  un 
mögliche«  Annahme  Hommel's  sagt,  zieht  nicht.  Und  daß  die  Kö- 
nigsHste  a  die  3  Könige  Btlnadinsumu,  Kadcusmun-ffarbi  und  Ädad- 
ifumiddina  zusammen  9,  die  Chronik  P.  Tukulti-Nintb  aber  nur  7 
Jahre  über  Babylon  regieren  läßt,  verschlägt  nichts  gegenüber  dei 
doch  ungefähren  Identität  der  2  Zahlen.  Rost  meint  die  Differeni 
sogar  mit  einem  gescheiten  Einfall  hinweginterpretieren  zu  können 
(Orient.  Literat.  1900  Sp.  176),  worin  ich  ihm  aber  nicht  folgeo 
kann.  Wir  wissen  ja,  daß  die  Königsliste  b  mit  ihren  Zahlen  durchaus 
nicht  ganz  zuverlässig  ist;  und  ob  Chronik  P.  es  ist?  Ob  sie  nicht 
auf  die  runde  Zahl  7  abgerundet  haben  kann?  Daß  sie  —  nach 
ihrem  Schrifttypus  doch  gewiß  aus  spätbabylonischer  Zeit  —  den 
ersten  assyrischen  Eroberer  Babylons  ebenso  wie  den  späteren,  San- 
herib,  durch  Sohneshand  sterben  läßt,  deutet  auf  Legendenquellen. 
Und  andererseits  ist  bedenklich,  daß  Sanherib  annähernd  oder  ebenso 
lange  über  Babylon  regiert  hat  wie  Tukidti-Ninih  nach  der  Königs- 
liste. Ich  meine  daher,  daß  die  Gründe  für  Hommel's  Annahme  die 
gegen  sie  sprechenden  bei  Weitem  an  Bedeutung  überragen  und 
halte  sie  daher  für  äußerst  wahrscheinlich,  ja  für  sogut  wie  unab- 
weislich.  Dann  aber  regierte  Tukulti-Ninib  nach  der  Königsliste  67 
— 59  Jahre  vor  Zamanuisumiddin  über  Babylon ,  kam  also  je  nach 
den  3  Grenzansätzen  für  diesen  um  1150  oder  1180  oder  1210  +  67, 
also  um  1220  oder  1250  oder  1280,  dort  zur  Regierung,  nach  dem 
Tukulti'Ninib'Daium  aber  nicht  später  als  um  1290.  Daraus  er- 
gäbe sich,  daß  zwar  nicht  das  Datum  von  Bavian,  wohl  aber  unser 
von  vorn  herein  unwahrscheinlicher  Minimalansatz  fiir  Zaniama- 
äUmiddin  oder  das  Tukulti-Ninib-Bsitum  falsch  wäre,  während  sich 
hiermit  LsmiANN's  Maximaldatum  sehr  gut  und  sogar  noch  sein 
Minimaldatum  nach  dem  uncorrigierten  Bavian-Datum  doch,  gegen 
p.  856  in  befriedigender  Weise  vereinigen  ließe,  also  dadurch  gegen 
Lehmann's  Angriffe  darauf  sehr  energisch  verteidigt  wird. 

Wir  recapitulieren :  Lehmann's  Maximalansatz  wie  auch  sein  Mini- 
malansatz liegen  ebenso  wie  unser  Minimalansatz  für  Zamama^umiddin 
mit  je  einer,  aber  nur  mit  je  einer  anderen  Angabe  anscheinend  im  Wider- 
streit, erstere  nur  mit  dem  Hammurabi-Burna-Buria^'DeLtum  oder 
den  combinierten  Königslisten,  letzterer  mit  dem  Tukulti-Ninib-Dsitum, 
Sie  scheinen  also  nunmehr  für  uns  gleichwertig  zu  sein.  Allein 
nun  bedenke  man :  1)  Unser  Minimalansatz  für  Zamama^middin  und 
damit  für  den  letzten  Bibi(iasu)  ist  für  sich  genommen  wohl  denkbar, 
aber   Lehmann's    Ansätze    sind   weit    empfehlenswerter.      2)   Ge- 
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rade  sein  Maximalansatz  oder  ein  dem  naher  würde  sich  mit  dem 
Tukulti'Ninib'Dsitxjim  so  gut  wie  decken,  dies  aber  ist  doch  am  Ehe- 
sten das  für  Tuhulti-Ninib  selbst  und  dieser  soll  mit  jenem  BibiiaSu 
gleichzeitig  sein.  3)  Gerade  dieser  würde  sich  am  Ungezwungensten 
mit  dem  Sa/^arakti-BuricLs-DsLinm  vereinigen  lassen,  falls  man  in  die- 
sem Könige  mit  Recht  den  SagaraJcti['Suria^]  der  Königsliste  a  sieht. 
Denn  dieser  müßte  dann  um  1290  regiert  haben,  am  Wahrscheinlich- 
sten aber  Sugarakti'Buria.^'s  Vorgänger  regierte  nach  Nabonid  um 
800  (+  bis  25  oder  gar,  aber  nicht  so  wahrscheinlich,  bis  50)  vor 
diesem  (555—539). 

Daraus  schließe  ich :  Das  Maximaldatum  Lehmann's  oder  ein  ihm 
nahes  ist  doch  anzunehmen,  also  das  Bavian-Datum  gegen  Lehmann 
doch  richtig  und  der  oben  p.  842  if  unternommene  Versuch,  es  mög- 
lichst tief  herunterzudrücken,  hat  einer  verlorenen  Sache  gegolten : 
Tiglatpileser  I.  wird  doch  vor  1107  zur  Regierung  gekommen  sein 
U.S.W.  Daraus  ergäbe  sich  nun  aber,  daß  die  ägyptischen  Daten 
auch  durch  die  babylonisch-ägyptischen  Synchronismen  gerechtfertigt 
werden  können,  also  nicht  beanstandet  zu  werden  brauchen.  Mit 
anderen  Assyriologen  wäien  dann  Kadasnianturgu  und  Vorgänger  die 
Nummern  24,  wenn  nicht  25  und  vorhergehende  der  Königsliste. 
Und  hieraus  ergäbe  sich  dann,  daß  das  ffammurabi-Burna- Burial- 
Datum  falsch  sein  muß  oder  —  ffammurabi  später  regierte  als  nach 
den  Königslisten  anzunehmen  ist,  also  diese  höchst  unzuverlässig  sind. 
Was  ist  hiervon  nun  das  Richtige?  Das  können  wir  der  Entschei- 
dung wenigstens  näher  bringen,  wenn  nicht  gar  entscheiden,  vor  Allem 
mit  einer  Tatsache,  deren  Erörterung  man  in  diesem  Zusammenhang 
merkwürdiger  Weise  kaum  erwarten  wird. 

Ein  vielleicht  besonders  großer  Widerspruch  zwischen  der  Königs- 
liste a  und  einem  anderen  Datum  ist  seinerzeit  von  mir  aufgezeigt 
worden.  Doch  war  es  damals  zweifelhaft,  wie  der  Fall  aufzufassen 
sei.  Seitdem  hat  man  ihn  ganz  vom  Tisch  heruntergestrichen.  Ich 
bin  heute  in  der  Lage,  für  die  Annahme  dieses  Widerspruchs  kräf- 
tiger als  seinerzeit  eintreten  zu  können. 

Nach  einer  von  Hilprecht  in  s.  BabyL  Exped.  I,  i  als  No.  83  ver- 
öffentlichten Urkunde  aus  dem  4ten  Regierungsjahre  Bilnadinaplu^B 
von  Babylonien  verflossen  zwischen  einem  Jahre  des  Gul(!)ki-Sab  (s.  u. 
p.  860  ff),  eines  Königs  des  Meerlandes,  und  dem  Todesjahre  Nebu- 
kadnezar's  I.,  des  Vorgängers  Bilnadinajdü'Sy  aus  der  Pa-Si  d.  i.  Mn- 
Dynastie,  696  Jahre  ^).    Nun  giebt  es  einen  König  Gül-ki-Sab  (!)  der 

1)  HiLPSECUT  {Assyriaca  p.  20  ff.)  meint  zwar,  daß  damit  die  Zeit  bis  zum 
Regierungsantritt  Nebukadoezars   gemeint   sei.     Aber   die  anzugeben  hätte,   wie 
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2ten  Dynastie.  Dieser  starb  nach  der  Eönigsliste  mindestens:  50  + 
28  +  26  +  8  (Knüdtzon,  Lehmann)  +  9  (oder  nach  Lehmann  20),  die 
Jahre  seiner  Nachfolger  von  derselben  Dynastie,  +  576  Jahre  9  Mo- 
nate der  Kossaeerdynastie,  +  18  Jahre  des  ersten  Königs  der  Pa-^- 
-Km-Dynastie,  der  nach  Delitzsch,  Knüdtzon  und  Lehmann  Nebukad- 
nezar  nicht  gewesen  sein  kann,  +  6  Jahre  des  2ten,  von  dem  wohl 
dasselbe  zu  sagen  ist,  +  x  Jahre  von  dessen  Nachfolger,  also  im 
Ganzen  mindestens  etwa  730  Jahre  vor  Nebukadnezars  des  Ersten 
Tode.  Zwischen  den  Todesjahrszahlen  für  beide  Gul(!)ki-§ae(!) 
weisen  also  die  beiden  Texte  eine  Differenz  von  mindestens  etwa  35 
Jahren  auf.  Diese  wird  aber  vermutlich  schon  deshalb  noch  größer 
sein,  weil  das  Jahr  des  Gül-ki-§ar,  von  dem  an  in  der  Urkunde  ge- 
rechnet wird,  schwerlich  gerade  sein  Todesjahr  ist,  und  muß  größer 
und  zwar  erheblich  größer  sein,  wenn  wir  mit  Recht  Zamama^umüldin 
um  etwa  1210  regieren  lassen.  Aber  unter  allen  Umständen  be- 
trägt die  Differenz  ungefähr  35  Jahre.  Wenn  man  indes  bedenkt, 
daß  die  Urkunde  aus  dem  4ten  Jahre  nach  den  696  Jahren  stammt 
und  daß  696  +  4  gerade  die  runde  Zahl  700  giebt,  so  wird  man, 
wie  schon  erwähnt,  Hommel  zugeben  dürfen,  daß  die  Zahl  696  erst 
durch  Subtraktion  von  4  von  jener  Zahl  erhalten  ist,  daß  aber  diese 
und  damit  die  Zahl  696  keinen  Anspruch  darauf  erheben  kann,  ge- 
nau genommen  zu  werden,  vielmehr  eine  erhebliche  Reduktion  oder 
Vergrößerung  verträgt.  Aber  freilich  würde  dann,  falls  überhaupt 
beide  Gül-ei-§ar  identisch  sind,  erwiesen  sein,  daß  man  bei  größe- 
ren runden  Zahlen  einen  Spielraum  von  ca.  50  Jahren,  nicht  nur  von 
etwa  25  Jahren  hat! 

Nun  hat  Wixckleh  —  und  Lehmann  schließt  sich  ihm  an  —  die 
Identität  beider  Könige  Namens  Gul-ki-§ab  dadurch  wegbeweisen  zu 
können  geglaubt,  daß  er  die  Namensgleichheit  bestritt.  Und  an- 
scheinend mit  gutem  Grunde.  Denn  in  der  Urkunde  Btlnadinaplu's  sieht 
das  Zeichen,  das  ich  gul  las,  gewiß  aus,  wie  altes  gir-eib  =  Arfm. 
Aber  in  derInschriftÄim.vt-^dad's  des  IV.  bedeutet  ein  ebenso  aussehendes 
Zeichen,  das  man  dort  ei  zu  lesen  pflegt,  zweifellos  g(k)ul  (Col.  Ill,  67; 
cf.  II,  35  und  Salmanassab  Obelisk  50).  Andererseits  aber  zeigt  Lehmann 
auf,  daß  in  der  Königsliste  b  gamicht,  wie  man  bisher  annahm,  Gül- 
ki-Sae  steht,  sondern  wohl  Gul-ki-dil  +  kub,  in  bester  Harmonie  mit  der 

schon  sonst ,  aach  von  Lehmann,  hervorgehoben  worden  ist,  keinen  Sinn,  da  doch 
offenbar  die  696  Jahre  und  die  darnach  genannten  4  JB(iln<idinaplu*a  und  nur  sie 
zusammengezählt  werden  sollen,  und  dazu  hat  Hommel  mit  Recht  bemerkt,  d&B, 
da  696  +  4  =  der  runden  Zahl  700  ist,  diese  der  Ausgangspunkt  der  Berech- 
nung zu  sein  scheine,  sodaß  also  die  4  Jahre  sich  direkt  an  die  696  anschlieSeo 
dflrften. 
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Königsliste  a,  wo  dafür  dasselbe,  nur  abgekürzt,  ohne  kur,  steht. 
Das  scheint  also  dem  Faß  doch  den  Boden  auszuschlagen.  Lehmann 
hat  aber  garnicht  bedacht,  daß  in  V  R  44  Col.  I  Z.  15  in  einer  Königs- 
liste hinter  einem  Sapin-mät-nukurti  und  vor  einem  Mär-IaiPy.^ar- 
mäti  und  einem  Mar-Bil-usufn-saniij  in  denen  fraglos  resp.  der  4., 
sowie  der  8.  und  9.  König  der  2.  Dynastie  zu  erkennen  sind,  ein 
]-  §AR  =  Muabbü'kiMati  genannt  wird,  der,  da  abätu  =  gul,  frag- 
los unserm  Gül-ki-dil(?)(-kur),  dem  6.  Könige  der  2.  Dynasie  ent- 
spricht. Also  müßte  gul  [+  x]  +  §ar  =  gul-ki-dil-kur  sein.  Aber  wie 
soll  J§AB  =  Ki-DiL-KUR  soiu?  Nun :  Von  den  Namen  der  2.  Dynastie 
hat  jedenfalls  zunächst  der  erste  einen  semitischen  Namen.  Denn  der 
Name  an-ma(-an)  der  Königslisten  ist  natürlich  mit  An-ma-an-i-la  und 
An-ma-ni-ia  auf  Bu.  91—5—9,  380,  Bu.  91—5—9,  877  u.  Bu.  91—5 
— 9,  2378  {Cuneiform  Texts  Part  VIII),  gesprochen  AN-mai/a,  identisch 
(s.  Pinches  in  d.  Proc.  of  the  Soc.  of  Bibl.  Arch.  1899  p.  161  f.),  also  Uu- 
ma-ilu  oder  Änu-ma-ilu  zu  lesen.  Hiemach  ist  man  stark  versucht, 
den  Namen  des  2.  Königs  der  Dynastie  Ki-an-ni-bi  zu  einem  kleinen 
Teil  phonetisch,  nämlich:  ltti'üi{-i)'hi  oder  Itti-ü-i-äu,  also  auch  se- 
mitisch zu  lesen.  Der  3.  Name  ist  sicher  semitisch,  wie  Liste  b 
zeigt  (:  Dam-ki'i'li-m),  und  wird  in  Chronik  S.  Danik(iyili'äu  geschrieben 
(s.  u.).  Der  4.  und  der  6.  werden  resp.  I§-ki-bal  und  Gul(-ki)-§aä 
oder  Gul-ki-dil(-ktjr)  geschrieben,  was  nach  V  R  44  Col.  I  resp. 
Sapin-mat-nukurti  und  Muabbit-kiaSati  bedeuten  soll.  Das  sieht  nach 
einer  wörtlichen  Uebersetzung  aus  dem  Assyrischen,  nicht  aus  dem 
Sumerischen  ins  Assyrische  aus.  Denn  echtsumerisch  wäre  Ki-bal-iä 
und  {Ki-)äar'gul  etc.  Auch  der  5.  Name  §u-u^-§i  (SuSH)  sieht  gut  se- 
mitisch aus  und  könnte  bedeuten:  >Mein  lieber  SuMu  d.  i.  vielleicht 
Samäui,  S.  dazu  Meissner  Beitr,  z.  altb.  Frivatrecht  N.  43  Z.  21  u. 
dazu  Z.  32,  wo  Suääa  wohl  =  Samäu-  SaSäu,  Wenn  ferner  in  den  beiden 
Listen  für  den  10.  König  Milam-kür-kur-ra  mit  M1lam-ma  (bez.  nga)  wech- 
selt und  KUR  =  matUj  ma  oder  nga  aber  =  mä-?[und  ma  =  motu  ist,  so 
spricht  das  dafür,  daß  hier  2  ideographische  Schreibungen  für  einen  se- 
mitischen Namen  Milam-mätäti  vorliegen,  und  die  Schreibung  ilu-bit-a-qa- 
mt[l?]  für  den  letzten  Namen  der  Dynastie  zeigt  wohl,  daß  auch  dieser 
semitisch  ist;  denn  dlu-bit-a  kommt  nur  in  semitischen  Texten  vor. 
Dies  wäre  natürlich  sicher,  wenn  der  2.  Bestandteil  des  Namens 
wirklich  gamil  wäre.  Ueber  die  Nationalität  des  7.  Namens  läßt  sich 
Nichts  sagen.  Dagegen  zeigen  die  von  einander  abweichenden 
Schreibungen  des  8.  und  die  des  9.  in  den  Königslisten  a  und  b  und 
V  R  44  und  ihre  Erklärungen  daselbst  vielleicht,  daß  sie  nicht  as- 
syrisch zu  lesen  sind.  Denn  einem  Mar-IaiTj-^ar-mOti  entspricht  in 
Königsliste  a  und  V  R  44  ein  A-a-dar(-kalama),  also  dem  Mar-  wie 
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dem  la  je  ein  a,  aber  in  Liste  h  nur  a-dar-kalama,  was  daraui 
deuten  könnte,  daß  resp.  A-a-dar-kalama  und  mit  erklärlicher  I 
des  einen  a  Ä-dar-kalama,  nicht  resp.  Mar-Iorsar-mäti  und  mit 
kerer  Verkürzung  Mär-^ar-mäü  zu  lesen  ist,  und  einem  Mä\ 
usum-Satm  entspricht  in  Liste  b  und  V  R.  a-kur-ul-an-na,  al 
Liste  a  1-kijr-ul[-an-na],  anscheinend  mit  Lautwandel  oder  I 
drückung  eines  Wortes  a  für  >Sohn<  im  Anfang  vor  folgendem  '^ 
Falls  man  nun  nicht  annehmen  darf,  daß  man  für  Mär-BiU 
§am%  auch  Btl-usum-^ami  sagen  konnte,  dem  dann  1-kur-ül[-j 
als  ideographischer  Ausdruck  entspräche,  so  müßte  allerding 
9.  Name  nicht  semitisch  sein.  Aber  die  meisten  Namen  der  Dy 
wären  doch  des  Semitismus  dringend  verdächtig  und  verschi 
fraglos  semitisch  und  somit  ist  es  jedenfalls  mindestens  ebenso 
liegend,  daß  der  6.  Name  der  Dynastie  mit  V  R  44  semitisch, 
daß  er  sumerisch  ist.  Nur  in  diesem  Falle  erklärt  sich  nun 
die  Variante  ]§ar  für  ki-dil-kur  in  den  Schreibungen  dafür. 
§AR  ist  ja  auch  ein  Ideogramm  für  kissatu,  und  da  mit  kiSsi 
Muahhit-kiMati  {=  Vernichter  des  Alls)  jedenfalls  die  ganze  bek 
Erde  gemeint  ist,  so  begreift  man  auch  ki-dil-kur  dafür,  da  ki  =  >I 
>Unteres<  und  kur  =  >Land<!  Nun  ist  aber  auch  ki-§ar  = 
samtheit  des  Unteren <  ein  Ausdruck  für  lismtu  =  >Welt 
Sinne  von  >ganze  Erde<.  Also  würde  einem  Mual)hil'lä§äati  ein 
Ki-§AR  so  gut  genau  entsprechen  können,  wie  ihm  nach  V  R 
Königsliste  a  und  b  Gul-ki-dil(-kur)  entsprechen  muß.  Somit  1 
wir  die  beiden  Namen  Muabhit-kiSMi  =  Gül-ki-dil(-kur)  und 
(ki?-)]§ar,  und  X  +  Ki-§AR,  worin  x  auch  =  gul  =  ahätu  und  daher  = 
abbit  sein  könnte  und  ki-§ar  =  kiäsatu  ist,  d.  h.  2  mög 
Weise  doch  identische  Namen,  deren  Identität  jedenfalls,  gegen 
MANN  p.  17,  nicht  schlagend  widerlegt  werden  kann.  Aber,  wei 
Personen  dieselben  sein  sollen,  dann  müßte,  da  der  x-ki-§ar  de 
künde  > König  des  Meerlandes«  ist,  dies  auch  für  Gül-ki-dil-kui 
[Gül-(ki?-)]§ar  gelten.  Das  dürfte  nun  aber  recht  wahrscheinlich 
Denn :  Der  letzte  Name  der  2.  Dynastie  ist  mit  dem  Gottesnamen 
zusammengesetzt,  der  außer  in  einem  sofort  zu  besprechenden 
in  babylonischen  Königsnamen  nicht  vorkommt.  Weiter  entl 
die  Ideogramme  des  7.  und  des  8.  Namens  oder  die  Namen 
das  Zeichen  oder  das  Wort  dar,  das  zwar  auch  >König<  übei 
zu  heißen  scheint,  aber  ganz  speciell  den  König  ta  bezeichnet 
den  > König <  und  bez.  oder  als  den  >  Steinbock  <  S.  m.  Kosn 
p.  78  flF.  Wenn  nun  dar  ganz  besonders  eine  Bezeichnung  d 
ist,  dann  ist  es  recht  wahrscheinlich,  daß  der  Name  des  8.  B 
A-A-DAB-KALAMA,  =  Mär-to^ar-moti,  worin  dab  aar  entspricht, 
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zu  übersetzen  ist:  > der  Sohn  des  ia  ist  König  des  Landes <,  sondern: 
>der  bez.  ein  Sohn  ia's,  des  Königs  des  Landes <,  und,  falls  das  Original 
sumerisch  wäre,  aar  eine  unvollkommene  Uebersetzung  des  sumer.  dar 
wäre,  und  weiter  dar  auch  in  dem  vorhergehenden  Namen  auf  la  zu 
beziehen  ist.  Also  jedenfalls  enthält  ein  Königsname  der  2.  Dynastie 
den  Gottesnamen  la,  nennen  ihn  vielleicht  noch  2,  einer  vielleicht 
sogar  als  Landeskönig.  Nun  ist  der  7a-Kult  im  Meerlande  heimisch, 
das  Meerland  la's  Gebiet  und  König  des  Meerlandes  gewesen  zu  sein 
einer  der  Könige  der  2.  Dynastie  verdächtig.  Und  nun  zeigt  sich's, 
daß  ein  Name  mit  la  sonst  nur  noch  einmal  in  der  Königsliste  er- 
scheint, und  sein  Träger,  lamukmzTru,  gehört  der  Meerlanddynastie 
an!  Daraus  ziehe  ich,  als  höchst  wahrscheinlich,  den  Schluß:  die  2. 
Dynastie  stammt  wirklich  vom  Meerlande.  Hierfür  liefert  nun  Chronik 
S.  eine  schlagende  Bestätigung.  Der  Begründer  der  5.  Dynastie,  der 
vom  Meerlande,  oder  sein  Vater,  heißt  dort  ein  §(ibu  d.  i.  Krieger 
oder  Vasall  der  Dynastie  des  Damik-ili-äu  oder  Damik-Marduk^). 
Eine  regierende  Dynastie  des  Damik-Marduk  ist  unbekannt.  Aber  ein 
babylonischer  König  Bamk{i-)ili§u  ist  bekannt  und  zwar  (s.  o.  p.  861) 
als  3.  der  Dynastie  B,  der  Dynastie,  die  nach  unserer  Meinung  vom 
Meerlande  stammt.  Wenn  somit  der  Begründer  der  5.  Dynastie,  der 
vom  Meerlande,  in  ein  näheres  Verhältnis  vielleicht  gerade  zu  diesem 
gesetzt  wird,  so  dürfte  das  unserer  Ansicht  das  Siegel  aufdrücken  ^). 

I)  So  heifit  Merodacbbaladau  unter  der  Regierung  Sanheribs  in  Liste  a  ein 
^ähu  des  l^a-hi  [-gal],  d.  i.  wohl  des  großen  Bösewichts,  d.  i.  Sanheribs,  des  Zer- 
störers von  Babylon.  Zu  J}a-hi  s.  die  Stücke  von  80 — 11 — 12,  9  u.  81—4 — 28, 
861,  veröflF.  von  Pinches  im  Journ.  of  the  B.  As,  Soc.  1894,  p.  830,  wonach  pu 
=  sumer.  Jhoh  =  assyr.  t(d)i(i){?yütUj  buu,  bu(7yaänu,  ?lnu,  ik{k^)ru,  fiatü  und 
iappu  oder  J^hu  und  rü  =  m/>  =  happu  oder  habbu,  Synonym  J^hbilu.  Von 
diesen  Aequivalenten  gehört  das  erste  zu  t{d)i{tYü,  der  muni^  dadda{ri]  (vgl. 
daddaru  =  hü'sänu  und  aj^l^azuy  das  hab-  Fieber);  ist  ^inu  =  dem  ^nu,  das 
Delitzsch  mit  »gut«,  Winckler  aber  gewiß  richtig  mit  »schlecht«  übersetzt,  und  nach 
unsrer  Stelle  wohl  zu  71511?  =  »Gestank«  (Joel  2,  20  mit  tDKl  verbunden  I)  zu 
stellen  ist;  gehört  J^tü  vermutlich  zu  J^attü  bei  Sargon  Anndien  178,  219,  389 
und  Prunkinscftrift  33,  95,  112,  das  Winckler  mit  »schlecht«  und  zuletzt 
{Altor.  lorsch  I,  548)  mit  »Rebell«  übersetzt.  Warum  dies  Wort  mitWiNCKLEE 
1.  c.  auch  bei  TiGLATPiLESER  I.,  Prisma  II,  101  (und  III  R  5,  15)  vorliegen  soll, 
ist  aber  nicht  einzusehen.  Weshalb  hier  nicht  Gentilname  =  »Hittiter«,  da  es 
doch  durch  das  Determinativ  »Land«  bestimmt  wird?  Dabei  mag  das  oben  bespr. 
l^<U(t)ü  mit  Winckler  urspr.  der  Gentilname  ha(t)tü  sein.  Zu  habbilu  =  hap(h)- 
p(h)u  s.  endlich  gishappi)>h)u  habbilu  bei  Assarhaddon  II,  45  und  Si>.  382: 
»Mensch«  -f  hab  =  gi8happij)b)u. 

2)  Dieser  wäre  dann  auch  mit  dem  I)amlci-Ks[  auf  E.  3992  gemeint,  wozu 
man  Winckler  Altor.  Forsch,  I,  516  vgl.  Vielleicht  weist  das  ^mu  (lies  dafür 
yielleicht  sntu*^)  darü  ia  Bamlc(i)ili\hC\  dieses  Textes  auch  auf  Dami{})iUsu  als  den 
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Darüber,  daß  dann  ein  Zusammenhang  zwischen  der  alten  2.  Dynastie 
aus  dem  Ende  des  3.  und  dem  Anfang  des  2.  Jahrtausends  und  der 
5.  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrtausends  vor  Christus  anzunehmen  wäre,  oder 
doch  angenommen  ward,  dürfte  man  sich  nicht  wundern.  Es  wäre 
doch  nichts  natürlicher,  als  wenn  diese  letztere  ihre  Ansprüche  auf 
den  Thron  durch  eine  Abstammung  von  oder  doch  enge  Beziehung 
zu  der  alten  Dynastie  zu  begründen  gesucht  hätte.  Und  spricht 
doch  der  Name  für  die  3.  Dynastie,  PA-§f  (d.  i.  /im)-Dynastie,  wohl 
eine  Beziehung  zu  der  oder  einer  alten  Dynastie  von  Hin  aus, 
deren  Regierung  wir  doch  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  vor 
jener  anzusetzen  haben.  Ich  halte  somit  die  2.  Dynastie  für  eine 
Meerlanddynastie  und  daher  Eib-  oder  Gul-ki-§ar,  König  des  Meerlandes, 
für  einen  Angehörigen  dieser  Dynastie,  somit  für  doch  identisch  mit 
Muabbit'kiääcUi,  geschrieben  Gül-ki-dil(-kur)  oder  [Gul(-ki?)]-§ab, 
dem  6.  König  der  2.  Dynastie^).  Dann  aber  resultiert,  daß  das 
Datum  der  Silnadinaplu-Vrkunde  wirklich  um  mindestens  etwa  35 
Jahre  von  der  Königsliste  abweicht,   daß  also  entweder  diese  unzu- 

Begrüoder  einer  Dynastie  hin.  Hiernach  wäre  dieser  kein  Nachkomme  der  ersten 
2  Könige  der  2.  Dynastie,  ähnlich  wie  der  2.  der  ersten  Dynastie  kein  Sohn 
des  ersten  Königs  dieser  Dynastie  war.  Eine  nach  diesem  Könige  genannte 
Stadt  I>ür'DamJc(%)ü%8U  II  R  52,  67,  in  derselben  Liste,  in  der  Z.  55  eine  wohl 
nach  dem  8.  Könige  der  ersten  Dynastie  genannte  Stadt  AbtU-Äbisu  erwähnt 
wird. 

1)  Sehr  bemerkenswert  ist,  daß  somit  in  Babyloo  der  Kossaeerdynastie  mit 
Stammsitz  oder  jedenfalls  Basis  im  Meerlande  eine  Meerlanddyuastie  vorausgeht 
Der  Kossaeerdynastie  folgte  die  PA-S(-iltn-Dynastie,  nach  IV  R'  36  [38],  8  je- 
denfalls aus  Südbabylonien,  vermutlich  aus  der  Nachbarschaft  von  Erech,  wenn  nicht 
aus  Erech  selbst.  Denn  dort  —  in  einer  Liste  südbabylonischer  Städte,  in 
der  Ut-hu(?1)  =  südbab.  Kis,  also  nicht  etwa  wegen  seiner  Aehnlichkeit  mit 
dem  Ideogramm  des  vor  ihm  genannten  GiS'Uu(?l)  =s  Djocha(?)  erwähnt  wird  —  er- 
scheint Isin  zwischen  den  Städten  Kullab  und  Erecb^  die  II  R  50  und  V  R  41,  I  Rev. 
hinter  einander  genannt  werden  und  nach  ü  R.  50,  53  +  62  und  Y  R  41,  14  vielleicht 
z.  T.  identisch  sind,  insofern  KuUdb  ein  Teil  von  Erech  sein  könnte.  Nach  der 
iTH'n-Dynastie  kommt  dann  die  schon  bekannte  Meerlanddynastie  und  darnach  die 
^a«»-Dynastie  unbekannter  Herkunft,  darnach  der  Elamiter.  Also  nach  der  ersten 
historischen  Dynastie,  die  aus  Babylon  stammt,  somit  babylonischen  und 
nicht  etwa  nach  secessionistischer  und  hochmoderner  Theorie  kanaanaeischen  Ur- 
sprungs ist,  in  Babylonien  in  ununterbrochener  Folge  jedenfalls  bis  zur  6.  Dy- 
nastie Dynastien  aus  dem  Süden !  Vermutlich  kam  erst  mit  der  des  Nabonassar 
wieder  eine  einheimische  nordbabylonische  zur  Regierung,  was  vielleicht  den 
Orund  dafür  enthält,  weshalb  der  Kanon  des  Ptolemaeus  und  die  babylonische 
Chronik  B  mit  ihm  beginnen,  und  für  die  allerdings  seltsame  Nachricht,  daB  er 
alle  alten  Urkunden  zerstörte,  eine  Erklärung  liefert.  Aehnlich  wäre  dann  viel- 
leicht auch  zu  erklären,  warum  die  sog.  erste  Dynastie  von  Babylon  als  die  erste 
gilt  oder,  sagen  wir  lieber  nur,  an  der  Spitze  der  2  KönigsHsten  a  und  b  steht. 
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verlässig  ist  oder  das  Datum  der  Bilnadinaplu-TJrkxmde  oder  beide, 
oder  bei  chronologischen  Angaben  größere  runde  Zahlen  sogar  um 
35  oder  Mehr  zu  niedrig  sein  können.  Da  aber  diese  Differenz 
von  mindestens  etwa  35  Jahren  an  der  äußersten  Grenze  steht,  so 
wird  man  sie,  will  man  der  Wahrscheinlichkeit  näher  kommen,  min- 
destens auf  50  Jahre  erhöhen  dürfen  und  davon  gälte  dann  das- 
selbe. Ist  aber  Zamamaäumiddin^  wie  wir  mit  guten  Gründen  meinen, 
um  ca.  1210  an  der  Regierung  gewesen,  dann  erhöht  sich  die  Zahl, 
wie  schon  bemerkt,  um  ein  Bedeutendes,  selbst  wenn  wir  Tiglatpileser 
I.  bereits  um  1120  zur  Regierung  kommen  lassen.  Denn:  Tiglat- 
pilesers  Vorgänger,  der  dann  um  1120  gestorben  wäre,  war  ja  Zeit- 
genosse Nebukadnezars  I.  Somit  müßten  wir  den  Tod  Nebukad- 
nezars  schwerlich  früher  als  um  1160  ansetzen,  also,  falls  Zamania' 
äumiddin  um  1210  regierte,  nicht  gut  früher  als  etwa  um  das  50. 
Jahr  der  PA-äl-iXiw-Dynastie,  dh.  noch  mindestens  50  —  24,  also  ca. 
25  Jahre  später,  als  oben  vorläufig  angenommen,  vermutlich  aber 
noch  später.  Zwischen  der  Königsliste  und  dem  Datum  der  Blina- 
dinapluAirkxmdiQ  klafft  also  höchst  wahrscheinlich  eine  Kluft  von 
mindestens  etwa  60,  wahrscheinlich  oder  doch  möglicher  Weise  aber 
von  noch  viel  mehr  Jahren.  Hier  hülfen  keine  Ausgleichsversuche. 
Hier  hätten  wir  eine  zweite  unleugbare  Differenz. 

Wir  haben  also  die  2  parallelen  Alternativen:  1)  Das  Qammu- 
rabi-Burna-Buriaä-DsLinm  oder  das  ^ammurabi-DsXum  nach  den  Kö- 
nigslisten a  und  b  auf  der  Basis  des  uncorrigierten  Bavian-Datums 
und  anderer  Daten  ist  falsch.  2)  Das  MucihbUkiiiati'DaLtum  nach  der 
Bilnadinaplu'l] rkmide  oder  das  nach  der  Königsliste  a,  auch  ohne  die 
Basis  des  Baviandatums  (s.  Lehmann's  Tabelle  IV  l),  ist  höchst  wahr- 
scheinlich ,  ja  so  gut  wie  sicher  falsch.  Also  entweder  2  Daten 
aus  ganz  verschiedener  Zeit  sind  falsch  oder  die  Königslisten.  Aber 
hiermit  sind  die  Königslisten  nicht  gerichtet.  Denn  die  beiden  Daten 
stammen  beide  aus  Babylonien  und  können  nicht  ohne  Weiteres  als 
2  selbständige  Faktoren  gelten ;  denn  sie  könnten  beide  nach  einem 
künstlichen  chronologischen  System  berechnet  sein,  das  dann  aller- 
dings schon  zu  Bilnadinplti's  Zeit  gegolten  hätte.  Hier  stehen  also 
nicht  notwendiger  Weise  2  gegen  1,  sondern  vielleicht  nur  1  gegen 
1,  oder  gar  1  gegen  2,  sofern  sich  nicht  beweisen  läßt,  daß  die 
beiden  Königslisten  a  und  b  wenigstens  ungefähr  gleiche  Zahlen  für 
die  erste  Dynastie  gehabt  haben,  und  die  Liste  b  ja  überhaupt  keine 
für  die  2.  Dynastie  bietet.  Allerdings  lassen  gewisse  Umstände  — 
8.  u.  —  für  die  beiden  Listen  ein  und  dasselbe  System  erschließen, 
sodaß  sie  wohl  mit  Recht  als  eine  Einheit  betrachtet  werden  können. 

Also  jedenfalls  bestehen  Widersprüche  zwischen  2  Daten  und  den 
2  Königslisten. 

am.  geL  ÄMUU  1900.  Kr.  11.  &1 
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D.  h.  wenn  wir  dem  Herkommen  folgen  und  der  Eossaeerdynastie 
576  Jahre  und  9  Monate  zubilligen.  Paul  Rost  ist  darüber  nun 
aber  anderer  Meinung.  Bekanntlich  schreibt  sich  die  Summe  fiir 
die  Regierungsjahre  der  Kossaeerkönige  auf  der  Königsliste  so:  3 
schräge  Keile  in  einer  Linie  +  36.  In  den  3  Keilen  sieht  man  fast 
allgemein  den  Ausdruck  für  9,  hier  =  9x60.  Daher  die  576.  Rost 
dagegen  hält  sie  für  eins  der  Wiederholungszeichen  und  meint,  daC 
sie  hier  andeuten  sollen,  daß  die  Summe  der  Regierungsjahre  der 
Kossaeerdynastie  ebensoviele  60  enthalte  wie  die  der  vorhergehenden, 
nämlich  6.  Darnach  giebt  er  der  ersteren  nur  360  +  36  =  396 
Jahre  +  9  Monate,  also  180  Jahre  weniger  als  herkömmlich.  Es 
ist  nur  billig,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Annahme  Rosr's  die  Diffe- 
renzen so  gut  wie  beseitigen  könnte.  Denn  sie  vermindert  sie  aller- 
dings um  diese  180  Jahre,  dh.  vermehrt  sie  wieder  auf  ca.  80  Jabre 
nach  der  entgegengesetzten  Richtung.  Aber  wenn  wir,  was  ja  ge- 
stattet ist,  das  ffammurabi'Burna'jBuriaä-Ti)a.txim  sowohl  wie  das  Mu- 
ahbitki^ati-DBitum  statt  auf  das  Todesjahr  auf  das  erste  Regie- 
rungsjahr oder  die  allererste  Regierungszeit  resp.  Hammurabi's  und 
Muabbifkiüatfs  beziehen,  die  beide  55  Jahre  regiert  haben  sollen,  so 
vermindert  sich  diese  Differenz  um  etwa  50,  dh.  kann  als  keine 
Differenz  mehr  gelten.  Aber  ist  Rost's  Annahme  möglich?  Gewiß. 
Aber  auch  wahrscheinlich?  Nein.  Denn  bei  dieser  Annahme  kämen 
für  die  Könige  der  Kossaeerdynastie  mit  uns  unbekannter  Regierungs- 
zeit nach  Rost's  eigener  Rechnung  etwa  nur  6  Jahre  als  Durchschnitt 
dafür  heraus,  eine  Zahl,  die  gegenüber  den  13  Jahren  für  die  der 
anderen  Kossaeerkönige  mindestens  so  unwahrscheinlich  wäre  ,  wie 
die  22  Jahre  nach  herkömmlicher  Auffassung.  Weiter  wäre  es  doch 
etwas  seltsam,  durch  ein  Wiederholungszeichen  auf  eine  Zahl  zu- 
rückzuweisen, die  allerdings  in  der  vorhergehenden  Summierung, 
doch  aber  in  der  vorhergehenden  Columne  steht.  Und  ferner,  wenn 
allerdings  die  3  schrägen  Keile  sonst  auch  Wiederholungszeichen 
sind,  hier,  in  einer  Summierung,  wie  vielleicht  vorher  als  Ausdruck 
für  die  Regierungsjahrsumme  des  letzten  Königs  der  Meerlanddy- 
nastie, muß  man  sie  doch  in  allererster  Linie  als  Zahlzeichen,  also 
als  Ausdruck  für  9  ansehn.  Endlich  aber  stimmt  Rosr's  Auffassung 
für  die  Regierungsjahrsumme  des  letzten  Königs  der  2.  Dynastie  nur 
bei  Aufrechterhaltung  der  alten  Lesungen  für  die  2.,  3.  und  5.  Zahl 
der  Dynastie,  nicht  aber  bei  Anerkennung  der  doch  gewiß  wenigstens 
z.  T.  besseren  von  Knüdtzon  und  Lehmann.  Und  will  man  diese  ver- 
werfen ,  kann  man  anscheinend  mit  Delitzsch  {Ber.  d,  phü.-hist  Ch 
d.  Kgl  S.  Ges.  d.  W.  1893  p.  184)  eine  Uebereinstimmung  mit  der 
Gesamtsumme  dadurch  erzielen,  daß  man  die  letzten  Zahlen  resp. 


Lehmann,  Zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen  Chronologie.        867 

7  und  9,  statt  mit  Rost  8  und:  dito  liest.  Ich  kann  daher  Rost's 
ingeniösen  Einfall  —  wie  einen  ähnlichen  Peiser's  in  Z.  f.  Assyr.  VI, 
268  —  nicht  acceptieren  und  somit  die  Differenz  nicht  wegrechnen. 
Oben  haben  wir  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß,  was  in  Bu. 
91 — 5  —  9,284  als  Hauptereignis  für  das  30ste  Jahr  ffammurabi's 
notiert  ist  (das  Heer  von  ElarnQ  sich  vielleicht  auf  den  Einfall  Ku- 
(hrnanhundi's  in  Babylonien  bezieht.  Dieser  hat  nach  einer  An- 
gabe bei  Assurlanaplu  um  2280  stattgefunden.  Vom  30sten  Jahre 
ffammnrahi^s  bis  ZamamamaSumiddin  sind  nach  den  Königslisten  a 
und  b  25  +  35  +  25  +  25  +  22  +  31  +  368  +  574(5)  d.  i.  1105(6)  Jahre. 
2280—1105  =  1175.  Damach  hätte  Zanmniasumiddin  dann  um 
1175  regiert,  also  etwa  um  die  Zeit,  in  der  er  nach  dem  uncorri- 
gierten  Bavian-Datum  und  anderen  Daten  regiert  haben  kann,  und  die 
Königslisten  wären  also  gerettet.  Nicht  doch.  Denn  bekanntlich  ist 
nach  einer  Variante  der  Einfall  KudurnanhundVB  statt  um  das  Jahr 
2280  vielmehr  um  das  Jahr  2180  anzusetzen  und  es  erweisen  sich  also, 
falls  dies  richtig  ist  und  falls  er  in  das  30ste  Jahr  S^ammurabVs 
fällt,  die  Daten  der  Königsliste  für  die  älteste  Zeit  abermals  als  um 
etwa  100  Jahre  zu  hoch.  Man  hat  bisher  von  den  beiden  Daten  für 
Kudurnanhundi  —  1635  und  1535  Jahre  vor  der  Eroberung  Susas 
durch  ÄHsurhänaplu  —  eins,  und  zwar  das  letzte,  für  einen  Schreib- 
fehler gehalten.  Man  wird  nun  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  oben 
erörterten  Widersprüche  zwischen  den  Königslisten  und  anderen  Daten 
die  Frage  aufwerfen  dürfen,  ob  sie  nicht  beide  gutgemeint  sind  und 
einfach  auf  2  verschiedenen  Systemen  beruhen,  von  denen  eines  Iffam- 
murabi  100  Jahre  früher  als  das  andere  ansetzte.  Und  zum  3ten 
Male  erhebt  sich  dann  die  Frage:  Die  Königslisten  oder  ein  anderes 
System?  Nun  wird  man  bedenken  müssen,  daß  1)  die  Summen  der 
Regierungsjahre  für  Dynastie  A  und  B  nach  der  Königsliste  abnorm 
und  ungewöhnlich  hoch  ^)  sind ;  daß  2)  die  für  Dynastie  A  nach  dem 
neuen  Text  Bu.  91 — 5 — 9,  284,  aus  der  Zeit  dieser  Dynastie  —  also 
sicher  authentisch  — ,  schon  für  die  Zeit  bis  zum  Tode  Samsuüana^s 
um  ungefähr  20  Jahre  niedriger  ist  als  nach  der  Königsliste  bM; 
daß  3)  die  Differenz  beim  ffammurabi-Burna-Buriaä'D&tum  am  Wahr- 
scheinlichsten größer  als  beim  Datum  für  den  viel  später  als  ffam- 
murabi'  lebenden  MuabbitkUsati   ist;    daß   man  4)  bei  Annahme  der 

1)  Wenn  der  mittelste  König  der  ersten  wie  der  zweiten  Dynastie  nach  den 
Eönigslisten  a  und  b  beide  gerade  56  Jahre  regieren  —  woran  auch  z.  B.  Carl 
Niebuhr  Anstoß  nahm  —  unu  Sinmübaüif  nach  Liste  b  30  Jahre,  30,  die  Zahl  Sin\ 
regiert,  so  sieht  das  —  gegen  Lehmann  p.  7  —  sehr  nach  späterer  Mache  aus. 
In  der  Tat  regierte  Letzterer  nach  dem  neuen  Texte  nur  20  und  Hammurabi  in 
der  Mitte  der  ersten  Dynastie  nur  48  Jahre  1 

57* 
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nächstliegenden  Summe  für  die  3te  Dynastie  für  deren  Könige  mit  unbe- 
kannter Regierungszeit  in  der  ersten  Hälfte  eine  Durchschnittssumme 
von  etwa  22  Regierungsjahren  annehmen  muß  gegenüber  13  für  die 
übrigen.  Daraus  möchte  ich  schließen:  Die  Zahlen  der  Eönigslisten 
a  und  b  sind  nicht  nur  für  die  erste  Dynastie,  sondern  auch  für  die 
2te  und  für  den  Anfang  der  3ten  zu  hoch  und  zwar  im  Ganzen  um 
etwa  100  Jahre,  vielleicht  aber  bis  50  Jahre  weniger,  um  welche 
dann  das  abgerundete  S^ammurabi-Buma-Burias-'Deitum  und  das  runde 
MuabhitkisJ^ati'Bfitum  zu  niedrig  wären.  Bei  dieser  Modification  müß- 
ten  dann   die  beiden  Kudurnanhundi'Da,ten  aus   dem  Spiel  bleiben. 

Dies  wäre  meiner  Ansicht  nach  eine  Erklärung  der  drei  be- 
deutenden parallelen  Zahlendifferenzen  in  der  altbabylonischen  Chro- 
nologie, die  einige  Berücksichtigung  verdient. 

Also  die  babylonische  Chronologie  spricht  nicht  für  Leh- 
mann, vielmehr  gegen  ihn,  indem  sie  das  Datum  von  Baviau 
schützt  und  nicht  um  100  Jahre  zu  kürzen  erlaubt.  Aber 
andererseits  scheinen  gewichtige  Gründe  vorzuliegen,  gleichwohl  mit 
Lehmann  die  Daten  für  die  älteren  uns  bekannten  Könige  von 
Babylon  um  bis  100  und  vielleicht  noch  mehr  Jahre  zu 
kürzen,  weil  die  Zahlen  der  Königslisten  für  die  ältere 
Zeit  z.  T.  zu  hoch  sind. 

Wollte  Lehmann  seine  Correctur  verteidigen,  dann  müßte  er  das 
Datum  eliminieren,  das  vor  Allem  das  Bavian-Datum  hält,  nämlich 
das  Ttihi1ti'Nimb'I>8^,um,  Es  böte  sich  dazu  ein  einfaches  Mittel. 
Er  könnte  dies  ebenfalls  um  gerade  100  Jahre  kürzen  und  dabei 
geltend  machen,  daß  ja  beide  aus  Sanheribs  Zeit  stammen,  also  nach 
einem  Systeme  berechnet  sein  könnten.  Doch  müßte  er  dann 
beide  nicht  für  Versehen,  sondern  für  zum  Mindesten  subjectiv  correct 
halten.  Bei  dieser  Annahme  wäre  ja,  wie  Lehmann  gezeigt  hat,  ein 
Conflict  mit  dem  ffammurahi-BurnarBuria.S'J)eLtum  nicht  mehr  zu  be- 
haupten und  bei  richtiger  Auffassung  des  Sagarakfi-Buria^'DeLtums 
auch  in  keinem  Falle  mit  diesem.  Allerdings  stände  dann  das  höhere 
Datum  für  Kttdurnanhmdi  vielleicht  isoliert.  Aber  das  wäre  keines- 
wegs belangreich.  Denn  das  könnte  z.  B.,  neben  dem  anderen  Datum 
für  ihn,  schlechthin  ein  Fehler  sein.  Aber  die  große  Differenz  zwischen 
den  beiden  Daten  für  Mnahhltki^sati  bestände  weiter,  also  daß  wir  für 
die  babylonische  Chronologie  2  gewaltige  nicht  mit  einander  im  Zu- 
sammenhang stehende  Widersprüche  anzunehmen  hätten.  Das  würde 
diesen  Versuch,  Lehmann's  Correctur  zu  retten,  ziemlich  aussichts- 
los erscheinen  lassen. 

(Schluß  folgt.) 

Marburg.  P.  Jensen. 
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Nachtrag  und  Berichtigung  zu  p.  856  f. 

Nach  einem  soeben  veröffentlichten  neuen  Keilschrifttext  (s. 
Memoir  es  puhlies  sous  la  direction  rfe  M.  J.  de  Morgan,  Tome  11^ 
Textes  Slamifes-semitiques  r^  serie  par  V.  Scheil  PI  20)  ist  die  her- 
kömmliche imd  nächstliegende  Lesung  Bibiiasu  wohl  sicher  durch 
Bitiliasu  zu  ersetzen  (s.  auch  Scheil  1.  c.  p.  93)  und  somit  das  auf 
p.  857  in  Anm.  1  über  den  Namen  Bibiiaäu  Gesagte  höchst  wahr- 
scheinlich hinfällig,  damit  natürlich  nicht  das  ebendort  zu  Agunij  Ä- 
bir{ru)  und  Adumilik{'^)  Bemerkte. 

Marburg.  P.  Jensen. 
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Entwicklung  und  Verfassungskämpfe  des  Cardinalates  von  1378—1417.  Erster 
Band.  1378—1408.  Braunschweig  1898.  B.  Goeritz.  YII  u.  300  S.  Zweiter 
Band.     1408-1417.    Ebenda  1899.    V  u.  330  S.     Preis  22,50  Mark. 

Der  Haupttitel  dieses  Buches  hätte  recht  wol  fortbleiben  kön- 
nen, denn  von  den  Wahlen  der  Päpste  ist  in  ihm  sehr  wenig  die 
Rede,  um  so  mehr  von  ihren  Beziehungen  zu  den  Cardinälen.  Der 
Verf.  holt  recht  weit  aus  und  zieht  die  Unionsverhandlungen  in 
großem  Umfange  in  seine  Darstellung  hinein.  Eine  Arbeit,  die  es 
unternahm,  den  reichen,  aber  ungewöhnlich  zersplitterten  Quellen- 
stoif  zu  sammeln ,  zu  siebten  und  zu  einheitlichem  Bilde  zu  grup- 
pieren, war  gewiß  längst  ein  Bedürfnis.  Souchon  hat  auch  das  Ver- 
dienst, eine  umfängliche  gedruckte  Literatur  benutzt  ^ ,  gelegentlich 
handschriftliche  Quellen  verwertet  und  —  ein  anerkennenswerter  Ge- 
danke —  die  Schriften  der  namhaften  Juristen  jener  Zeit  zum  er- 
sten Male  der  Beachtung  gewürdigt  zu  haben.  So  wird  man  die 
Anmerkungen  seines  Buches  auf  bibliographische  und  handschrift- 
liche Notizen  jedenfalls  mit  Nutzen  zu  Rate  ziehen,  auch  die  im  An- 
hange gebotene  Tabelle   der  Cardinäle   als  bequemes  Orientierungs- 

1)  Die  Römische  Quartal schrift  scheint  ihm  indes  unbekannt  geblieben  zu 
sein,  da  er  die  Bemerkungen  von  Schmitz  zu  Mathäus  von  Krakau  und  zum  Con- 
eil  von  Pisa  im  8.  und  9.  Bande  dieser  Zeitschrift  nicht  beachtet.  Daß  er  meine 
Veröffentlichungen  über  das  Concil  von  Basel  nicht  angesehen,  ist  verzeihlich, 
obwol  es  eine  schlimme  Folge  hat ;  denn  11  218  behandelt  er  ein  Aktenstück  als 
Antrag  der  deutschen  Nation  in  Konstanz,  das  ich  als  nach  Basel  gehörig  er- 
wiesen und  auch  zuerst  vollständig  abgedruckt  habe.  Die  Geschichte  der  Ver- 
haudlungen  wegen  der  gallikanischen  Freiheiten  i.  J.  1410  (II 154)  zeigt  stärkere 
Lücken  der  Literaturkeuntnis,  insbesondere  der  4.  Band  von  Denifle's  Chartula- 
rium  ist  nicht  benutzt. 
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mittel  dankbar  begrüßen.  Viel  mehr  aber  ist  es  nicht,  was  man 
dem  Verf.  zum  Lobe  sagen  kann.  So  sehr  ich  es  bedaure,  seinen 
Anstrengungen  nicht  eine  entsprechende  Anerkennung  zollen  zu  kön- 
nen, gestehe  ich,  daß  mir  seine  Arbeit  nichts  weniger  als  geglückt 
zu  sein  scheint. 

Ueber  gewisse  Mängel  in  Nebendingen,  obwol  sie  recht  störend 
wirken,  will  ich  kurz  hinweggehen.  Der  Stil  hat  wenig  Einladendes ; 
er  ist  weitschweifig  und  wenig  anschaulich.  Hie  und  da  macht  sich 
ein  erkünsteltes  Pathos  bemerkbar,  das  mit  der  Trockenheit  des 
Gegenstandes  unangenehm  contrastiert.  Eine  fatale  Neigung  ver- 
führt den  Verf.,  sich  oft  seitenweise  in  Betrachtungen  zu  ergehen, 
die  auch  den  geduldigsten  Leser  nervös  machen  müssen ,  da  man 
eigentlich  nichts  Belehrendes  dabei  erfährt  *).  Eine  andere  störende 
Eigentümlichkeit  ist  die  Vorliebe  des  Verf.  für  die  Statistik.  Wo 
sich  irgend  die  Gelegenheit  dazu  bietet,  zählt  und  classificiert  er. 
Ich  kann  nicht  finden,  daß  die  Frage  des  Dienstalters  der  einzelnen 
Cardinäle,  auf  dem  Concil  von  Pisa,  oder  die  andere,  wie  viele  Theo- 
logen, Juristen,  Gelehrte  oder  Mönche  je  zu  Zeiten  im  Cardinals- 
colleg  saßen  (z.  B.  I  206),  eine  historische  Bedeutung  hätte.  Was 
soll  (II  3)  die  Bemerkung,  Acciajuoli*)  sei  >als  Florentiner,  da  seine 
Vaterstadt  es  mit  den  Cardinälen  hielt,  natürlich  hoch  angesehen« 
gewesen?  Er  starb  schon  nach  wenig  Tagen,  und  als  es  später  ein- 
mal galt,  mit  Florenz  zu  verhandeln,  wurde  Orsini  hingeschickt 
Der  Satz  >Orsinis  und  Colonnas  Einfluß  konnte  für  die  Wiederge- 
winnung Roms  von  Wert  sein«  ist  wol  in  der  Zerstreutheit  hinge- 
schrieben. Entweder  war  der  eine  von  Wert,  oder  der  andere,  denn 
die  Häuser  Orsini  und  Colonna  vor  den  gleichen  Wagen  zu  spannen, 
war  unmöglich.  Uebrigens  hat  thatsächlich  später  keiner  von  bei- 
den in  dieser  Hinsicht  irgend  etwas  genützt.  Nicht  besser  ist  die 
Bemerkung:  >Philargi  und  Anna  waren  als  Franziskaner  und  Ca- 
maldulenser  Vertreter  einer  strengen  Lebensauffassung«  (II  52).    Ist 

1)  Diese  Erörterungen  verfehlen  mitunter  Tollst&ndig  ihr  Ziel.  U  4  heilt 
es  von  dem  Manifest  der  abgefallenen  Cardinäle  gegen  Gregor:  »man  erkennt 
daraus,  wie  tief  sich  die  Cardinäle  persönlich  durch  Gregor  verletzt  fohlten«. 
Keineswegs.  Das  Aktenstück  ist  eine  jener  officiellen  Kundgebungen ,  die  stets 
nur  auf  eine  bestimmte  Wirkung,  oftmals  —  und  so  auch  hier  —  auf  Irrefüh- 
rung des  öffentlichen  Urteils  berechnet  sind.  Die  GemQtsstimmung  der  Urheber 
daraus  erkennen  zu  wollen  ist  ein  arges  Misverständnis.  —  II  153  ff.  erhalten 
wir  breite  Auseinandersetzungen  über  Ailli,  Deschamps,  Gerson,  Cramaud  und 
Fillastre,  deren  Zweck  nicht  ersichtlich  ist,  da  sie  nichts  bieten  als  Worte  oder 
Vermutungen. 

2)  Eine  durchgängige  Nachlässigkeit  ist  die  Schreibung  Acci<njol%\  ebenso 
Äigrrfucük  statt  AigrefmiUe, 
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wirklich  jeder  Franziskaner  i.  J.  1409  ohne  weiteres  für  einen  As- 
keten zu  halten? ').  Der  Verf.  selbst  kann  denn  auch  von  den  Er- 
gebnissen seiner  Statistik  in  der  Darstellung  keinerlei  Gebrauch  ma- 
chen. Beinahe  komisch  wirkt  es,  wenn  wir  beim  Concil  von  Kon- 
stanz (II  184 f.)  eine  sorgsame  Rechnung  darüber  erhalten,  wie  oft 
jeder  Cardinal  wegen  Unwohlseins  die  Sitzung  versäumt  hat.  Min- 
destens überflüssig  ist  es  auch,  wenn  der  Verf.  bei  jeder  Gelegen- 
heit einflicht,  was  etwa  die  Cardinäle  oder  sonst  wer  gedacht  haben 
»mag<  oder  »wird<  *).  Ueber  solche  Fragen  muß  der  Leser  sich 
häufig  längere  Combinationen  gefallen  lassen,  wo  die  Beantwortung 
entweder  nicht  möglich  ist  oder  die  Mühe  nicht  lohnt ;  z.  B.  warum 
(II  78  f.)  Alexander  V.  dem  Herzog  von  Bar  bei  Beförderung  zum 
Cardinalpriester  seinen  eigenen  bisherigen  Titel  verlieh  und  Orsini 
von  einer  Priesterkirche  an  eine  andere  versetzte.  Das  üeberflüssige 
wird  zum  Fehler,  wenn  daran  die  folgende  Vermutung  anschließt: 
>  Irren  wir  nicht,  so  bedeutete  dieser  Tausch  für  Orsini  eine  erheb- 
liche Vermehrung  seiner  Einkünfte ;  der  Papst  dürfte  (!)  somit  auch 
hier  bei  der  Wahl  geleistete  Dienste  belohnt  haben  <.  Es  ist  gerade 
so  gut  möglich,  daß  der  Papst  selber  einen  pekuniären  Vorteil  aus 
der  Versetzung  zog ;  man  thut  also  am  besten,  dergleichen  auf  sich  be- 
ruhen zu  lassen  ^.  Müßig  erscheinen  mir  auch  Bemerkungen,  wie  II 177, 
der  Vicekanzler  Card.  Brogny,  von  Benedict  XIII.  ernannt,  >  dürfte  an 
dem  geschäftskundigen  Papste  einen  tüchtigen  Lehrer  gehabt  haben <• 
Aussprüche,  deren  Richtigkeit  fraglich  ist,  finden  sich  in  dem 
Buche  nicht  wenige.    I  112  heißt  es   von  Gregor  XII:    >ein  Mann 

1)  I  75  wird  u.a.  notiert:  9ColonDa  soll  juristische  Studien  getrieben  haben, 
Orsini  war  der  erste  bedeutende  Humanist  im  Cardinalscollegc.  Die  erste  An- 
gabe ist  ein  bloßes  »soll«,  die  zweite  von  fragwürdiger  Richtigkeit;  Orsini  di- 
lettirte  wol  in  den  studia  humanitatis,  aber  ein  »bedeutender  Humanist«  war  er 
durchaus  nicht.  Beides  ist  für  das,  wovon  der  Verf.  handeln  will,  völlig  irrelevant, 
üeberflüssig  erscheinen  mir  auch  die  Zusammenstellungen  über  das  Einkommen 
einzelner  Cardinäle  II  110  f.  Daß  zufällig  einiges  Material  darüber  erhalten  ist, 
bildet  noch  keinen  Grund,  sich  in  einem  Buche,  wie  dem  vorliegenden,  eingehend 
damit  zu  beschäftigen. 

2)  I  46  f.  warum  Acciajuoli  1889  nicht  Papst  wurde :  »an  materiellen  Mitteln 
durfte  (!)  er  seinem  Gegner  überlegen  gewesen  sein  und  wird  (!)  diesen  Vorteil 
nicht  unbenutzt  gelassen  haben«  u.  s.  w.  Ueberliefert  ist  davon  nichts.  I  73 
über  die  Vorzüge,  die  Innocenz  VII.  empfahlen :  »wichtiger  noch  mag  (I)  für  die 
Cardinäle  gewesen  sein ,  daß«  u.  s.  w.  »Vielleicht  mag  (!)  Migliorati  noch  durch 
hervorragende  Anteilnahme«  u.  s.  w.  Ueberliefert  ist  wiederum  nichts.  H  63  ff. 
steht  eine  breite  Discussion  über  das  Recht  zur  Aufstellung  von  Wahlcapitula- 
tionen;  wozu  diese  längst  bekannten  Dinge  gerade  hier  (zu  1409)  wiederholt 
werden? 

3)  Ebenso  II  111. 
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in  seinem  Alter  (er  war  75  Jahre  alt)  pflegt  allen  auf  ihn  ein- 
dringenden Einflüssen  leicht  zugänglich  zu  seine.  Sonst  pflegt  man 
eher  über  den  Eigensinn  der  alten  Leute  zu  klagen.  I  230  von 
Benedict  XIII:  >es  war  zu  erwarten,  daß  er  als  Spanier  bei 
dem  allzu  kühnen  Drängen  des  französischen  Hofes  sich  die  Ruhe 
des  Diplomaten  bewahren  werde*.  Warum  »als  Spanier«?  Viel- 
leicht wegen  der  sprichwörtlichen  spanischen  Grandezza?  I  4  von 
der  avignonesischen  Periode,  daß  >auch  die  Gesetzgebung  der  Päpste 
ins  Stocken  kam<.  Es  ist  die  Zeit,  wo  allmählich  ein  ganzes  Buch 
des  Corpus  juris,  die  Extravaganten,  entsteht !  I  34  f.  wird  das  Recht 
Urbans  VI.,  ungehorsame  Cardinäle  zu  strafen,  mit  zwei  Präcedenz- 
fällen  begründet.  Der  eine  ist  der  Proceß  Bonifaz'  VHI.  gegen  die 
Colonna,  auf  den  kein  Papst  sich  gern  berufen  haben  dürfte,  der 
andere  datiert  aus  dem  J.  769 !  I  92 :  >Benedict  XIII.  besaß  keine 
persönlichen  Eigenschaften,  vermöge  deren  er  eine  gewisse  (!)  An- 
ziehungskraft hätte  ausüben  können <.  S.  hat  vergessen,  was  selbst 
die  Feinde  über  Benedict  urteilten  (s.  Dietrich  v.  Nieheim,  De  Schis- 
mate ed.  Erler  p.  179,  wo  eine  Anzahl  Stimmen  notiert  sind).  195: 
>  Trotz  der  schlechten  unter  Innocenz  VII.  gemachten  Erfahrungen 
wählte  man  auch  diesmal  die  Form  der  Wahlcapitulation,  ein  Be- 
weis, wie  tief  in  den  Kreisen  des  Cardinalates  der  Glaube  an  den 
Nutzen  derartiger  Wahlverträge  damals  bereits  eingewurzelt  war<. 
Man  ist  begierig  zu  erfahren,  welches  andere  Mittel  S.  vorgeschlagen 
hätte,  um  den  künftigen  Papst  zu  binden.  I  227 :  was  bei  Benedict 
XIIL  >am  meisten  auffällt,  ist  pedantische  Schwerfälligkeit  und  Ver- 
schlagenheit, ein  starrer  Buchstabenglaube  <.  Verkehrter  kann  man 
die  Worte  kaum  wählen.  Ebenso  verkehrt  n  123:  Ailli  >  hatte  sich 
gewöhnt,  mit  rücksichtsloser  Schärfe  auf  den  Gegner  loszugehen«, 
n  199  heißt  die  Reformpartei  in  Konstanz  die  > antikirchliche  Par- 
tei«, n  85:  die  Cardinäle  setzen  in  Pisa  der  Reform  einen  passiven 
Widerstand  entgegen,  denn  >über  derlei  Reformen  nachzudenken, 
hatten  sie,  solange  die  Kirchenspaltung  ihre  ganze  Thätigkeit  in 
Anspruch  nahm,  nicht  Gelegenheit  oder  Veranlassung  gehabt,  und 
um  so  schwerer  fiel  es  ihnen  jetzt,  sich  darüber  sofort  ein  Urteil  zu 
bilden  €.  Man  muß  wol  wenig  Verstand  besitzen,  wenn  man  noch 
langer  Ueberlegung  bedarf,  um  sich  >ein  Urteil  zu  bilden  <,  ob  man 
sich  seine  Einkünfte  beschneiden  lassen  will.  II  146  lesen  wir  die 
monströse  Behauptung:  >in  England  und  Deutschland  wurde  das  Ur- 
teil über  die  Reformfragen  jener  Zeit  (1417)  wesentlich  durch  die 
Lehren  Wiclifs  und  seiner  Anhänger  beeinflußt«.  —  Die  Zahl  sol- 
cher Beispiele  ließe  sich  beliebig  vermehren. 

Aber  ich  will  nicht  selbst  in  den  Fehler  verfallen,  den  ich  dem 
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Verf.  zum  Vorwurf  mache,  daß  er  sich  mit  Nebensachen  und  gleich- 
giltigen  Dingen  zu   viel  abgibt;    darum   zur  Hauptsache. 

Was  für  S.  die  Hauptsache  ist,  das  sagt  er  im  Vorwort:  >das 
Ringen  von  Papsttum  und  Cardinalat  um  die  Regierungsgewalt <. 
Das  ist  ihm  wenn  nicht  der  einzige,  so  doch  der  wesentliche  Inhalt 
der  Papstgeschichte  von  1378  bis  1417.  Hätte  er  Recht,  so  müßten 
wir  ein  wichtiges  Capitel  der  abendländischen  Geschichte  vollständig 
umlernen.  Wir  waren  bisher  gewohnt,  die  große  Kirchenspaltung 
als  einen  Kampf  zwischen  Frankreich  und  Italien  um  den  Besitz  des 
Papsttums  anzusehen,  worin  die  Politik  der  weltlichen  Mächte  den 
bestimmenden  Factor  bildete.  Bei  Souchon  hören  wir  weder  von 
dem  einen,  noch  von  dem  andern;  bei  ihm  verschwinden  der  Kampf 
der  Anjous  um  Neapel,  der  Gegensatz  zwischen  Frankreich  und  Eng- 
land, die  gallikanische  Bewegung  so  vollständig  im  Hintergrund,  als 
wären  sie  nie  dagewesen.  Was  man  zu  sehen  bekommt,  sind  nur 
die  Cardinäle,  die  nach  der  Stellung  eines  constitutionellen  Regie- 
rungsfactors  neben  dem  Papste  streben,  und  die  Päpste,  die  diesem 
Streben  entgegentreten.  Die  Geschichte  des  großen  Schismas  wird 
zur  Geschichte  des  Kampfes  zwischen  Papsttum  und  Cardinalat, 
wobei  es  sich  um  nichts  Geringeres  gehandelt  haben  soll,  als  um 
eine  Umgestaltung  des  kirchlichen  Verfassungssystems  in  constitutio- 
nellem  Sinne.  Das  Programm  dieser  Umgestaltung  und  zugleich 
die  Summe  dessen,  was  Souchon  >die  alten  Standesforderungen«  der 
Cardinäle  nennt,  soll  die  Wahlcapitulation  von  1352  sein,  die  be- 
kanntlich durch  Innocenz  VI.  nach  seiner  Thronbesteigung  cassiert 
wurde  und  in  der  ganzen  hier  behandelten  Zeit  nicht  ein  einziges 
Mal  in  den  Quellen  erwähnt  wird^).  Trotzdem  spielt  dieses  Docu- 
ment bei  Souchon  die  allergrößte  Rolle,  es  durchzieht  seine  Dar- 
stellung wie  ein  roter  Faden,  ja  es  hat  den  Anschein,  als  wolle  er 
uns  glauben  machen,  um  die  Capitulation  von  1352  drehe  sich  die 
ganze  Geschichte  des  Schismas.  >Der  Ausbruch  der  Kirchenspaltung 
war  eine  Wirkung  des  Conflictes,  in  welchen  die  constitutionellen 
Interessen  der  Cardinäle  mit  der  streng  absolutistischen  Regierungs- 

1)  Gelegentlich  thut  S.  so,  als  wäre  die  nie  in  Kraft  getretene  Capitulation  für 
die  Folgezeit  förmlich  Gesetz  gewesen.  I  240  sagt  er :  9Kardinalscreationen  . .  . 
verboten  sich  . .  .  nach  der  zuletzt  1352  aufgestellten  Norm  ganz  von  selbst«. 
II  200  f.  wirft  er  einen  Rückblick  auf  die  wechselnde  Stärke  des  Collegs  von 
1378  bis  1418,  aus  dem  hervorgeht,  daß  die  (von  ihm  postulierte)  »altüberlieferte 
Norm  von  zwanzig«  nur  sehr  selten  eingehalten  wurde  (ob  es  bewußt  und  ab- 
sichtlich geschah,  ist  noch  die  Frage).  Dann  schließt  er:  »Nach  alledem  wird  man 
sagen  können,  daß  trotz  der  großen  Schwankungen  ...  die  Zahl  20  im  Bewußt- 
sein der  maßgebenden  Kreise  als  Norm  fortlebte«.    Eine  eigentümliche  Logik I 
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weise  ürbans  VI.  von  Anfang  an  gerieten  <  (I  5).  Absicht  der  Car- 
dinäle  war  damals  nicht  nur  >die  altüberlieferten  Privilegien  ihres 
Standes  zu  behaupten  < ,  sie  erhoben  auch  >neue  Forderungen, 
welche  direct  auf  Umgestaltung  des  kirchlichen  Verfassungssystems 
in  konstitutionellem  Sinne  hinzielten  <  (I  17).  In  wie  weit  ihnen  das 
gelang,  will  Souchon  zeigen.  Urban  VI.  hält  alle  darauf  ausgehenden 
Bestrebungen  grausam  und  gewaltthätig  nieder,  er  »hatte  kein  Ver- 
ständnis für  die  historisch  gewordene  Bedeutung  des  Cardinalates  und 
unterschätzte  die  elementare  Kraft,  welche  die  constitutionellen  Ten- 
denzen überhaupt  (? !)  damals  bereits  gewonnen  hatten«.  Aber  ge- 
rade >8ein  schroffer  Absolutismus  und  seine  Grausamkeit  erweckten 
alsbald  auch  in  seinem  neuen  Colleg  das  StandesgefühU  (I  41),  und 
nach  seinem  Tode  wählt  man  in  Bonifaz  IX.  >eine  Persönlichkeit, 
von  der  die  Cardinäle  eine  Förderung  ihrer  Interessen  erwarten 
konnten«  (I  49).  Unter  der  Regierung  dieses  Papstes  schreitet  das 
Cardinalat  (so!)  >auf  der  Bahn  der  innern  Consolidierung  und  der 
Anteilnahme  an  den  Geschäften  der  Kirchenregierung  in  konstitutio- 
nellem Sinne  wesentlich  vor.  Nachdem  die  Cardinäle  unter  Urban  M. 
in  Entbehrungen  und  schweren  Kämpfen  sich  ihrer  bevorzugten 
Stellung  und  der  alten  Forderungen  ihres  Standes  bewußt  geworden, 
gelang  es  ihnen,  als  Nachfolger  jenes  Papstes  in  ihrer  Mitte  einen 
Mann  zu  finden ,  der  während  seiner  langen  Regierung  diesen  For- 
derungen fast  stets  ein  geneigtes  Ohr  lieh<  (I  61  f.).  Zugleich  be- 
gannen sie  sich  mit  der  Frage  der  Union  zu  beschäftigen,  und  die 
Aufmerksamkeit  weiter  Kreise  in  und  außerhalb  Italiens  richtete 
sich  auf  sie.  Aus  dieser  Lage  entsprang  die  Wahlcapitulation  Inno- 
cenz'  Vn. ,  worin  der  Gewählte  und  die  Wähler  sich  verpflichteten, 
mit  allen  Kräften  an  der  Herstellung  der  Union  zu  arbeiten.  >Sie 
enthielt  nicht  mehr  ausschließlich  ein  Regierungsprogramm  des  zu 
Wählenden,  sondern  machte  neben  jenem  auch  das  Cardinalscolleg 
für  die  Einhaltung  dieses  Programms  dauernd  verantwortlich.  Darin 
aber  spiegelt  sich  der  Fortschritt,  den  die  Cardinäle  in  ihrem  Stre- 
ben nach  der  Stellung  eines  Regierungsfactors  neben  dem  Papste  in 
der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  gemacht  hatten,  deutlich 
wieder  <  (I  68).  Einen  weiteren  Fortschritt  machen  sie  2  Jahre 
später  (1406)  bei  der  Wahl  Gregors  XH.,  der  sich  ausdrücklich  ver- 
pflichten muß,  unter  gewissen  Bedingungen  abzudanken  und  bis  auf 
weiteres  keine  neuen  Cardinäle  zu  ernennen.  Damit  nahmen  sie 
dem  Papste  auch  >die  Entscheidung  über  die  Zweckmäßigkeit  der  ein- 
zelnen Unionswege  aus  der  Hand  und  verpflichteten  ihn  kurzweg  für 
die  Befolgung  des  von  ihnen  gewählten  ünionsweges«  (I  104).  Gre- 
gor stellt  sich  anfangs,  als  ginge  er   auf  alles  ein,  aber  nur  zum 
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Schein,  in  Wirklichkeit  will  er  die  Union  vereiteUi.  Er  achtet 
bald  auch  die  alten  Rechte  der  Cardinäle  nicht  mehr,  bricht  durch 
Ernennung  neuer  Cardinäle  sein  Gelübde  und  bedroht  das  Colleg  mit 
Gewaltthaten,  sodaß  dieses  schließlich  genötigt  ist  sein  Heil  in  der 
Flucht  zu  suchen.  So  führt  der  Kampf  der  Cardinäle  um  die  con- 
Btitutionelle  Mitregierung  zum  Concil  von  Pisa.  Sie  bedienen  sich 
der  Unionsangelegenheit  gegen  den  Papst,  um  ihre  Befugnisse  zu 
erweitern.  >Der  weitaus  überwiegende  Teil  der  gelehrten  Juristen 
und  Universitäten  stand  auf  ihrer  Seite.  .  . .  Gelang  es  ihnen  jetzt, 
der  Kirche  den  langersehnten  Frieden  wiederzugeben,  ...  so  hatten 
sie  auf  der  seit  mehr  als  100  Jahren  in  heißem  Ringen  und  Mühen 
verfolgten  Bahn  zur  Stellung  als  (!)  verfassungsmäßig  berechtigter 
Regierungsausschuß  neben  dem  Papste  eine  neue  Stufe  erklommene. 
(II  40).  Ob  Souchon  das  Ergebnis  des  Concils  von  Pisa  als  ein  Ge- 
lingen in  diesem  Sinne  betrachtet,  unterläßt  er  auszusprechen.  Da- 
gegen bemerkt  er  von  dem  Pisaner  Concilspapst  Alexander  V.:  >Die 
Cardinäle  hatten  ihn  auf  den  Schild  erhoben,  weil  sie  sich  mit  Gre- 
gor und  Benedict  wegen  der  Unterdrückung  ihrer  altüberlieferten 
Standesprivilegien  entzweit  hatten.  ...  Sie  erhofiften  von  Alexander  V. 
ihre  Wiedereinsetzung  in  die  Rechte  und  die  Stellung  einer  Körper- 
schaft, die  wie  früher  einen  bestimmten  Anteil  an  den  Regierungs- 
geschäften und  Kircheneinkünften  genoß<  (II  76).  Und  später  (II 77) 
spricht  er  von  der  >  Interessenpolitik  der  Cardinäle,  der  Alexander  V. 
in  letzter  Linie  seine  Erhebung  verdankte <.  Aber  >das  Colleg,  das 
sich  in  Pisa  im  Kampf  gegen  die  Prätendenten  einen  neuen  Papst 
erkoren  hatte,  um  unter  und  mit  diesem  die  altprivilegierte  Stellung 
des  Cardinalates  neu  zu  begründen  und  womöglich  weiter  auszuge- 
stalten, entzweite  sich  bereits  mit  dem  Nachfolger  jenes  Concils- 
papstes  in  solchem  Grade,  daß  es  den  sich  in  Konstanz  zu  seinem 
Sturze  verbindenden  Nationen  die  wesentlichsten  Dienste  geleistet 
hat<  (II  106).  Auch  in  Konstanz  handelt  es  sich  für  die  Cardinäle 
nicht  etwa  um  die  Frage,  ob  ein  Franzose  oder  Italiener  zum  Papste 
gewählt,  ob  Provisionen  und  Annaten  abgeschafft  werden  sollen,  son- 
dern nur  darum ,  >das  päpstliche  Regierungssystem  in  constitutio- 
nellem  Sinne  umzugestalten  und  ihre  Körperschaft  seitens  des  Con- 
cils als  Staatsrat  neben  dem  Papste  anerkannt  zu  sehen<.  Damit 
aber  >  begegneten  sie  dem  heftigsten  Widerspruch  bei  den  Nationen, 
die  von  einem  Recht  der  Cardinäle,  auf  die  Kirchenregierung  einen 
maßgebenden  Einfluß  auszuüben,  nichts  hören  wollten«.  >Mit  dem 
Augenblick  aber,  in  dem  sie  die  Aussichtslosigkeit  dieses  Kampfes 
erkannten,  verlor  die  Reformthätigkeit  des  Concils  für  sie  das 
aktuelle  Interesse  <  (11  233.  239).    Alles  was  sie  erreichten ,  war, 
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daß  die  Absetzung  Benedicts  Xin.  mit  dem  Bruche  der  WaUcapi- 
tulation  begründet  und  damit  deren  Verbindlichkeit  anerkannt  wurde. 
>  Damit  aber  hatten  die  Cardinäle  auf  der  steilen  Bahn  zu  der  Stel- 
lung einer  Constitutionen  berechtigten  Körperschaft  neben  dem 
Papste  eine  wichtige  Stufe  erklommen :  im  Vollbewußtsein  dieses  Er- 
folges konnten  sie  den  seit  mehr  denn  100  Jahren  verfolgten  Weg 
zu  jenem  erhabenen  Ziel  mit  verdoppelter  Kraft  wieder  aufnehmen< 
(II  240)  *).  Mit  diesem  pathetischen ,  aber  nicht  recht  einleuch- 
tenden Satze  schließt  das  Buch,  die  Wahl  Martins  V.  einer  künf- 
tigen Arbeit  vorbehaltend,  was  wenig  zweckmäßig  ist,  da  erst  sie 
den  natürlichen  Abschluß  der  Konstanzer  Verhandlungen  bildet. 

Das  dürfte  in  möglichster  Kürze  der  Faden  von  Souchons  Dar- 
legungen sein.  Ich  sehe  mich  genötigt  zu  erklären,  daß  mir  seine 
Behauptungen  durchweg  auf  willkürlichen  Voraussetzungen  und  irriger 
Auffassung  zu  beruhen  scheinen.  S.  schildert  einen  Verfassungskampf 
zwischen  Päpsten  und  Cardinälen,  den  es  nie  gegeben  hat.  Nur  auf 
dem  W^ege  consequenten  Misverstehens  und  Umdeutens  der  Thatsachen, 
und  indem  er  andere,  ausschlaggebende  Dinge  ebenso  consequent  igno- 
riert, ist  es  ihm  möglich,  seinen  Ausführungen  einen  schwachen  Schein 
der  Begründung  zu  geben.  Schon  der  Satz,  von  dem  er  ausgeht,  den 
er  10  Jahre  früher  ausgesprochen  hatte  und  jetzt  wiederholt,  ist  falsch. 
(>Der  Ausbruch  der  Kirchenspaltung  war  eine  Wirkung  des  Conflictes< 
u. s.  w.,  wie  oben).  Noel  Valois  hat  uns  in  seinem  Buche  >La 
France  et  le  Grand  Schisme«  zwar  kein  erschöpfendes  Bild  von  der 
Entstehung  der  Kirchenspaltung  gegeben,  insofern  er  die  Beteiligung 
der  französischen  Krone  über  Gebühr  zurücktreten  läßt;  soviel  aber 
ist  auch  aus  seiner  Darstellung  unwiderleglich  zu  ersehen,  daß  nicht 
etwa  ein  Verfassungsconflict  es  war,  was  Urban  VI.  und  seine  Car- 
dinäle entzweite,  sondern  der  Wunsch  der  Franzosen,  die  Curie  nach 
Avignon  zurückkehren  zu  sehen,  und  die  Einsicht,  daß  dies  unter 
Urban  nicht  zu  erreichen  sei.    Also  kein  Gegensatz  zwischen  Papst- 

l)  Auf  das  Capital  »Die  Cardinäle  in  Konstanzc,  das  schlechteste  von  allen, 
näher  einzugehen  halte  ich  nicht  für  nötig.  Wer  von  dem  Ceremoniell  der  Zeit 
eine  Vorstellung  hat,  wird  sich  über  die  Behauptung  II  183  nur  wandern  können, 
der  große  Conflict  von  1417  sei  eine  Folge  davon  gewesen,  daB  man  die  Cardinäle 
bei  Ernennung  der  Beneficialrichter  übergangen  hatte.  Für  dieses  Amt  waren 
sie  wol  zu  vornehm.  Dasselbe  gilt  von  dem  Tadel  über  ihre  AasschlieBung  von 
Gesandtschaften.  Wir  hören  nirgends,  daB  sie  sich  darüber  beklagten.  Brogny  soll 
als  ältester  »irren  wir  nicht, ...  auf  den  Wunsch  Sigmundsc  pr&sidiert  haben  (II 185). 
Von  dem  Einschnitt,  den  die  Flucht  des  Papstes  und  die  Dekrete  der  4.  and  5. 
Session  machen,  hat  S.  keinen  Begriff.  Für  eine  angeblich  den  Cardinälen  feind- 
liche Thätigkeit  des  Patr.  von  Antiochien  als  Kämmerers  des  Concils  (ü  181) 
citiert  er  7  Stellen,  an  deren  keiner  ein  Wort  davon  zu  finden  ist. 
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tum  und  Gardinalat,  sondern  zwischen  einem  italienischen 
Papste  und  französischen  Cardinälen.  Wenn  das  herrische  Auf- 
treten Urbans  auch  viel  zu  dem  offenen  Bruche  beitrug,  so  handelte  es 
sich  dabei  doch  nur  um  einen  begleitenden  Umstand,  nicht  um  die 
eigentlich  wirkende  Ursache.  S.  macht  also  die  Nebensache  zur 
Hauptsache  und  giebt  ihr  zugleich  einen  falschen  Namen,  indem  er 
Verletzung  >constitutioneller  Interessen<  nennt,  was  in  Wirklichkeit 
persönliche  Kränkungen  waren.  War  es  also  nicht  die  Sorge  für  ihre 
alten  Standesrechte,  was  die  Cardinäle  vom  Papste  abfallen  ließ,  so 
schwebt  die  Behauptung,  sie  hätten  dabei  >neue  Forderungen«  er- 
hoben, an  Erweiterung  ihrer  Rechte  gedacht,  vollends  in  der  Luft 
S.  führt  (1 17)  als  Beleg  hierfür  nur  die  gelegentliche  Aeußerung  in  dem 
Tractate  eines  der  Abtrünnigen  an,  die  Cardinäle,  die  den  Papst  ge- 
wählt, besäßen  auch  das  Recht ,  die  Giltigkeit  ihrer  eigenen  Wahl 
nachträglich  zu  prüfen.  Wer  sich  nicht  durch  eine  vorgefaßte  Mei- 
nung blenden  läßt,  wird  in  dieser  Stelle  nichts  weiter  erblicken,  als 
einen  sehr  gewagten  Versuch,  für  eine  vollendete  Thatsache  nach- 
träglich die  juristische  Rechtfertigung  zu  finden.  S.  aber  entdeckt 
in  dem  einen  Satze  eines  einzehien  Cardinais  ein  ganzes  Programm 
zur  »Umgestaltung  des  kirchlichen  Verfassungssystems  in  constitutio- 
nellem  Sinne < ,  und  zwar  soll  dies  auch  das  Programm  des  ganzen 
Collegs  gewesen  sein,  da  in  dem  erwähnten  Tractate  »zweifellos  die 
Ansichten  der  Cardinalsmehrheit  von  1378  niedergelegt  sind<.  Zwei- 
fellos? Das  so  bestimmt  klingende  Wort  deckt  nur  den  Mangel  jeg- 
lichen Beweises.  Da  S.  weiter  garnichts  zur  Stütze  seiner  Behaup- 
tung vorgebracht  hat,  so  fehlt  einstweilen  jeder  Grund  zu  der  An- 
nahme, die  Cardinäle  von  1378  hätten  nach  Erweiterung  ihrer  Com- 
petenzen  gestrebt. 

Ebenso  steht  es  mit  dem  Standesgefühl,  das  durch  die  Grau- 
samkeiten Urbans  VI.  auch  in  dem  von  diesem  Papste  neugeschaflPe- 
nen  Colleg  geweckt  worden  sein  soll.  Wieder  behauptet  Souchon: 
>sämmtliche  Mitglieder  des  Collegs  hatten  das  Bewußtsein  der  so 
heiß  umstrittenen  Rechte  ihres  Standes  erlangt  <,  —  und  wieder  re- 
duciert  sich  diese  Behauptung  auf  eine  gelegentliche  Aeußerung  eines 
Cardinais '),  der  noch  dazu,  wie  S.  selbst  I  34  zugiebt,  das  Werk- 
zeug Karls  von  Neapel  war,  der  mit  Urban  im  Streite  lag.  Den- 
selben Wert  hat  die  Behauptung,  in  Bonifaz  IX.  habe  man  den 
rechten  Mann  für  die  ehrgeizigen  Wünsche  des  Collegs  gefunden. 
Bonifaz  IX.  war   ein  Nepot  Urbans  VI.,  also    muß   es   befremden, 

1)  Card.  Mezzavacca  stellte  1388  die  Behauptung  auf,  ein  untauglicher  Papst 
jnfisse  Ton  den  Cardinälen  unter  Vormundschaft  genommen  werden  (I  36). 
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daß  man  gerade  auf  ihn  verfiel,  wenn  man  eine  Reaction  gegen  die 
ßegierungsweise  Urbans  einzuleiten  hoflfle.  S.  schildert  nun  zwar 
Bonifaz  als  krank,  ungebildet,  aber  liebenswürdig,  gefällig  und  in  Ge- 
schäften unerfahren  (I  48).  Die  Characteristik  ist  jedoch  falsch.  Wenn 
der  Papst  1391  unwohl  und  später  wiederholt  steinleidend  war,  so 
beweist  das  für  seinen  Gesundheitszustand  bei  seiner  Wahl  (1389) 
nichts.  Sein  Mangel  an  Bildung  und  seine  Geschäftsunkenntnis  wer- 
den nur  von  Dietrich  von  Nieheim  betont,  von  dem  man  weiß,  daß  er 
persönliche  Gründe  hatte,  mit  Bonifaz  unzufrieden  zu  sein.  Von 
den  zahlreichen,  sehr  viel  günstigeren  Urteilen  anderer  Gewährs- 
männer nimmt  S.  keine  Notiz ,  obwol  sie  in  Erlers  Ausgabe  des 
Dietrich  von  Nieheim  angemerkt,  für  einen  aufmerksamen  Leser  also 
gamicht  zu  übersehen  sind  ^).  Aus  ihnen  erhalten  wir  von  Bonifaz 
das  Bild  eines  recht  fähigen,  obwol  nicht  gelehrten  Mannes,  was  denn 
auch  seine  glückliche  Regierung  bestätigt.  Es  bleibt  also  unver- 
ständlich, inwiefern  er  >die  rechte  Persönlichkeit«  für  die  constitn- 
tionellen  Tendenzen  gewesen  sein  soll.  Aber  S.  findet  sogar  Spuren, 
daß  ihm  eine  Wahlcapitulation  nach  dem  Muster  von  1352  auferlegt 
wurde ;  die  Spuren  sollen  in  seiner  späteren  Regierung  liegen.  Ein- 
mal habe  er  die  Zahl  der  Cardinäle  nur  auf  22  gebracht  —  das 
Maximum,  das  in  der  Capitulation  von  1352  festgesetzt  war  — ,  und 
sie  später  bis  auf  12  und  10  sinken  lassen.  Sodann  hat  er  ihnen 
nach  seiner  Wahl  gewisse  Gnaden  bewilligt.  Endlich  wurden  unter 
ihm  die  Cardinäle  reich.  Der  letzte  Grund  ist  nicht  ernst  zu  neh- 
men. Daß  die  I  51  aufgeführten  Gnaden  irgend  etwas  Ungewöhn- 
liches enthielten,  kann  ich  nicht  entdecken.  Bleibt  somit  nur  die 
Beschränkung  in  der  Cardinalscreation.  Aber  auch  sie  erklärt  sich 
ganz  mühelos :  Bonifaz  war  klug  genug  einzusehen,  daß  zum  Unter- 
halt eines  schwach  besetzten  CoUegs  die  regelmäßigen  kirchlichen 
Einkünfte  genügten,  während  er  bei  Neuernennungen  zu  dem  Mittel 
der  Commendenverleihung  hätte  greifen  müssen,  was  leicht  Unzu- 
friedenheit bei  der  Obedienz  erregen  konnte.  Das  Beispiel  seines 
Gegners  mochte  ihn  warnen ;  gerade  die  Masse  der  Commenden  bU- 
dete  einen  starken  Grund  für  die  Auflehnung  der  gallikanischen 
Kirche  gegen  Benedict  XIII.  Dagegen  konstatiert  S.  (I  55  f.)  selbst,  daß 
Bonifaz  sich  in  einem  wichtigen  Punkte  gar  nicht  um  die  Cardinäle 
kümmerte,  in  der  Verwaltung  des  Kirchenstaats.  Die  Spuren  emer 
Wahlcapitulation  sind  also  nur  in  der  Vorstellung  von  S.  vorhanden. 


1)  S.'s  Behauptung  »ÜniversitätsbilduDg  hatte  er  nicht  genossene  ist  positiT 
falsch.  Der  Papst  selbst  sagt  1404  zu  einem  Gesandten,  er  habe  in  Neapel  an 
der  Universität  studiert.    Denifle-Ehrle,  Archiv  für  Lit-  u.  Kirchengesch.  6,277. 
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Ebenso  steht  es  mit  der  Behauptung,  unter  Bonifaz  sei  nach  außen 
>(lie  Bedeutung  des  Cardinalats  stärker  als  früher  hervorgetreten < 
(I  54).  Dafür  soll  sprechen,  daß  ein  Cardinal  den  König  von  Ungarn, 
ein  anderer  den  von  Neapel  gekrönt  hat.  Durch  wen  sonst  hätte  wol 
Souchon  selbst,  wenn  er  Papst  gewesen  wäre,  diese  Handlungen 
vornehmen  lassen?  Für  einen  geringeren  Nuntius  hätten  die  Könige 
sich  wol  bedankt,  also  wäre  ihm  nichts  übrig  geblieben ,  als  selber 
nach  Ungarn  und  Neapel  zu  reisen.  Weiter:  Bonifaz  empfing  Ge- 
sandte im  Gonsistorium ,  im  Beisein  der  Cardinäle.  Das  war  aber 
nur  der  herrschende  Brauch,  die  Unterlassung  etwas  ganz  Unge- 
wöhnliches. Endlich  führt  S.  noch  an,  Bonifaz  habe  bei  Bewilligung 
von  Zehnten  an  weltliche  Fürsten  >  stets  die  Zustimmung  der  Gardi- 
näle  eingeholti  (I  52).  S.  kennt  überhaupt  nur  zwei  Fälle  von 
Zehntenbewilligung,  und  von  diesen  beweist  der  eine  das  Gegenteil: 
die  Urkunde  hat  nur  die  Formel  deliberatione  praehabUa  diligentia 
nicht  de  fratrum  nostrorum  cansiUo.  S.  notiert  das  selbst  (I  52), 
meint  aber  trotzdem  (I  54),  in  diesem  Falle  sei  die  Bewilligung 
>wol  auch<  im  Gonsistorium  erfolgt.  Aus  dem  einen  Falle  werden 
vermittelst  dieses  >wol  auch<  zwei  gemacht,  und  aus  den  zwei  Fäl- 
len wird  dann  ein  > stets«.  Hat  S.  etwa  darauf  gerechnet,  daß  man 
seine  Anmerkungen  nicht  nachlesen  werde? 

Das  einzige  Moment,  das  man  allenfalls  für  die  These  von  der 
stärker  hervortretenden  Bedeutung  der  Gardinäle  gelten  lassen  könnte, 
ist  eine  allerdings  merkwürdige  Aeußerung  des  Baldus,  der  >  einen 
alten  Spruch  des  Huguccio  vorsucht,  wonach  im  Fall  des  Schismas  ein 
Goncil  auch  durch  die  Gardinäle  .  .  .  versammelt  werden  kann<  (I  61). 
Das  ist  nun  zwar  etwas  ganz  Vereinzeltes,  es  genügt  aber  für  S., 
um  von  der  >  Aufmerksamkeit  weiter  Kreise  in  und  außerhalb  Italiens« 
zu  reden,  die  sich  um  die  Wende  des  Jahrhunderts  mehr  und  mehr 
auf  den  Gardinalat  zu  richten  begann.  Wie  er  oben  aus  einem 
Falle  ein  >stets<  macht,  so  hier  aus  einer  gelegentlichen  Aeußerung 
eines  italienischen  Gelehrten  die  »Aufmerksamkeit  weiter  Kreise  in 
und  außerhalb  Italiens«. 

Von  der  gleichen  Beschaffenheit  sind  auch  die  weiteren  Ga- 
pitel :  Misverständnisse  ,  willkürliche  Verallgemeinerungen ,  schiefe 
Urteile  und  Uebertreibungen  liefern  ein  Bild,  in  dem  der  Kundige 
nur  mit  Mühe  die  wahren  Thatsachen  wiedererkennt.  Hier  ein  paar 
Beispiele  von  der  Art,  wie  Souchon  seine  Vermutungen  unter  die 
Thatsachen  mischt.  II  104:  >Gossa  selbst  (Johann  XXIII)  war 
eine  scrupellose  Natur,  daraus  machte  er  selber  kein  Hehl«;  wofür 
sein  eigner  Ausspruch  citiert  wird:  nee  se  ad  minus  aliis  reputat, 
licet  sibi  possit   impiwji,   quod  non  sit  magnae  conscientiae.     Sogar 
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von  einem  Seminarstudenten  im  dritten  Semester  kann  man  ver- 
langen, daß  er  hier  den  £ditionsfehIer  conscu-ntiae  in  das  nahe- 
liegende scieutiae  emendiere.  II  112:  >die  Vermutung  liegt  nahe, 
daß  Johann  seinen  Wählern  seinen  Dank  einfach  in  barer  Münze 
abgestattet  hat.  Zwar  fehlt  es  an  directen  Nachrichten  darüber, 
aber  ein  solches  Verfahren  entspräche  am  ehesten  (?)  dem  gleich 
damals  überall  (V)  auftauchenden  Gerücht  (!)  von  simonistischen  Um- 
trieben Cossas  bei  der  Wahl,  es  entspräche  vor  allem  (!)  auch 
durchaus  dem  Charakter  dieses  Geldmannes  auf  dem  päpstlichen 
Thron <.  Commentar  überflüssig.  U  116  wird  erwähnt,  daß  Urbino 
und  Siena  unter  Johann  XXIII.  bei  Ausfertigung  von  Urkunden 
über  Zinsangelegenheiten  die  Erwähnung  des  conse^isus  cardinalium 
wünschten.  Darauf  hin  heißt  es:  »das  war  in  der  That  eine  Frucht 
der  umfassenden  Thätigkeit  der  Cardinäle  in  den  verflossenen  Jah- 
ren :  das  CoUeg  wurde  in  weiten  Kreisen  als  Träger  der  kirchlichen 
Tradition  neben  dem  Papst  angesehen  <.  Urbino  und  Siena  werden 
flugs  zu  >weiten  Kreisenc!  II  117  steht  ein  besonders  hübsches 
Beispiel.  Im  Text  heißt  es,  >daß  .  . .  einzelne  (Cardinäle),  wie  z.B. 
von  Castiglione,  Challant  und  Adimari  ausdrücklich  berichtet  wird, 
großen  Einfluß  über  ihn  (den  Papst)  gewannen«.  Dazu  die  Anmer- 
kung: >  Allerdings  wird  uns  nur  (!)  berichtet,  diese  drei  hätten  den 
Papst  in  der  Benefizienfrage  gegen  die  französische  Regierung  ge- 
hetzt <.  n  235  schwingt  S.  sich  zu  der  Vermutung  auf,  Zabarella 
habe  sich  das  Scheitern  seiner  constitutionellen  Ideen  in  Konstanz 
so  zu  Herzen  genommen,  daß  >den  erst  57jährigen  der  Gram  hier- 
über vorzeitig  ins  Grab  gerissene  habe. 

Nach  S.  entsteht  die  Beschäftigung  der  Cardinäle  mit  der 
Unionsfrage  aus  ihrem  Streben  nach  constitutioneller  Mitregierung, 
während  das  wahre  Motiv  ganz  anderer  Art  und  für  jeden ,  der  zu 
sehen  weiß,  mit  Händen  zu  greifen  ist.  Wenn  die  römischen  Cardi- 
näle i.  J.  1404  in  einer  Wahlcapitulation  die  Arbeit  für  die  Union 
dem  neuen  Papste  und  sich  selber  zur  Pflicht  machen,  wenn  sie  1406 
sogar  das  förmliche  Cessionsversprechen  fordern,  so  lag  der  Grund 
dafür  in  den  Zuständen,  die  sich  mittlerweile  bei  der  Gegenpartei 
herausgebildet  hatten.  Frankreich  hatte  Benedict  XUI.  die  Obedienz 
entzogen,  weil  er  sich  weigerte,  seine  Würde  der  Union  zum  Opfer 
zu  bringen.  Nur  widerwillig  war  es  1403  zum  Gehorsam  zurückge- 
kehrt, die  Spaltung  zwischen  Benedict  und  seiner  eignen  Partei  blieb 
nach  wie  vor  tief  und  weithin  sichtbar.  Das  war  für  die  Römer 
eine  günstige  Gelegenheit,  die  Unterwerfung  der  Gegner  zu  ver- 
suchen, deshalb  verpflichteten  sie  den  Papst  und  sich  zur  Förderung 
der  Union.    Noch  günstiger  lagen  die  Aussichten  1 406.    Da  war  der 
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Conflict  zwischen  Benedict  und  den  Gallikanern  wiederum  akut  ge- 
worden, also  meinte  man  in  Rom  nur  eines  bevollmächtigten  Ver- 
treters zu  bedürfen,  der  die  Unterwerfung  Frankreichs  entgegen- 
nehmen und  dann  zurücktreten  sollte.  Das  war,  wie  Lionardo  Bruni 
treffend  bemerkt,  die  Rolle,  die  man  Gregor  XII.  zugeda'cht  hatte. 
Daß  das  GardinalscoUeg  bei  solchen  Absichten  mit  seinen  Päpsten  in 
Conflict  geriet,  war  nur  zu  natürlich.  Die  Cardinäle  hatten  beim 
Abschluß  der  Union  mit  der  Gegenpartei  nichts  zu  verlieren,  ihre 
Würden  behielten  sie,  ihre  materiellen  Interessen  konnten  gewahrt 
werden,  die  Aussicht  auf  ungeteilte  Anerkennung  in  der  ganzen 
Kirche  wartete  ihrer.  Ganz  anders  der  Papst ;  auf  eine  Wiederwahl 
hatte  er  keine  oder  nur  sehr  geringe  Hofinung,  er  konnte  besten 
Falles  nach  seiner  Abdankung  wieder  Cardinal  werden.  Die  Cardi- 
näle durften  also  die  Union  wünschen,  die  Päpste  mußten  sie  fürch- 
ten. Aus  diesem  Gegensatz  der  Interessen  entstand  ganz  von  selbst 
der  Kampf,  Souchons  »constitutionelle  Tendenzen«  lassen  sich  weder 
nachweisen,  noch  sind  sie  zur  Erklärung  nötig.  Natürlich  bedienten 
sich  die  Cardinäle,  wo  sie  Gelegenheit  dazu  hatten,  des  Vorwurfs, 
daß  der  Papst  ihre  Standesrechte  misachte,  aber  das  ist  nur  der 
Vorwand,  der  auf  die  Welt  Eindruck  machen  soll,  und  den  der  kri- 
tische Blick  leicht  von  den  wahren  Motiven  unterscheidet. 

Ebenso  schief,  wie  die  Schilderung  der  Verhältnisse  in  Rom,  ist 
das  sehr  lang  geratene  Capitel  über  >  Clemens  VII.  und  seine  Car- 
dinäle<.  Clemens  VII.  soll  —  »die  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht 
entschieden  dafür*  —  gewählt  worden  sein,  weil  die  Cardinäle  von 
ihm  >nach  dem  Character  seiner  Persönlichkeit  und  auch  wegen  sei- 
ner im  Sommer  1378  beobachteten  Haltung  die  Erfüllung  all  ihrer 
Wünsche  wol  erwarten  konnten«  (I  169).  Der  Satz  ist  mindestens  an- 
fechtbar. Was  die  Haltung  Roberts  von  Genf  im  Sommer  1378  be- 
trifft, so  unterschied  sie  sich  durch  nichts  wesentlich  von  der  Haltung 
der  meisten  seiner  CoUegen.  Für  die  Rücksicht  auf  den  >  Character 
seiner  Persönlichkeit«  citiert  S.  eine  Stelle  des  Heinrich  von  Langen- 
stein, der  den  Cardinälen  vorwirft,  sie  hätten  non  aptiorem  pro  re- 
gimine  ecclesiae  ad  saltdem  fi^lelimn,  scd  potiorem  in  saecularibus  amU 
eis  ad  defendendum  cardinales  in  qiialicunque  opinione  gewählt  ^).    Die 

1)  Eine  ähnliche  Verschiebung  I  177  betreffend  Clemens  Vll. :  »Sein  stets  ge- 
fälliges Wesen,  das  seinem  liebenswürdigen  Character  vollkommen  entsprach, 
mag  (!)  die  Petenten  häufig  zu  immer  größerer  Zudringlichkeit  herausgefor- 
dert habenc.  Nicolaus  v.  Clamenges,  der  hierfür  citiert  wird,  sagt  kein  Wort 
vom  »liebenswürdigen  Character«,  sondern  schildert  den  Papst  als  servum  ser- 
vorum  der  französischen  Prinzen.  Die  Gefälligkeit  war  darnach  keine  frei- 
willige. 
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Stelle  sagt  aber  kein  Wort  vom  >Charact< 
sie  bemerkt  vielmehr,  Clemens  VII.  habe  sich 
amici  saeculares,  an  denen  die  Cardinäle  einen 
ten.  Das  ist  eine  Anspielung,  die  man  leid 
die  Verhältnisse  ein  wenig  kennt.  Sie  will  ni 
daß  die  Verwandtschaft  Roberts  von  Genf 
Königshause  der  Hauptgrund  zu  seiner  Wahl 
und  keineswegs  auf  die  von  S.  supponierten  cor 
mußte  es  den  Cardinälen  vor  allem  ankomme] 
ein  Schisma  herbeizuführen ;  politischen  Rückt 
den  sie  bei  Frankreich.  S.  freilich  scheint  ai 
I  176  bemerkt  er,  Clemens  VII.  > fehlte  ein  R 
von  vornherein  in  der  römischen  Stadtbevöl 
der  mittel-  und  oberitalischen  Gewalthaber,  c 
der  luxemburgischen  Hausmacht  besaß  <.  £i 
kommenen  populus  Romanus,  die  durch  unc 
machiavellistischen  Tyraimen  und  Communen 
fähigen  Wenzeslaus  politisch  höher  ein,  als  die 
mit  ihren  Allianzen  und  Familienbeziehungen. 
>das  französische  Herrscherhaus  konnte  ihm 
reservierten  Haltung  der  Universität  ^)  und 
Einfluß  der  Regenten  .  .  .  keinen  nachdrückl 
ren<.  Wenn  S.  durch  eignes  Studium  zu  ei 
sieht  von  den  Dingen  gelangt  war,  so  hätte 
richtigen  sollen,  nachdem  ihm  Valois'  Buch, 
letzten  Durchsiebte  (I  6)  seiner  Arbeit,  bekai 
Thatsachen,  die  Valois  mit  großem  Scharfsin 
Fleiße  klargestellt  hatte,  so  achtlos  vorbeiz 
konnte  nicht  ersprießlich  sein.  Wer  die  G< 
kennt,  weiß,  wie  sehr  sich  die  Diplomatie  Fra 
Clemens'  VH.  gestellt  hat,  wie  es  mit  ihrem  ] 
gon,  Castilien,  Schottland,  der  Anjous  ganz  zu 
Oesterreich  für  Clemens  zu  gewinnen,  und  wi< 
Prager  Hofe  und  bei  den  Reichsfürsten  die  B 
ban  VI.  zu  sprengen.  Aber  ich  vergesse,  dai 
Diplomatie  und  Kirchenpolitik  für  S.  garnic 
und  Standesforderungen  der  Cardinäle.  Hat 
Wünschen  entsprochen?  S.  prüft  die  Thata 
dem  Ergebnis  (I  203):  >  Clemens  VH.  übertraf 

1)  Wiederum  ein  schiefer  Ausdruck!    Die  Universi 
die  Widerstrcbeudeu    wurden   vom  Hofe   gezwungen; 
Baltong«. 
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ganger,  welche  durch  ihr  Regierungssystem  dem  Cardinalat  die 
schwersten  Wunden  geschlagen  hatten,  in  jeder  Beziehung <.  Der 
Satz  erscheint,  schon  au  der  vorausgehenden  Darstellung  gemessen, 
als  Uebertreibung,  wenn  nicht  als  falsch.  Wäre  er  richtig,  so  müß- 
ten wir  Anzeichen  von  Unzufriedenheit  unter  den  Cardinälen  be- 
merken. S.  kann  nicht  ein  einziges  anführen,  im  Gegenteil,  er  be- 
richtet selbst  von  der  aufopfernden  Unterstützung,  die  Clemens  bei 
einigen  seiner  Cardinäle  fand.  So  stellt  er  uns  vor  ein  Rätsel:  den 
Cardinälen,  die  von  ihren  constitutionellen  Tendenzen  bis  zum  Schisma 
getrieben  worden  sind,  werden  von  ihrem  Papste  »die  schwersten 
Wunden  geschlagen«,  ohne  daß  die  Betroffenen  das  leiseste  Zeichen 
des  Schmerzes  gäben.  Zur  Erklärung  verweist  S.  auf  >die  nach- 
giebige und  freundliche  Natur  des  Papstes  <.  Wenn  das  genügte, 
so  kann  es  mit  der  >  Hochhaltung  der  alten  Standesrechte  und  For- 
derungen des  Cardinalates«,  den  constitutionellen  Tendenzen,  und 
wie  all  die  großen  Worte  lauten,  nicht  weit  her  gewesen  sein.  Schon 
dadurch  hätte  S.  auf  das  quid  pro  quo  aufmerksam  werden  können, 
das  allen  seinen  Erörterungen  zu  Grunde  liegt :  ihr  persönlicher  Vor- 
teil leitet  die  Cardinäle,  nicht  der  Gedanke  an  ihre  > Standesrechte«. 
Nichts,  rein  gamichts  deutet  darauf,  daß  sie  beim  Tode  Clemens'  VII. 
das  Bedürfnis  gefühlt  hätten.  Verlorenes  wiederzugewinnen,  wie  S. 
sagt  (I  204) :  >Von  der  Persönlichkeit  und  dem  Charakter  des  zukünf- 
tigen Papstes  hing  es  ab,  ob  das  (!)  Cardinalat  ...  die  alte  Bedeutung 
seines  Standes  wiedergewinnen  und  damit  auch  (?)  den  Kampf  um  die 
Stellung  einer  Constitutionen  berechtigten  Körperschaft  neben  dem 
Papste  wieder  mit  alter  Kraft  beginnen  würde  <. 

Die  epische  Schilderung  des  Conclaves  und  die  Statistik  der 
Wähler  (1 205 f.)  schenken  wir  uns;  was  in  Paris  geschieht,  ist  zunächst 
wichtiger  (1 208).  Hier  »gerieten  alle  dem  Unionswerk  freundlich  gesinn- 
ten Geister  sofort  in  die  lebhafteste  Erregung.  Cmmaud  eilte  zuerst 
zum  Könige  . .  .<  Halt!  Davon  steht  nichts  in  den  Quellen ;  das  aus- 
führliche Protokoll  sagt  umgekehrt,  daß  das  Conseil  gerade  versam- 
melt war,  als  die  Nachricht  vom  Tode  des  Papstes  kam,  und  daß 
Cramaud  als  erster  um  seine  Meinung  befragt  wurde  (et  fut  prefnie- 
rement  deniande  au  patriarche  d'Alexandrie).  Auch  fragt  man,  worum 
es  sich  nach  S.  eigentlich  noch  gehandelt  haben  mag,  denn  er  hat 
uns  soeben  schon  erzählt,  daß  König  Karl  VI.  die  Cardinäle  ermahnt 
habe,  die  Neuwahl  zu  verschieben.  Souchon  ist  offenbar  durch  die 
sensationelle  Nachricht  vom  Tode  des  Papstes  selbst  in  so  lebhafte 
Erregung  versetzt  worden,  daß  er  die  Reihenfolge  der  Begebenheiten 
auf  den  Kopf  stellt  und  die  Ausführung  eines  Beschlusses  vor  dessen 
Beratung  erzählt.    Mit  dieser  Erregung  .wird  es  sich  schon  weniger 
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entschuldigen  lassen,  daß  S.  weiterhin  dem  König  Johann  von  Aragon 
Thaten  zuschreibt,  die  sich  keineswegs  erweisen  lassen.  Der  soll 
nämlich,  ebenso  wie  Karl  VI.,  > sofort  ein  Schreiben  mit  den  nach- 
drücklichsten Mahnungen  an  die  Cardinäle«  gerichtet  haben  (I  208): 
>die  Augen  der  ganzen  Welt  seien  auf  sie  gerichtet,  sie  sollten 
kei^ie  Schande  auf  sich  laden<  u.  s.  w.  Anmerkung:  Bulaeus  IV  708, 
720  f.  An  der  ersten  dieser  beiden  Stellen  steht  ein  Schreiben,  das 
die  oben  citierten  Worte  allerdings  enthält,  aber  an  die  Adresse  —  der 
Universität  Paris!  Daß  der  König  auch  den  Cardinälen  geschrieben, 
wird  dort  wol  gesagt,  nicht  aber,  was  er  geschrieben.  S.  hat  im 
Eifer  des  Gefechts  den  Brief  nicht  genau  gelesen.  Wir  schlagen 
weiter  p.  720  f.  auf,  und  finden:  ein  Schreiben  des  Königs  von  Ara- 
gon, allerdings,  aber  —  wiederum  an  die  Pariser  Hochschule,  und 
zwar  datiert  vom  G.  October,  also  nach  der  erfolgten  Papstwahl I 
Und  was  enthält  esV  Eine  halb  verlegene  Beteuerung,  daß  der  Schrei- 
ber jetzt,  nachdem  ein  Aragonese  Papst  geworden,  deswegen  doch 
nicht  andern  Sinnes  sei,  als  früher  u.  s.  w.  Die  Abmahnung  an  die 
Cardinäle,  die  von  Aragon  her  ergangen  sein  soll,  erweist  sich  also 
als  eine  leere  Vermutung,  wenn  nicht  als  ein  Product  von  S.'s  er- 
regter Phantasie. 

Dieser  Gemütszustand  dauert  an.  > Während  die  Couriere  mit 
verhängtem  Zügel  ihrem  Bestimmungsorte  zujagten <  (I  208),  läßt  S.  die 
Wähler  in  Avignon  zusammentreten.  Er  ist  mit  seinen  Leuten  we- 
nig zufrieden.  Dem  >  nächstliegenden  Gedanken €,  Aufschub  der  Wahl, 
sind  sie  nicht  gewachsen,  denn  das  erforderte  von  ihnen  >ein  star- 
kes, ihrer  Sache  gewisses  Selbstvertrauen  und  tüchtiges  Leistungs- 
vermögen, beides  aber  ging  dem  avignonischen  CoUeg  damals  völlig 
ab€.  Darüber  will  ich  nicht  streiten;  ich  gestehe,  keinen  der  da- 
maligen Cardinäle  persönlich  gekannt  zu  haben,  und  enthalte  mich 
des  Urteils  über  Dinge,  von  denen  ich  nichts  weiß.  Es  soll  also 
doch  ein  Papst  gewählt  werden,  aber  man  will  ihn  durch  eine  Wahl- 
capitulation  binden  im  Interesse  der  Union.  Die  Vermutungen,  die 
S,  darüber  anstellt,  wer  der  >  findige  Kopfe  gewesen,  der  auf  diesen 
> Ausweg <  gekommen  sei,  übergehe  ich,  da  sie  zu  einem  negativen 
Ergebnis  führen  und  nur  das  Gute  haben,  etwa  eine  Seite  zu  füllen. 
Das  Wichtige  kommt  erst  jetzt  (I  210  f.). 

Das  Conclave  hat  begonnen,  da  trifft  der  Bote  aus  Paris  ein  mit 
dem  Ersuchen,  die  Wahl  aufzuschieben.  Die  Cardinäle  beschließen, 
den  Brief  erst  nach  der  Wahl  zu  öflfnen.  Dies  erscheint  S.  so  un- 
geheuerlich, daß  er  an  der  Richtigkeit  der  Nachricht  zweifeln  möchte. 
»Eher  ließe  sich  denken,  daß  die  Prioren  des  CoUegs  ...  das  Schrei- 
ben vorläufig  vor  ihren  Collegen  geheim  hielten«.    Mir  scheint,  dies 
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ließe  sich  noch  viel  weniger  denken.  Wie  sollte  ein  solches  Complot 
der  drei  vor  den  übrigen  geheim  gehalten  bleiben,  im  Conclave, 
wo  einer  den  andern  mit  Argusaugen  überwacht?  Lassen  wir  sol- 
chen Fürwitz,  der  Gewährsmann  ist  zu  ernsthaft!  Es  ist  der  Mönch 
von  St.  Denis,  der  zum  Uebei-fluß  —  was  S.  nicht  gesehen  hat  — 
ausdrücklich  berichtet,  der  Beschluß,  das  königliche  Schreiben  nicht 
zu  öffnen,  sei  omnium  conseyisu  tmanimi  gefaßt  worden  ^). 

Nun  geht  es  an  die  Wahlhandlung.  Was  uns  S.  hier  erzählt, 
ist  zunächst  eine  Wiederholung  dessen,  was  er  drei  Seiten  früher 
schon  vorgetragen  hat  über  den  Gedanken,  die  Wahl  zu  unter- 
lassen, und  über  den  > Ausweg <  der  Wahlcapitulation.  S.  hat  aus 
dem  einen  Vorgang,  der  sich  in  der  That  vor  Beginn  des  Conclaves 
abspielte,  zwei  gemacht,  indem  er  das  erste  Mal  die  officielle  Rela- 
tion des  Gontier  Col,  das  zweite  Mal  den  Mönch  von  St.  Denis  be- 
nutzt, ohne  zu  merken,  daß  dieser  nur  jenen  ausschreibt.  Auch 
malt  er  uns  das  Entstehen  der  Capitulation  mit  einer  Deutlichkeit 
aus,  für  die  ich  in  den  Quellen  vergeblich  nach  Anhaltspunkten 
suche*).  Die  Verantwortung  dafür  muß  ich  ihm  lassen.  Ich  lasse 
ihm  auch  die  11  Seiten  voll  Betrachtungen  über  dieses  Aktenstück, 
obwol  sie  mir  von  Anfang  bis  zu  Ende  willkürlich  und  überflüssig 
erscheinen.  Gedanken  sind  zollfrei.  Dagegen  kann  ich  es  nicht  un- 
gerügt  lassen,  daß  er  I  225  die  Nachricht,  Lagrange  und  Thury 
hätten  ihre  Wahl  mit  Hilfe  des  bestochenen  französischen  Hofes  zu 
erwirken  gesucht,  als  >nicht  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit <  ent- 
behrend hinnimmt.  Nachdem  wir  soeben  erfahren  haben,  daß  der 
französische  Hof  überhaupt  keine  Wahl  wollte,  sollen  wir  nun  die- 
sem Klatsch  Gehör  schenken,  den  ein  franzosenfeindlicher  Publicist 
17  Jahre  später  vorträgt!  Daß  Karl  VI.  zudem  außer  an  das  ge- 
samte Colleg,  gerade  an  die  beiden  in  Rede  stehenden  Cardinäle 
von  jeder  Wahl  abmahnend  schrieb  (Ampliss.  Collectio  7,  480),  hat 
S.  übersehen.  Vollends  sonderbar  ist  seine  Ratlosigkeit  gegenüber 
der  Candidatur  >des  Herrn  von  Chartreuse«,  des  domnus  Carthusiae. 


1)  Wie  wenig  S.  im  Stande  ist,  den  Wert  einer  Quelle  za  schätzen,  zeigt  er 
I  200,  wo  er  von  einer  Erzählung  des  Mönches  von  St.  Denis ,  dieses  in  Jahr- 
hunderten einzig  dastehenden  Berichterstatters,  behauptet,  sie  »characterisire 
sich  schon  in  ihrem  ganzen  Ton(?!)  als  märchenhafte  Uebertreibung«. 

2)  Was  er  über  den  Character  und  die  Form  des  Aktenstückes  sagt,  er- 
scheint mir  nicht  haltbar,  »den  Stempel  des  leicht  aus  dem  Stegreif  hingeworfe- 
nen« kann  ich  so  wenig  daran  entdecken,  wie  ich  mich  darüber  wundere ,  daB 
das  Datum  fehlt.  »Nicht  einmal  eine  Datierung  hat  mau  für  notwendig  gehal- 
ten«. S.  übersieht,  daß  das  Stück  keine  Urkunde,  sondern  nur  eine  Cedula  ist. 
Cedalae  pflegen  überhaupt  nicht  datiert  zu  sein. 
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>Wir  wissen  nicht,  wer  darunter  zu  verstehen  ist«  ,  sagt  er  I  225. 
Ich  denke,  >wir«  könnten  es  doch  wissen,  denn  >wir<  citieren  I  226 
A.  1  die  Nachricht  einer  Karthäuserchronik,  der  Ordensgeneral  »habe 
im  Konklave  [von]  1394  11  Stimmen  erhalten«.  Daß  der  domnus 
Carfhusiae  niemand  anders  sein  kann,  als  der  Großprior  des  Kar- 
thäuserordens, sollte  jemand,  der  sich  mit  kirchlicher  Geschichte  des 
Mittelalters  abgiebt,  eigentlich  wissen. 

Gewählt  wurde  der  Spanier  Pedro  de  Luna,  Benedict  XIII. 
Was  S.  über  seine  Vorgeschichte,  insbesondere  seine  Rolle  in  den 
letzten  Monaten  unter  Clemens  VII.  sagt,  will  ich,  obwol  es  meiner 
Ansicht  nach  nicht  zutrifft,  hier  nicht  anfechten,  da  S.  darin  nur 
wiederholt,  was  Bessere  vor  ihm  gesagt  haben.  Benedict  XIII.  hat 
sich  vor  der  Wahl  verpflichtet  abzudanken,  sobald  die  Mehrzahl 
seiner  Wähler  es  verlange.  Nun  dauert  es  nicht  lange,  so  ist  er  mit 
den  Cardinälen  in  offenen  Zwiespalt  geraten.  Wer  die  Berichte  der 
Zeitgenossen  und  die  Acten  unbefangen  liest,  kann  über  die  Ursache 
dieses  Conflictes  nicht  im  Zweifel  sein:  der  Papst  weigert  sich,  das 
zu  thun,  was  er  vor  seiner  Wahl  versprochen  hat,  obwol  die  Cardinäle 
dies  fordern.  Souchon  aber  findet  einen  andern  Grund :  Benedict 
achtet  die  :>alten  Standesforderungen <  nicht.  >Das  Hervortreten  der 
verfassungsrechtlichen  Frage,  sagt  er  I  252,  kennzeichnet  den  Ent- 
wicklungsgang der  allgemeinen  Verhältnisse,  insbesondere  aber  des 
Cardinalates  französischer  Obedienz  in  sehr  characteristischer  Weise. 
. . .  Man  sieht,  die  alten  Ideen,  welche  auf  Erringung  eines  ver- 
fassungsmäßigen Anteils  an  der  Kirchenregierung  für  die  Cardinäle 
hinzielten,  lebten  im  CoUeg  fort  und  übten  bei  jeder  Gelegenheit 
ihren  alten  Zauber  auf  die  Mitglieder  desselben  aus.  ...  In  der 
Wahlcapitulation  von  1394  fand  dieses  neu  erwachende  Selbstbewußt- 
sein der  Cardinäle  seinen  ersten  unbeholfenen  Ausdruck.  Etwa  im 
Juni  1398  legten  die  Cardinäle  ihre  Beschwerden  gegen  den  Papst 
in  einer  ausführlichen  Denkschrift  dem  französischen  Hofe  genau 
dar.  .  .  .  Man  sieht,  die  Cardinäle  hatten  den  Kampf  gegen  den 
selbstherrlichen  Papst  für  die  alten  Rechte  und  Privilegien  ihres 
Standes  bewußt  und  kühn  wieder  aufgenommen<.  In  diesem  Erguß 
findet  sich  nur  eine  concrete  Thatsache,  die  Denkschrift  vom  Juni 
1398;  an  ihr  allein  kann  man  den  Wert  des  übrigen  prüfen.  Was 
aber  stellt  sich  da  heraus?  Daß  S.  dem  Aktenstück  einen  Sinn 
beigelegt  hat,  der  ihm  fremd  ist.  S.  spricht  nur  von  den  Kla- 
gen über  Vernachlässigung  der  Standesrechte  und  erweckt  damit 
die  Vorstellung,  als  sei  dies  der  ganze  oder  doch  der  wesentliche 
Inhalt  der  Beschwerde.  Sieht  man  sich  aber  den  Text  an,  so  findet 
man,  daß  von  den  mehr  als  6  Seiten,  die  er  im  Abdruck  bei  Ehrte, 
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Archiv  6,  258—265  füllt,  genau  12  Zeilen  diesem  Thema  gewidmet 
sind'),  daß  es  also  den  Cardinal en  hierauf  augenscheinlich  garnicht, 
vielmehr  einzig  darauf  ankommt,  dem  Papste   die  fautoria  scismalis, 
Begünstigung  des  Schismas  nachzuweisen,  um  damit  die  Notwendig- 
keit der  Obedienzentziehung   zu   begründen.    Da  hätten  wir  also  S. 
auf  derselben  Umdrehung  betroffen,  deren  er  sich  bei  den  römischen 
Cardinälen   schuldig   machte:    constitutionelle  Tendenzen   sollen  das 
Motiv,  die  Unionsfrage  die  Waffe  im  Kampfe  gegen   den  Papst  ge- 
bildet haben,   während   in  Wirklichkeit  die  Union  aUein  Gegenstand 
und  Wurzel  des  Streites  ist,  jene  Tendenzen   überhaupt   nicht   exi- 
stieren   und   die  Verletzung   der  Rechte  nur   gelegentlich  als   Vor- 
wand eine  Rolle  spielt.    Auch   in   den   zweiten  Fehler,    den  wir  in 
den  Kapiteln  über  die  römische  Obedienz  bemerkten,  verfällt  S.  hier, 
indem  er  die  Cardinäle  Benedicts  nicht  nur  selbständig  handeln,  son- 
dern auch  dem  französischen  Hofe  gegenüber  als  die  Führenden  er- 
scheinen läßt.    Erst  gegen  den  Schluß   der  Erzählung,  I  253,  über- 
rascht er  uns  mit  der  Entdeckung,  daß  die  Cardinäle  >in  voller  Ab- 
hängigkeit vom   pariser  Königshofe  handelten<.    Bis  dahin  hat  man 
davon  nichts  gemerkt,  hat  man  gelegentlich  sogar  den  Eindruck  er- 
halten, als  seien  es  die  Cardinäle,  die  wegen  Verletzung  ihrer  Stan- 
desinteressen die  französische  Krone  zum  Kampfe   gegen  den  Papst 
aufrufen.    Ein  richtiges  Verständnis  der  Thatsachen  hat  S.  sich  selbst 
von  vornherein  abgeschnitten,  indem   er  die  Capitulation   von  1394 
als  den  Ausdruck  für  das  »neuerwachende  Selbstbewußtsein  der  Car- 
dinäle« ansieht.     Wie   lagen   denn  in  Wirklichkeit  die  Dinge?   Daß 
in  Paris  eine  Neuwahl  nicht  gewünscht  wurde,  wußten  die  Cardinäle. 
Wenn  sie  trotzdem  eine  solche  vornahmen,  so  konnten  sie,  die  Fran- 
zosen, die  auf  die  Gunst  Frankreichs  angewiesen  waren,   keinesfalls 
die  Absicht  haben,   die  Politik  ihres  Königs  zu  durchkreuzen.     Daß 
diese  auf  ein  Fallenlassen  des  avignonesischen  Papstes  tendierte,  hatte 
sich  schon  unter  Clemens  VII.  verraten,   daß  es   für  den  Nachfolger 
unmöglich  sein    werde,   sich  im  Gegensatze   zu  Frankreich  zu   be- 
haupten, konnte  sich  jeder  sagen.     Warum   nun  wählen   die  Cardi- 
näle dennoch  einen  Papst  ?    Weil  sie  für  die  bevorstehenden  Unions- 
verhandlungen eines  Hauptes  bedürfen,  das  ihre  Interessen  gegenüber 
der  römischen  Partei  vertreten  soll.     Dies  allein   ist  nach  der  Auf- 
fassung der  Wähler  die  Aufgabe  des  zu  Wählenden,  deshalb  muß  er 
sich    verpflichten   abzudanken,    sobald   die   Cardinäle   es   verlangen. 
Benedict  XIII.  wurde  also,   genau  wie  später  in  Rom  Gregor  XII., 

1)  p.  263,  wo  überdies   nur   von  einem  einzigen  Beschwerdepunkt   die  Bede 
ist :  ablate  libertateSy  quas  debent  in  adsistendo  Romano  ponüfici  habere. 
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nur  gewählt,  um  unter  gewissen  Bedingungen  zurückzutreten.  So 
versteht  man  auch,  warum  aus  der  Wahl  nicht  einer  der  vielen 
Franzosen,  die  im  Colleg  saßen,  sondern  der  eine  von  den  zwei  Spaniern 
hervorging;  den  Fremden  zu  opfern,  kostete  keine  Ueberwindung. 
Von  diesem  Punkte  ausgehend  erklärt  sich  das  spätere  Verhalten  der 
Cardinäle  höchst  ungezwungen.  Sie  halten  im  Ganzen  zum  Papste, 
solange  in  Paris  die  Entscheidung  noch  nicht  gefallen  ist;  mit  dem 
Moment  aber ,  wo  Frankreich  oifen  und  bestimmt  die  Abdankung 
Benedicts  fordert,  treten  auch  sie  diesem  Verlangen  bei,  werden  sie 
die  Gegner  ihres  eigenen  Papstes. 

Den  Versuch  S.'s  Darstellung  fortlaufend  zu  widerlegen,  alle 
seine  zahlreichen  Irrtümer  im  Einzelnen  zu  berichtigen,  kann  ich 
nicht  unternehmen.  In  dem  ganzen  Buche  gibt  es  wenige  Seiten, 
die  nicht  die  Kritik  herausfordern,  man  müßte  also  schon  ein  neues 
schreiben.  Würde  es  doch  keineswegs  genügen,  die  gemachten  Fehler 
zu  corrigieren;  ganze  Abschnitte  wären  hinzuzufügen,  die  bei  S. 
fehlen,  weil  er  nun  einmal  nur  für  das  Auge  hat,  was  zu  seiner  Idee 
zu  passen  scheint.  Von  der  Rolle  der  französischen  Gesandtschaft, 
die  1407/8  in  Italien  weilte  und  durch  ihre  Intriguen  den  Abfall  der 
Cardinäle  von  Gregor  XII  herbeiführte ;  von  den  Verhandlungen  mit 
den  Mächten,  die  dem  Concil  von  Pisa  vorausgingen  und  dessen 
Zustandekommen  erst  ermöglichten;  von  der  Politik  des  Hauses 
Anjou,  seinen  Beziehungen  zu  Cardinal  Cossa  und  deren  Einfluß  auf 
die  Wahl  Alexanders  V.;  endlich  —  dies  ist  der  größte  Mangel  — 
von  der  Wandlung,  die  im  Cardinalscolleg  unter  Johann  XXIII.  vor 
sich  geht  durch  den  Eintritt  der  Reformer,  wie  Zabarella,  Fillastre, 
vor  allem  aber  Ailli  und  Cramaud,  —  von  all  dem  steht  bei  S.  nicht 
ein  Wort.  Seine  Versäumnisse  nachzuholen  würde  hier  nicht  nur  der 
Raum  fehlen,  es  wäre  auch  der  Mühe  nicht  wert.  Denn,  um  es  kurz 
zu  sagen,  der  Verf.  verrät  auf  Schritt  und  Tritt  eine  so  sonderbare 
Art  mit  den  Quellen  umzugehen,  einen  so  vollständigen  Mangel  an 
der  elementarsten  Schulung,  daß  es  Sünde  wäre,  all  seinen  Irrgängen 
mit  dem  kritischen  Suchlichte  zu  folgen.  Einige  Beispiele  sollen 
diesen  Vorwurf  begründen. 

Das  Capitel  >  Gregor  XII.  und  seine  Cardinäle  <  entspringt  aus 
einem  ngobrov  ilfsvdog :  es  beruht  durchweg  auf  den  Angaben  Dietrichs 
von  Nieheim  und  den  Anklagen  der  Cardinäle  auf  dem  Concil  von 
Pisa  (articuli  Pisani).  Was  diese  beiden  Quellen  sagen,  ist  für  S. 
Evangelium,  daß  sie  notorisch  feindselig  sind,  kümmert  ihn  nicht, 
daß   Gregor   eine  Widerlegung   veröffentlicht   hat,    noch    weniger^). 

1)  II  49  erklärt  S.,  die  Anklageschrift  mache  9darch  ihre  Oründlichkeit  and 
ihren  gemessenen  Ton  einen  vornehmen  Eindruck.     Mit  umsichtiger  Qenauigkeit 
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Und  doch  hatte  gerade  für  diesen  Abschnitt  Georg  Erler  in  seiner 
maßvollen  Darstellung  im  Leben  Nieheims  und  in  dem  vortrefflichen 
Commentar  seiner  Ausgabe  der  >De  Schismate  <  den  richtigen  Weg 
gewiesen.  Aber  die  giftigen  Anklagen  der  Feinde  gegen  den  >Erro- 
rius«  genügen  S.  noch  nicht,  er  verschärft  sie  durch  eigene  Zuthaten. 
Die  boshafte  Schilderung,  die  Nieheim  von  Gregors  Zerfall  mit  den 
Cardinälen  zum  Spätherbst  1407  einflicht,  stellt  S.  schon  zum  Be- 
ginn des  Pontificats,  wo  sie  keinen  Sinn  hat  (I  119).  Er  läßt  mit 
Gregors  Erhebung  sofort  >ein  Nepotenregiment  sondergleichen«  be- 
ginnen, was  keine  Quelle,  auch  keine  feindliche  berichtet.  Daß 
Gregor  noch  im  September  den  Beweis  gab,  er  sei  zur  Abdankung 
bereit,  eine  Thatsache,  die  selbst  Nieheim  nicht  zu  leugnen  wagt, 
ist  für  S.  nicht  vorhanden.  Nach  ihm  waren  es  (I  133)  > enorme 
Forderungen  <,  die  er  >in  kopfloser  Uebereilung<  als  Preis  für  seine 
Abdankung  aufstellte.  Nieheim  selbst,  der  davon  berichtet,  ist  nicht 
dieser  Ansicht,  und  verglichen  mit  dem,  was  später  in  ähnlichen 
Fällen  bewilligt  worden  ist  (an  Gregor  selber  1415,  an  Felix  V.  1449) 
waren  die  damaligen  Bedingungen  sogar  bescheiden.  Auch  die  Car- 
dinäle  müssen  es  nicht  für  zu  viel  gehalten  haben,  denn  sie  willigten 
ein,    die  Urkunden  waren   bereits    ausgefertigt,   und   nur   ein  unbe- 


wird  alles  Anklagematerial,  auch  früher  unbeachtet  gebliebenes,  kurz  und  scharf 
gefa0t  neben  einander  gestellt.c  Wie  es  mit  dem  gemessenen  Ton  und  der  Vor- 
nehmheit des  Eindrucks  bestellt  ist,  möge  ein  Beispiel  lehren.  Die  Cardinals 
behaupten,  Gregor  habe  sich  vom  Stadtherrn  von  Lucca,  Paolo  Öuinigi,  die 
Strafgewalt  über  die  Cardinäle  zusichern  lassen.  S.  wiederholt  dies  I  143,  verhüllt 
sein  Haupf  im  Schmerze  und  ruft:  9welch  trauriges  Rild  des  Verhältnisses  der 
beiden  obersten  kirchlichen  Würdenträger  1«  u.  s.  w.  Welch  schrecklicher  Stil 
des  Geschichtsschreibers  des  Cardinalscollegs!  und  welche  Gedankenlosigkeit! 
Wie  in  aller  Welt  sollte  Guinigi  dem  Papste  ein  Recht  gewähren,  das  er  selbst 
nicht  besaß?  Der  oberste  Satz  des  mittelalterlichen  Kirchenrechts  ist,  daß  kein 
Geistlicher  von  der  weltlichen  Gewalt  gerichtet  werden  darf;  Papst  Gregor  XII. 
aber  soll  sich  vom  Tyrannen  von  Lucca  die  Strafgewalt  über  die  Cardinäle  haben 
abtreten  lassen!  Wenn  man  in  Pisa  ein  so  abgeschmacktes  Märchen  den  Pro- 
ceßakten  einverleibte,  so  spricht  das  nicht  gerade  für  »gemessenen  Tone  und 
»Vornehmheit«,  wol  aber  für  ein  hohes  Maß  von  Gehässigkeit  und  Verlogenheit. 
Mit  der  gleichen  Kritiklosigkeit ,  wie  hier ,  nimmt  S.  I  244  fif.  die  Anklagen 
der  feindlichen  Cardinäle  gegen  Benedict  XIII.  (1398)  unbesehen  als  historische 
Wahrheit  hin,  reproduciert  er  auch  die  völlig  unverbürgte  Aeußerung  Benedicts, 
seine  Abdankung  wäre  eine  Todsünde  I  251.  Als  Beleg  dafür  citirt  er  zuerst 
Tschackert,  Peter  v.  Ailli,  der  keine  Quelle  ist;  sodann  £brle  7,  264;  6,  288 ff., 
wo  nichts  davon  steht;  ferner  ßaluze  1,  1169,  wo  nur  Froissart  ausgeschrieben 
ist,  der  keinen  Glauben  verdient;  endlich  Ehrle  5,  470  f.  Diese  Stelle  kommt 
allein  in  Betracht,  beweist  aber  auch  nichts,  da  sie  einem  gegen  Benedict  agitirenden 
Dokument  ans  dem  J.  1403,  also  5  Jahre  später,  entnommen  ist. 
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kanntes  Hindernis  —  Nieheim  sagt :  nescio  quo  supervenient  casu  sini- 
stro  —  hat  die  Vollendung  des  guten  Werkes  vereitelt.  Von  dieser 
Thatsache  hat  aber  S.  keine  Notiz  genommen,  einen  ganzen  inhalt- 
reichen Satz  seiner  Lieblingsquelle  scheint  er  völlig  übersehen  zu 
haben  (Nieheim  ed.  Erler  p.  243) :  quod  demum  ipsi  cardincdes  decre- 
verunt  facere  et  super  hoc  eorum  littere  et  processus  confecti  fuerunt, 
sed  nescio  quo  supervenienfe  postea  casu  sinistro  hec  omnia  effedu  ca- 
ruerunt,  unde  ipsa  unio  subsecuta  non  fuit.  Das  steht  bei  Nieheim 
zum  Sept./Oct.  1407.  Es  paßt  freilich  schlecht  zu  der  Schilderung 
S.'s,  wonach  Gregor  vom  ersten  Tage  an  das  Unionswerk  zu  durch- 
kreuzen sucht;  für  ihn  ist  Gregor  von  Anbeginn  der  verstockte 
Heuchler,  für  den  die  Cardinäle  und  Nieheim  ihn  ausgeben.  Daß 
dieser  seine  eigene  Schilderung  durch  die  Mitteilung  obiger  That- 
sache widerlegt,  sieht  S.  nicht.  Das  gleiche  Nichtsehen  bemerken 
wir  an  einer  anderen  Stelle.  Es  handelt  sich  um  die  Vollmacht,  die 
Gregor  am  29.  August  1407  den  Cardinälen  ausstellt,  seine  eignen 
Nepoten  mit  Ländereien  im  Kirchenstaate  auszustatten.  Nach  S.  wäre 
dies  der  Preis  gewesen,  den  die  Cardinäle  dem  Nepotismus  des  Papste 
zahlten,  um  ihn  zur  Reise  nach  Savona  zu  bewegen  (I  129).  Die  Beleh- 
nung der  Nepoten  hätte  zwar  Gregor  auch  selbst  vornehmen  können, 
aber  seine  Autorität  im  Kirchenstaat  verbürgte  —  nach  S.  —  keinen 
Erfolg.  »Ganz  anders  wenn  das  Cardinalscolleg,  das  durch  seine  Unions- 
arbeiten seit  einigen  Jahren  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich 
lenkte  .  .  eine  Ausstattung  der  Nepoten  .  .  vornahm«  (I  131).  Da 
haben  wir's!  Das  Cardinalscolleg  hätte  i.  J.  1407,  wo  es  noch  nichts 
geleistet  hatte,  weder  für  die  Union,  noch  sonst  etwas,  in  den  Augen 
der  Welt  schon  mehr  gegolten,  als  der  Nachfolger  des  h.  Petrus, 
sodaß  vor  ihm  die  trotzigen  Barone  sich  gerne  beugten,  für  die  der 
Papst  längst  eine  Null  geworden  war.  Besser,  als  solche  Betrach- 
tungen anzustellen,  wäre  es  gewesen,  die  Quelle  einmal  aufmerksam 
zu  lesen.  Dietrich  von  Nieheim  berichtet  unter  den  oben  berührten 
Bedingungen  für  die  Abdankung  Gregors  auch  die  Ausstattung  der 
Nepoten  mit  Kirchengut.  Dasselbe  deutet  der  Text  der  Urkunde 
an :  der  Papst  sagt ,  daß  seine  Neffen  propter  assumpdonem  nostram 
ad  apicem  summi  apostölatus  statum  eorum  mutaverint,  usque  adeo  quod 
ad  primevum  eorum  statum  sine  ignominia  et  contemptu  redire  non  m- 
leant.  Bedürfte  es  noch  eines  Wortes,  um  den  Zusammenhang  klar- 
zumachen? Für  sehende  Augen  liegt  es  am  Tage,  daß  hier  für  den 
Fall  der  Abdankung  des  Papstes  die  Laien  unter  seinen  Verwandten 
gegen  die  Schande  des  Zurücksinkens  in  den  einfachen  Bürgerstand 
gesichert  werden  sollen.  In  diesem  Falle  aber  mußte  die  Beleh- 
nung durch  die  Cardinäle  erfolgen,    weil  sonst   der  Nachfolger  Gre- 
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gors  sie  wahrscheinlich  nicht  anerkannt,  sondern  als  dilapiäaüo  ho- 
norum  ecclesiae  cassiert  hätte.  Sie  bildete  einen  Teil  des  Preises, 
nicht  für  die  Reise  nach  Savona,  sondern  fur  die  ernstlich  ins  Auge 
gefaßte  Abdankung  Gregors;  sie  gehörte  unter  die  Bedingungen  des 
geplanten  Gessionsvertrages,  und  nur  das  Gardinalscolleg  konnte  die 
Erfüllung  dieser  Bedingungen  verbürgen. 

Seine  These  von  dem  steigenden  Ansehen  der  Gardinäle  leitet 
S.  u.  a.  auch  aus  dem  Gutachten  berühmter  Juristen  über  die  Unions- 
frage ab.  Die  Jurisprudenz  spielt  bei  S.  überhaupt  eine  große  Rolle. 
I  247  verlangt  Benedict  von  den  französischen  Prinzen  eine  schrift- 
liche Darlegung  der  via  cessionis,  die  Prinzen  aber  sind  dazu  nicht 
im  Stande,  >da  es  an  gelehrten  Arbeiten  hierüber  noch  gebrach. 
Das  Versäumte  wurde  in  Paris  alsbald  nachgeholt<  durch  eine  Ab- 
handlung Cramauds.  (Nebenbei  bemerkt  liegen  zwischen  der  Forde- 
rung, 1395,  und  der  Abhandlung,  1397,  zwei  Jahre;  das  nennt  S. 
>alsbald<).  II  25  besitzen  die  römischen  Gardinäle  vor  den  avigno- 
nesischen  >einen  gewissen  Vorsprung,  da  sie  sich  mit  ...  den 
Rechtsfragen  sehr  eingehend  beschäftigt  hatten«,  n  28:  >die  fran- 
zösischen Gardinäle  standen  diesen  juristischen  Fragen  offenbar  auch 
jetzt  noch  ziemlich  fremd  gegenüber«.  Das  >offenbar<  beruht  dar- 
auf, daß  die  Franzosen  in  ihrem  Manifest  gegen  Benedict  keine  juri- 
stischen Floskeln  anwenden.  Muß  das  unbedingt  auf  Nichtkönnen 
zurückgehen,  kann  es  nicht  auch  absichtliches  Verschmähen  sein? 
n  30:  die  Gardinäle  »hätten  1378  mit  einer  Goncilsberufung  man- 
gels jeder  juristischen  Begründung  derselben  wol  wenig  Glück  ge- 
habt«. Ja,  wenn  es  allein  auf  die  juristischen  Begründungen  in  der 
Welt  ankäme !  Ich  habe  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  Ueberzeugung, 
sondern  gerade  von  der  Zeit,  um  die  es  sich  hier  handelt,  mehr  als 
von  irgend  einer  andern,  den  Eindruck,  daß  die  Wissenschaft  in  der 
Politik  höchstens  den  Dienst  des  Bahnwärters  verrichtet,  der  die 
Schienen  fegt  und  den  Schlagbaum  nach  Bedarf  schließt  und  öffnet. 
Doch  das  mag  subjectiv  sein,  und  ich  gestehe  S.  gern  das  Recht  zu, 
die  Jurisprudenz  für  die  Lokomotive  zu  halten,  die  den  Zug  in  Be- 
wegung setzt.  Es  wird  dann  nur  darauf  ankommen,  ob  es  ihm  auch  so 
gelingt,  die  Vergangenheit  anschaulich  zu  machen. 

Von  großem  Einfluß  sollen  schon  im  October  1407  einige  juri- 
stische Outachten  gewesen  sein,  die  sich  dahin  aussprachen,  die  Gar- 
dinäle seien  verpflichtet  allein  nach  Savona  zu  reisen,  falls  der  Papst 
sich  dessen  weigere  (I  134  ff.).  Der  große  Einfluß  dieser  akademi- 
schen Schriften  bestand  nun  in  Wirklichkeit  darin,  daß  die  Gardi- 
näle —  nicht  nach  Savona  gingen!  Die  ratenden  Juristen  lebten  in 
Bologna,  wo  damals  Gardinal  Gossa  als  Legat  regierte;   die   Ver- 
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mutung  liegt  nahe,  daß  er,  der  später  als  der  rechte  Arm  des  Col- 
legs  bei  der  Bekämpfung  des  Papstes  erscheint,  die  Gutachten  ver- 
anlaßt habe,  um  seine  CoUegen  zu  extremen  Schritten  zu  drängen. 
Das  wäre  ihm  dann  freilich  mislungen,  jene  blieben  beim  Papste. 
S.  redet  sich  um  diese  für  ihn  unbequeme  Thatsache  herum,  indem  er 
(1 139)  eine  volle  Seite  darüber  sich  ergießt,  wie  schwer  den  Cardinälen 
der  Entschluß  gefallen  sei.  Alles  freie  Phantasie!  Immerhin  soll 
ihnen  (I  146)  nach  Monaten  »die  Mahnung  der  Rechtsgelehrten< 
»noch  frisch  vor  der  Seele <  gestanden  haben,  um  so  mehr  als  der 
Ruf  sich  inzwischen  erneut  haben  soll.  Im  Januar  1408  erging  nach  S. 
ein  neues  Gutachten  aller  drei  Facultäten  von  Bologna,  das  sich  dahin 
aussprach,  es  sei  > heilige  Pflicht  der  Cardinäle,  den  Päpsten,  welche 
die  Wahlcapitulation  von  1406  nicht  einhalten  und  dadurch  ketze- 
risch das  Schisma  hinziehen,  die  Obedienz  zu  entziehen  und  gegen 
sie  ein  Concil  zu  berufen  <.  (I  147).  >In  den  Kreisen  der  Kuria- 
listen,  heißt  es  weiter ,  entspann  sich  mit  zunehmender  Heftigkeit 
eine  Diskussion  über  diese  Fragen«.  Citat:  Reichstagsacten  6,  263  f. 
Was  hier  steht,  ist  eine  Reihe  von  Thesen  über  das  gewünschte 
Concil,  wahrscheinlich  aus  der  Umgebung  K.  Ruprechts.  Man  sucht 
vergeblich  nach  den  >  Kreisen  der  Curialisten«  und  der  > zunehmen- 
den Erregung«.  Wie  aber  steht  es  mit  dem  Gutachten  von  Bologna? 
S.  scheint  hier,  wo  er  Mart^nes  Amplissima  CoUectio  und  Mansi 
citiert,  im  Besitze  von  Auflagen  zu  sein,  die  sonst  in  der  Welt  nicht 
vorkommen,  wenigstens  steht  in  den  überall  verbreiteten  Exemplaren 
dieser  beiden  Sammlungen  an  den  betr.  Stellen  etwas  ganz  anderes, 
als  was  S.  gefunden  haben  will.  Es  ist  wol  ein  Gutachten  der  Fa- 
cultäten von  Bologna ,  aber  nicht  für  die  Cardinäle  der  römischen 
Obedienz,  überhaupt  nicht  für  Cardinäle  bestimmt,  denn  es  gipfelt 
in  folgenden  Sätzen:  Baia  negligentia  cardindium,  ad  quos  spectat, 
in  congregando  concilium,  .  .  .  quorumlibet  subditorum  interest  . .  .  pos* 
sunt^)  humiliter  requirere  papam^  ,  .  .  ut  schisma  tollcU;  hört  der 
Papst  darauf  nicht,  so  quaecunque  concilia  provincialia  possunt  et  de- 
bent  svbtrahere  obedientiam.  Und  zum  Schluß :  quod  omnia  dicta  in 
papam  procedunt  in  eo  qui  se  gerit  pro  papa  in  Aveniane  . .  .  Also 
ein  Gutachten  zur  Rechtfertigung  der  substractio  obedientiae  gegen- 
über Benedict  XIII.  durch  die  französische  Nationalsynode.  Und 
daraus  macht  S.  eine  Mahnung  an  die  römischen  Cardinäle,  Gre- 
gor XII.  zu  verlassen!  Er  scheint  das  Dokument  nur  soweit  ge- 
lesen zu  haben,  bis  er  auf  einen  Satz  stieß,  der  ihm  zu  seinen 
eigentümlichen   Vorstellungen  zu   passen   schien.     Wieder  muß  ich 

1)  Der  Text  ist  verderbt. 
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fragen:  für  wen  hat  er  sein  Buch  geschrieben?  Für  Leute,  die 
prüfen  wollen,  um  selbst  zu  urteilen,  oder  für  gedankenlos  Gläubige? 
Nach  dieser  Erfahrung  wird  man  mistrauisch  gegen  S.'s  Citate, 
und  leider  erweist  sich  das  Mistrauen  noch  öfter  als  nur  zu  gerecht- 
fertigt. So  steht  I  151  :  >ain  16.  April  meldeten  die  französischen 
Gesandten,  in  Lucca  schiene  das  ünionswerk  einen  vollständigen  Bruch 
[zwischen  Gregor  und  seinen  Cardinälen]  unmittelbar  herbeiführen 
zu  wollen  <.  Die  citierte  Stelle  bei  Bourgeois  du  Chastenet,  Preuves 
p.  525  (nicht  524)  lautet :  clare  videmus,  quod  hie  tractatus  unionis 
propter  culpam  et  dc/ecttim  ipsius  [Benedicti  XIIL]  et  udversarii  sui 
est  omnino  dispositus  ad  nipturam.  Nach  meiner  Kenntnis  des  La- 
teinischen heißt  das :  durch  die  Schuld  der  beiden  Prätendenten  wird 
nichts  aus  der  Union;  nach  Souchon:  Gregor  entzweit  sich  mit  sei- 
nen Cardinälen  wegen  der  Union.  Lateinische  Worte  haben  für  S. 
auch  anderswo  einen  Sinn,  der  sich  aus  den  gebräuchlichen  Wörter- 
büchern nicht  ergibt.  I  220  berichtet  er,  der  Cardinal  de  Luna, 
später  Benedict  XIIL,  habe  die  Aufstellung  einer  Wahlcapitulation 
als  superflua  et  inutUis  bekämpft.  Nach  Georges  u.  a.  bedeuten  diese 
Worte  > überflüssig  und  unnötig«;  S.  aber  sagt  > nicht  statthaft  und 
deshalb  zwecklos <0.  Er  scheint  hier  mit  Lesern  zu  rechnen,  die 
kein  Latein  können.  Aber  zehn  Seiten  weiter  (I  229)  verlangt  er 
von  ihnen,  daß  sie  auch  das  soeben  Gelesene  schon  wieder  vergessen 
haben.  Denn  hier  heißt  es  von  demselben  Cardinal  de  Luna  (Bene- 
dict XIIL):  »Als  der  Vorschlag  zur  Aufstellung  einer  Wahlcapitula- 
tion gemacht  wurde,  ging  er  hierauf  sofort  ein,  indem  er  freilich 
den  Gegnern  einer  solchen  das  Zugeständnis  machte,  daß  er  ein  der- 
artiges Vorgehen  der  Carciinäle  als  nicht  unbedenklich  bezeichnete<. 
Man  sieht,  die  Worte  der  Quelle  sind  in  S.'s  Händen  wie  Wachs,  er 
giebt  ihnen  bald  diese,  bald  jene  Form  und  scheut  sich  auch  nicht, 
vom  eignen  Vorrat  hinzuzuthun,  denn  der  Satz  »ging  er  hierauf  so- 
fort ein«,  ist  freie  Ergänzung.  Aehnliches  stellt  sich  heraus,  wenn 
man  die  Erörterung  (II  4—6)  des  Manifestes  der  von  Gregor  XIL 
abgefallenen  Cardinäle  prüft.  >In  dieser  Appellation,  sagt  S.,  tritt 
uns  die  ganze  Summe  der  alten  Standesforderungen  der  Cardinäle, 
sowie  der  ihnen  in  der  letzten  Kampfzeit  durch  gelehrte  Stimmen 
zugesprochenen  Rechte  ziemlich  vollständig  entgegen <.  Wie  es  mit 
den  >gelehrten  Stimmen<  und  den  >zugesprochenen  Rechten<  sich 
verhält,  sahen  wir  schon,  denn  S.  kann  nur  auf  das  oben  besprochene 
Bologneser  Gutachten  anspielen,  das  die  Cardinäle  Gregors,  wie  ge- 
zeigt, garnichts  anging.    Die  > Summe  der  alten  Standesforderungen« 

1)  Ebenso  IieiBt  I  212  contraire  »deuteln  und  rütteln«. 
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aber  sucht  man  in  dem  Aktenstücke  vergebens.  Nach  S.  freilich 
soll  es  sich  u.  a.  auf  den  Satz  berufen,  »daß  Stellung,  Person  und 
Vermögen  der  Cardinäle  von  alters  her  rechtlich  gegen  üebergriffe 
des  Papstes  geschützt  seien<  (II  4).  Diesen  Satz  aber  hat  S.  erfunden; 
in  Wirklichkeit  berufen  sich  an  der  entsprechenden  Stelle  die  Cardi- 
näle darauf,  daß  ihre  persönliche  Sicherheit  durch  die  zahlreichen 
Bewaffneten  des  Papstes  bedroht  gewesen  sei ,  et  dictum  fuit  eis  a 
fide  dignis  et  veridicis  personis^  quod  aliqui  ex  dictis  cardinalibus  de- 
bebant  interfici.  Den  Begriff  der  >alten  Standesforderungen <  in  die- 
sen Worten  zu  finden,  dazu  gehört  viel  guter  Wille. 

Vielleicht  die  willkürlichste  Behandlung  erfährt  ein  Aktenstück  vom 
22.  Juni  1408,  das  nach  S.  (II  15  ff.)  >eine  Punktation<  zwischen  sich 
vereinigenden  italienischen  und  avignonesischen  Cardinälen  sein  soll. 
Darin  soll  u.  a.  stehen  (II  16),  Gregor  XII.  »werde  der  Ausführung  ihrer 
Pläne  nur  Schwierigkeiten  bereiten,  oder  in  seiner  Unbeholfenheit  Ant- 
worten geben,  die  seinen  wirklichen  Ansichten  nicht  entsprächen<. 
Einen  solchen  Widersinn  haben  die  Cardinäle  nicht  von  sich  gegeben, 
die  Worte  >in  seiner  Unbeholfenheit <  erweisen  sich  als  von  S.  inter- 
poliert. Der  Text  hat  nur :  ^>er  dilationes  vel  per  verbalem  respon- 
sioneni  quam  non  haberet  in  mente.  Ferner  soll  in  dem  Aktenstücke 
gesagt  sein:  >da  in  der  gegenwärtigen  Lage  nach  allgemeiner  An- 
sicht ein  Generalconcil  den  Richterspruch  zu  fällen  habe,  die  beiden 
Prätendenten  aber  nicht  zu  bewegen  seien,  ein  solches  zu  stände  zu 
bringen,  so  empfehle  es  sich  um  der  Union  willen,  eine  Concilsbe- 
rufung  durch  die  Cardinäle  ergehen  zu  lassen  <  (II  17).  Die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Texte  (attenta  indispositione  utriusque  cont^ndentis 
de  papatu  et  recessu ,  est  avisatum  pro  utili  unione  habenda,  quod  ec- 
clesia  debet  congregari  per  collegia  cardimdium)  zeigt ,  daß  S.  die 
Worte,  daß  >nach  allgemeiner  Ansicht  ein  Generalconcil  den  Richter- 
spruch zu  fällen  habe<,  frei  interpoliert  hat.  Einige  Zeilen  weiter 
gibt  er  als  weitere  Punktation:  >Nach  Abdankung  oder  Absetzung 
beider  Prätendenten  vereinigen  sich  beide  Versammlungen«.  Wort- 
laut des  Textes :  quod  licet  a  principio  concilia  ieneantur  divisim^ 
tarnen  postqnam  deliberaverint,  conveniatit  in  uno  loco.  Die  »Ab- 
setzung oder  Abdankung  der  Prätendenten  <  stellt  sich  als  Ueber- 
setzung  des  einen  Wortes  deliberaverint  heraus,  ist  also  wiederum 
freie  Erfindung  *).  So  geht  S.  mit  einem  Dokument  um,  das  er  für 
eine  Tunetation',  für  einen  formulierten  Vertrag   der    beiden  Cardi- 

1)  Eine  ebensolche  Interpolation  findet  sich  I  252,  wo  der  Satz  (Zeile  8  and 
4)  9und  nötigte  sie  in  einem  Schreiben  dem  König  von  einer  Obedieuzentziehang 
abzuraten«  auf  freier  Erfindung  beruht.  Die  —  übrigens  nicht  citierte  —  Quelle 
Thesaurus  2,  1181  hat  nichts  davon. 
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nalscollegien  hält.  Man  sollte  meinen,  ein  solches  Stück  hätte  er  in 
Anbetracht  seiner  Wichtigkeit  besonders  gewissenhaft  benutzen  müs- 
sen; aber  er  hat  es  nicht  nur  willkürlich  übersetzt,  sondern  auch 
einen  Teil  des  Inhalts  ganz  übersehen.  Er  bemerkt  II  18,  daß 
darin  >  heikle  Fragen,  wie  die  über  den  Vorsitz  auf  dem  Concil  .  .  . 
nicht  gleich  im  voraus  .  .  .  entschieden«  wurden,  und  II  43  noch 
bestimmter:  >wer  den  Vorsitz  in  den  Generalsessionen  (des  Concils 
zu  Pisa)  führen  sollte,  darüber  hatten  die  Cardinäle  in  ihrer  Punk- 
tation von  1408  kein  Wort  geäußert«.  Nun  steht  aber  in  der  soge- 
nannten Tunktation'  folgendes  (Ampliss.  CoUectio  7,  777):  quod  car- 
dinaleSf  qui  censehuntur  esse  ibi  pro  Roniana  ecclesia,  requirent  vota 
et  cofisilia  singulorum  praelatorum  et  aliorum  .  .  .  et  ultimo  cardincUes 
dicant  .  . .  vota  sua  .  .  .  Item  quod  habitis  vocibus  et  opinionibus  unus 
cardinalium  nomine  totius  concilii  .  .  .  pronunciet,  declarct  vel  statuat^ 
quae  fuerunt  per  totum  concilium  deliberate  .  . .  Kann  man  im  Zwei- 
fel sein,  daß  in  diesen  Worten  das  Präsidium  des  Concils  für  die 
Cardinäle  beansprucht  wird?  S.  bringt  es  fertig,  die  Stelle,  als  sie 
ihm  zwei  Seiten  später  (II  45)  endlich  einfällt,  dahin  zu  deuten,  die 
Cardinäle  hätten  >ihre  Stellung  auf  dem  Concil  im  allgemeinen  so 
skizziert  (!),  daß  sie  als  Vertreter  der  römischen  Kirchengemeinde 
(warum  plötzlich  > Kirchengemeinde«  für  ecclesia  Romana 'i)  Stimm- 
recht beanspruchten  (!),  bei  Abstimmungen  durch  Sammeln  der 
Stimmen  und  Verkünden  der  Beschlüsse  gewissermaßen  (!)  als  Geschäfts- 
träger (!)  funktionieren  wollten  .  .  .  Alles  dies  mußte  (!)  den  Cardi- 
nälen  auf  dem  Concil  noch  mehr(!)  den  Character  einer  gewisser- 
maßen (!)  präsidierenden  Körperschaft  verleihen«. 

Zu  allem  Ueberfluß  aber  hat  S.  das  Aktenstück,  das  er  so  mis- 
handelt,  überhaupt  nicht  verstanden.  Er  nennt  es  >eine  Punktation< 
und  sieht  nicht,  daß  es  sich  selbst  nur  als  eine  Reihe  von  Vor- 
schlägen, Anträgen  bezeichnet.  In  den  Handschriften  lautet  der 
Titel  übereinstimmend  ySequuntur  ea  quae  fuerunt  avis  at  a  per  d. 
cardinales  utriusque  collegiit ,  wie  S.  selbst  II  16  anführt.  Will 
man  die  Ueberschrift  nicht  als  unbedingt  zuverlässig  gelten  lassen, 
so  bringt  auch  der  Text  selber  die  Wendung  est  avisatum  pro 
utili  unione  habenda,  Avisare  heißt  in  allen  Jahrhunderten  >  vor- 
schlagen, beantragen« ;  für  S.  aber  ist  das  gleichbedeutend  mit  »ab- 
machen«. Dadurch  kommt  er  um  eine  Aufgabe  herum,  die  er  hätte 
lösen  müssen,  nämlich  festzustellen ,  wie  vieles  von  diesen  Ävisata 
wirklich  zum  Beschluß  erhoben  wurde.  Nicht  alles,  wie  sich  zeigt. 
Die  Ävisata  verlangten  zwei  anfänglich  gesonderte  Concilien,  die 
sich  erst  postquam  deliberaverint,  d.  h.  nach  ausdrücklichem  Beschlüsse, 
vereinigen  sollten.     In  Wirklichkeit  gab  es  zu  Pisa  gleich  von  An- 
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fang  an  nur  ein  Concil.  Wie  erklärt  nun  S. ,  daß  das,  was  nach 
ihm  in  einer  'Punktation'  verabredet  war,  nachher  nicht  eingehalten 
wurde?  Mit  einer  Phrase.  II  43  sagt  er,  es  > wurde  von  den  Er- 
eignissen überholt«.  Da  kann  sich  denn  ein  jeder  denken,  was  ihm 
beliebt.  Dagegen  bemerkt  er  in  seiner  mehrseitigen  Erörterung 
über  das  Concilspräsidium  nicht ,  daß  in  diesem  Punkte  der  Modus 
der  Avisata  thatsächlich  später  genau  beobachtet  wurde.  Er  be- 
merkt auch  nicht,  daß  die  Cardinäle  sich  von  Anfang  an  der  fun- 
damentalen Neuerung  bewußt  waren,  die  sie  in  der  Art  der  Be- 
schlußfassung einführten.  Seit  Menschengedenken  waren  Concilsbe- 
schlüsse  nur  in  der  Form  2^^os  (papa)  sano  approhante  concilio  sta- 
tuimus  u.  s.  w.  erlassen  worden.  Das  war  in  Pisa  unmöglich,  es  gab 
dort  keinen  Papst,  die  Synode  mußte  selbst  reden.  Die  Avisata  hal- 
ten denn  auch  für  nötig  diese  Neuerung  als  Wiederherstellung  eines 
alten  Brauches  zu  motivieren,  quia  sic  fiebat  olim  in  conciliis  sancto- 
rum patrum,  in  quibus  diccbatur  communiter  ystatuit  sunda  synodus<. 
In  S.'s  Erörterungen  der  Controverse  über  das  Präsidium  in 
Pisa  findet  sich  zwar  ein  guter  Gedanke,  aber  seine  Tragweite  wird 
sehr  überschätzt.  Die  Erklärung  des  Vorsitzes,  den  Simon  Cramaud 
ausgeübt  hat,  durch  den  Hinweis  auf  das  Ceremoniell,  nach  dem  er 
als  Patriarch  von  Alexandrien  seinen  Sitz  unter  den  Cardinälen  hatte, 
ist  einleuchtend,  hebt  aber  keineswegs  alle  Bedenken.  Wieso  der 
Patriarch  unter  den  in  toto  präsidierenden  Cardinälen  sitzen  durfte, 
verstehen  wir  danach  wol,  nicht  aber,  warum  gerade  er  wiederholt  im 
Namen  der  Cardinäle  sprechen  konnte,  warum  er  als  der  han- 
delnde Präsident,  als  der  primus  inter  praesidentes,  sozusagen  als 
Präsident  der  Präsidenten  auftritt.  Die  Erklärung  für  dieses  merk- 
würdige Hervortreten  eines  französischen  Prälaten  ist  S.  nicht  ge- 
lungen. Wenn  der  älteste  Cardinalbischof  wegen  Altersschwäche 
nicht  functionieren  konnte,  warum  trat  nicht  der  nächstälteste  an 
seine  Stelle?  S.  meint:  »in  solchen  Fällen  mag  (!)  der  neben  ihm 
sitzende  Cramaud  thatkräftig  eingegriffen  haben  <  (II  45).  Einmal 
»mag<  er  nicht  nur  eingegriffen  haben,  sondern  er  hat  es  thatsäch- 
lich gethan.  Sodann  handelt  es  sich  nicht  um  Fälle,  in  denen  ein 
>  that  kräftiges  Eingreifen<  nötig  war  —  S.  scheint  an  die  Aufrecht- 
haltung der  Ordnung  in  stürmischen  Momenten  zu  denken  — ,  son- 
dern um  ganz  ordnungsmäßige  Ceremonien,  wie  das  Ablesen  eines 
Beschlusses,  die  auch  ein  hinfälliger  Greis  sehr  wol  verrichten  konnte, 
wie  es  denn  auch  vor  der  Ankunft  Cramauds  durch  denselben  älte- 
sten Cardinalbischof  geschehen  war,  der  —  nach  S.  —  später  hier- 
für zu  alt  gewesen  sein  soll.  In  Wirklichkeit  ist  die  Rolle  Cramauds 
auf  dem  Pisanum  nur  der   Abschluß  seiner   bisherigen  Thätigkeit 
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Ihm,  als  dem  Haupte  der  französischen  Gesandtschaft  und  Führer 
der  französischen  Kirche  war  das  Zustandekommen  des  Concils  vor 
allem  zu  danken^),  es  war  zum  guten  Teile  sein  Werk,  daher  nahm 
er  auch  in  der  Versammlung  eine  Stellung  ein,  die  es  ermöglichte,  ihn 
durch  Abstimmung,  über  die  Köpfe  des  CardinalscoUegs  hinweg,  zum 
eigentlichen  Präsidenten  zu  machen.  Das  wahre  Gesicht  der  Dinge 
spiegelt  sich  hierin  ganz  getreu  wieder:  die  Vereinigung  der  beiden 
Obedienzen  in  Pisa  war  das  Werk  der  französischen  Politik,  wie  sie 
von  Ci:amaud  inspiriert  und  geleitet  worden  war.  S.  freilich  konnte 
darauf  nicht  verfallen,  denn  für  ihn  giebt  es  ja  keine  französische 
Politik  als  bestimmenden  Factor,  nach  ihm  ist  alles  von  dem  Stre- 
ben der  Cardinäle  nach  constitutioneller  Mitregierung  ausgegangen. 
So  verkehrt,  wie  die  sogenannte  >  Punktation  <  vom  22.  Juni, 
behandelt  S.  (II  19)  die  Urkunde  vom  29.  Juni  1408,  die  er  das 
Trogramm'  nennt,  womit  die  Cardinäle  >an  die  Oeffentlichkeit  tra-. 
ten<.  Daß  das  Dokument  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  gewesen, 
läßt  sich  durch  nichts  beweisen,  und  ein  Programm  ist  es  vollends 
nicht,  vielmehr  ein  Vertrag,  die  Urkunde  einer  Verschwörung  zwi- 
schen Cardinälen  beider  Collegien  gegen  ihre  beiderseitigen  Päpste. 
Die  Inhaltsangabe,  die  S.  davon  macht,  ist  unvollständig,  es  fehlen 
folgende  Sätze:  die  Verschworenen  verpflichten  sich,  zu  keinem  der 
beiden  Prätendenten  zu  halten  (adhaerere\  es  sei  denn  um  ihn  zur 
Abdankung  zu  bewegen,  und  in  diesem  Falle  nichts  abzumachen, 
wodurch  einer  der  Mitverschwornen  in  seinen  Ehren  und  Besitzungen 
geschädigt  würde.  Stirbt  einer  der  Prätendenten,  so  werden  seine 
Cardinäle  keine  Neuwahl  vornehmen,  sterben  beide,  so  wird  die  Neu- 
wahl nur  unter  Zustimmung  von  zwei  Dritteln  aller  Cardinäle  er- 
folgen und  den  abwesenden  Zeit  zum  Beitritt  gelassen  werden;  soll- 
ten die  nicht  Verschwornen  einseitig  eine  Wahl  vornehmen,  so  wer- 
den die  Verschwornen  diese  nicht  anerkennen.  In  unvorhergesehe- 
nen Fällen  {si  casus  aliqui  inexcogitati  occarrerent,  was  bei  S. 
heißt:  >alle  weiteren  Maßnahmen <)  wollen  sie  nur  mit  Einstimmig- 
keit handeln.  Das  alles  verschwindet  bei  S.;  dafür  findet  sich  bei 
ihm  ein  Satz:  >bei  der  Neuwahl  soll  mit  möglichster  Beobachtung 
der  alten  Wahlgesetze  verfahren  werden  <,  so  unbestimmt  und  hohl, 
daß  man  ihn  den  Cardinälen  nicht  zutrauen  möchte.  Er  stammt 
auch  nicht  von  ihnen,  sondern  ist  freie  Zuthat  von  Souchon. 

1)  S.  gesteht  II  53,  die  französische  Nation  habe  9fur  das  Zustandekommen 
des  Concüs  die  wesentlichsten  Dienste  geleistete.  So  stellt  er  die  Dinge  auf  den 
Kopfl  Die  Cardinäle  sollen  die  Urheber,  die  Franzosen  die  Handlanger  der  Con- 
cilspolitik  sein.  In  Wirklichkeit  verhielt  es  sich  genau  umgekehrt:  Frankreich 
plant  und  leitet,  die  Cardinäle  dienen  ihm. 
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Ich  will  nun  noch  eine  Stelle  der  kritischen  Prüfung  unterziehen, 
eine  Stelle  von  entscheidender  Bedeutung ,  die  Wahl  Alexanders  V. 
in  Pisa  (1409,  II  52  if.);  dann  soll  es  genug  sein.  S.  klagt  über  die 
Schlechtigkeit  des  vorliegenden  Berichtes,  Ampliss.  CoUectio  7, 1098  ff. 
(übrigens  auch  Mansi  27,  404  ff.),  den  er  :> unvollständig  und  ver- 
worren <  nennt.  Wir  werden  sehen,  wessen  Schuld  das  ist.  S.  con- 
statiert  zunächst  die  Schwierigkeiten  für  die  Wahl,  die  er  darin  er- 
blickt, daß  die  Italiener  im  vereinigten  Colleg  die  Mehrheit  hatten. 
>Wenn  nach  alter  Weise  gewählt  wurde,  so  fehlten  den  Italienern 
an  der  Zweidrittelmehrheit  nur  zwei  Stimmen<.  Das  hätte  zu  einer 
Ungerechtigkeit  gegen  die  Franzosen  führen  können,  bot  also  einen 
Grund,  vom  alten  Wahlmodus  abzuweichen.  Aber  dies  war  —  nach 
S.  —  nicht  ungefährlich,  >weil  vorauszusehen  war,  daß  Gregor  und 
Benedict  jede  Uniegelmäßigkeit  sofort  ausnutzen  würden ,  um  die 
Giltigkeit  der  vorgenommenen  Wahl  anzufechten  <.  Ich  möchte  be- 
zweifeln, ob  das,  nach  allem  was  vorausgegangen  war,  noch  viel  ge- 
wirkt hätte.  Immerhin  lag  in  der  ungleichen  Stärke  der  beiden 
Collegien  eine  Schwierigkeit  und  ein  Anlaß  zu  besonderen  Vorkeh- 
rungen. >In  richtiger  Voraussicht  dieser  Schwierigkeit  hatten  die 
Cardinäle  bereits  in  ihrer  Punktation  Ende  Juni  1408  den  Grundsatz 
aufgestellt,  die  Zahl  der  Mitglieder  der  ehemaligen  beiden  Collegien 
solle  bei  der  künftigen  Papstwahl  gleichgemacht  werden.  Wie  sollte  das 
aber  jetzt  geschehen  ?<  Hierum  soll  es  sich  in  Pisa  gehandelt  haben. 

S.  hat  seinen  Ausgangspunkt  falsch  gewählt,  er  muß  folglich  in  die 
Irre  gehen:  die  sogenannte  Punktation  war,  wie  wir  gesehen  haben,  gar- 
keine  Punktation,  sondern  nur  ein  unmaßgeblicher  Vorschlag,  der  noch 
dazu  in  dem  Falle  der  Papstwahl  ohne  allen  Einfluß  blieb.  Es  ist  in  Pisa, 
so  viel  wir  wissen,  gar  kein  Versuch  gemacht  worden,  die  Gleich- 
heit der  Stimmenzahl  in  beiden  Collegien  herzustellen.  Femer  ist 
zu  bemerken,  daß  S.  die  wesentliche  Schwierigkeit  garnicht  gesehen 
hat.  Diese  lag  nicht  in  der  Ueberzahl  der  Italiener,  was  eine  blos 
praktische  Frage  war,  sondern  in  dem  Zweifel  darüber,  welches  von 
beiden  Collegien  das  legitime  sei.  Unanfechtbar  war  die  Befugnis 
zur  Papstwahl  nur  bei  ganz  wenigen  Cardinälen,  die  noch  vor  1378 
creirt  waren,'  während  alle  übrigen  nur  bei  der  einen  Partei  als  legi- 
time Wähler  galten.  Ein  Papst,  der  seine  Wahl  nur  der  Stimmen- 
mehrheit des  einen  Collegs  verdankte,  mußte  darauf  gefaßt  sein,  bei 
der  anderen  Obedienz  nicht  als  Papst  anerkannt  zu  werden.  Dies 
war  das  Problem :  einen  Wahlmodus  zu  finden,  der  die  Garantie  da- 
fur  bot,  daß  der  Gewählte  in  beiden  Obedienzen  als  legitim  galt,  in 
Rom  als  Nachfolger  Urbans  VI.  und  von  dessen  Cardinälen  erwählt, 
in   Avignon   als   Nachfolger  Clemens'  VII.     Mit   diesem  Erfordernis 
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formeller,  juristischer  Art  fiel,  wie  im  ganzen  Schisma,  das  politische 
Interesse  der  Parteien  zusammen,  deshalb  wird  die  Frage  der  Papst- 
wahl zum  Gegenstand  eines  Streites,  an  dem  das  ganze  Concil  teil- 
nimmt,  in  erster  Linie   die  Franzosen. 

Hat  S.  also  den  Kern  des  Problems  nicht  erkannt,  so  stellt  er  weiter- 
hin die  Dinge  förmlich  auf  den  Kopf.  Sehen  wir  zunächst,  wie  sie  sich  in 
dieser  Gestalt  ausnehmen.  Danach  hätten  die  Franzosen  vorgeschlagen, 
das  Concil  solle  selbst  durch  einen  Ausschuß  an  der  Wahl  teilnehmen. 
Der  Antrag  stößt  auf  Widerstand  bei  den  andern  Nationen,  aber 
auch  bei  Cramaud,  dem  Führer  der  Franzosen  sejbst,  und  den  Ver- 
tretern der  Universität  Paris.  Diese  hätten  sofort  erkannt,  daß 
> jedes  Tasten  an  den  Wahlgesetzen  <  gefährlich  sei.  Also  habe  Cra- 
maud einen  Gegenantrag  eingebracht,  daß  die  Wahl  mit  Zweidrittel- 
mehrheit jedes  der  beiden  Collegien  erfolgen  solle.  Dem  stimmen 
die  Cardinäle  zu,  nicht  aber  die  Franzosen,  und  auch  >die  Pariser 
Universitätsgelehrten  [von  denen  es  eben  noch  hieß,  sie  hätten  >jedes 
Tasten  an  den  Wahlgesetzen <  bekämpft!]  legten  großen  Wert  dar- 
auf, dem  Concil  diesmal  selbst  einen  Anteil  an  der  Papstwahl  zuge- 
standen zu  sehen  <.  Doch  begnügten  sie  sich  mit  dem  Zusätze  zu 
Cramauds  Antrag,  die  Cardinäle  sollten,  soweit  nötig,  diesmal  an 
Stelle  des  Concils  wählen.  In  dieser  Form  ging  der  Antrag  durch, 
> trotz  des  Widerspruchs  eines  Teiles  der  Franzosen« ,  nachdem  die 
Cardinäle  ihn  schon  vorher  beschworen  hatten.  —  Wenn  diese  Dar- 
stellung wirklich  in  dem  Bericht  stände,  auf  den  sie  sich  angeblich 
stützt,  so  wäre  dieser  in  der  That  > unvollständig  und  verworren« 
zu  nennen.  Aber  sagt  er  auch  wirklich  das,  was  S.  aus  ihm  heraus- 
gelesen haben  will?    Hören  wir  ihn  selbst. 

Lunae  X*  mensis  iunii  fuit  XVI.  sessio^  et  ante  eandem  locutum  fuit 
cum  dorn,  cardincdibus  super  materia  dictae  cedulae,  de  qua  in  die 
praecedenti;  unde  de  illa  nulla  facta  fuit  mentio  in  hac  sessione.  Das 
ist  allerdings  > unvollständig«,  denn  von  der  dicta  ccdula  ist  vorher 
nirgends  die  Rede  gewesen.  Aber  warum?  Weil  der  Bericht  über 
den  dies  praecedens  ausgefallen  ist,  sei  es  daß  die  HS.  eine  Lücke 
aufweist,  sei  es  daß  Martene  und  Durand  ihre  Vorlage  gekürzt  haben  ^). 
Wir  haben  es  also  mit  einem  Antrag  (cedxda)  zu  thun,  den  wir  nicht 
kennen,  von  dem  wir  auch  nicht  wissen,  wer  ihn  gestellt  hat.  Er 
ist  in  der  Session  nicht  erwähnt,  wol  aber  vorher  mit  den  Cardinälen 
besprochen  worden.  Der  Bericht  fährt  fort:  Am  Abend  fand  eine 
Beratung  der  Franzosen  über  die  Papstwahl  statt,  und  es  erschienen 

1)  Ich  halte  das  zweite  für  wahrscheinlich.  Aeltere  Editoren  sahen  vielfach 
nar  das  als  wichtig  an^  was  sich  auf  die  Sessiones,  die  öffentlichen  Sitzungen  der 
Concilien  bezieht;  sehr  mit  Unrecht,  wie  wir  heute  meiaen. 
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dort  auch  die  Gesandten  der  Pariser  Universität,  nitentes  omnino  iu- 
ducere  illam  congregationem  ad  consentiendum  quod  penitus  staretur 
ordinafioni  cardincdium  super  futura  elediafte  ^).  Also :  die  Pariser 
verlangen,  die  ganze  Wahlfrage  solle  den  Cardinälen  zur  Entscheidimg 
überlassen  werden.  Nur  eine  Einschränkung  machen  sie :  hoc  addito, 
quod  si  et  in  quantum  opus  esset  ^  hoc  fieret  auctoritate  concilii,  d.  h. 
um  alle  theoretischen  und  juristischen  Bedenken  hinwegzuräumen, 
sollen  die  Cardinäle  ihr  Wahlrecht  diesmal  nicht  von  ihrer  Creation 
durch  die  Päpste  —  die  ja  nur  bei  der  einen  Partei  als  Rechtstitel 
galt  —  sondern  vom  Concil,  d.  h.  von  der  ganzen  Kirche  herleiten. 
Nun  kommen  die  Motive  der  Pariser;  sie  sind  das  Interessanteste 
an  der  Sache  und  klären  den  Zusammenhang  vollständig  auf.  Dic^ 
haut  eti<im^  quod  nisi  sic  fieret,  periculum  divisionis  et  impedimetUi 
totius  negotii  possemus  incurrere^  fnaxime  quia  aliae  nationes  iam 
dicebanty  quod  Gallici  modis  omnibus  quaerehant  et  procurahant  Jmbere 
pajHtm  GaUiaim,  S.  hat  es  nicht  für  nötig  gehalten,  von  diesem 
aufschlußreichen  Satze  Notiz  zu  nehmen ;  er  paßt  freilich  schlecht  in 
seine  VorsteUungen,  denn  er  zeigt  uns  das,  wovon  S.  nirgends  etwas 
wissen  will,  den  Kampf  der  Nationen  um  das  Papsttum  *).  Das 
Concil  droht  sich  zu  spalten,  weil  die  übrigen  Nationen  fürchten, 
daß  es  den  Franzosen  gelingen  könne,  einen  der  Ihren  zum  Papste 
zu  machen.  Um  die  Spaltung  zu  verhüten,  dringen  die  Pariser  da- 
rauf, daß  alles  den  Cardinälen  überlassen  bleibe,  unter  denen,  wie 
wir  schon  wissen,  die  Franzosen  in  der  Minderzahl  sind.  Unser  Be- 
richterstatter macht  jedoch  eine  Anmerkung  über  den  Ursprung  der 
gemeldeten  Besorgnis  der  Nichtfranzosen :  Verum  est  tarnen  quod 
dicehatur  communiter  inter  GallicoSj  alias  nationes  ad  haec  dicenda 
fuisse  inductas  per  aliquos  GalUcos,  ut  sie  ivdirecte  sequerentur  ce- 
dulam  patriarchal  alias  factam  super  huiusmodi  materia  electionis. 
Die  Franzosen  behaupten  also,  der  Argwohn  der  Fremden  gegen  sie 
sei  per  aliquos  Gallicos  künstlich  geweckt  worden,  um  auf  diese  Art 
Stimmung  zu  machen  für  die  cedulu  des  Patriarchen  (Cramaud).  Nun 
wissen  wir,  von  wem  der  Antrag  (cedula)  ausging,  der  im  Eingang 
erwähnt  wurde,    Cramaud  ist  sein  Urheber;   was  er  enthielt,  wissen 

1)  S.  will  I  53  die  ordinatio  cardinalium  mit  der  vorher  erwähnten  ceMa 
identificiren,  weil  ibru  der  Sprachgebrauch  der  Zeit  fremd  ist.  Stare  ordinoHwi 
alicuius  heißt:  sich  der  Anordnung  jemandes  unterwerfen. 

2)  Statt  dessen  schaltet  er  Motive  ein,  die  er  selbst  ersonnen  hat,  von  der 
Besorgnis  vor  Angriffen  der  beiden  Prätendenten  auf  die  Legitimit&t  der  Pisaner 
Wahl  und  von  dem  Wunsche  der  Pariser,  »dem  Concil  diesmal  selbst  einen  An- 
teil an  der  Papstwahl  zugestanden  zu  sehen,  wol  weil  sie  der  Wahl  dadurch  eine 
erhöhte  Autorität  zu  geben  wünschtenc.  In  der  Quelle  ist  davon  kein  Wort 
enthalten. 
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wir  noch  nicht.  Welchen  Erfolg  hatte  nun  das  Eintreten  der  Pariser  ? 
Eis  tarnen  nan  (^stantibus  maior  pars  et  quasi  omnes  de  diäa  can- 
gregaiione  fuerunt  ojyinionis  quad  dictae  cedulae  non  staretur^  also 
Ablehnung  der  cedtda.  Da  hören  wir  schon  etwas  mehr  über  sie :  die 
Pariser  haben  befürwortet,  quod  staretur  orduiationi  cap'dinalium;  die 
Versammlung  aber  beschließt  his  non  obstantibus,  quod  dictae  cedulae  non 
staretur.  Also  ist  der  Inhalt  der  cedula  gleichbedeutend  mit  dem,  was  die 
Pariser  verlangen ;  mit  anderen  Worten :  Cramaud  hat  beantragt,  daß 
die  Papstwahl  dem  Cardinalscolleg  überlassen  bleibe.  Nur  ob  der 
Zusatz  audoritate  concilii  schon  von  ihm  stammte,  oder  nachträglich 
beigefügt  wurde,  bleibt  noch  offen.  Diesen  Antrag  lehnen  nun  die 
Franzosen  ab  und  fassen  zugleich  einen  entgegengesetzten  Beschluß. 
Deliberatum  fuit  etiam,  quod  deputarefitur  aliqui,  qui  adirent  alias 
nationes  extraneas  ad  pacifUandum  eas  et  proponendum  motiva  Gcdli- 
corum,  petentium  electionem  fieri  auctoritate  concilii  et  ad  minus  per 
duas  partes  utriusqtie  collegii  vel  per  compromissum,  alias  clectio  non 
videbatur  esse  de  iure  pacifica;tiva  conscientiarum  etc,  ad  certificandum 
eos  quod  non  quaerimus  papam  Gallicum  u.  s.  w.  Die  Franzosen 
bemühen  sich  also  zunächst,  den  Fremden  beruhigende  Versicherungen 
zu  geben ;  sodann  stellen  sie  formell  einen  Gegenantrag :  die  Wahl 
soll  nur  dann  giltig  sein,  wenn  der  Gewählte  */3  der  Stimmen  in 
jedem  der  beiden  CoUegien  für  sich  hat.  Nur  unter  dieser  Bedingung, 
so  sagen  die  Franzosen,  ist  seine  Legitimität  in  beiden  Obedienzen 
unanfechtbar.  Es  stehen  sich  also  zwei  Anträge  gegenüber:  der 
erste,  von  Cramaud  ausgehend,  überläßt  alles  den  Cardinälen  und 
macht  nur  den  formellen  Vorbehalt,  daß  sie  auctoritate  concilii  wählen 
sollen;  der  zweite,  von  der  französischen  Nation  gestellt,  stimmt  mit 
jenem  im  zweiten  Punkte  überein,  schreibt  aber  die  Zweidrittel- 
Mehrheit  in  jedem  der  beiden  Collegien  für  die  Wahl  vor. 
Welcher  von  beiden  wird  siegen?  Unser  Gewährsmann,  der  sich, 
wie  man  zugeben  wird,  bisher  weder  > unvollständige  noch  >  verworrene 
gezeigt  hat,  gibt  auch  weiterhin  allen  wünschenswerten  Aufschluß* 
In  dem  Berichte  über  die  17.  Session  (13.  Juni,  col.  1100)  sagt  er: 
posttnodum  tres  patriarchae  .  .  scilicet  ÄlexandrinuSj  Antiochenus  et 
Hierosolymitanus  ascenderimt  pulpitum^  quorum  primus  legit  suam  cc^ 
dtUam,  formam  quae  Sequilar  continentem.  Da  erhalten  wir  endlich 
auch  den  Wortlaut  der  cedula  Qramauds :  Quia  huius  pestiferi  schis- 
fnatis  tempore  dorn,  cardiiudes  .  .  .  fuerunt  a  diversis  olim  contenden- 
tibus  de  papatu  creati,  .  .  .  hoc  sacrum  concilium  .  .  .  vult,  consentit^ 
disponit  et  ordinal,  quod  ipsi  sie  a  diversis  creati  ad  electionem  prac- 
dictam  procedantj  si  et  hiquantum  opus  est,  hac  vice  auctoritate  cort" 
ciliii  nee  per  hoc  potestaü  dorn,  cardinalium  .  .  .  intendit  in  aliquo  de- 
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rogare.  Genau  das,  war  wir  oben  als  den  Inhalt  von  Cramands 
Antrag  aus  der  Erzählung  unseres  Berichtes  folgerten.  Die  folgenden 
Worte  lassen  vollends  darüber  keinen  Zweifel:  Et  isla  est  cedula, 
quam  ipse  patriarcha  fecerat,  cui  mtdtipliciter  alias  fuerat  contradidum. 
Wie  aber  ist  dieser  so  heftig  bekämpfte  Antrag  schließlich  doch  zur 
Annahme  gelangt?  Auch  darüber  sagt  unser  Bericht  etwas:  ä  sie 
transivit  contra  deliberationem  omnium  provinciarum  regni  Franciae  *), 
etiam  non  scrutatis  votis  in  conciliOj  secundum  quod  erat  in  aliis  consuäum 
fieri.  Also  eine  crasse  Verletzung  der  Geschäftsordnung  zum  Nach- 
teil der  französischen  Kirche.  Nur  eine  schwache  Concession  soll  ihr 
gemacht  worden  sein:  man  sagte  (aliqui  dicebant),  die  Cardinäle 
hätten  schon  vor  der  Verkündigung  des  Beschlusses,  hinter  dem 
Altar,  während  der  Messe,  von  sich  aus  sich  eidlich  verpflichtet,  nur 
mit  Vs  der  Stimmen  beider  Collegien  einen  Papst  zu  wählen,  —  eben 
das,  was  die  Franzosen  forderten.  Aber  das  wurde  nur  gerüchtweise 
erzählt,  sodaß  man  sich  nicht  wundern  kann,  wenn  der  Bericht 
schließt:  nihüominus  tarnen  hoc  non  placuit  plurihus  in  concilia  existen- 
tibusj  sed  fuerunt  plures  scandalizati. 

Ich  stelle  nun  die  Fehler  zusammen,  die  S.  bei  der  Benutzung 
dieser  einen  Quelle  gemacht  hat.  Er  läßt  die  Franzosen  vorschlagen, 
das  >Concil  solle  selbst  durch  einen  Ausschuß  an  der  Wahl  teil- 
nehmen<.  Das  ist  erfunden ;  der  Bericht  enthält  nicht  eine  Silbe, 
die  darauf  schließen  ließe.  Falsch  ist  es  femer,  daß  der  französische 
Antrag  die  Veranlassung  für  Cramaud  gewesen  sei,  mit  dem  seinigen 
hervorzutreten;  die  Reihenfolge  ist  die  umgekehrte.  S.  schiebt  Cra- 
maud die  Forderung  unter,  »daß  für  die  Wahl  diesmal  die  Zwei- 
drittelmehrheit nicht  nur  der  Gesamtheit  der  Cardinäle,  sondern 
überdies  auch  der  Mitglieder  jedes  der  beiden  ehemaligen  Collegien 
notwendig  sein  solle < ;  das  ist  aber  gerade  der  gegen  Cramaud  ge- 
richtete Antrag  der  Franzosen.  Erfunden  ist  weiter  der  Satz:  »die 
Cardinäle  erklärten  sich  mit  einem  solchen  Vorschlage  selbstver- 
ständlich [warum  dies?]  sofort  einverstanden«.  Ebenso  der  nächste: 
>  weniger  Beifall  fand  er  in  den  Reihen  der  französischen  Prälaien<; 
gerade  von  diesen  ging  er  aus.  Erfunden  ist  auch  der  nächste:  >die 
Pariser  Universitätsgelehrten  legten  großen  Wert  darauf,  dem  Condl 
diesmal  selbst  einen  Anteil  an  der  Papstwahl  zugestanden  zu  sehen< ; 
die  Quelle  sagt  kein  Wort  davon.  Erfunden  ist  es  auch,  daß  >sie 
(die  Pariser)  sich  schließlich  damit  begnügten,  daß  das  Concil  sein 
Recht   auf  die   Wahl   den   Cardinälen   durch   besonderen   Beschluß 

1)  Diese  Worte  gibt  8.  so  wieder:  »trotz  des  Widerspruchs  eines  Teils  der 
Franzosenc. 
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Übertrag < ;  das  audoritate  concilii  stand  von  Anfang  an  im  Antrage 
Cramauds,  den  die  Pariser  gegenüber  den  andern  Franzosen  vertraten, 
und  die  Wendung  vom  >Recht  des  Concils  auf  die  Wahl«  ist  eine  Ver- 
drehung, von  einem  solchen  Rechte  war  nie  die  Rede  gewesen  und 
konnte  nie  die  Rede  sein. 

Beispiele  dieser  und  ähnlicher  Art  von  Mishandlung  der  Quellen 
ließen  sich  noch  in  beträchtlicher  Zahl  anführen.  Doch  ich  habe  die 
Blätter  dieser  Zeitschrift  und  die  Geduld  des  Lesers  schon  allzu  lange 
in  Anspruch  genommen.  Man  wird  vielleicht  finden,  eine  so  aus- 
führliche Besprechung  sei  für  das  Werk,  um  das  es  sich  handelt, 
eigentlich  zu  viel  Ehre.  Indes,  abgesehen  von  der  Verpflichtung, 
die  der  Recensent  nun  einmal  hat,  ein  tadelndes  Urteil  eingehend 
zu  begründen,  haben  mich  noch  zwei  Erwägungen  geleitet.  Einmal 
finde  ich,  daß  eine  frühere  Arbeit  desselben  Verf.  über  einen  nahe 
verwandten  Gegenstand  (>die  Papstwahlen  von  Bonifaz  VIII.  bis  Ur- 
ban VI.«  1888),  über  die  ich  hier  nicht  zu  urteilen  habe,  in  der  ein- 
schlägigen Literatur  starke  Beachtung  erfahren  hat.  Es  wäre  daher 
zu  besorgen,  daß  der  Name  des  Autors  auch  dem  vorliegenden  Werke 
ein  gewisses  Ansehen,  vielleicht  sogar  einen  Einfluß  auf  die  Ge- 
schichtsschreibung verschaffen  könnte  ^).  Dem  glaubte  ich  nicht  ener- 
gisch genug  entgegentreten  zu  können.  Eine  zweite  Erwägung  ist 
von  anderer  Art.  Der  Verf.  gibt  im  Vorwort  zu  verstehen,  daß  er 
eine  Fortsetzung  seiner  Arbeit  plane.  Ich  würde  mich  reichlich  be- 
lohnt fühlen  für  die  wahrlich  nicht  geringe  Mühe  und  das  sehr  ge- 
ringe Vergnügen,  die  mir  dieser  Aufsatz  gemacht  hat,  wenn  ich  hoffen 
dürfte,  Herrn  Souchon  gezeigt  zu  haben,  daß  er  mit  einer  Fort- 
setzung in  der  bisherigen  Weise  nur  Gefahr  liefe,  seine  Zeit  und 
Mühe  zu  vergeuden. 

Berlin.  .Haller. 


A.  Bonch^-Leelercq,      L'astrologie  greoque.     Paris,  Lerooz,   1899.    8^ 
XX  and  658  S. 

Wer  sich  über  die  Lehren  der  antiken  Astrologen  unterrichten 
wollte,  der  war  bisher  auf  zwei  ältere  Werke  angewiesen:  das  um- 
fangreiche, schlecht  disponierte  Werk  des  Salmasius  de  annis  di- 
madericis  (Lugd.  Bat.  1648),  das  viel  mehr  enthält  als  der  Titel 
vermuten   läßt,   und   den  Commentar  Scaligers   zu   Manilius  (zuerst 

1)  Ein  erstes  Anzeichen  hierfür  verrät  sich  in  der  Notiz,  mit  der  selbst  ein 
so  hervorragender  Forscher,  wie  E.  v.  Ottenthai,  im  Ärchivio  Storico  Italicmo^ 
Serie  y»  vol.  XXiy  p.  23,  des  Buches  gedenkt. 
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1579).  Die  trefflichen  Darstellungen  Haeblers  (Progr.  Zwickau  1879) 
und  Riess'  (Artikel  *  Astrologie'  bei  Pauly-Wissowa)  konnten  nicht 
genug  auf  Einzelheiten  eingehen,  um  eine  für  alle  Fälle  ausreich^de 
Belehrung  zu  bieten.  Schon  die  Jahreszahlen  1579  und  1648  zeigen, 
daß  eine  Neubearbeitung  des  Gebietes  dringend  erforderlich  war, 
und  schon  deshalb  wird  man  dem  Verfasser  der  Histoire  de  la  divi- 
nation  dans  Puntiquite  Dank  für  sein  Buch  wissen. 

Der  Verf.  hatte  die  Wahl,  die  antike  Astrologie  darzustellen 
xara  tä  döyfiata  oder  xatä  tovg  döl^avtag,  eine  systematische  oder 
eine  historische  Schilderung  zu  geben.  Er  hat  den  ersten  Weg 
eingeschlagen  und  man  wird  ihm  zugeben  müssen,  daß  er  recht 
daran  getan  hat,  schon  deshalb,  weil  zu  einer  historischen  Dar- 
stellung der  griechischen  Astrologie  zur  Zeit  noch  nicht  genügendes 
Material  vorliegt,  auch  umfangreiche  Vorarbeiten  dazu  nötig  wären. 
Trotzdem  hätte  aber  der  historische  Gesichtspunkt  in  dem  Buche 
etwas  mehr  zur  Geltung  kommen  können,  als  es  geschehen  ist:  die 
uns  zufällig  erhaltenen  Autoren  hätten  nicht  als  gegebene  Größen 
behandelt  zu  werden  brauchen,  die  etwa  gleichwertig  neben  einander 
stehen. 

Die  Disposition  ist  durch  das  Thema  eigentlich  schon  gegeben. 
Die  einleitenden  Capitel  behandeln  erstens  die  griechischen  Vorläufer, 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  die  Astronomen,  sodern  die  Philo- 
sophen; dann  die  chaldaeische  Astrologie  und  endlich  die  astrolo- 
gischen Dogmen  d.  h.  die  dogmatischen  Voraussetzungen  der  Stern- 
deuterei  (z.  B.  die  Ansicht  von  der  övfixddsia  t&v  oAoi/).  Den  Kern 
des  Buches  bildet  die  Darlegung  der  astrologischen  Lehren  (Kap.  IV 
bis  XV),  die  naturgemäß  in  zwei  Teile  zerfallen :  in  diejenigen,  welche 
sich  auf  das  Himmelsbild  der  Astrologen  beziehen,  also  auf  die 
Keihenfolge  und  Eigenschaften  der  Planeten,  die  Zeichen  des  Tier- 
kreises, die  Beziehungen  der  Planeten  zu  einander  und  zu  den  Tier- 
kreiszeicheu,  die  Einteilung  des  Zodiacus  in  die  beim  Horoskop  be- 
ginnenden zwölf  Orte  und  die  xXilQot  (Kap.  IV — X);  und  in  die 
äTtotekeöfiatLXT},  die  eigentliche  Sterndeutung,  die  wiederum  in  die 
ysvs&hakoyLxrl  und  in  die  Lehre  von  den  xataQx^^  zerfallt:  in  die 
Voraussagungen,  die  sich  aus  der  Constellation  bei  der  Geburt  für 
das  ganze  Leben  ergeben,  und  in  die,  welche  man  später  für  em 
bestimmtes  Vorhaben  (Reise,  Heirat,  geschäftliche  Unternehmungen 
u.  s.  w.)  aus  der  gerade  bestehenden  Stellung  der  Gestirne  gewinnt; 
dazu  gehört  auch  die  Lehre  von  der  astrologischen  Medicin  (Kap. 
XI— XV).  Das  Schlußkapitel  behandelt  die  Astrologie  in  der  römi- 
schen Welt:  die  Stellung,  die  sie  in  der  römischen  Gesellschaft,  be- 
sonders am  Hofe  eingenommen  hat,  und  ihre  Auseinandersetzung  mit 
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der  Philosophie  (die  eigentlich  nicht  in  römische  Zeit  gehört)  und 
der  christlichen  Orthodoxie,  ein  Abschnitt,  der  wie  manche  andere 
Stellen  dem  Verf.  Gelegenheit  bietet,  seine  antiklerikale  Gesinnung 
an  den  Tag  zu  legen. 

Der  Verf.  äußert  einmal  mit  liebenswürdiger  Bescheidenheit,  er 
wolle  Scaliger  und  Salmasius  ersetzen,  und  man  wird  gern  aner- 
kennen, daß  ihm  das  durchaus  gelungen  ist.  Sein  Buch  hat  den 
Vorzug,  lesbar,  praktisch  und  zuverlässig  zu  sein;  lesbar  durch  eine 
große  Klarheit  der  Darstellung  und  eine  gewisse  Breite  des  Rai- 
sonnements,  das  sich  freilich  für  meinen  Geschmack  bei  den  Tor- 
heiten der  insani^ms  snpientia  im  Allgemeinen  und  der  Dummheit 
ihrer  Vertreter  im  Besonderen  zu  oft  aufhält  —  was  für  ein  In- 
teresse bietet  ein  gedankenloser  Compilator  wie  Firmicus  als  Per- 
sönlichkeit? praktisch  durch  die  Anordnung  des  Stoffes,  die  ge- 
schickte Sonderung  von  Text  und  Anmerkungen  und  die  zum  großen 
Teile  vom  Verf.  selbst  gezeichneten  Figuren;  zuverlässig  durch  die 
sorgfältige  Zusammenstellung  des  Materiales,  bei  der  auch  die  ara- 
bischen Astrologen  und  die  indische  Astrologie  nicht  vergessen  ist. 
Doch  darf  ich  nicht  verschweigen,  daß  der  sonst  sehr  correcte  Druck 
bei  der  Wiedergabe  griechischer  Texte  auffallend  viel  zu  wünschen 
übrig  läßt  und  man  den  Eindruck  nicht  unterdrücken  kann,  daß  der 
Verf.  hier  nicht  ganz  sattelfest  ist;  störend  ist  es  auch,  daß  ganz 
verdorbene  Texste  so  abgedruckt  werden,  wie  sie  in  den  Ausgaben 
stehen  (z.  B.  in  dem  S.  418^  mitgeteilten  Ptolemaiostexte  muß  es 
heißen:  rö  iv  x<p  Hygicotigo)  röxp  t&v  tpantov  statt  tbv  (ihv  und 
xQÖnq),  was  gar  keinen  Sinn  giebt) :  in  dieser  Litteratur  kommt  man 
gar  nicht  durch,  ohne  fortwährend  zu  emendieren.  Doch  sind  die 
Texte  fast  immer  richtig  verstanden. 

Die  Mängel  des  Buches  sind  zum  Teil  solche,  die  man  nicht 
eigentlich  dem  Verf.  zur  Last  legen  kann.  Es  erscheint  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Litteratur  über  die  antike  Astrologie  sehr  im  Flusse 
ist  und  wo  jedes  Jahr  neue  Texte  und  Untersuchungen  bringen  kann, 
durch  welche  die  alten  ersetzt  werden.  So  erscheint  demnächst  die 
Tetrabiblos  des  Ptolemaios  mit  ihren  Erklärern  in  lesbarer  Form; 
das  im  Drucke  fast  abgeschlossene  zweite  Heft  des  Catalogus  co- 
dicum  astrologicorum  (Brüssel  1900)  bringt  wichtiges  Material;  Bolls 
Buch  über  die  Sphaera  wird  ein  ganzes  Gebiet  der  Apotelesmatik, 
nämlich  die  zodiakale  Astrologie,  aufhellen:  somit  wird  sich  die 
Grundlage  für  eine  Darstellung  der  griechischen  Astrologie  schon 
binnen  wenigen  Jahren  wesentlich  verschoben  haben.  Z.  B.  bringt 
das  zweite  Heft  des  Catalogus  Excerpte  aus  Vettius  Valens  mit  einer 
ganz  neuen  astrologischen  Chorographie   und  Anweisungen,  die  uqs 
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das  Verfahren  der  mathematici  in  chronologischen  Fragen  durch- 
schauen lassen;  eine  in  augusteischer  Zeit  fabricierte  chaldaeische 
Dodekaeteris  (vgl.  B.-L.  S.  489^) ;  Paraphrasen  des  in  Distichen  ab- 
gefaßten Lehrgedichtes  des  Anubion,  der  sich  als  Quelle  für  einen 
Teil  von  Firmicus  VI  erweist,  u.  a.  m.  Was  gedruckt  vorlag,  hat 
der  Verf.  sorgfältig  benutzt,  und  nur  selten  ist  ihm  etwas  entgangen, 
z.  B.  Hultschs  Ausführungen  über  Herakleides'  Planetensystem  Neue 
Jahrb.  153  (S.  107);  Schoells  Proklosausgabe,  in  der  er  zu  S.  380 
richtigere  Zahlenangaben  über  die  Dauer  der  Schwangerschaft  finden 
konnte  als  bei  Pitra;  mein  Aufsatz  im  Philol.  N.  F.  XI,  wo  er  z.B. 
auf  S.  128  mehr  über  Teukros  erfahren  konnte  (S.  224'),  ebenso 
Näheres  über  die  Quellen  des  Hephaistion  und  über  Dorotheos  (S. 
464  Anm.).  Auch  Thiele  > antike  Himmelsbilder«  ist  ihm  nicht  be- 
kannt geworden.  Ein  schlimmer  Mißgriff  war  es,  Pruckners  Ausgabe 
des  Firmicus  mit  ihrem  willkürlichen  und  frech  interpolierten  Texte 
zn  benutzen,  was  gelegentlich  sogar  für  die  ersten  vier  Bücher  ge- 
schieht ;  unser  völliges  Schweigen  in  der  Vorrede  hätte  ihn  belehren 
müssen,  daß  er  nur  die  editio  princeps  oder  die  Aldina  eitleren 
durfte.  Von  Hephaestio  kennt  er  nur  das  erste,  von  Engelbrecht 
edierte  Buch ;  von  Valens  nur,  was  Salmasius  u.  A.  hier  und  da  mit- 
geteilt haben;  nur  den  Anfang  von  cod.  Paris,  suppl.  330  scheint  er 
eingesehen,  aber  dann  den  Mut  verloren  zu  haben  (S.  213^  281^). 
Wahrscheinlich  ist  es  ihm  entgangen,  daß  moderne  Abschriften  beider 
Autoren  existieren,  die  man  ihm  gern  zur  Verfügung  gestellt  hätte. 
Es  ist  ja  richtig  (S.  XHI),  daß  eine  Durcharbeitung  der  Compilation 
des  Valens  ganz  besonders  unerfreulich  ist  und  daß  er  dem  Ver- 
ständnis außerordentliche  Schwierigkeiten  entgegensetzt  (vgl.  z.  B. 
Catal.  cod.  astrol.  ü  86  ff.) :  aber  wer  sich  einmal  auf  dieses  Gebiet 
begiebt,  muß  sich  schon  mit  dem  Gedanken  befreunden,  viele  Domen 
und  wenig  Rosen  zu  ernten.  Valens  hätte  schon  in  einer  Beziehung 
sehr  förderlich  werden  können,  durch  die  vielen  Beispiele,  die  er  giebt, 
und  die  uns  die  Praxis  der  antiken  Astrologen  deutlich  erkennen 
lassen  ^). 

Ich  gebe  nunmehr  Bemerkungen  zu   einzelnen  Stellen  und  Ab- 
schnitten des  Buches. 

1)  Mißverstanden  hat  ihn  B.-L.  S.  213:  Valens  verwirft  gerade  die  Verteilang 
der  Zquc  nach  der  ^ntdimvog,  die  ihm  B.  zuschreibt.  Der  richtige  Text  lautet: 
iffroi  d'o'6x  ido^sv  &g  tivse  lutxcL  xt]v  sntd^mvov  toe  Bguc  ^ici^Bvxo^  olov  »}  ^z'i 
^(xal  ovd*  ovroag  ovfiq>mvsi),  älV  &7c6  t&v  oC%tov  xal  t&v  iyipwfulitaiv  %ai  x&v 
tQiyiitvoiiv  etc.  —  Ebenso  S.  497',  wo  die  Zalen  des  Valens  und  Firmicus  für  die 
XQovoHQaroQ^a  der  Planeten  doch  übereinstimmen ;  Valens  gewinnt  sie,  indem  er 
die  nsQMog  mit  17/6  moltipUciert. 
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S.  Xin.  Die  Ansicht  des  Salmasius,  Valens  gehöre  in  die  Zeit 
Üonstantins,  läßt  sich  nicht  aufrecht  erhalten,  und  schon  gar  nicht 
damit  stützen,  daß  er  die  Türken  erwähnt.  Denn  wenn  in  einer  Hs. 
des  XI.  Jahrhs.  ein  Capitel  mit  der  Ueberschrift  OidXsvtog  Ptole- 
maios,  die  Türken  und  Photios  erwähnt  (Catal.  I  140),  so  folgt 
nicht,  dass  wirklich  Valeus  sie  genannt  hat;  sondern  es  ist  ein 
aus  Valens  stammender  Kern  mit  allerlei  fremden  Gut  versetzt,  wie 
das  in  diesen  Sammelhss.  sehr  oft  geschehen  ist.  Den  Ptolemaios 
kennt  und  nennt  Valens  sicher  nicht,  und  umgekehrt,  weil  sie  der- 
selben Zeit  angehören  (vgl.  Catal.  II  86);  er  kann  also  auch  seine 
Methode,  den  olxodsönörrig  trig  ysvdöstog  zu  finden,  nicht  mithilfe 
von  Ptolemaios-Reminiscenzen  fabriciert  haben  (S.  407  Anm.),  sagt 
auch  an  der  betreffenden  Stelle  ausdrücklich,  das  er  sie  aus  Peto- 
siris  hat. 

S.  XIV.  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  beiden  Firmici 
ist  im  Sinne  der  Identität  gelöst  durch  Moore  Julius  Firmicus  Ma- 
ternus  der  Heide  und  der  Christ.     Diss.    München  1897. 

Die  Compilation  des  Hephaistion  hat  nicht  den  Titel  nsgl 
xatoQx&v  geführt,  der  nur  dem  dritten  Buche  zukommt;  weit  pas- 
sender, aber  natürlich  ohne  jede  Gewähr  ist  der  Titel,  den  ihr  die 
Sammelhss.  geben :  iicotsXBöfianxd  (falsch  urteilt  Engelbrecht  S.  24). 
B.-L.  teilt  mit,  daß  Ruelle  das  Buch  zu  edieren  denkt;  ich  möchte 
deshalb  nachdrücklich  darauf  hinweisen,  daß  eine  solche  Ausgabe 
von  vornherein  verfehlt  wäre,  wenn  sie  sich  nur  auf  die  Pariser  Hss. 
stützte  und  die  reichhaltigen  Excerpte  z.  B.  in  cod.  Marc.  324,  335 
(auch  Laur.  28,  34  fol.  106^  ff.)  außer  Acht  ließe. 

S.  XVI.  Den  Dialog  Hermippos  verwertet  B.-L.  ganz  arglos, 
indem  er  meiner  Zeitbestimmung  etwa  auf  saec.  VI  zu  trauen  scheint, 
Diese  ist  aber  unterdessen  angezweifelt  von  Elter,  der  zu  beweisen 
versprochen  hat,  daß  der  Schreiber  der  Hs.,  Joannes  Katrarios,  zu- 
gleich der  Verfasser  des  Werkchens  ist,  wonach  es  dem  Jahre  1322 
zuzuschreiben  wäre  (Byz.  Ztschr.  1897  S.  164  vgl.  Bonner  Eaiser- 
programm  1898  und  1899  S.  21  Anm.)^). 

S.  2  (vgl.  S.  27).  Die  Einführung  der  Astrologie  in  Hellas  läßt 
sich  nicht  deshalb  aufBerossos  zurückführen,   weil  dieser  zufallig 

1)  Der  Autor  der  shaycayi^  heißt  nur  Achilles  und  nicht  Tatios;  der  Dichter 
der  bei  Theon  Smyrn.  138  ff.  mitgeteilten  Verse  ist  nicht  Alexander  Aitolos, 
sondern  der  Epheser;  die  Schrift  nsgl  n6aiiav  ist  ebenso  wenig  von  Aristoteles 
wie  ihre  Uebersetzung  von  Apuleius;  die  Bezeichnung  Demophilosscholien 
(zur  Tetrabiblos)  braucht  man  besser  nicht  (Boll  Berl.  ph.  Wochenschr.  1898, 202). 
Wenn  der  Verf.  S.  280  sagt,  das  System  der  zwölf  Orte  habe  von  Seztus  Em- 
piricus  bis  in's  MA.  gegolten,  so  scheint  er  diesem  ein  sehr  viel  höheres  Alter 
zuzuschreiben  als  ihm  zukommt ;  das  System  ist  mindestens  800  Jahre  &lter  als  er. 
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der  älteste  für  uns  greifbare  Autor  ist.  Auch  hat  Diels  (Elementam 
S.  11)  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  das  Buch  erst  seit  dem  er- 
sten Jahrh.  vor  Chr.  bekannt  zu  sein  scheint  und  wahrscheinlich  von 
Poseidonios  hervorgezogen  worden  ist.  Ganz  unmöglich  vollends  ist 
es,  daß  Theophrast  die  Chaldaeische  Astrologie  durch  Berossos  ken- 
nen gelernt  hat;  denn  dessen  Buch  war  Antiochos  I.  gewidmet,  der 
280  zur  Regierung  kam. 

S.  51.  Wichtig  und  beherzigenswert  ist  der  Nachweis,  daß  die 
Zuteilung  astrologischer  Dogmen  an  Aegyptii  oder  Babylonii,  wie  sie 
bei  alten  Autoren  oft  begegnet,  ohne  jede  Bedeutung  ist.  Aber  B.-L. 
macht  seinerseits  einige  unglückliche  Versuche,  gewisse  Meinungen 
den  Aegyptern  oder  Chaldaeern  zuzuweisen ;  z.  B.  soll  die  Einteilung 
der  zwölf  Zeichen  in  qxavif^evxa  'fifiiq>anfa  &q>(Dva  aus  Aegypten  stam- 
men (S.  150^)  you  la  voix  juste  avait  tant  d' importance  dans  les  rües 
magiquesKj  womit  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  zusammengeworfen 
werden.  Auch  Jupiter  ist  nicht  der  Nachfolger  des  babylonischen 
Marduk,  wenn  er  yövifia  nvsv^ata  erzeugt  (S.  97),  sondern  er  tut 
dies,  weil  er  ein  gütiges  Gestirn  ist  und  durch  seine  Stellung  zwi- 
schen dem  feuchten  Saturn  und  dem  feurigen  Mars  e^gutog  und 
la^oyovCag  ahiog  ist:  Julian.  Laod.  135,8.  (vgl.  S.  171.  227;  zu 
•verwerfen  auch  der  Gedanke  an  etruskischen  Einflufi  auf  die  Astro- 
logie S.  279^. 

S.  72.  In  dem  ganzen  Capitel  über  die  dogmes  astrologiques  sind 
die  philosophischen  Lehren,  auf  die  sich  die  astrologischen  be- 
gründen ließen,  etwas  zu  einseitig  betont ;  daneben  mußten  die  Ele- 
mente des  Volksglaubens  Erwähnung  finden,  an  welche  die  Astrologie 
anknüpfen  konnte  (vgl.  Riess  Sp.  1812  f.). 

S.  93.  Hier  wie  oft  folgt  der  Verf.  zu  sehr  dem  Ptolemaios, 
weil  dieser  unter  allen  astrologischen  Autoren  den  größten  Namen 
hat  und  mehr  Beweise  von  Nachdenken  und  Selbstständigkeit  liefert 
als  die  anderen.  Aber  er  weiß  ganz  gut,  daß  Pt.  die  Lehren  der 
älteren  Astrologen  nicht  unbefangen  wiedergiebt,  weil  er  ihnen  ein 
wissenschaftliches  Mäntelchen  umzuhängen  sucht  (vgl.  S.  391^).  So 
läßt  er  den  Saturn  ^riQuiveiv,  weil  er  von  den  feuchten  Ausdünstun- 
gen der  Erde  am  weitesten  entfernt  sei,  während  alle  anderen  das 
Gegenteil  behaupten ;  vgl.  Julian.  Laod.  (der  (überhaupt  für  die 
Planeten  mit  Nutzen  herangezogen  werden  konnte)  im  Catal.  I  134, 5 
(6  tov  Kqövov  iön^g)  tfl  q)v66i  xad-vygog  xal  TcatdtlrvxQog  xcct  xqv 
öraXXAdrig.  So  wird  oft  als  Meinung  des  Ptol.  bezeichnet,  was  in 
Wahrheit  uralt  ist,  z.  B.  S.  101  die  Einteilung  der  Planeten  in  gute 
und  böse,  männliche  und  weibliche,  Tag-  und  Nachtgestime  (vgl. 
S.  152.  389.  443).    Die  Knoten  der  Mondbahn,  der  ivaß^dimv  und 
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xaxaßißilayv,  werden  bei  Ptol.  nicht  erwähnt  (d.  h.  in  der  Tetrabiblos, 
er  kennt  sie  natürlich  in  der  Syntaxis,  z.B.  I  333  Heiberg,  was  B. 
erwähnen  mußte),  aber  bei  TertuUian;  daraus  scheint  der  Verf. 
S.  122  zu  folgern,  man  habe  vor  diesem  Nichts  von  ihnen  gewußt 
(vgl.  S.  509^).  Das  ist  ein  an  sich  falscher  Schluß  und  Cap.  I  11 
des  Valens,  das  eine  bequeme  Methode  zur  Auffindung  des  ävaßißd- 
i(ov  an  die  Hand  giebt,  beweist  vollends  seine  Unrichtigkeit;  dort 
heißt  es:  öxotcsIv  oiv  ostIosLj  iv  rotnrot^  {&vaß,  und  Ttataß,)  sl  iya- 
%07toioC  slöi,  xal  fidhöta  rp  ivaßißd^ovri.  iötcu  yäg  ii  yiveöiq 
B{>xoQog  xal  nQaxtix^  tc&v  fistgia  s'bgsd'fi  ^  iv  xad-aigdöst  yivofiivri, 
ivaßLßaöd-ijöetcu  xal  iv  öö^'^  yevijöBtai.  ei  öh  xaxoTtoioi,  ixTCxAöBiQ 
xal  xataitiaöiiovg  iitotskovöiv,  —  Auch  das  ist  schief,  daß  die  Lehre 
von  den  Planetenhäusern  durch  Ptol.  kanonisch  geworden  ist  (S.  191); 
das  war  sie  schon  viel  früher  und  die  Verfertiger  der  Endymion- 
sarkophage  haben  sicher  nach  älteren  Vorlagen  gearbeitet.  Ueber- 
haupt  darf  man  nicht  vergessen ,  wie  lange  noch  Valens  und  Doro- 
theos  fast  gleichberechtigt  neben  Ptol.  gestanden  haben;  es  ist  ein 
Zufall,  daß  uns  von  letzterem  keine  Hs.  mehr  überliefert  ist.  —  Daß 
Posidonius  source  principale  de  la^  Tetrabible<  gewesen  sei  (S.  545^), 
ist  ein  irre  führender  Ausdruck;  Boll  hat  bewiesen,  daß  er  für 
einige  Capitel  Quelle  ist ;  für  die  eigentliche  Apotelesmatik,  die  Pos. 
gewiß  nirgends  ausführlich  dargestellt  hat,  benutzte  Ptol.  andere 
Quellen,  besonders  die  *alten  Aegypter'  d.  h.  Nechepso  und  Petosiris, 
deren  überwiegenden  Einfluß  auf  die  gesamte  spätere  Tradition  B.-L. 
ganz  richtig  erkannt  hat  (z.  B.  S.  185.  207 ;  die  Schöpfung  der 
Sphaera  barbarica  schreibt  er  ihnen  freilich  S.  125*  mit  Unrecht  zu, 
vgl.  Firm.  VHI  fol.  103' b:  neque  enim  divini  tili  viri  et  sanäissimae 
religionis  antistiteSy  Petosiris  et  Nechepsus,  quorum  alter  tetiuit  im- 
perii guhernacula  *  *  *,  cum  omnia  quae  ad  huius  artis  pertinent  diS' 
ciplinam  diligentissimis  ac  veris  interpretationibus  explicarent,  hoc  quod 
nos  edituri  sumus  invenire  potuerunt),  sowie  er  auch  den  Einfluß  des 
Hipparch  auf  ihre  Dogmen  geahnt  hat  (S.  130^  c*est  sur  le  del 
d'Hipparque  qu!ont  specule  nos  astrologues  —  eine  Beobachtung,  die 
weiter  verfolgt  zu  werden  verdient).  Was  Poseidonios  anlangt,  so 
führt  B.-L.  S.  95^  mit  Recht  auf  ihn  die  Charakteristik  der  Planeten 
zurück;  auch  in  dem  genannten  Capitel  des  Julian  wird  viel  von 
ihm  stecken.  Er  hätte  aber  auch  ihm  und  nicht  dem  Nigidius  den 
Vergleich  des  Alls  mit  der  Töpferscheibe  zuschreiben  sollen  (S.  256'); 
vgl.  Oder  Philol.  Suppl.  VH  315  Anm.  112.  Auch  Plinius  fußt  in 
Buch  n  auf  ihm  (S.  363^:  also  ce  bon  stoicien  ist  nicht  Plinius 
selbst).  —  Die  Einteilung  des  Himmels  in  Dreiecke  für  die  Zwecke 
der  astrologischen  Chorographie  will  der  Verf,  nicht  dem  Pos.,  son- 
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dern  dem  Ptol.  zuschreiben  (S.  337).  Das  ist  kaum  richtig  und  BoU 
hat,  was  er  übersehen  hat,  das  Gegenteil  angenommen  (Stud,  über 
Ptol.  213). 

S.  216^  Die  Leute,  welche  Amulette  mit  Bildern  der  Dekane 
getragen  haben,  sind  nicht  *Gno8tiker\  sondern  beliebige  Gläubige 
oder,  wenn  man  will,  Abergläubische,  die  an  die  Macht  dieser  Stern- 
geister glaubten ;  und  dieses  Element  des  damals  mächtigen  Aber- 
glaubens ist  mit  so  vielen  anderen  in  die  Gnosis  übergegangen  (vgl. 
DLZ.  1898  Sp.  1719  f.). 

S.  289.  Die  Lehre  vom  xkrlgog  rfig  Tvxr^g  ist  nicht  ganz  zu- 
treffend dargestellt;  Manilius  Ptolemaeus  Firmicus  sind  in  vollkom- 
mener Uebereinstimmung,  d.  h.  sie  geben  alle  die  Anweisung  des 
Nechepso  und  Petosiris  wieder.  Die  Figur  II  auf  S.  290  führt  irre, 
weil  sie  den  xlflQog  nach  Manilius  für  die  N  a  c  h  t  giebt ,  bei  Tage 
fällt  er  ebenso  wie  bei  Ptol.  in  150°. 

S.  343.  Unter  den  der  Herrschaft  des  Widders  und  Schützen 
unterstehenden  Ländern  führt  B.-L.  auch  Bastarnien  auf;  es  wäre 
angebracht  gewesen,  die  nicht  ganz  sichere  Bezeugung  dieses  Na- 
mens hervorzuheben  (vgl.  BoU  197*).  Entscheidung  wird  hier  erst 
die  neue  Tetrabiblos-Ausgabe  bringen,  deren  Fundament  sehr  sicher 
zu  werden  verspricht  (Boll  Sitzungsb.  d.  bayr.  Akad.  1899  S.  80  ff.). 

S.  374  Anm.  Die  Frage  nach  der  Bedeutung  von  Wage  und 
Steinbock  für  Augustus  ist  soeben  wieder  durch  v.  Voigt  Philol. 
N.F.  XII  170  0.  ohne  rechten  Gewinn  untersucht  worden.  Falsch 
ist  die  auch  bei  B.-L.  S.  439  auftauchende  Behauptung:  il  est  evi- 
dent que  ceux  qui  ont  place  un  Horoscope  royal  au  23,  degre  de  la 
Balance  songeaient  at4  dies  nataiis  d' Auguste  {23,  sept.).  Das  geht 
auf  Firm.  VIII  fol.  110^:  in  XXIIL  parte  Librae  quicumque  horo- 
scqpum  hahuerity  erit  aut  rex  regina,  sed  multis  relictis  superstitibus 
ferro  morietur  (das  ist  der  überlieferte  Text!)  Ganz  abgesehen  da- 
von, daß  weder  zu  Augustus'  noch  zu  Firmicus'  Zeit  die  Sonne  am 
23.  Sept.  in  23®  der  Wage  stand,  geht  aus  dem  Zusatz  bei  Firmicus 
hervor,  daß  weder  er  noch  seine  Quelle  an  Augustus  hat  denken 
können;  B.-L.  scheint  allerdings  anzunehmen,  F.  selbst  habe  diesen 
Zusatz  gemacht ,  was  alles  andere  als  wahrscheinlich  ist :  dieser 
Schwätzer  hat  nur  Geschwätz,  aber  keine  sachlichen  Bemerkungen 
hinzugetan. 

S.  403.  Zu  der  Pliniusstelle  VII  160  über  die  mögliche  Dauer 
des  menschlichen  Lebens  bemerke  ich,  daß  wenn  Epigenes  sie  auf 
weniger  als  112  Jahre  angiebt,  er  wol  die  Zone  von  Alexandria  im 
Auge  hat,  wo  mit  90®  des  Aequators  im  höchsten  Falle  lllVs  des 
Zodiacus  aufgehen  können,  während  Berossos  Angabe   von  117  Jah- 
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ren  sich  vielleicht  auf  das  xk{fia  von  Babylon  bezieht,  wo  die  höchste 
erreichbare  Zahl  116®  sind. 

S.  409  f.  Anstatt  uns  darüber  zu  belehren,  wie  die  Zahlen  bei 
Firm.  73,  25flf.  zu  verbessern  waren,  hätte  B.-L.  lieber  unsere  An- 
merkungen sorgfältig  lesen  sollen;  da  konnte  er  lernen,  daß  Valens 
in  zwei  Fällen,  wo  Firm,  runde  Zalen  giebt,  von  halben  Jahren 
spricht,  und  sich  daraufhin  selbst  ausrechnen,  daß  die  Mitte  zwischen 
30  und  57  43V/2,  zwischen  12  und  79  4572  sind  u.  s.  w.  Wir  haben 
zu  Firm.  73,26  auf  die  Vorrede  verwiesen,  wo  Valens  IV  11  (nach 
der  richtigen  Zälung  des  Seldenianus)   zum  Abdruck   gelangen  soll. 

S.  474.  Hier  und  S.  506  ist  eine  falsche  Definition  von  iicdfi- 
ßaöLg  gegeben :  das  soll  die  Zeit  sein,  welche  der  Mond  braucht,  um 
ein  Tierkreiszeichen  zu  durchlaufen.  Ein  Blick  auf  die  Zusammen- 
setzung des  Wortes  genügt,  um  das  zu  widerlegen :  insfißaSveiv  kann 
nur  heißen  >nach  einem  Anderen  in  etwas  eintreten«  und  ijcdfißaötg 
bezeichnet  in  der  Tat  den  Eintritt  des  (isQLxbg  xQovoxQdtoQ  in  die 
XQovoxQatoQia,  die  er  von  dem  xa^okixös  übernimmt  (von  diesem 
sagt  man :  intfisQv^sL  t^  ktsQq)  vovg  (iSQixo-bg  xQÖvovgj  ein  häufig 
vorkommender  Terminus,  der  wie  manche  andere  bei  B.-L.  nirgends 
erwähnt  ist).  Z.  B.  Saturn  herrscht  über  eine  Periode  von  10  J. 
9  Mon.;  davon  giebt  er  an  Juppiter  12  Mon.  ab;  das  nennt  man: 
Zevg  ijtefißaivsi  t&  Kgövcfi, 

S.  477.  üeber  die  Bedeutung  der  Siebenzal  vgl.  Gomperz 
griech.  Denker  I  234  Schmekel  Philos.  d.  mittl.  Stoa  411  Boll  Stud, 
üb.  Ptol.  123»  Theol.  arithm.  41  Lyd.  de  mens.  33.  42. 

S.  492.  Der  Abschnitt  über  die  Chronokratorie  zeigt  deutlich, 
daß  das  dem  Verf.  zu  Gebote  stehende  Material  nicht  überall  aus- 
reichte. Hephaest.  II  27  (den  er  in  cod.  Paris.  2417  einsehen  konnte 
fol.  128' flf.)  zeigt,  woher  diese  Lehre  stammt:  I^Sri  Sixiveg  t&v  ig- 
iaC(ov  Alyvnxi^v  (d.h.  Nechepso  und  Petosiris)  öw^ivzBg  tag 
X£Qi6öovg  ifiov  r&v  g  aörigtov  öwzBivovöag  Big  ifq  öixa  xal  (lijvag  d' 
iQ^dfiBvoi  inb  ngatov  xal  (scr.  rot)?)  atgBuxov  qxotbg  ifi^Qiöav  totg 
iq>B^7lg  iöXQciöi  xazä  tä  iq>£^rlg  ^^dia  ixdötoD  diöövxBg  tiiy  läiccv  xb- 
qIoöov.  Wichtiger  aber  ist,  daß  Heph.  die  Zalen  richtig  giebt ,  die 
B.-L.  S.  496  aus  seinen  Quellen  falsch  mitteilt,  indem  er  die  Zalen 
Pruckners  bei  Firm.  II  28  den  unsrigen  vorzieht,  nämlich  (f.  143 
cod.  Paris.)  für  Saturn  85,  Juppiter  34  {nö^  cod.),  Mars  42,  Sonne 
54,  Venus  22,  Hermes  57  (vß'  cod.),  Mond  71,  das  sind  zusammen  365. 
Es  sind,  wie  aus  unserer  Anmerkung  zu  Firm.  77,6  ersichtlich,  ab- 
gerundete Zalen,  daher  die  Abweichungen  bei  Firm.  (Sol  LIII  Venus 
XXIII;  Juppiter  XXX  wird  zu  emendieren  sein). 

S.  529^    B.-L.  hat  eine  falsche  Ansicht  von  der  astrologischen 
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Tradition,  wenn  er  es  dem  Valens  zutraut,  er  habe  eine  xAtfwariJ- 
Q(ov  &vayQatpiq  auf  den  Namen  des  Kritodemos  gefälscht.  Wenn  es 
wenigstens  noch  Hermes  Trismegistos  oder  Asklepios  wäre!  Aber 
selbst  dann  müßten  wir  dem  Valens  glauben,  daß  er  ein  unter  ihrem 
Namen  umlaufendes  Buch  wirklich  in  der  Hand  gehabt  hat.  Aber 
Critodemus  war  eine  sehr  reale  Größe  (Valens  in  Catal.  I  79  f.  vgl. 
Philol.  N.  F.  XI  133)  und  vielleicht  gar  nicht  so  alt,  wie  man  an- 
nimmt; denn  daraus  daß  Plinius  VII  193  ihn  mit  Berosus  zusammen 
als  Zeugen  für  das  Alter  der  chaldaeischen  Sternbeobachtungen  an- 
führt, folgt  noch  lange  nicht,  daß  er  > ungefähr  gleichzeitig«  ist 
(Biess  bei  Pauly-Wissowa  II  1815).  Außerdem  ist  Valens  gar  kein 
Fälscher  und  seine  ziemlich  zalreichen  Quellenangaben  sind  durchaus 
glaubwürdig;  er  nimmt  in  endlosen  Tiraden  immer  nur  den  Bnhm 
in  Anspruch,  die  von  den  alten  Meistern  absichtlich  in  Dunkel  ge- 
hüllten Lehren  zu  Nutz  und  Frommen  der  jungen  Adepten  zur  Klar- 
heit gebracht  zu  haben. 

S.  546.  Zu  dem  Abschnitt  über  die  Stellung  der  Astrologie  im 
römischen  Reiche  ließe  sich  Manches  hinzufügen;  vor  allem  scheint 
der  Verf.  ihre  Popularität  etwas  zu  unterschätzen  (S.  570).  Ich  er- 
innere an  den  mathematicus  in  der  Aulularia  und  die  nicht  seltenen 
Anspielungen  in  Grabschriften;  Anth.  Lat.  1092,3  astro  nato  nihil 
est  sperahile  datum,  wozu  Buecheler  Isid.  orig.  X  13  anführt:  astrosus 
quasi  malo  sidere  natus\  1163,5  deccpit  utrosque  maxima  mendacis 
fama  mathemaiici  (vgl.  174.  470.  1536).  CIL  XII  2039  sed  iniqua 
Stella  et  genesis  mala  qui  se  7ton  est  frunitus.  Not.  d.  scavi  1898 
S.  48  0  genesis,  o  dira  dies  suprema  iacenti,  Stellen  wie  Apul.  met. 
XI  25  Fortunae  tempestates  mitigas  et  stellarum  noxios  meatus  cohibes. 
Heliod.  Aeth.  II  24  p.  63,  22  ov  nollotg  dh  vöteQov  itemv  oiQa- 
vCmv  q)(X)6xif^QiQv  elfiaQ^avri  nsQioöog  zginei,  tä  xad"'  fii^ag.  Für  ihre 
Volkstümlichkeit  beweist  namentlich  ihr  Eindringen  in  die  Religions- 
bildungen des  späteren  Altertums;  so  in  die  Religion  des  Mithra 
(Cumont  les  mystäres  de  Mithra  S.  47  flf.),  den  Manichäismus  und  die 
gnostischen  Bildungen  (Anz  Texte  und  Studien  XV  4);  alles  das  ist 
bei  B.-L.  kaum  erwähnt. 

Ich  will  es  nach  diesen  Ausstellungen  noch  einmal  sagen:  es  ist 
ein  sehr  nützliches  Buch,  das  uns  B.-L.  geliefert  hat;  daß  es  nicht 
abschließend  sein  kann,  ist  nicht  eigentlich  die  Schuld  des  Verfassers. 

Greifswald.  W.  Kroll. 
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JfUleher,  A.,  Die  Qleichnisreden  Jesu.  I.  Die  Qleichnisreden  Jesa  im 
Allgemeineo.  Zweite,  neu  bearbeitete  Auflage,  Freibarg  i. Br.,  Leipzig  und 
Tübingen  1899.  XII  828  S.  M.  7,20;  IL  Auslegung  der  Gleichnisreden  der 
drei  ersten  Evangelien,  1899.  VIII   648  S.  M.  12,80. 

Jülichers  Buch  gehört  nicht  zu  denen,  die  ein  Lob  nötig  haben. 
Würde  eine  Partei  oder  eine  Schule  hinter  diesen  beiden  Bänden 
stehen,  dann  würde  der  Chor  von  Schmeichlern  nicht  säumen,  ihnen 
durch  Reklame  Bahn  zu  schaffen.  Aber  ein  ganz  Anderer  steht 
hinter  diesem  Werk,  und  weil  es  dieser  Andere  ist,  wird  sich  das 
Buch  selbst  Bahn  schaffen,  wird  auch,  indem  es  sich  selbst  Bahn 
schafft,  den  Weg  des  Anderen  bereiten  für  seuxen  Advent  in  die 
neue  Zeit. 

Man  hat  gefragt  (ich  meuxe  nicht  die  künstlichen  Fragen  einer 
die  Probleme  nur  heuchelnden  Spekulation),  worin  die  eigenartige 
menschliche  Größe  Jesu  bestehe.  Es  wird  noch  lange  dauern,  bis 
man  die  Antwort  zwischen  den  Zeilen  der  synoptischen  Jesusworte 
zu  lesen  gelernt  hat.  Ueber  dem  Schlichtesten  und  Einfachsten, 
was  der  Menschheit  je  geschenkt  worden  ist,  liegt  der  Schleier  einer 
Ueberlieferungsgeschichte  von  fast  zwei  Jahrtausenden,  und  wo 
der  Schleier  sich  heben  läßt,  da  sind  es  oft  blöde,  durch  das  Lesen 
der  vielen  theologischen  Bücher  religionsblind  gewordene  Augen, 
denen  stille  Größe  verborgen  bleibt,  weil  sie  nicht  auffällt. 

Einen  großen  Teil  jener  Worte,  in  denen  sich  das  innere  Leben 
unseres  Herrn  für  uns  abspiegelt,  hat  Jülicher  in  seinem  Buche  er- 
klärt, gewiß  jenen  Teil,  über  den  nicht  selten  ein  zwei-  und  drei- 
facher Schleier  ausgebreitet  ist.  Die  Geschichte  der  Parabelauslegung 
zeigt,  wie  dieser  Schleier  von  den  Exegeten  zumeist  nur  dichter  ge- 
macht worden  ist.  Jülicher  hat  ihn  an  unzähligen  Stellen  abge- 
nommen. Nicht  mit  pietätsloser  Hand :  überall  bekennt  er,  wie  viel 
er  den  Vorgängern  verdankt,  und  mit  liebevoller  Sorgfalt  breitet  er 
(im  letzten  Gapitel  des  ersten  Teiles)  das  ganze  Gewebe  vor  uns 
aus.  Das  feine  Lächeln,  mit  dem  er  diese  oder  jene  Falte  glättet, 
auf  diese  oder  jene  kuriose  Figur  den  Finger  legt,  wird  nicht  ver« 
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letzen.  Ein  glänzender  kritischer  Scharfsinn,  eine  außergewöhnUche, 
nirgends  geliehene  Gelehrsamkeit,  ein  sicherer  Takt  für  das  Ein- 
fache und  Natürliche  und  ein  dem  Evangelium  aufgeschlossenes  Herz, 
von  diesem  Besitz  des  Verfassers  legt  das  Werk  überall  Zeugnis  ab. 
An  vielen  Stellen  jedoch  tritt  der  Gelehrte  mit  allen  diesen  persön- 
lichen Vorzügen  zurück  hinter  der  hehren  Gestalt,  die  uns  sein 
Wissen,  seine  Kunst  und  die  Divination  seines  Glaubens  für  einen 
seligen  Augenblick  schauen  lassen,  —  der  schönste  Erfolg  einer  Ar- 
beit von  mehr  als  zwanzig  Jahren.  — 

Wenn  man  ein  Buch  wie  den  vorliegenden  zweiten  Band  nun 
fast  vier  Semester  lang  studiert  hat  und  dann  wieder  durchblättert, 
fehlen  am  Rande  natürlich  nicht  die  mancherlei  kritischen  Zeichen, 
zu  denen  uns  der  Verfasser  angeregt  hat.  Aber  aus  diesen  Zeichen 
möchte  ich  meine  Recension  nicht  zusammenstoppeln.  Auch  die  In- 
haltsangabe bitte  ich  mir  zu  erlassen.  Was  im  ersten  Band  steht, 
darf  von  1886  her  als  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Die  zweite 
Auflage  ist  eine  Neubearbeitung,  aber  keine  Veränderung  der  Eigen- 
art. Und  über  den  zweiten  Band  kann  man  keinen  kurzen  Bericht 
geben.  Statt  dessen  möchte  ich  hier  einen  wichtigeren  Dissensus  zur 
Sprache  bringen  und  zum  Schlüsse  zwei  Wünsche  äußern. 

In  Kapitel  III  des  allgemeinen  Teiles  behandelt  Jülicher  die 
Frage  nach  dem  Zweck  der  Gleichnisreden  Jesu.  Jemand,  der  den 
Problemen  ferner  steht,  wundert  sich  vielleicht,  daß  diese  Sache  auf 
dreißig  Seiten  abgemacht  wird ;  denn  den  Zweck  der  Parabeln  müßte 
man  doch  in  wenigen  Zeilen  angeben  können:  >was  können  sie  denn 
gewollt  haben,  als  veranschaulichen,  als  das  öatpsg  der  hohen 
Gotteswahrheiten  besorgen  und  die  Gemüter  dafür  gewinnen?« 
(S.  119).  Daß  trotzdem  die  Frage  nach  dem  Zweck  der  Parabeh 
Jesu  ein  altes  heißumstrittenes  Problem  ist,  wird  begreiflich,  wenn 
man  weiß,  daß  uns  in  den  Evangehen  Worte  Jesu  überliefert  sind, 
in  denen  er  den  Zweck  seiner  Parabeln  ganz  anders  angibt:  etwas 
Unverständliches  wollen  sie  sein,  den  Unverstand  des  Volkes  wollen 
sie  noch  vermehren,  das  Volk  wollen  sie  verstecken  und  dem  Ver- 
derben entgegenbringen.  Den  Jüngern  und  der  nächsten  Umgebung 
Jesu  sollen  die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  offenbart  werden, 
ixsLvoLg  dh  rotg  1^(0  kv  naQaßokatg  navxa  yivstatj  Iva  ßkixovxBS 
ßkincjöLV  xal  (lij  tdcjöiv  xal  ixovovreg  ixov(o6tv  xal  fi^  övvväöiVj 
(iT^Ttote  iniötQBilfCDöLv  xal  äfpe^f^  avxolg^  das  überliefert  Marcus  4ii.it 
aus  dem  Munde  Jesu  selbst,  ähnlich  Lukas  8io.  Unter  der  Last 
dieser  wie  es  schien  authentischen  Interpretation  des  Parabelzweckes 
haben  Unzählige  im  stillen  schwer  gelitten,  sowohl  die  einfachen 
Bibelleser  als  auch  die  gelehrten  Interpreten.    Die  Bibelleser  freilich 
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ließen  sich  diese  Last  gewöhnlich  bald  wieder  abnehmen :  die  Gestalt 
des  Meisters  erschien  ihnen  wieder  mit  den  altvertrauten  Zügen,  und 
die  Erinnerung  an  jenen  fremden  fanatischen  Blick  voll  stechender 
Grausamkeit  schwand.  Nicht  so  leicht  hatten  es  die  Forscher,  de- 
nen das  Evangelium  identisch  war  mit  der  üeberlieferung  vom  Evan- 
gelium. Sie  quälten  sich  ab,  jenes  iva  des  Parabelzweckes  mit  dem 
zusammenzuquälen,  was  sie  sons1>  von  den  Absichten  Jesu  wußten, 
und  man  muß  es  gestehen,  die  Pietät  vor  dem  Buchstaben  der  üeber- 
lieferung, die  hundert  Fälle  der  Aufopferung  des  eigenen  Intellektes, 
die  tragischen  Versuche,  das  Ja  und  das  Nein  mit  einander  zu  ver- 
mählen, sie  haben  etwas  Rührendes;  denn  für  Viele  zählten  die 
Mühen  solcher  Arbeit  gewiß  zu  den  terrores  conscientiae.  Es  gehört 
zu  dem  Großartigsten  des  Jülicherschen  Buches,  was  es  zu  dieser 
Frage  ausspricht:  etwas  schließUch  so  ganz  Selbstverständliches,  so 
ganz  in  sich  selbst  die  Bürgschaft  der  Wahrheit  Tragendes,  und 
doch  etwas,  was  einmal  entdeckt,  was  einmal  mit  aller  Schärfe  aus- 
gesprochen werden  mußte  und  was  dann  von  den  Dächern  gepre- 
digt werden  muß,  eben  weil  es  zu  dem  unverstandenen  Selbstver- 
ständlichen gehöi-t.  Jülichers  Kritik  der  evangelischen  Üeberliefe- 
rung ist  hier  zu  Ergebnissen  gekommen,  die  im  besten  Sinne  des 
Wortes  aufbauend  wirken  müssen.  Sie  verteidigt  den  Meister  gegen 
die  Schüler,  das  Evangelium  gegen  die  Evangelisten.  Jener  stechende 
Blick  ist  nicht  aus  Jesu  Augen  gekommen,  das  furchtbare  Iva  ist 
ihm  ex  eventu  in  den  Mund  gelegt.  Die  Unechtheitserklärung  die- 
ses Stückchens  der  Üeberlieferung  über  Jesus  schenkt  uns  also  ein 
Stück  des  echten  Jesus  wieder :  wir  dürfen  aufatmen.  Er  ist  zuver- 
lässig, klar  und  wahr. 

Aus  diesen  Sätzen  wird  hervorgehen,  daß  ich  mich  des  dritten 
Kapitels  in  der  Hauptsache  von  Herzen  freue.  Was  Jülicher  über 
den  wirklichen  Zweck  der  Parabelreden  Jesu  sagt,  unterschreibe  ich 
ganz.  Nicht  unterschreiben  kann  ich  aber  den  Satz,  daß  auch  im 
Matthäus-Evangelium  eine  üeberlieferung  vorliegt,  nach  der  Jesus 
als  Zweck  der  Parabeln  die  Verstockung  des  Volkes  bezeichnet  haben 
soll.  Ich  finde  vielmehr  bei  Matthäus  eine  üeberlieferung,  welche 
den  wahren  Sinn  Jesu  mit  verhältnismäßig  großer  Treue  aufbewahrt 
hat.  Ich  sage  nicht,  Matthäus  selbst  veitrete  mit  Bewußtsein  das 
Richtige,  aber  wir  finden  in  der  von  ihm  dargebotenen  Tradition  die 
deutlichen  Spuren  des  Richtigen.  Mit  dieser  Behauptung  befinde  ich 
mich  allerdings  auf  einem  etwas  anderen  Boden  der  Evangelienkritik, 
als  Jülicher.  Für  ihn  ist  Marcus  an  dieser  Stelle  die  primäre  Quelle, 
Matthäus  die  sekundäre :  >wir  dürfen  uns  nie  der  sekundären  Quelle 
anschließen,  wo  wir  die  primäre  besitzen,  bloß  weil  der  Bericht  in 
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jener  uns  mehr  zusagt«  (I^  129).  Wenn  hier  >primär<  und  >sekun- 
där<  im  zeitlichen  Sinne  verstanden  wird,  stimme  ich  dem  Urteil  zu, 
daß  Marcus  allerdings  der  primäre  Berichterstatter  ist.  Aber  damit 
ist  über  den  größeren  Quellenwert  gerade  seiner  Ueberlieferung  noch 
nichts  entschieden.  An  vielen  Stellen  gewiß  vertritt  Marcus  die  beste 
Ueberlieferung,  an  anderen  Stellen  aber  Lukas  oder  Matthäus.  Wenn 
man  diesen  beiden  Erzählern  bei'  den  Perikopen,  die  sie  allein  zu 
berichten  wissen,  gewöhnlich  großes  Vertrauen  entgegenbringt,  wes- 
halb soll  der  eine  oder  andere  nicht  auch  einmal  da  Vertrauen  ver- 
dienen, wo  er  zwar  ein  Marcusstück  benutzt,  aber  originell  variiert? 
Kann  die  schriftliche  oder  mündliche  Quelle,  aus  der  er  sein  Sonder- 
gut schöpfte,  den  Marcus,  den  sie  so  oft  ergänzt,  nicht  auch  einmal 
berichtigen?  Ich  glaube,  es  wird  nie  gelingen,  einen  einzigen  der 
drei  Zeugen  für  den  besten  zu  erklären;  von  Perikope  zu  Perikope 
sind  ihre  Aussagen  gegeneinander  abzuwägen,  und  von  Fall  zu  Fall 
ist  die  Entscheidung  zu  treffen,  wer  am  meisten  Glauben  verdient 
Der  primäre  Zeuge  kann  eine  sekundäre  Ueberlieferung  vertreten, 
und  der  sekundäre  eine  primäre.  Nun  muß  ich  freilich  gestehen, 
daß  ich  für  diese  Entscheidung  von  Fall  zu  Fall  bei  Jesusworten 
mitunter  nur  den  subjektiven  Maßstab  besitze,  den  das  mir  vor- 
schwebende Bild  des  historischen  Jesus  darbietet.  Ob  die  Ueber- 
lieferung mir  persönlich  im  einzelnen  Falle  >zusagt<  oder  nicht, 
kommt  aber  dabei  nicht  inbetracht. 

Wie  liegt  die  Sache  nun  in  unserem  Falle?  Matthäus  erzählt 
13iofiF.  folgendes:  xal  Ttgoöek^övreg  ot  fia^rital  elnav  avta'  diatC  h 
TCaQußokaig  XaXetg  avtotg;  n  6  dl  aTCoxgt^elg  elitev  ort  vfitv  ddäo- 
tat  yvöjvat  tä  (ivötTiQLa  rflg  ßaöileCag  röv  ovQav&v,  ixsivoig  öl  ov 
öidoxav,  12  06xLg  yäg  Ixst,  öod'nlöetat  avxm  xal  nsQtöösvd'iIjöerai' 
o6tig  ö%  ovx  i%Bi,  xal  8  i%ei,  &Q^ifi6Bxai  &ii  aixov,  13  Siä  xovxo  iv 
Ttagaßokatg  avxoig  AaAö,  oxl  ßkinomeg  ov  ßkinovöiv  xal  &xov(yinBg 
oix  axovovöLv  ovSl  6vviov6iv.  Es  folgt  dann  das  Citat  aus  Jes.  6  9. 10 
und  die  Seligpreisung  le  und  17.  Die  auffälligste  Variante,  die  die- 
ser Bericht  im  Vergleich  mit  Marcus  und  Lukas  bietet,  ist  Vers  is 
oxi  statt  des  Xva  der  beiden  anderen.  Ich  finde  diese  Variante  nicht 
nur  auffällig,  sondern  sehr  bedeutsam,  und  verstehe  nicht,  daß  Jü- 
licher r^  129  den  Unterschied  beider  Ueberlieferungen  für  nicht  so 
groß  erklärt.  Nach  Matthäus  spricht  Jesus  in  Parabeln  zum  Volk, 
weil  es  so  blind  und  so  taub  ist,  weil  also  nur  die  allerschlichteste 
Redeweise  für  diese  Unmündigen  schlicht  genug  ist.  Das  ist  der 
Sinn  des  entscheidenden  Satzes.  Und  dieser  Sinn  wird  auch  nicht 
durch  den  Kontext  alteriert,  weder  von  rückwärts  noch  von  vor- 
wärts.   £s  hängt  da  freilich  alles  an  der  Fassung  von  Vers  11  und  it. 
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Diese  Worte  sind  meines  Erachtens  ironisch  gemeint.  Die  Jünger 
fragen  diati  iv  xaQaßoXatg  XaXstg  ccvrotg.  Jesus,  der  öfter  Ursache 
hatte,  sich  über  das  Sichvordrängen  und  die  Selbstüberhebung  der 
Jünger  zu  entrüsten ,  hört  aus  dem  avtotg  etwas  wie  eine  Gering- 
schätzung der  Volksmenge  heraus ;  die  Jünger  glauben  ofifenbar,  über 
den  Am-haarez  hoch  erhaben  zu  sein.  Aus  derselben  Stimmung 
heraus,  der  wir  auch  die  Worte  von  den  Gerechten,  die  der  Sinnes- 
änderung nicht  'bedürfen,  sowie  von  den  Gesunden  und  dem  Arzt 
verdanken,  haben  wir  auch  hier  die  Antwort  Jesu  zu  verstehen: 
'Ihr  habt  eine  Belehrung  durch  Parabeln  nicht  nötig,  denn  ihr  seid 
ja  im  Vollbesitz  der  Geheimnisse  des  Reiches,  ja  euere  Erkenntnis 
nimmt  übermächtig  zu;  jenen  aber  ist  solcher  Reichtum  nicht  ge- 
geben, bettelarm  sind  sie,  ja  der  letzte  Rest  ihrer  Bettelpfennige 
wird  ihnen  noch  genommen  werden.  Darum  rede  ich  zu  ihnen  in 
der  für  euch  viel  zu  elementaren  Redeform  des  Gleichnisses,  weil 
sie  blind,  taub  und  unverständig  sind'.  So  etwa  würde  ich  die 
Sätze  11—18  paraphrasieren.  Dabei  wird  auch  das  zweite  diöotai 
ironisch  zu  fassen  sein :  Jesus  charakterisiert  das  Volk  so ,  wie  es 
die  Jünger  gethan  haben  würden.  Daß  in  Vers  n  ein  echtes  Jesus- 
wort vorliegt,  gibt  auch  Jülicher  P  130  zu.  Auch  wenn  dieses  Wort 
nicht  hier,  sondern  irgendwo  sonst  als  erratischer  Block  zu  finden 
wäre,  würde  ich  es  schwerlich  anders  als  ironisch  erklären  können. 
Daß  Jesus  den  Jüngern  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Hörern  ein 
besonders  großes  Maß  vom  Verständnis  des  Evangeliums  ernsthaft 
zugeschrieben  haben  sollte ,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Oder 
sollte  er  erst  nachher,  nachdem  er  ihnen  den  Vollbesitz  der  My- 
sterien bezeugt,  ihren  Unverstand  entdeckt  und  gestraft  haben? 
Wer  das  axfti)v  xal  viistg  &6vveroC  iöte  Matth.  15  le  (vgl.  Marc.  Tis) 
zu  den  Jüngern  hat  sprechen  müssen,  wem  die  Klage  w  yeveä 
&ni6xog,  sfog  %6tB  Jtgqg  viiäg  6öo[iaL ;  ecog  ic6xe  avü^o^ai  v^iav ;  Marc.  9 19 
(vgl.  Matth.  17 17  Luc.  du)  durch  die  Jünger  ausgepreßt  wurde,  — 
wer  andererseits  immer  wieder  seine  Sendung  zu  den  > Armen  <  und 
seinen  Erfolg  bei  den  >  Armen  <  betont  hat  (vgl.  die  schönen  Zu- 
sammenstellungen bei  Jülicher  P  143),  der  hat  unser  Matthäus  wort 
in  jener  ironischen  Stimmung  gesprochen,  die  ja  nicht  selten  über 
den  evangelischen  Sätzen  grollt  und  wetterleuchtet.  Auch  in  Vers  13 
liegt  über  dem  starken  ßkiicovxsg  ov  ßkinovöiv  xal  ixovovxsg  ovx 
ixovovöLv  ovdl  iSwiov6iv  noch  ein  ironischer  Hauch:  so  würde  der 
Hochmut  der  Jünger  den  dummen  Haufen  beschrieben  haben. 

Von  untergeordneter  Bedeutung  ist,  wie  auch  Jülicher  P  128 
betont,  in  diesem  Zusammenhang  die  Frage,  ob  das  Citat  Jes.  69. 10, 
das  nun  folgt,  ursprünglich  ist.    Für  das  Wahrscheinlichste  halte  ich 
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es,  daß  das  Gitat  von  einem  griechischen  Ghr 
nach  ihm,  aber  jedenfalls  von  einem  Septu 
die  Ueberlieferung  eingefügt  ist ;  bloß  als  gr 
in  den  Zusammenhang,  denn  das  kurze  Idöi 
bildet  in  der  griechischen  Bibel  (und  hier 
Auge  fallenden  (aber  deshalb  nicht  >zehn& 
lieber  P  131  meint)  Gegensatz  zu  dem  mit 
schilderten  Elend  des  Volkes.  Die  Einfügu 
Sinne  der  Jesusworte  u—is. 

Ich  habe  gesagt,  Matthäus  vertrete  nicht 
die  richtige  Tradition,  aber  man  finde  in  ( 
Ueberlieferung  die  deutlichen  Spuren  des  Ric 
durch  die  Agglutination  der  Seligpreisung  le. 
daß  ihm  der  ironische  Hauch  der  Worte  n 
ist.  Jülicher  selbst  dürfte  der  letzte  sein , 
gegen  mich  ausspielen  wird;  denn  daß  diese 
Hören  an  das  Jesuswort  (und  das  Jesaiascitat)  v 
angeklebt  und  nicht  angewachsen  sind,  zeigt  I 
ganz  anderem  Orte  in  einem  plausibeleren  Z 

So  verdanken  wir  dem  Evangelisten  Mat 
der  intime  Sinn  des  von  ihm  Ueberlieferten 
den  Besitz  der  echten  Jesusworte  13ii— is. 
Münze  dereinst  seiner  Sammlung  eingefügt; 
daß  sie  Gold  ist.  Sollten  wir  dem  evangel 
daß  er  bei  diesem  Stück  kein  Som^og  rgane 
sollte  die  Mühe,  das  in  ein  falsches  Gefach 
an  sein  richtiges  Plätzchen  zu  legen,  so  gro 


Daß  den  beiden  Bänden  Jülichers  noch 
die  Welt  beschieden  sein  wird,  ist  zu  erwart 
Verfasser   sich  entschließt ,  in    künftigen   Ai 
durch  zu  erleichtern,    daß  er  das  gelehrte 
merkungen  unterbringt.    Wir  sind  ja  gewiß 
Kommentare  nicht  verwöhnt.     Aber   gerade 
geschriebenen  Buch  wie  dem  vorliegenden  ei 
tisches  Unbehagen,   wenn   das   Auge   durch 
namen,  Zahlen  und  Citate  allzu  oft  von  der 
gelenkt  wird.    Jülicher   will   gewiß,   daß  da 
gelesen  wird;   aber  wir  werden  das  auch  th 
noten  darbietet,  und  die  Verächter  der  Wiss 
nicht  zu  einem  gelehrten  Buche. 

Ein  anderer  Wunsch  bezieht  sich  auf  ei 
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>gelehrten  Anzeige<  scheinbar  sehr  weit  abliegt.  Ich  möchte  näm- 
lich gern  von  Jülichers  Hand  eine  principielle  Bearbeitung  der 
Frage,  wie  die  Parabeln  Jesu  homiletisch  zu  verwerten  sind.  Zu 
diesem  Wunsch  veranlaßt  mich  die  begründete  Hoffnung,  daß  sein 
Parabelnwerk  in  vielen  Studierstuben  evangelischer  Pfarrer  Eingang 
finden  wird.  Lagarde  hat  einmal  aus  seinen  Septuaginta-Nöten 
heraus  ein  böses  Wort  über  den  wissenschaftlichen  Sinn  unserer 
Geistlichen  drucken  lassen.  Es  sei  ihm  verziehen,  aber  den  That- 
sachen  hat  es  nicht  entsprochen;  denn  der  Beweis  wird  schwerlich 
erbracht  werden  können,  daß  unsere  Geistlichen  im  allgemeinen  we- 
niger Fühlung  mit  ihrer  Wissenschaft  haben,  als  etwa  die  prakti- 
schen Aerzte,  Richter,  Schulmänner  u.  s.  w.  Die  erste  Auflage  seines 
ersten  Bandes  und  den  Grundstock  des  zweiten  Bandes  hat  doch 
auch  nicht  der  Marburger  Professor ,  sondern  der  Prediger  in  Rum- 
melsburg geschrieben.  Wie  das  Buch  aus  dem  Pfarrhause  stammt, 
so  wird  es  auch  den  Weg  in  die  Pfarrhäuser  finden.  Ich  sehe  dort 
zwar  manchen  würdigen  Leser  über  den  >  kritischen  <  Partieen  den 
Kopf  schütteln,  und  rasche  mächtige  Rauchwolken  werden  verraten, 
daß  man  dem  Kritiker  zürnt;  dafür  wird  aber  auch  au  anderen 
Stellen  die  Pfeife  ausgehen,  und  dankbar  wird  dieser  und  jener  Ge- 
danke für  die  nächste  Predigt  notiert  werden.  Daß  Jülicher  selbst 
für  unser  pium  desiderium  ein  Verständnis  hat,  zeigen  gelegentliche 
Andeutungen  (z.B.  I*  108,  320,  321).  Möge  er  den  vielen  Predi- 
gern, die  dankbar  von  ihm  lernen  wollen,  über  das  Problem  hinweg- 
helfen, wie  sie  es  anzufangen  haben,  um  den  alten  Schatz  in  Mün- 
zen von  neuer  Prägung  umzusetzen !  Nicht  den  Gelehrten  hat  ja 
der  Schöpfer  der  evangelischen  Parabeln  ein  Geschenk  machen  wol- 
len, sondern  der  Masse  der  Verlorenen,  denen  der  Blick  in  die 
Mysterien  nicht  gegeben  ist.  Der  christlichen  Gemeinde  gehören 
deshalb  die  Parabeln  für  alle  Zeiten,  und  der  wissenschaftliche  Exe- 
get  vergibt  sich  nichts,  wenn  er  ihr  diesen  Besitz  erwerben  hilft. 

Heidelberg.  Adolf  Deissmann. 
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Fftalhaber,  M.,  Die  Propheten-Gatenen  nach  römischen  HanA- 
•  chriften.  Freibarg  i.  B.  Herder.  1899.  =:  Biblische  Studien  hrsg.  ?.  0. 
B&rdenhewer  IV,  2.  S.    — .  XVI,  219  S.  8^  Mk.  6. 

Auf  die  Anregung  des  Wiener  Patristikers  A.  Ehrhard  hin  haben 
zwei  katholische  Theologen  ihren  Aufenthalt  in  Born  zu  Unter- 
suchungen über  vaticanische  Catenenhandschriften  benutzt.  J.  Sicken- 
berger  wandte  sich  dem  Neuen  Testamente  zu  und  hat  die  Resultate 
seiner  Analyse  der  Niketas-Catene  zum  Lucasevangelium  in  der  Rö- 
mischen Quartalschrift  1898  p.  55—84  veröflfentlicht.  Umfangreicher 
und  ergiebiger  ist  die  vorliegende  Arbeit  Faulhaber's,  der  zudem 
nach  seinen  eignen  Bemerkungen  in  der  Vorrede  noch  weitere  Un- 
tersuchungen alttestamentlicher  Kettenkommentare  folgen  sollen.  Die 
Analyse  der  Prophetencatenen  ist  nur  >sein  erster  Beitrag  zur  ge- 
meinsamen Erforschung  dieser  Literaturgattung c  (p.  IX).  Nun, 
wir  protestantischen  Theologen  können  uns  von  Herzen  solcher  Bei- 
träge freuen  und  wollen  nur  wünschen,  daß  F.  Zeit  und  Gelegenheit 
zur  Fortsetzung  seiner  Studien  finden  möge.  Endlich  haben  wir 
denn  also  die  erste  Analyse  einer  zusammengehörigen  Gruppe  von 
Catenen;  endlich  hat  sich  jemand  um  eine  Catene  als  solche  be- 
kümmert, ihre  Composition,  ihre  Quellen  soweit  wie  möglich  im  ein- 
zelnen nachgewiesen,  statt  wie  bisher  die  ävixSota  -  Rosinen  aus  dem 
Kuchen  herauszuklauben.  Aber  nicht  nur  der  gute  Wille  ist  bei  F. 
zu  loben :  er  hat  gründliche  Arbeit  geleistet,  und  seine  Angaben  haben 
sich  mir  durchweg  als  zuverlässig  erwiesen:  seine  Notizen  über  die 
römischen  Hss.  hat  Dr.  Georg  Karo  für  unsern  Catenencatalog  zum 
großen  Teil  nachgeprüft  und  untadelhaft  befunden.  So  bleibt  eigent- 
lich nur  noch  ein  Bedenken,  das  auch  F.  selbst  nicht  unterdrückt 
hat  (p.  Yni):  war  es  ratsam,  eine  doch  im  wesentlichen  als  ab- 
schließend geplante  Analyse  der  Prophetencatenen  vorzunehnen, 
während  zu  gleicher  Zeit  von  andrer  Seite  die  Hss.  aller  Eibli- 
otheken  aufgenommen  wurden  ?  Theoretisch  natürlich  nicht,  in  oraxi 
ho£ft  F.  aber,  daß  die  anderen  Hss.  nichts  wesentlich  neues  bei- 
bringen und  somit  die  römischen  Codices  doch  das  bleibende  Fmda- 
ment  sein  würden.  Im  Folgenden  soll  gezeigt  werden,  wie  sici  F.'s 
Lösung  des  Problems  zu  der  Aufgabe  verhält,  welche  das  gesamte 
vorliegende  Handschriftenmaterial  stellt.  Zu  bemerken  ist  aber  da- 
bei, das  F.  dasselbe  auch  vor  dem  Druck  seines  V\rerkes  durch 
eine  private  Anfrage  hätte  erfahren  können,  eine  Anmerkuag,  die 
allen  über  Catenen  arbeitenden  Lesern  für  künftige  Fälle  ge- 
sagt  sein   soll.      Durch    derartigen    Austausch    wird    sovohl    die 
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ins  Einzelne  dringende,  wie  die  zusammenfassende  Arbeit  gefördert: 
und  auf  gemeinsame  Arbeit  sind  wir  auf  diesem  Gebiete  mehr 
noch  wie  anderswo  angewiesen. 

Musterhaft  sind  F.'s  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der 
römischen  Hss.  zu  einander,  die  uns  von  vielem  Ballaste  befreien 
und  zugleich  die  Quellen  für  Mai's  Publicationen  nachweisen 
(vgl.  auch  Sickenberger  a.  a.  0.  p.  68).  Was  die  Palaeographica 
angeht,  so  ist  gegen  seine  neuen  Bezeichnungen  der  verschiedenen 
äußeren  Catenenformen  nicht  viel  einzuwenden  (p.  2,  A.  2).  Nur 
für  die  >Columnencatene<  müßte  ein  einwandfreies  Exemplar  auf- 
gewiesen werden:  in  C  ist  Col.  3  nun  einmal  schon  Catene  (vgl. 
p.  922);  was  ich  (Catenen  p.  9)  >Randcatene<  nenne,  heißt  bei  F. 
>Rahmencatene<,  meine  >Textcatene<  (Catenen  p.  11)  >Breitcatene< 
—  das  ist  Geschmackssache,  und  die  Hauptsache  bleibt,  daß  die  Na- 
men verständlich  sind;  schade  nur,  daß  F.  auch  unter  >Randcatene< 
etwas  versteht,  nämlich  dasselbe,  was  ich  > vereinzelte  Scholien  am 
Rande<  nennen  würde.  Herzlich  dankbar  bin  ich  F.  im  Interesse 
gemeinsamer  Arbeit  dafür,  daß  er  sich  an  die  von  mir  gewählten 
Stichstellen  gehalten  hat:  so  natürlich  es  ist,  daß  er  bei  seiner  ge- 
naueren Kenntnis  der  Catene  lehrreichere  Stichstellen  finden  kann, 
als  die  von  mir  zum  ersten  Anfang  aufs  Geratewohl  herausgegriffe- 
nen, so  nützlich  ist  es,  das  einmal  Vorhandene  auch  wenigstens  mit 
zu  benutzen,  weil  es  die  Brücke  zwischen  dem  beiderseitigen  Material 
bildet.  In  dem  sonst  praktischen  und  übersichtlichen  kritischen 
Apparat  ist  die  Doppelbedeutuug  des  Zeichens  >  doch  ungewöhnlich 
und  störend:  als  Ersatz  für  >deest<  sind  wir  den  Winkel  gewohnt, 
und  so  gebraucht  ihn  F.  auch  häufig;  aber  >avtS)v  >  avtots  V< 
in  dem  Sinne:  >statt  aiftcbv  hat  avtotg  V<  daneben  anzuwenden  ist 
nicht  ratsam.    Doch,  maiora  videamus. 

Die  Catene  zu  den  kleinen  Propheten  finden  sich  in  fol- 
genden Hss.:  Chis.  R  VUI  54  s.  X  (=  C)  Ottob.  452  s.  XI  (=  0) 
Vat.  1153/4  s.  XI.  Vat.  Pii  II  18  s.  XVI/XVH  Ottob.  437  s.  XV/XVI. 
Paris.  159  s.  XIH  (=  P^)  Basil.  16  s.  XHI  (=  B)  Mosqu.  208  s.  Xm 
(=  M^)  Laurent.  XI  22  s.  XIII  (=  L%  F.  hat  unwider- 
leglich nachgewiesen,  daß  alle  römischen  Hss.  aus  C  oder  0  abge- 
schrieben sind,  für  die  Textconstitution  also  nur  diese  beiden  in  Be- 
tracht kommen.  Aber  auch  CO  sind  so  nahe  verwandt,  daß  sie  auf 
einen  und  denselben  Archetypus  zurückzuführen  sind.  Es  ist  durchaus 
zu  billigen,  daß  er  seiner  Analyse  statt  des  schwer  zugänglichen  G 
den  in  der  Vaticana  befindlichen  0  zu  Grunde  legte.  Unpraktisch 
ist  es  freilich,  als  Stichstelle  zum  Vergleich  anderer  Hss.  nur  die 
Scholien  des  Hesych  zu  Abdias   abzudrucken:    eine  'editio  princeps' 
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ists  freilich,   dafür  bekommen  wir  aber  infolge  der  Wiedergabe  nur 
des  einen  Autors  keinen  Einblick  in   die  Compilation   der  Catene. 
Seine  Untersuchung   führt   F.  nun   zu   folgenden    Ergebnissen. 
Die  Catene  wird  eröffnet  durch  fünf  Prologe : 

1.  Jamben,   in   denen  Philotheos  als  Verfasser    der   Catene  ge- 
nannt wird. 

2.  Theodorets  Prolog  zu  den  XII  Propheten. 

3.  Theodorets  Hypothesis  zu  Osee. 

4.  Hesychs  Prolog  zu  den  XII  Propheten,  Jsaias  und  Daniel. 

5.  [Hesychs]  Capitula  des  Osee. 

Nun  folgt  Bibeltext  und  Catene,   in    dem    hierfür  maßgebenden 
C  in  dieser  Form  geschrieben: 


1  Text 

2  Schollen  des  Hesych 

3  Commentar  des  Theodoret, 


So  haben  wir  also  die  denkbar  einfachste  Form  der  Catene,  die 
'Columnencatene'  vor  uns:  nicht  allerlei  Commentarfetzen  sind  in- 
einander verarbeitet,  sondern  neben  den  vollständigen,  uno  tenore 
geschriebenen  Theodoretcommentar  sind  die  vermutlich  auch  unge- 
kürzten Hesychscholien  gesetzt.  Auch  die  Verweisungszeichen  sind 
in  beiden  Columnen  verschieden:  die  Hesychscholien  werden  durch 
Zahlen,  die  Theodoreterklärungen  durch  Zeichen  mit  dem  Texte  ver- 
bunden. Außer  diesen  beiden  Exegeten  ist  Cyrill  von  Alexandrien 
noch  benutzt,  aber  nur  5  mal  in  der  Oseecatene:  seine  Fragmente 
stehen  in  Columne  3  und  haben  gleichfalls  Verweisungfiguren: 
einmal  kommt  ebenda  in  gleicher  Weise  Theodor  von  Mopsuestia  vor, 
freilich  als  Theodotus'  bezeichnet.  Die  Abfassung  der  Catene  muß 
nach  der  Wirksamkeit  des  Theodoret  und  vor  das  ihn  verdammende 
Constantinopeler  Concil  von  553  fallen,  da  er  in  Prol.  2  noch  den 
Titel  fiaxdQLog  führt  und  nach  Prol.  1  für  den  Verf.  Philotheos  beten 
soll.    So  Faulhaber. 

Den  Codex  P^  habe  ich  noch  nicht  vergleichen  können  und  muß 
ihn  deshalb  hier  aus  dem  Spiele  lassen.  B  und  M'  gehören  dem- 
selben Typus  wie  OC  an;  ja  sie  sind  vielleicht  sogar  aus  ihnen  ab- 
geschrieben, was  ich  aber  nicht  beweisen  kann.  Nur  arbeiten  sie, 
wie  auch  F\  die  Columnen  2  und  3  ineinander,  jeder  Codex  freilich 
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anders,  aber  die  beiden   Arten  der  Verweisung  bleiben  gewahrt: 
neues  ergeben  sie  nicht. 

Anders  steht  es  mit  L*,  einem  Pergamentcodex,  der  im  Jahre 
1285  am  25.  April  von  der  Hand  Zrgarriyiov  itQEößvtdgov  vollendet 
wurde:  er  enthält  die  Catene  zu  den  kleinen  Propheten.  Bibeltext 
und  Catene  sind  uno  tenore  geschrieben,  die  Namen  stehen  schwarz 
im  Text. 

Den  Grundstock  der  Catene  bildet  Theodoret,  sehr  häufig  werden 
Cyrill,  Gennadius,  Hesych  und  ein  sonst  unbekannter(?)  Hypatius  aus- 
gezogen, 2  mal  Tarasius  (von  Cpel  f  806)  und  einmal  Gregor  von 
Nazianz  sowie  ein  Scholion  des  Origenes. 

Vergleichen  wir  nun  L*  mit  OC.  An  Prologen  kennt  L*  nur 
die  beiden  Theodoretprologe  Nr.  2  und  3.  Sonstige  Beigaben,  auch 
die  in  OC  am  Ende  jedes  Buches  sich  findenden  [Hesych-]  Notizen 
über  die  Propheten  fehlen  durchaus.  Zu  den  mir  vorliegenden  Stich- 
proben aus  Osee  und  Jonas  ist  OC  und  L*  der  Theodoretcommentar 
in  gleichem  Umfange  und  gleicher  Zerteilung  gemeinsam,  was  für 
Abhängigkeit  jedoch  nichts  beweist.  Die  Hesychscholien  von  L^  finden 
sich  bei  OC  wieder,  doch  hat  OC  viel  mehr,  aber  auch  das  giebt 
keine  Entscheidung,  weil  hier  wie  bei  Theodoret  OC  den  ganzen 
Commentar  bietet :  da  kann  L^  ebensogut  aus  zwei  Einzelhandschriften 
der  Commentare  geschöpft  haben.  Aber  das  Theodornsscholion  in 
OC  kann  nicht  aus  L*  stammen,  so  wenig  wie  die  beiden  ersten 
Cyrillcitate  Tb  ix  ytogvevovöa  .  .  .  und  cjöneg  yäg  ....  Theodorus 
kommt  in  L*  überhaupt  nicht  vor,  die  erwähnten  Cyrillfragmente  nur 
in  kürzerer  Form. 

Da  in  L*  Cyrill  durchgehends  benutzt  ist,  kann  von  einer  Ent- 
lehnung aus  OC  gleichfalls  keine  Rede  sein:  wir  haben  zwei  selbst- 
ständige Catenen  vor  uns,  von  denen,  da  der  Hesychcommentar  ja 
auch  direkt  überliefert  ist,  L*  die  einzige  wertvolle  ist.  Das  Vor- 
kommen von  Cyrill  und  Theodorus  in  OC  wird  von  F.  p.  35  auf 
spätere  Interpolation  zurückgeführt:  mir  ist  viel  wahrscheinlicher, 
daß  Columne  3  in  OC  eine  verkürzte  Catene  ist,  aus  der  nach  eini- 
gen Schwanken  im  Anfang  später  nur  noch  Theodoret  ausgeschrieben 
wurde.  Und  ob  auf  diese  Weise  nicht  doch  L*  und  OC  auf  einen 
Grundstock  zurückgehen  ?  So  würde  es  sich  erklären,  daß  im  Anfang 
beider  Catenen  genau  dieselben  Stückchen  aus  dem  doch  recht  großen 
Cyrillcommentar  ausgezogen  wurden:  das  muß  seinen  Grund 
haben.  Die  Analyse  der  Catene  zu  den  kleinen  Propheten  ist  also 
auf  keinen  Fall  abgeschlossen,  da  diejenige  Hs.,  welche  das  Problem 
überhaupt  erst  stellt,  von  F.  nicht  benutzt  wurde.     Soviel  ist  aber 
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jetzt  schon  klar,  daß  die  in  OG  erhaltene  Gatene  durchaus  nicht  den 
reinen  Typus  der  ursprünglichen  >Columnencatene<  bietet. 

Schwierige  Probleme  stellen  die  Catenen  zu  Isaias.  Wir  be- 
sitzen —  wenn  wir  von  mehreren  Extravagantenhsi  absehen,  die  in 
den  allgemeinen  Rahmen  nicht  passen,  übrigens  auch  wenig  Ausbeute 
versprechen  —  4  Typen:  Die  Johann  es- Catene,  vertreten  durch 
die  römischen  Hss.  OC,  den  damit  verwandten  Vat.  755  s.  XI  (=  V*) 
und  die  aus  OC  abgeschriebenen  oder  excerpierten  Vat.  1153  s.  XI 
Ottob.  437  s.  XV/XVI  Vat.  Pii  II  18  s.XVI/XVII  Angel.  117  s.  XVI 
Barb.  V  32  s.  XIII  und  die  Pariser  155  s.  X,  156  s.  X  (157  s.  XII?) 
159  s.  XIII,  die  jedoch  einer  genaueren  Untersuchung  noch  bedürfen. 
Die  Andreas -Catene  findet  sich  vollständig  in  Venet.  25  s.  XII/XIII 
(bis  63?)  Vindob.  24  s.  XIII,  von  cap.  17  ab  in  Ambr.  S  12  sup. 
s.  XIV/XV  Mosqu.  24  s.  XVI  (bis  51 22),  bis  1925  in  Ottob.  7.  s.XM. 
(Die  Notizen  über  Oxon.  coli.  nov.  41  s.  XIII  sind  mir  noch  nicht 
zugegangen.)  Die  Niket as -Catene  hat  nur  Laur.  V  9  s.  XI,  die 
Nikolaos  (Muzan)-Catene  zu  Js.  1—16  Laur.  V  8  s.  XII  Ambr. 
G  79  sup.  s.  XIII  Mosqu.  25  s.  XIII  Monac.  14  s.  XVI.  Der  ca- 
tenenartige  Commentar  des  Prokop  giebt  keine  Namen  und  kann 
deshalb  hier  unberücksichtigt  bleiben :  untersucht  hat  ihn  in  ver- 
dienstvoller Weise  Eisenhofer,  Prokop  von  Gaza  p.  52—84.  Auch 
hat  F.  richtig  erkannt,  daß  er  mit  den  übrigen  Typen  in  keinem 
Zusammenhang  steht.  F.'s  Untersuchung  beschränkt  sich  natürlich 
auf  die  römischen  Hss.,  d.  h.  die  Johannescatene  und  Buch  I  der 
Andreascatene,  die  beide  in  einem  Abhängigkeitsverhältnis  zu  ein- 
ander stehen.  Doch  liegt  der  Schwerpunkt  von  F.'s  Arbeit  in  der 
Analyse  der  ersten.  Seine  Ausführungen  über  die  Anordnung  der 
einzelnen  Scholien  nach  der  Orthodoxie  der  VerfiF.  und  die  Arbeits- 
weise des  Compilators  sind  ausgezeichnet:  gerade  das  ist's,  was  wir 
brauchen.  Auch  die  Nachweise  des  Eigentums  der  einzelnen  Autoren 
innerhalb  der  anderweitigen,  direkten  Ueberlieferung  entspricht  allen 
Anforderungen,  desgleichen  die  Hinweise  aufMai's  und  anderer  Ver- 
ö£fentlichungen  von  Catenenfragmenten.  Eins  möchte  man  doch  gerne 
ausdrücklich  beantwortet  haben:  hat  F.  alle  Citate  aus  den  Isaias- 
commentaren  des  Basilius  und  Cyrill  nachgeschlagen  und  die  Namen- 
setzung der  Catene  überall  richtig  befunden?  Für  Cyrill  hat  er  laut 
p.  71  nur  stellenweise  verglichen,  für  Basilius  wohl  vollständig:  je- 
denfalls stellen  seine  Untersuchungen  der  Ueberlieferung  der  Jo- 
hannescatene das  allergünstigste  Zeugnis  aus,  sodaß  man  nunmehr 
auch  Mai's  Fragmente  mit  gutem  Gewissen  benutzen  darf.  Nur  ver- 
gesse man  nicht,  daß  erst  F.'s  Arbeit  uns  dies  gute  Gewissen  ver- 
schafft hat:  ununtersuchten  Catenen  gegenüber  wird  man  nach 
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wie  vor  sich  reserviert  verhalten.'^  Doch  die  Arbeit  an  der  Isaias- 
catene  ist  noch  keineswegs  abgeschlossen.  F.  hat  richtig  gesehen, 
daß  die  Andreascatene,  von  der  ihm  freilich  nur  Buch  I  (d.  h.  Cap. 
1 — 1925)  zu  Gebote  stand,  mit  der  Johannescatene  eng  verwandt, 
höchst  wahrscheinlich  sogar  ihre  Vorlage  ist.  Daß  muß  genau  un- 
tersucht werden,  und  der  ja  glücklicherweise  versendbare  Vindob.  24 
bietet  die  Möglichkeit  dazu.  Denn  wenn  eine  überaus  große  Zahl 
von  Scholien  der  Johannescatene  ganz  oder  verkürzt  aus  der  An- 
dreascatene stammen,  so  erhebt  sich  die  Frage:  woher  kommt  denn 
bei  Joh.  der  Ueberschuß?  Aus  direkter  Ueberlieferung?  Dann 
kämen  wir  zu  dem  sehr  interessanten  Ergebnis,  daß  zur  Zeit  der 
Abfassung  von  Joh.  die  Quellen  der  bei  Andr.  fehlenden  Fragmente 
noch  erhalten  waren:  d.  h.,  wie  mich  einige  Stichproben  belehren, 
z.  B.  die  Commentare  des  Euseb,  Theodoret,  Theodor  von  Heraklea, 
ja  sogar  des  Apollinaris,  der  bei  Andreas  nur  ein  Dutzend  mal  er- 
scheint. Aber  auch  die  Niketascatene  bedarf  einer  Analyse,  bevor 
man  über  die  Entstehung  von  Joh.  ins  Reine  kommen  kann.  Die 
prächtige  Florentiner  Hs.  des  XI  Jahrh.  bringt  nach  den  Prologen 
des  Basilius  Cyrill  Theodoret  (Nr.  3,  4,  5)  12  Trimeter,  welche  den 
Niketas  als  Verf.  der  folgenden  Catene  nennen  (s.  Bandini's  Catalog 
I  p.  19).  Diese  selbst  stimmt  an  meinen  Stichstellen  fast  völlig  mit 
Joh.  (Anf:  5  >.  7  >.  6  =  Andr.  XXVI:  8  >.  XXX:  8  .  .  . 
iq)oöov  10  >.  16  >.  19  >.  XLII:  Ueberschr.  >.  1  .  .  .  ixri.  kylavYqv, 
3  >  wie  OCV*.  11»  =  11  OCV*  P«  Faulh.  p.  207. 14  Zk\yiiQov'AvxioxBia(^ 
etc.  =  OCV^  17  >.  23  Name  >).  Auch  das  Autoren  Verzeichnis  deckt  sich, 
es  fehlen  bei  Niketas:  Josephus  (1  mal  bei  Joh.),  Euseb.  v.  Emesa 
(2  mal  Joh.),  Gregor  von  Nyssa  (1  mal  Joh.),  Hesych  (bei  Joh.  nur. 
1  mal  im  Prolog),  und  die  Mehrzahl  der  Quellenangaben  aus  Severus 
von  Antiochien:  allzugroßen  Wert  darf  man  freilich  diesen  Notizen 
mit  Ausnahme  der  beiden  letzten  nicht  beilegen;  wer  alle  Catenenhss. 
einer  Bibliothek  in  knapper  Zeit  aufnehmen  muß,  kann  trotz 
redlichen  Bemühens  einmal  ein  einzelnes  Lemma  übersehen.  Ein 
plus  gegenüber  der  Johannescatene  weist  Niketas  nur  in  Gestalt 
eines  Prokopfragmentes  auf:  für  die  Datierung  beachtenswert.  So 
sieht  die  Niketascatene  freilich  wie  ein  Excerpt  aus  Joh.  aus;  ob 
sich's  wirklich  so  verhält,  wird  zu  untersuchen  sein. 

Wie  hängt  nun  aber  die  Nikolaoscatene  mit  den  drei  bisher 
erwähnten  Typen  zusammen  ?  Ihr  Titel  lautet :  Zwaycoy^  i^tiyifihtav  eis 
xhv  TCQOfpiitriv  ^Hötttav  ix  StaipÖQtov  ayitov  naxiQfov  xal  8i8a6iidk(ov 
övkkayslöa  nagä  {^2t.\  ni)  xov  &Q%iBnL6K6nov  Kv%qovk'6qov Nixokiov 
tov  Mov^äv  tov  fisydXov  ßaöikiag  nQod'Bfhgov.  Es  folgen  fünf  Pro- 
loge: Basilius  (=  3%  Theodoret,    Basilius  (=  3^),   Cyrill  (=  4) 
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Chrysostomus  (vgl.  Bandini  Catal.  I  p.  17  f.  Prol.  3*  kommt  im 
Anfang  der  Catene  erweitert).  Die  10  unsere  Johannescatene  eröfinen- 
den  Scholien  finden  sich  sämtlich  in  der  Nikolaoscatene  wieder,  nur 
daß  diese  ihren  Umfang  beträchtlich  erweitert,  auch  mehrmals  den 
vollständigen  Text  giebt,  wo  Joh.  durch  xal  fisi^öUya  kürzt:  außer- 
dem kommen  noch  viele  neue  Scholien  hinzu,  so  daß  hier  33  an 
Stelle  der  10  bei  Joh.  stehen.  Besonders  genau  ist  Nikolaos  im 
Anführen  der  Buchtitel,  sobald  er  eine  andre  Schrift  als  den  Isaias- 
commentar  des  betr.  Autors  benutzt.  Die  bei  Joh.  innerhalb  der 
ersten  16  Capitel  vorkommenden  Namen  finden  sich  auch  bei  Niko- 
laos, an  Schrifttiteln  ist  nur  hinsichtlich  der  Severusreden  bei  Joh. 
ein  Ueberschuß.  Auch  die  Fragmente  des  CyrilPschen  Lucascommen- 
tars  (F.  p.  72)  finden  sich  bei  Nik.  in  gleicher  Abgrenzung  wieder, 
Nr.  5  in  der  Form :  afia  yäg  ixBx^ri  real  ovdevbg  in  (leöoXaßi^öavrog 
XQÖvov  tcbv  xov  diaßöXov  öxvXcov  Tcgoevofievd^r}  xa  xvQidnsQa,  Kr. 
6  und  9  habe  ich  in  Mosqu.  25  vergebens  gesucht.  Ist  darum  die 
die  Nikolaoscatene  eine  Uebcrarbeitung  der  Johannescatene  ?  Es  ist 
müssig,  darüber  Vermutungen  zu  äußern,  da  eine  Analyse  z.  B.  des 
leicht  zugänglichen  Monac.  14  die  Frage  definitiv  entscheiden  kann. 
Bemerkenswert  ist,  daß  bei  Nik.  außer  Isidor  von  Pelusium,  Diony- 
sius  (wohl  Areopagita)  oft  Maximus  (Confessor),  einmal  Theodor  von 
Mopsuestia  und  (nach  Ambr.  G  79  sup.)  der  zeit-  und  heimatlose 
Oecumenius  citiert  werden. 

Viel  einfacher  ist  es  um  die  Ueberlieferungsgeschichte  der  Je- 
r  e  m  i  a  s  catene  ^)  bestellt :  sie  findet  sich  in  CO  und  deren  Ab- 
schriften sowie  den  Parisini  158  s.  XII  und  159  s.  XIU.  Daneben 
steht  eine  in  zwei  Rahmen  geschriebene  Catene  im  Laur.  V  9  s.  XI, 
der  Niketashand Schrift:  in  dieser  finden  sich  zunächst  die  Prologe 
des  Chrysostomus  (F.  Nr.  2.  ®.  Nr.  2—4)  des  iven£yQaq>og  (F.  4. 
®.  7)  des  Athanasius  (Paris  A  1  cf.  Catenen  p.  74  F.  p.  102) :  es 
folgt  das  Bild  des  Propheten  mit  einer  Umschrift,  dann  12  Trimeter 
(Bandini  Catal.  I  p.  20  tab.  I  7).  Die  Catene  selbst  weist  an  der 
Stichstelle  gegenüber  COPT*  nur  Auslassungen  und  Verkürzungen 
auf,  scheint  also,  wie  bereits  bei  Isaias  wahrscheinlich  war,  ein  Ex- 
cerpt zu  sein.    Beachtenswert  ist  die  eigentümliche  Form 


1)  Typas  A  ist  der   Commentar  Theodorets,   der  in  Cap.  1—4  mit  Chryso* 
stomuafragmenten  durchschossen  ist. 
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2 
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1—1 

!        3 

1        4 

1.  2.  Text 
3.  4.  Catene 


die  aber  keineswegs  eine  äußerliche  Scheidung  der  Quellen  geben 
soll.  Laur.  XI  4  s.  XI  hat  aus  der  Niketascatene  nur  Columne  3 
herausgeschrieben.  Demnach  beruht  F.'s  Analyse  der  Jeremiascatene 
wohl  auf  der  ältesten  handschriftlich  erreichbaren  Form :  besonders 
dankenswerth  ist  seine  Untersuchung  der  handschriftlichen  Quellen 
Ghislers,  die  zu  dem  Resultat  führt,  daß  sein  Druck  auf  Vat.  1154 
und  einem  verlorenen  Zwillingsbruder  des  Chisianus  beruht.  Das  er- 
freuliche Ergebnis  hinsichtlich  der  Treue  der  Ueberlieferung,  welches 
bereits  E.  Klostermann's  Bearbeitung  der  Origcnesfragmente  gehabt 
hatte,  wird  durch  F.  allenthalben  bestätigt,  und  man  wird  ein  Recht 
haben,  keinen  großen  Wert  auf  die  Differenz  zwischen  den  Catenen- 
scholien  und  dem  edierten  Commentar  Theodorets  zu  legen.  Am 
meisten  fesseln  F.'s  Untersuchungen  über  die  Persönlichkeit  des  durch 
die  ganze  Catene  reich  vertretenen  avenCyQatpog,  Sicher  ist,  daß 
der  Compilator  der  Catene  sie  alle  aus  einem  titellosen  Buche  ab- 
schrieb :  da  nun  die  anepigraphen  Schollen  der  Baruchcatene  viel  mit 
Theodoret  übereinstimmen,  ein  großes  Stück  des  anepigraphen  Jere- 
miasprologes  aber  fast  wörtlich  aus  des  Polychronios  Ezechielprolog 
entlehnt  ist,  so  hat  F.'s  Vermutung  große  Wahrscheinlichkeit,  daß 
jenes  titellose  Buch  im  Wesentlichen  den  Commentar  des  Polychro- 
nius  zu  Jeremias  und  Threni,  des  Theodoret  zu  Baruch  enthielt.  Der 
exegetische  Standpunkt  des  Anepigraphos  entspricht  durchaus  der 
Antiochenischen  Schule:  die  Entscheidung  der  Frage  wird  freilich 
bis  zur  Aufarbeitung  auch  der  übrigen  exegetischen  Hinterlassen- 
schaft des  Polychronius  zu  vertagen  sein. 

Auch  für  die  Ezechielcatene  werden  F.'s  Hss.  in  Zukunft 
die  maßgebenden  bleiben:  zu  OC  und  ihren  römischen  Abschriften 
treten  Paris  159  s.  XIU  Coisl.  17  s.  Xül  und  Basil.  16  s.  XIH  als 
Vertreter  des  gleichen  Typus  hinzu.  Die  Niketashs.  macht  hier  noch 
mehr  wie  früher  den  Eindruck  eines  dürftigen  Auszuges.  In  ihrer 
Composition  hat  die  Catene  zu  Ezechiel  die  größte  Aehnlichkeit  mit 
der  zu  Jeremias:  die  Ueberlieferung  der  Lemmata,  die  sich  haupt- 
sächlich am  Theodoretcommentar  prüfen  läßt,  hat  F.  zuverlässig  be- 
funden.  Die  Hauptquellen  sind  die  Erklärungsschriften  des  Theodoret 
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Polychronius  Origenes  und  Apollinaris;  dazu  tritt  auch  hier  ein  mit 
&XXog  überschriebener  anonymer  Commentar,  dessen  Compilations- 
charakter  noch  deutlicher  zu  Tage  tritt,  wie  bei  Jeremias.  Aber 
ebenso  wie  dort  scheint  Polychronius  das  meiste  Material  geUefert 
zu  haben:  die  von  F.  versprochene  (p.  152)  Untersuchung  wird  da 
hoffentlich  volles  Licht  schaffen.  Für  die  Daniel-Catene  urteilt  F. 
anders  über  die  anonymen  Schollen  und  leugnet  vor  allem  den  ein- 
heitlichen Ursprung ;  ob  mit  Hecht,  kann  nur  wissen,  wer  die  Catene 
vor  sich  hat.  Wichtig  ist  wiederum  der  Nachweis,  daß  die  Teilaus- 
gabe der  Danielcatene  bei  Mai  auf  dem  Vat.  1154  beruht.  Die  Ni- 
ketashandschrift  nennt  hier  nur  für  Cap.  1  Namen.  Den  gleichen 
Typus  wie  OC  bieten  Paris.  159  s.  XIII  und  Bas.  16  s.  XHI. 

Dem,  was  F.  im  siebenten  Capitel  über  den  Verf.  der  Catene 
zu  den  großen  Propheten  ausführt,  wird  man  im  wesentlichen  zu- 
stimmen müssen.  Jetzt,  wo  F.  p.  192  ff.  die  4  Prologe  nebenein- 
ander gedruckt  hat,  sieht  man  allerdings  den  Unterschied  von  den 
üblichen  Wanderprologen.  Nur  der  zur  Danielcatene  ist  relativ 
schablonenmäßig  und  stimmt  von  den  Worten  xp4  ^^  xa&ä  wörtlich 
mit  dem  Prolog  zur  Johannes-Catene  des  Corderius  und  Cramers 
Matthaeuscatene  ^).  Ob  nun  der  Prophetenexeget  einen  Wanderprolog, 
wie  es  xp^  *^  »«^^  etc.  wirklich  ist,  subjectiv  überarbeitet  hat,  oder 
ob  der  Wanderprolog  aus  der  Danielvorrede  entnommen  ist  —  so- 
viel ist  sicher,  daß  die  4  Catenen  zu  den  großen  Propheten  so  wie 
sie  in  OC  überliefert  sind,  einheitlicher  Redaction  entstammen.  Mein 
früherer  Widerspruch  gegen  diese  Behauptung  (Catenen  p.  23)  be- 
ruhte wesentlich  auf  der  durch  Fabricius'  falsche  Notiz  verursachten 
Voraussetzung,  daß  Vindob.  24,  die  Andreashandschrift,  auch  den 
Johannesprolog  habe,  also  Andreas-  und  Johannescatene  identisch 
seien.  Bekennen  muß  ich  freilich,  daß  mir  der  'Johannes  von  Drun- 
garien'  noch  immer  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Sein  Name 
steht  nicht  in  0,  in  C,  in  V,  auch  sonst  in  keiner  Hs.  dieses  Typus, 
als  nur  in  dem  jungen  Paris.  159  s.  Xni:  p.  203  Anm.  6  Ende  be- 
merkt F.  auf  Grund  eines  allerdings  nicht  durchschlagenden  Indiciums, 
C  sei  die  Quelle  für  Paris.  159.  Sollte  sich  das  bewahrheiten,  so  ist 
jener  Ueberschrift  natürlich  kein  Wert  beizumessen,  und  Johannes 
hat  im  günstigsten  Falle  die  Catene  des  Chisianus  überarbeitet,  z.  B. 
Prolog  6  und  7  (Catenen  p.  72)  hinzugefügt.  Als  Entstehungszeit 
der  Catene  nimmt  F.  wohl  mit  Recht  das  Ende  des  siebenten  oder 
das  achte  Jahrhundert  an.     Der  Verf.  der  Catene  zu   den  kleinen 

1)  F.  Wendland  hat  GGA  1899  p.  286  A.  2  auf  die  GeistesTerwandtachaft 
des  Prologschreibers  mit  dem  Vorredner  zur  Phüokalie  p.  3  Robinson  aufmerksam 
gemacht;  auch  dasselbe  Cyrillcitat  ist  benutzt. 
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Propheten,  Philotbeos  nennt  sich  selbst  in  dem  metrischen  Prolog 
und  die  v.  7  und  23  deutlich  ausgesprochene  Zweizahl  der  Exegeten 
zeigt,  daß  der  Prolog  auch  wirklich  vor  diese  Catene  gehört.  Trotz- 
dem kann  er  aber  eine  mit  Laur.  XI  22  verwandte  Catene  für  den 
Theodoretconimentar  gehalten  und  deshalb  anfangs  den  Cyrill  ruhig 
mit  abgeschrieben  haben:  denn  auch  im  Laur.  XI  22  (wie  so  oft) 
heißt  die  Ueberschrift  der  ganzen  Catene  'EQ^r^veia  rot)  fiaxagiov 
&€oö(OQT}TOv  ijciöxöjtov  KvQOv  eig  rovg  dexadvo  3CQoq>Titag,  Je- 
denfalls hatte  er  nach  v.  4  einen  Codex  vor  sich,  der  Commentare 
zu  den  kleinen  und  großen  Propheten  enthielt.  Uebrigens  braucht 
die  Catene  keineswegs  vor  553  geschrieben  zu  sein,  wenn  auch  Theo- 
doret  noch  den  Titel  [laxägiog  führt:  p.  57  weiß  F.  Besseres. 

So  dürften  F.'s  Analysen  denn  für  die  Catenen  zu  Jeremias 
Ezechiel  Daniel  der  Aufgabe  in  allem  Wesentlichen  gerecht  geworden 
sein.  Für  Isaias  ist  eine  ebenso  genaue  Untersuchung  der  Andreas- 
catene  notwendig,  eine  Prüfung  der  Niketas-  und  Nikolaoscatenen 
ratsam.  Die  Bearbeitung  der  Catene  zu  den  kleinen  Propheten  muß 
bei  dem  Laurentianus  einsetzen. 

Bonn,  November  1899.  Hans  Lietzmann. 


Pantsehart,  F.,  Her zogseinsetzang  und  Haldigung  in  Kärnten.  Ein 
verfassuDgs-  uud  kulturgeschicbtlicber  Beitrag.  Mit  6  Abbildungen.  Leipzig 
Veit  &  Comp.     1899.    XII  304  S.    8^    Preis  8,80  Mk. 

Zu  den  merkwürdigsten  Problemen  der  Rechtsgeschichte  Kärn- 
tens gehört  die  Herzogseinsetzung  und  Huldigung.  Noch  heute  be- 
wahrt das  Land  die  Steindenkmäler,  vor  welchen  sich  jener  Akt  ab- 
spielte, der  zu  den  eigenthümlichsten  Vorgängen  zählt,  von  denen 
uns  die  Geschichte  zu  erzählen  weiß.  Ein  eigener  Reiz  waltet  über 
diesen  stummen  Zeugen  einer  Zeit,  aus  der  uns  keine  Urkunde, 
keine  Chronik  überliefert  ist.  Das  eine  der  beiden  Denkmäler  ist 
der  Fürs  ten  stein,  ein  Bruchstück  einer  römischen  Säule  joni- 
schen Stils,  das  höchstwahrscheinlich  den  Trümmern  der  einst  am 
Zollfelde  so  mächtig  erblühten  Römerstadt  Yirunum  entnommen 
wurde.  Der  Standplatz  dieses  Steines  zur  Zeit  der  Herzogsein- 
setzung läßt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ermitteln ;  jedenfalls  be- 
fand sich  dieses  Denkmal  auf  freiem  Felde  nicht  zu  ferne  von  der 
Kirche  von  Karnburg,  wird  aber  jetzt  im  großen  Wappensaale  des 
Landhauses   zu  Elagenfurt  aufbewahrt.     Dagegen    ist    das    zweite 
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Denkmal,  der  sogenannte  Herzogstuhl,  noch  heute  auf  seinem 
alten  Platze  am  Zollfelde.  In  primitiver  Weise  aus  alten  Römer- 
steinen erbaut,  enthält  er  zwei  Steinsitze,  die  durch  eine  große 
Platte  als  gemeinsame  Seitenlehne  von  einander  getrennt  sind^). 

Seit  den  Zeiten  des  späteren  Mittelalters  treffen  wir  bei  diesem 
oder  jenem  Chronisten  eine  Schilderung  der  Vorgänge,  die  sich  vor 
diesen  Steinen  abspielten.  Gelehrte  verschiedensten  Faches  habea 
sich  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrh.  damit  beschäftigt,  das  Wesen  die- 
ser altehrwürdigen  Gebräuche,  dieses  rechtsgeschichtlichen  Unicums 
zu  ergründen  und  darzustellen.  So  mancherlei  Erklärungen  worden 
gegeben,  Vermuthungen  ausgesprochen,  aber  eine  ganz  befriedigende 
Lösung  wurde  noch  nicht  erreicht;  denn  die  historische  Forschung 
hat  hier  mit  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  nachdem 
die  ersten  Aufzeichnungen  über  diese  Vorgänge  erst  aus  einer  Zeit 
stammen,  in  der  die  Tradition  im  Lande  dieses  Ceremoniell  schon 
stark  umgestaltet  hatte,  der  wahre  Sinn  und  die  Bedeutung  des- 
selben nicht  mehr  erfaßt  wurde. 

Eine  nur  oberflächliche  Durchsicht  der  einschlägigen  Litteratur*) 
—  von  F.  Schrötter  angefangen  —  bestätigt  diese  Behauptung. 
Eingehendere  Studien  widmeten  diesen  höchst  interessanten  Fragen 
Hormayr,  Hermann  und  Tangl.  Die  beste  Darstellung  unter  den  äl- 
teren gab  uns  Max  von  Moro,  aber  auch  J.  Grimm  erwähnte  diese 
seltsamen  Gebräuche  in  seinen  Rechtsalterthümern,  und  G.  L.  v.  Maurer 
trachtete  sie  als  Material  für  seine  markgenossenschaftlichen  Studien 
zu  verwerthen.  In  letzter  Zeit  beschäftigte  sich  mit  unserer 
Frage  ein  Gelehrter,  dessen  Arbeiten  sich  auf  dem  Gebiete  der  sla- 
vischen  Kultur-  und  Wirthschaftsgeschichte  bewegen. 

In  Paul  Puntschart  erblicken  wir  den  ersten  Rechtshisto- 
riker, der  diesem  Thema  näher  getreten  ist.  Seine  Arbeit  er- 
scheint zugleich  als  die  umfangreichste  und  eingehendste  Behandlung, 
die  diesem  Problem  überhaupt  bis  jetzt  zutheil  geworden  ist ').   Ihm 

1)  PaDtschart  a.a.O.  S.  11^80. 

2)  Puntschart  a.  a.  0.  S.  2—8. 

8)  Puntschart  legt  (S.  9)  seine  Aufgabe  in  folgenden  Sätzen  dar:  »Das  in 
der  bisherigen  Literatur  Zutreffende  zusammenfassend,  das  Unrichtige  richtig 
stellend,  das  nicht  Berührte  heranziehend,  will  die  vorliegende  Schrift  eine  eio- 
dringendere,  mit  den  Ergebnissen  der  neuesten  rechtsgeschichtlicben  Forschang 
arbeitende  Erörterung  des  Gegenstandes  bieten ;  er  will  in  ihr  so  behandelt  wer- 
den, wie  ihn  speziell  der  Rechtshistoriker  behandeln  soll«.  Ob  dies  wirklich  io 
allen  Punkten  erreicht  wurde,  wollen  wir  hier  nicht  näher  erörtern.  Die  fol- 
genden Ausführungen  zeigen  ohnehin,  daS  wir  den  Ergebnissen  der  Arbeit,  hie 
und  da  auch  der  Art  und  Weise  der  Forschung  nicht  in  Allem  zastimmen  können* 
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gebührt  unstreitig  das  Verdienst,  durch  sorgfältige  Prüfung  und 
kritische  Verwerthung  der  zahlreichen  auf  uns  überkommenen  Auf- 
zeichnungen unsere  Vorstellung  von  dem  Einsetzungsritus  am  Ende 
des  13.  Jahrh.  ergänzt  und  geklärt  zu  haben.  Im  Anschlüsse  daran 
versuchte  er,  was  schon  so  mancher  seiner  Vorgänger  andeutete, 
von  der  bloßen  Beschreibung  der  Vorgänge  in  deren  inneres  Wesen 
einzudringen,  den  Sinn  und  rechtlichen  Gehalt  des  Ceremoniells  zu 
erklären.  Gleichzeitig  glaubte  er ,  an  Peiskers  Forschungen  an- 
knüpfend, den  ganzen  Gegenstand  für  die  Aufdeckung  der  alten  Ver- 
fassung Karantauiens  dienstbar  machen  zu  können,  und  wollte  uns  an 
der  Hand  der  Herzogseinsetzung,  in  der  er  die  Erinnerung  an  eine 
machtvolle  Kulturbewegung  im  Lande  erblicken  zu  sollen  glaubt, 
einen  Beitrag  zur  alten  Kulturgeschichte  dieses  Landes  geben.  Was 
diesen  Punkt  betrifft,  mußte  sich  Puntschart  von  vorneherein  gegen- 
wärtig halten,  daß  die  Kritik  gegen  seine  Ausführungen  Widerspruch 
erheben  werde.  In  der  That  ist  dies  schon  mehrfach  geschehen*), 
und  so  manche  seiner  Behauptungen  hat  bereits  ganz  berechtigte 
Anfechtung  erfahren.  Namentlich  warf  man  seinen  Schlußfolgerungen 
vor,  daß  sie  theilweise  auf  unhaltbaren  Prämissen  ruhen;  man  be- 
merkte, daß  er  bei  dem  Mangel  verläßlicher  Quellen  allzusehr  zu 
Hypothesen  Zuflucht  genommen  habe,  daß  er  Resultate,  die  für 
die  Wirthschafts-  und  Rechtsverhältnisse  anderer  von  Slaven  be- 
siedelten Gebiete  zu  gewinnen  versucht  wurden,  aber  keineswegs 
unanfechtbar  sind,  auf  die  karantanischen  Slaven  angewendet  und  in 
diesem  Lichte  spätere  Quellen  und  Verhältnisse  gedeutet  habe. 

Auch  die  folgenden  Ausführungen  können  Puntscharts  Arbeit 
nicht  in  allen  Punkten  zustimmen,  und  werden  so  manche  Behaup- 
tung des  Verfassers  als  nicht  bewiesen  hinzustellen ,  an  einzelnen 
Punkten  auch  die  Methode  der  Forschung  zu  bekämpfen  genöthigt 
sein.     Von   diesen  Mängeln   abgesehen    muß   die    Untersuchung   als 


Von  diesem  Standpunkte  aus  möchten  wir  dem  Gegenstände  für  die  rechts- 
geschichtliche Erkenntnis  die  von  Puntschart  S.  299 — 301  hervorgehobene  Be- 
deutung nicht  beilegen. 

1)  Es  liegen  mir  vor  die  kurze  Recension  im  litterarischen  Centralblatt 
1900  Heft  4  ,  eine  ausführliche  Kritik  aus  der  Feder  Max  Pappenheims  im 
20.  Jahrgange  der  Zeitschrift  für  liechtsgeschichte,  Germ.  Abth. ,  und  der  Auf- 
satz L.  Mülluers  in  der  Zeitschrift  Argo  1899  Heft  10—12  und  1900  Heft  1. 
Endlich  konnte  ich  Dank  der  Freundlichkeit  des  Hrn.  Professor  0.  Redlich  den 
Aufsatz  von  Professor  Schönbach:  »der  steirische  Reimchronist  über  die  Herzogs- 
buldigung  in  Kärnten<  aus  dem  21.  Bde.  der  Mittheilungen  des  Instituts  für 
oesterr.  Geschichtsforschung  S.  518  —  527  im  Korrekturbogen  einsehen  und  in 
den  Anmerkungen  dieser  Anzeige  verwertheu.  — 
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eine  werthvoUe  bezeichnet  werden.  Jedenfalls  gebührt  ihr  das  Ver- 
dienst, die  kärntnerische  Huldigungsfrage  neu  aufgerollt  zu  haben, 
und  es  wird  dieses  Buch  vielleicht  noch  manchem  Forscher  Material 
und  Anregung  zu  tieferem  Eindringen  in  diese  interessanten  Fragen 
bieten. 

Bevor  wir  im  Folgenden  an  die  Besprechung  der  Ergebnisse 
dieser  Arbeit  herantreten,  wollen  wir  kurz  bemerken,  daß  der  Ver- 
fasser das  Problem  in  15  Abschnitten  behandelt.  Nach  einer  Ein- 
leitung (Abschnitt  I),  in  der  die  neuere  Litteratur  über  die  Herzogs- 
einsetzung angegeben  und  im  Allgemeinen  beurtheilt  wird,  wendet 
er  sich  im  U.  Abschnitte  zur  Beschreibung  der  beiden  Steindenk- 
mäler. Im  ni — Vin.  Abschnitt  werden  die  in  den  Quellen  enthalte- 
nen einschlägigen  Angaben,  gleichzeitig  auch  der  Werth  dieser  Ueber- 
lieferungen  geprüft,  der  IX.  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  Er- 
örterung der  uns  überlieferten  Huldigungen.  Der  X.  handelt  vom 
Rechtsgehalte  des  ganzen  Aktes,  Abschnitt  XI  vom  Herzogsbauer 
und  den  Edlingem ;  Abschnitt  XU  kennzeichnet  die  Herzogseinsetzung 
als  eine  Folge  des  Sieges  des  Ackerbaues  über  das  Nomadenleben. 
Der  XIII.  Abschnitt  bespricht  einige  seltsame  mit  der  Huldigung  in 
Zusammenhang  gebrachte  Rechte  gewisser  Kärntner  Familien;  Ab- 
schnitt XIV  will  Beiträge  für  die  alte  Verfassung  Karantaniens  ge- 
ben, worauf  im  letzten  Abschnitte  kurz  die  Bedeutung  dieser  Ein- 
richtung für  das  praktische  Rechtsleben  und  für  die  rechtsgeschicht- 
liche Erkenntnis  hervorgehoben  wird.  — 

Wir  wenden  uns  zunächst  der  Besprechung  der  Abschnitte  III 
— Vin  zu^).  Das  älteste  Stück,  das  die  feierliche  Herzogsein- 
setzung  andeutet,   gehört  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrh.  an*). 

1)  Mit  der  in  diesen  Abschnitten  eingehaltenen  Methode  können  wir  uns 
nicht  einverstanden  erklären.  Die  Darstellung  scheint  uns  eine  zu  breite; 
namentlich  hätte  sich  der  Verfasser  die  langen  Ausführungen  über  den  Werth 
und  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Quellen  ersparen  können,  da 
sie  doch  nur  das  wiederholen,  was  längst  in  den  einschlägigen  Unter- 
suchungen festgestellt  und  den  meisten  Historikern  und  Rechishistorikern,  die 
mit  diesen  Quellen  arbeiten,  bekannt  ist.  Desgleichen  hätten  die  Angaben  über 
die  Familie  des  Herzogsbauers  S.  144  —  174,  die  rechtsgeschichtlich  wenig  Inter- 
essantes bieten,  viel  kürzer  gehalten  werden  können. 

2)  Es  betrifft  die  feierliche  Einsetzung  Herzog  Hermanns  aus  dem  Hause 
der  Spanheimer.  Ueber  sie  berichtet  kurz  der  kaiserl.  Notar  und  Geschäftsträger 
Burchard  von  Coin;  denn  er  theilt  uns  mit,  wie  er  nach  Erhalt  von  Briefen  seitens 
des  k.  Hofes  in  Gegenwart  des  Patriarchen  von  Aquileja  und  des  Erzbischofs 
von  Salzburg,  sowie  anderer  Fürsten  in  großer  Zahl  den  neuen  Fürsten  auf  den 
Stuhl  des  kärntnerischen  Herzogs  inthronisiert  habe.  Siehe  das  Citat  bei 
PuntBchart  a.  a.  0.  S.  102. 
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Ausführliche  Berichte  begegnen  uns  erst  —  allerdings  völlig  ent- 
stellt —  in  zwei  Handschriften  des  sog.  Schwabenspiegels,  dann  den 
thatsächlichen  Vorgängen  näher  kommend,  in  der  österreichischen 
Reimchronik  und  bei  Abt  Johann  von  Victring,  und  zwar  in  den 
zwei  zuletztgenannten  mit  Rücksicht  auf  die  Inthronisation  Mein- 
hards  von  Tirol  im  Jahre  1286.  In  der  Beurtheilung  des  Werthes 
dieser  Ueberlieferungen  kommt  Puntschart  zu  dem  m.  E.  ganz  rich- 
tigen Ergebnisse ,  daß  wir  dem  Bericht  des  gelehrten  Abtes  das 
Hauptaugenmerk  zuwenden  müssen.  Freilich  war  auch  er  bei  der 
Feier  des  Jahres  1286  höchst  wahrscheinlich  nicht  zugegen*);  aber 
spätere  Huhiigungen  scheint  er  gesehen  zu  haben  ^),  bei  denen  frei- 
lich das  Ceremoniell  nicht  mehr  ganz  eingehalten  wurde.    Ganz  frei 

1)  Hierin  kann  ich  Puntschart  S.  53  zustimmen. 

2)  So  die  Feierlichkeiten  in  den  Jahren  1335  und  1342.  —  Mit  Recht  leugnet 
Puntschart  a.a.O.  S.  56 ff.  die  Existenz  eines  geschriebenen  offiziellen  Rituals, 
eines  Cermonienbuches,  das  dem  Abte  bei  seiner  Schilderung  vorgelegen  sein 
solle.  Die  Worte :  »sicut  in  libro  pontificali  contineturc  sind  nicht  auf  ein  sol- 
ches zu  beziehen,  wie  dies  K.  Tangl,  Fournier  und  Aelschker  annehmen  wollten, 
sondern  sie  gehen  auf  ein  kirchliches  Ceremonienbuch,  in  dem  der  Vorgang  bei 
der  Benediction  eines  Fürsten  genau  angegeben  war.  Puntschart  meint  nun,  der 
Abt  habe  darunter  das  Pontificate  Romanum  verstanden,  jenes  allgemeine  Cere- 
monienbuch  der  Kirche,  welches  die  bischöflichen  liturgischen  Funktionen  mit 
Ausschluß  der  Darbriii|];ung  des  Meßopfers  bestimmte.  Allein  in  der  Gestalt  eines 
Ritualbuches  für  die  ganze  Kirche,  wie  es  uns  vorliegt,  wurde  es  —  Puntschart 
citiert  nur  die  Au8j?abe  Clemens  VIII.  von  1595  —  allerdings  unter  dem  Titel: 
über  pontificalis  zuerst  1485  herausgegeben.  Auf  dieses  Buch  kann  sich  somit 
der  im  14.  Jahrhundert  lebende  Abt  von  Victring  nicht  bezogen  haben.  Jedoch 
wurden  bereits  im  früheren  Mittelalter  die  Formulare  für  die  bischöflichen  Kultus- 
handlungen aus  den  Ordines  und  Sacramentarien  ausgezogen  und  in  einem  sepa- 
raten Buche  vereinigt.  Diese  Bücher  hießen  ordines  episcopi,  auch  liber  episco- 
palis,  liber  pontificalis.  Ein  solches  Buch  war  gewiß  auch  in  der  Gurker  Dio- 
cese vorhanden,  und  daran  hat  wohl  der  Abt  in  seiner  Darstellung  gedacht.  Vgl. 
darüber  Wetzer  und  Weite,  Kircheulexikon  Bd.  10  S.  188,  dann  den  Aufsatz  von 
G.  Waitz,  Die  Formeln  der  deutschen  Königs-  und  der  römischen  Kaiserkrönnng 
vom  10.  bis  12.  Jahrhundert,  in  den  Abhandlungen  der  kgl.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Göttingen  Bd.  18,  S.  4  ff .  Die  von  ihm  da  angeführten  Handschriften 
sind  derartige  im  Anschluß  an  die  Ordines  Romani  verfaßte  Pontificalbücher  und 
bilden  Vorläufer  des  späteren  Pontificale  Romanum.  Vgl.  insbes.  den  daselbst  S.  15 
erwähnten  liber  episcopalis  der  Rheimser  Kirchenprovinz  vermuthlich  von  Cam- 
bray  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrb.  und  den  liber  episcopalis  der  Diöcese  Eich- 
st&tt,  der  auf  Befehl  des  Bischofs  Gundechar  II.  um  1072  angefertigt  wurde 
[Archiv  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde  Bd.  9  S.  562  ff.  (566)].  Alle  diese 
Handschriften  enthalten  in  derselben  Reihenfolge  die  drei  Formeln  für  die  Krö- 
nung des  Königs,  des  Kaisers  und  der  Königin.  —  Daß  auch  der  Reimchronist 
keinerlei  offizielles  geschriebenes  Ritual  vor  sich  hatte,  halte  ich  für  ausgemacht, 
anch  gegenüber  Schönbacb  a.  a.  0.  S.  526. 
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von  Irrthümern  ist  übrigens  auch  seine  Darstellung  nicht,  so  sorg- 
fältig und  zuverlässig  sonst  seine  Angaben  sind. 

Dagegen  erscheint  die  Schilderung  des  Reimchronisten  als 
lückenhaft  und  unrichtig.  Auch  er  war  nicht  Augenzeuge  M  der 
Vorgänge  im  Jahre  1286,  und  so  entgieng  ihm  anscheinend  der  um- 
stand, daß  wir  es  für  die  Zeit  des  ausgehenden  13.  Jahrh.  mit  zwei 
rechtlich  scharf  von  einander  zu  scheidenden  Akten,  der  Ein- 
setzung und  der  Huldigung  zu  thun  haben,  die  überdies  an 
verschiedener  Stätte  vor  sich  giengen*)^). 

Spätere  Nachrichten  bringen  uns  Hagens  österreichische  Landes- 
chronik, die  In  dieser  Frage  größteutheils  auf  der  otakarischen  Reira- 
chronik  fußt*),    und  Thomas  Ebendorfer,  der  wieder  die  Arbeit  des 

1)  Puntschart  a.  a.  0.  S.  37.  Seine  Quelle  bilden  vor  allem  die  Berichte 
von  Gewährsmännern,  als  welche  P.  die  Grafen  von  Heunburg,  das  Rittergeschlecht 
der  Schrankbaum,  aber  auch  unadelii^e  Leute  vermuthet.  Nach  Seemuller  fällt 
die  Abfassung  dieses  Berichtes  in  das  erste  Jahrzehnt  des  14.  Jahrh.  (a.a.O. 
S.  LXXXlIIfif.).  Mit  Recht  betont  Puntschart  den  Widerspruch,  der  io  der 
Reimchronik  in  Hinsicht  auf  die  Geleitmänner  des  Herzogs  besteht.  Der  Bericht 
spricht  erst  von  je  2  Personen  und  von  Vers  20.075  an  fortwährend  von  3  Laod- 
herren,  die  den  Fürsten  zu  dem  auf  dem  Fürstenstein  sitzenden  Bauern  führen 
sollten.  Moro  hat  diese  Divergenz  in  seiner  Darstellung  noch  nicht  berücksich- 
tigt. Die  Lösung  des  Widerspruches,  die  P.  vorschlägt,  befriedigt,  weil  sie  der 
Stellung  des  Pfalzgrafen  von  Kärnten  gerecht  wird. 

2)  Wesentlich  bereichert  ist  unsere  Auffassung  über  den  Bericht  gegenüber 
P.'s  Urtheil  S.  41  durch  die  Erklärung,  die  Scbönbach  a.a.O.  S.  519  ff.  den 
Worten  »steine  und  »gesidel«  gibt.  Darnach  ist  es  noch  nicht  ausgemacht,  ob 
in  der  That  beide  Vorgänge  für  den  Reimchronisten  in  einen  zusammeofaileu ; 
von  20115  an  kann  ganz  gut  die  Huldigung  als  eine  gesonderte  Handlung  ge- 
meint sein,  nur  weist  das  Wort  »gesidel«  auch  nach  Schönbachs  Deutung 
immer  auf  den  Herzogstuhl. 

3)  Völlig  entstellt  ist  das  Bild,  das  uns  die  zwei  Handschriften  des  kaiserl. 
Land-  und  Lehnrechtsbuches  bringen.  Der  Autor  erzählt  das  Ganze  als  Kurio- 
sum  nnr  vom  Börensagen,  ohne  irgendwie  dem  Lande  Kärnten  näher  gestanden 
zu  haben.  Er  scheint  etwas  von  der  einst  demokratischen  Verfassung  Kärntens 
gehört  zu  haben  und  hält  sie  noch  für  lebendig.  So  berichtet  er  über  ein 
Wahlrecht  des  Kärntner  Volkes.  Beide  Handschriften  gehören  nicht  den  gleichen 
Familien  an  und  zählen  auch  nicht  zu  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Rechtsbuches ; 
es  liegt  daher  kein  Grund  vor  für  die  Annahme,  daß  diese  Stelle  ursprünglich 
schon  im  Schwabenspiegel  gestanden  hat.  Die  beiden  Handschriften  rühren  aus 
dem  14.  bezw.   15.  Jahrh.  her.    Puntschart  a.a.O.  S.  67ff.,  vgl.  noch  S.  272,  282  ff. 

4)  Sie  kennt  nicht  den  Fürstenstein.  Daß  der  Verfasser  sonst  noch  Erkundi- 
gungen eingezogen  hat,  möchte  ich  nicht  unbedingt  annehmen;  die  eine  Korrek- 
tur an  dem  Berichte  des  Reimchronisten  besagt  m.  £.  nichts^  weil  sie  ebensosehr 
auf  einer  flüchtigen  Durchsicht  seiner  Quelle  beruhen  kann.  A.  M.  Puntschart 
a.  a.  0.  S.  74.  Nur  scheint  Hagen  den  Bericht  des  Victringer  Abtes  über  die  Ein- 
setzung Ottos  gekannt  zu  haben. 
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Abtes  von  Victring  verwerthete,  dabei  aber  Herzogstuhl  und  Fürsten- 
stein nicht  auseinander  hielt*).  Dann  behandeln  diesen  merkwürdi- 
gen Brauch  noch  zahlreiche  jüngere  Autoren.  Puntschart  führt  uns 
einige  von  ihnen  (vom  15.  bis  an  das  Ende  des  17.  Jahrh.)  vor*). 
Der  Werth  dieser  Arbeiten  für  die  Darstellung  des  Einsetzungsritus 
ist  ein  äußerst  geringer.  Die  späteren  stützen  ihre  Schilderung 
doch  meist  nur  auf  die  ihrer  Vorgänger,  entstellen  sie  aber  vielfach 
durch  subjective  Anschauungen;  die  meisten  von  ihnen  haben  eine 
Huldigungsfeier,  wie  sie  noch  bis  ins  17.  Jahrh.  hinein  üblich  war, 
gar  nicht  gesehen.  So  sind  diese  Berichte  mit  größter  Vorsicht  und 
Zurückhaltung  zu  benutzen ;  höchstens  hat  der  eine  oder  der  andere 
von  ihnen  einen  allerdings  nur  bescheidenen  Werth  für  die  Beur- 
theilung  der  Frage,  was  die  Tradition  im  Lande  aus  diesen  altehr- 
würdigen, seit  1414  überhaupt  in  vollem  Umfange  nicht  mehr  ange- 
wendeten Bräuchen  gemacht  hat^). 

Aber  selbst  die  beiden  ältesten  Ueberlieferungen  bieten  uns  für 
die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Entstehung  des  Rituals, 
nach  seiner  ältesten  Gestalt  nur  zu  unsicheren  Rückschlüssen 
Gelegenheit.  Denn  wir  dürfen  nicht  übersehen,  welch'  gewaltige 
Veränderungen  sich  seit  den  Tagen  des  slavischen  Fürstenthums  Ka- 
rantanien  bis  an  das  Ende  des  13.  Jahrh.  vollzogen  haben.  Sind 
doch  in  dieser  langen  Spanne  Zeit  an  die  Stelle  einheimischer  sla- 
vischer  Fürsten,  die  anfangs  unabhängig,  seit  dem  7.  Jahrhundert 
in  einem  losen  Unterordnungsverhältnis    zu  Bayern,    späterhin  zum 

1)  Jedoch  finden  sich  bei  ihm  auch  einige  selbständige  Angaben.  Pantschart 
a.  a.  0.  S.  78.  Im  übrigen  ist  gerade  ein  Vergleich  seiner  Schilderung  mit  der 
des  Abtes  von  Victring  interessant  und  lehrreich  f&r  die  Frage  der  Ueberlieferong 
historischer  Begebenheiten  bei  spätmittelalterlichen  Schriftstellern. 

2)  Zunächst  die  Schilderung  des  Aeneas  Silvias,  die  fur  die  späteren  Ge* 
schichtschreiber  zu  einer  der  wichtigsten  Quellen  wurde.  Aeneas  Silvius  selbst 
fußt  auf  Abt  Johann  von  Victring,  aber  er  läßt  die  ganze  Ceremonie  nur  mehr 
vor  dem  Herzogstuhl  sich  abspielen,  den  er  persönlich  in  Augenschein  genommen 
hatte.  —  Von  späteren  hebe  ich  hier  noch  hervor  den  kärntnerischen  Chronisten 
Jakob  Unrest  (a. a.  0.  S.  83flf.),  ferner  Hieronymus  Megiser  (a.a.O.  S.  90)  und 
den  Bericht  der  kärntuerischen  Landstände  zur  Erbhuldigung  von  1564  (a.  a.  0. 
S.  92  ff.). 

3)  Am  wichtigsten  erscheint  mir  der  einschlägige  Bericht  der  Stände  zum 
Jahre  1564.  Dagegen  kann  ich  es  nicht  billigen,  daß  als  Beleg  für  diese  oder 
jene  Behauptung  nach  dem  Abt  von  Victring  noch  alle  späteren  Schriftsteller 
genannt  werden,  welche  die  Arbeit  des  Abtes  von  Victring  oder  die  auf  ihr 
beruhende  Darstellung  bei  Aeneas  Sylvius  benutzt  haben.  Personen  wie  Goccius 
Sabellicus,  Petrus  Messias,  Johannes  Boemus,  Sebastian  Franck,  Sebastian  Mün- 
ster, J.  L.  Gotofredus  u.  a.  stehen  doch  mit  der  Tradition  im  Lande  Kärnten  in 
gar  keinem  Zusammenhang.    Vgl.  z.B.  a.a.O.  S.  235  Note  1,  S.  132  Amn.  1  etc, 
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fränkischen  Reiche  gestanden  haben,  deutsche  Reiehsbeamte  ge- 
treten, die  selbst  im  Laufe  der  Zeit  ihre  Amtsbefugnisse  in  eine 
landesherrliche  Gewalt  umzugestalten  bestrebt  waren,  wogegen  dieser 
landesfürstlichen  Macht  aus  dem  Volke  heraus  in  den  Landstäoden 
ein  neuer  Machtfaktor  entgegentrat.  Dazu  die  tiefgreifenden  Aende- 
rungen  in  den  Standes-  und  Wirthschaftsverhältnissen  und  die  That- 
sache,  daß  für  die  Vornahme  des  Cereraoniells  lediglich  die  Tra- 
dition im  Lande,  und  wie  wir  wohl  mit  Recht  werden  annehmen 
dürfen,  keinerlei  schriftliche  Fixierung  bestand,  und  daß  in  dieser 
Periode  kaum  alle  kärtnerischen  Herzoge  sich  dieser  Feier  werden 
unterzogen  haben  ^),  zwischen  den  einzelnen  Einsetzungen  also  oft 
eine  recht  lange  Pause  gewesen  sein  mochte.  Unter  solchen  Ver- 
hältnissen muß  das  Ritual  wohl  mancherlei  Aenderungen  erfahren 
haben,  und  es  bedarf  daher  einer  sehr  eingehenden  vorsichtigen 
Untersuchung,  um  nur  halbwegs  darüber  eine  Vermuthung  äußern 
zu  können,  was  wir  an  den  Schilderungen  des  späteren  Mittelalters 
für  neueres  Beiwerk  erklären  müssen,  was  insbesondere  unter  dem 
Einflüsse  der  deutschen  Reichsgewalt  hinzugetreten  ist.  Vielleicht 
läßt  sich  dann  ein  Kern  gewinnen ,  der  als  Ueberrest  aus  der  Zeit 
der  slavischen  Herrschaft  gedeutet  werden  kann. 

Diese  Vorsicht  hat  Puntschart  nicht  durchwegs  walten  lassen ;  auch 
hätten  wir  in  der  Verwerthung  spätmittelalterlicher  oder  gar  neuzeit- 
lichen Quellen  gerne  eine  etwas  schärfere  Kritik  beobachtet  gesehen  *). 


1)  Vgl.  den  Abschnitt  IX. 

2)  Es  wird  beispielsweise  znm  Beleg  dafür,  dafi  während  der  Ceremonie  die 
Bauernschaft  in  grofien  Scharen  den  Fürstenstein  umgab,  auf  Aeneas  Sylvias, 
einen  Geschichtsschreiber  des  15.  Jahrb.,  der  gar  keine  Huldigung  selbst  ge- 
sehen hat ,  sodann  auf  Coccius  Sabellicus ,  Petrus  Messias ,  Sebastian  Franck, 
Sebastian  Münster,  Belleforest,  Tholozanus,  Megiser,  Gotofredus  u.  a.  verwiesen 
(a.a.O.  S.  181  Note  2).  Mehrere  der  Geoanntea  werden  citiert,  um  das  demo- 
kratische Moment  des  Rituals  zu  beleucbten.  Es  sprechen  nämlich  Stellen  des 
16.  und  17.  Jahrb.  von  der  Wahl  des  kärntnerischen  Fürsten,  von  deren  An- 
nahme durch  das  Volk  (a.  a.  0.  S.  143  Note  1  u.  2).  So  wird  (a  a.  O.  S.  270) 
der  Satz:  »der  Bauernfürst  wurde  gewählt;  ob  durch  die  Oberhäupter  der  Klein- 
staaten oder  durch  sämmtliche  Sippenhäuptlinge,  läßt  sich  natürlich  nicht  mit 
Sicherheit  angebenc  belegt  durch  Citate,  die  alle  dem  16.  und  17.  Jahrh.  an- 
gehören (a.a.O.  S.  143  Note  1  und  2),  und  Puntschart  bemerkt  dazu,  dafi  jene 
Zeit  des  Banernstaates  nachhalle  in  den  neuzeitlichen  Huldigungsberichien,  die 
von  der  Wahl  und  Annahme  des  Fürsten  durch  das  Volk  reden  (!).  Diese  Fälle 
liefien  sich  noch  durch  weitere  Citate  vermehren;  vgl.  z.  B.  S.  133  Anm.  2—7, 
S.  112  Anm.  1.  Auch  werden  in  der  Regel  Urkunden  und  Aktenstücke  aas  so 
später  Zeit  nicht  in  extenso  abgedruckt,  sondern  behufs  leichterer  Benauung 
höchstens  in  Form  erweiterter  Begesten  dem  Leser  mitgetheilt,  woferne  es  nicht 
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Die  eine  oder  andere  Frage  hätte  ein  tieferes  Eingehen  ver- 
dient 1). 

Als  Ergebnis  seiner  Quellenforschungen  versucht  Puntschart  im 
Abschnitte  VIII  die  Normen  festzustellen,  die  am  Ende  des  13.  Jahrh. 
in  der  Frage  der  Herzojrseinsetzung  und  Huldigung  als  Verfassungs- 
recht in  Kärnten  ge^^olten  haben.  Ich  schließe  mich  hier  —  von 
einigen  später  zu  erörternden  Punkten  abgesehen  —  gerne  seinen 
Ausführungen  an,  und  erachte  seine  Darstellung  als  eine  im  Ganzen 
richtige  und  volMändi^e.  Ein  Vergleich  mit  Hormayrs  und  Moros 
Arbeiten  zeigt  uns  klar,  welche  Förderung  und  Klärung  die  Wissen- 
schaft diesem  Buche  verdankt.  Vor  allem  steht  nunmehr  für  alle 
Zeiten  unanfechtbar  fest,  daß  die  Ceremonien  in  drei  Gruppen  zer- 
fielen. Vormittatjs  wurde  die  feierliche  Herzogseinsetzung  auf  dem 
Fürstensteine  bei  Karnhurg  vorgenommen ,  auf  sie  folgte  die  kirch- 
liche Feier  und  das  Inthronisationsmahl  in  Maria  Saal,  und  Nach- 
mittags beim  Herzogstuhl  am  Zollfelde  die  eigentliche  Huldigung. 

Indem  wir  uns  der  Betrachtung  des  rechtlichen  Gehaltes  der 
Vorgänge  beim  Fürstensteine  zuwenden,  wird  es  vielleicht 
dem  Leser  erwünscht  sein,  wenn  wir  in  Kürze  eine  Schilderung  des 
Rituals  vorausschicken,  wie  es  im  Ausgange  des  13.  Jahrh.  zu  Recht 
bestand. 

Der  Herzog,  der  in  Begleitung  der  Landeswürdenträger  nach 
Kamburg  gekommen  war,  wurde  daselbst  von  jemandem,  der  diese 
Funktion  aus  erblichem  Rechte  versah,  mit  der  Tracht  der  Kärntner 
Bauern  bekleidet.  In  die  Hand  erhielt  er  einen  Stab.  Ihm  zur 
Seite  wurden  zwei  Thiere,  ein  Rind  und  eine  Stute,  geführt.  Zwei 
Landherren,  je  einer  auf  einer  Seite,  geleiteten  ihn.  Voraus  schritt 
als  der  dritte  Geleitmann  der  Pfalzgraf  von  Kärnten,  der  Graf  von 
Görz,  mit  dem  großen  Banner  des  Herzogthums.  Die  übrigen  Wür- 
denträger folgten  dem  Herzoge.  Dieser  Zug  begab  sich  zum  Fürsten- 
steine, auf  dem  der  Herzogbauer  in  bäuerlicher  Tracht  saß.  Ihn 
umgab  das  Volk. 

Sobald  der  Zug  dem  Steine  genügend  nahe  war,  hatte  der 
Bauer  zunächst  zwei  Fragen  in  slavischer  Sprache  zu  stellen,  welche 
der  Pfalzgraf  und  auch  die  zwei  den  Herzog  geleitenden  Landherren 
beantworten  mußten.  Der  Bauer  fragte  zunächst ,  wer  in  solch^ 
prächtigem  Zuge  einherschreite.  Die  Antwort  lautete,  es  sei  dies 
der  neue  Herzog.  Die  zweite  Frage  gieng  dahin,  ob  er  ein  ge- 
rechter Richter,   auf  des  Landes  Wohl   bedacht,  freien  Standes  und 

auf  den  V^ortlaut  dieser  oder  jener  Stelle  ankommt.  Vg',  dem  (gegenüber  ua- 
meutlich  Abschnitt  IX  und  XI. 

1)  Dies  wird  am  geeigneten  Orte  bemerkt  werden: 
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voll  Eifer  für  den  christlichen  Glauben  sei.  Darauf  die  Antwort, 
daß  er  dies  sei  und  stets  sein  werde. 

Nun  forderte  der  Pfalzgraf  den  Bauern  auf,  den  Stein  zu  räu- 
men und  den  Platz  dem  Herzog  abzutreten.  Bevor  der  Bauer  die- 
sem Befehle  nachzukommen  sich  anschickte,  stellte  er  eine  dritte 
Frage  ebenfalls  in  slavischer  Sprache  dahingehend,  womit  die  Räu- 
mung des  Steines  werde  erkauft  werden.  Auf  diese  antwortete  nur 
der  Pfalzgraf,  daß  der  Bauer  60  Pfennige,  die  beiden  Thiere  und 
die  Bauerntracht  des  Herzogs  als  Entgelt  erhalten,  sowie  Abgaben- 
freiheit  erlangen  solle. 

Hierauf  gab  der  Bauer  dem  Herzog  einen  leichten  Backenstreich, 
trug  ihm  auf,  ein  guter  Richter  zu  sein,  verließ  den  Stein  und  nahm 
die  Thiere  mit  sich. 

Der  Herzog  bestieg  sodann  unter  Assistenz  der  zwei  ihn  ge- 
leitenden Landherren  den  Stein  und  schwang  ein  entblößtes  Schwert 
nach  allen  Richtungen,  dem  Volke  seinen  festen  Willen  kundgebend, 
ein  starker  Hort  des  Rechtes  zu  sein.  Auch  that  er  einen  Trunk 
frischen  Wassers.  — 

Nach  der  Darstellung  des  Verfassers  empfängt  die  Herzogs- 
einsetzung ihren  eigenthüralichen  Character  durch  das  Zusammen- 
wirken von  vier  Momenten.  Es  sind  dies  das  wirthschafllichbäuer- 
liche,  das  christliche,  das  demokratische  und  das  privatrecht- 
liche Moment.  Schon  Pappenheim  ^)  hat  die  Verselbständigung  des 
christlichen  Momentes  angefochten  und  der  Frage  des  Herzogs- 
bauem,  ob  der  neue  Fürst  ein  Verehrer  und  Vertheidiger  des  Glau- 
bens sei,  die  ihr  von  Puntschart^  beigemessene  besondere  Bedeu- 
tung abgesprochen.  In  der  That  sollte  dadurch  nicht  etwa  das 
christkatholische  Bekenntnis  verfassungsrechtlich  zur  Religion  des 
Fürsten  gemacht,  seine  Stellung  zur  Religion  durch  die  Verfassung 
vorgezeichnet  werden.  Vielmehr  war  die  Rechtgläubigkeit  des 
Fürsten  ein  aus  dem  mittelalterlichen  Verhältnisse  zwischen  Staat  und 
Kirche  sich  mit  Nothwendigkeit  ergebendes  Erfordernis,  dessen  Vor- 
handensein ebenso  wie  die  übrigen  Qualitäten  vom  Bauer  geprüft, 
von  den  Geleitmännern  des  Fürsten  garantiert  wurde.  Es  liegt  da- 
mit nicht  anders,  als  mit  der  Frage,  ob  der  Herzog  ein  gerechter 
Richter,  ob  er  ein  Beschützer  der  Schwachen  sei.  Daß  die  an  und 
für  sich  als  selbstverständlich  vorausgesetzte  religiöse  Qualität  des 
neuen  Herzogs  im  13.  Jahrhundert  im  Prüfungsverfahren  noch  be- 
sonders betont   und   gewissermaßen   an  erste  Stelle    gesetzt  wurde, 

1)  a.  a.  0.  S.  309. 

2)  a.  a.  0.  S.  134. 
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dürfte  seine  Erklärung  in  dem  Umstände  finden,  daß  die  Tradition 
im  Volke  die  Herzof^seinsetzung  durch  den  Bauer  gerade  mit  der 
durchgreifenden  Christianisierung  des  Landes,  mit  jenem  sagenhaften 
Gastmahle  in  Verbindung  brachte,  bei  dem  die  Herren,  die  noch 
Heiden  waren ,  in  sehr  drastischer  Weise  zur  Annahme  der  neuen 
Glaubenslehre  gezwungen  wurden^)  ^). 

1)  Dies  erhellt  wnniL'Stpns  nn«  dem  Berichte  des  Abtes  von  Victrinsr:  et  ob  hane 
causam  etiam  investitura  principis  in  simpUces  et  non  in  nohiles  est  transducta, 
—  Puntscharts  8pezi«*IIe  HervorlnlMinK  des  christlichen  Momentes  geht  auf  Jo- 
hann von  Victrinir  /unirk  ;  dort  heißt  es  nämlich :  in  secundo  notatur  sacre  fidei 

misterium,  ex  conversione  gentis  Habens  ortum.  Als  drittes  besonderes  Merkmal 
führt  der  Abt  freilich  dann  die  Gerichts-  und  Schutzpflicht  des  Herzogs  an,  die 
ihm  in  der  Schwertt-eremonie  symbolisch  verkörpert  erscheint.  Ich  möchte  mei- 
nen, da£  der  Abt  hier  die  damals  herrschende  Auffassung  wiedergibt. 

2)  Das  Prüfansrsverfahreii  ist  geeignet,  das  besondere  Interesse  des  Rechts- 
historikers in  Anspru<*h  zu  nehmen ,  und  so  möchte  ich  hier  einiges  nur  an- 
deuten, was  vielleicht  einer  näheren  Untersuchung  nicht  unwerth  wäre.  Die  von 
Puntschart  als  zweite  angeführte  Frage  enthält  in  kurzer  Fassung  dasjenige, 
was  man  im  Mittelalter  als  Re<;entenpflicbteD  im  Auge  hatte.  Der  Wortlaut 
stimmt  freilich  beim  Reimrhronisten  und  beim  Abt  von  Victring  nicht  völlig 
überein.  Die  Fassun«;  des  Abtes  ist  eine  viel  kürzere,  und  man  wird  überhaupt 
annehmen  müssen,  daß  wir  in  den  uns  überlieferten  Reden  nicht  die  Formeln 
vor  uns  haben,  daß  sie  aber  inhaltlich  doch  das  zutreffende  enthalten.  Ver- 
gleichen wir  nun  dieses  Prüfungsverfahren  mit  den  Formeln  für  die  deutsche 
Königskrönung,  die  uns  in  verschiedenen  Handschriften  überliefert  sind  und 
wahrscheinlich  an  eine  allgemeine  Formel  anschließen,  welche  in  Rom  für  die 
christlichen  Reiche  des  Abendlandes  überhaupt  entworfen  worden  sein  dürfte,  so 
beobachten  wir  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung.  Auch  Schönbach  weist  jetzt 
kurz  darauf  hin ,  a.  a.  0.  S.  526.  Der  neue  König  sollte  vor  der  Krönung 
feierlich  geloben,  den  christlichen  Glauben  zu  bewahren,  die  Kirchen  und  deren 
Diener  zu  beschützen,  das  Reich  nach  Gerechtigkeit  zu  regieren  und  zu  ver- 
theidigen.  Noch  ähnlicher  sind  die  Formeln,  die  späterhin  in  das  Poutificale 
Romanum  für  die  Krönung  aller  Könige  übernommen  wurden.  Für  die  Krönung 
Kourads  II.  wird  uns  überdies  von  Wipo  berichtet,  daß  der  Erzbischof  ihn  er- 
innerte, Recht  und  Frieden  im  Reich  zu  handhaben,  ein  Vertheidiger  der  Kirchen, 
des  Klerus,  der  Witwen  und  Waisen  zu  sein,  was  der  König  zusagte,  (ed. 
Bresslau  p.  17).  —  Könnte  nicht  der  Formalismus  dieses  Prüfungsverfahrens  in 
Kärnten,  wie  er  uns  für  das  13.  Jahrb.  überliefert  ist,  gerade  im  Anschlüsse  an 
die  für  die  Königskrönung  üblichen  Formeln  entstanden  sein,  wobei  freilich 
der  Herzog,  der  vom  Reich  eingesetzt  wurde,  nicht  selbst  auf  die  Fragen  des 
Bauern  antwortete  und  das  Gelöbnis  ablegte,  sondern  in  der  ältesten  Gestalt  der 
Vertreter  des  deutschen  Reiches  mit  2  Landherren  die  völlige  Eignnng  des  Für- 
sten angelobte,  was  schließlich  zu  einer  einfachen  Beantwortung  der  Fragen 
abgeschwächt  wurde  ?  Die  dabei  noch  übliche  Schwertceremonie  wäre  ich  geneigt, 
in  die  slavische  Zeit  zurückzuversetzen ;  durch  sie  gelobte  der  Herzog  dem  Volke 
die  Ausübung  der  Regentenpflichten  (Puntschart  a.  a.  0.  S.  66).  Davon  ist  jedoch 
nur  die  symbolische  Handlung  geblieben;  denn  die  Ableistung  eines  solchen  Qe- 
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Was  das  wirthscbaftlich-bäuerliche  und  das  demo- 
kratische Moment  anbelangt,  so  betont  Puntschart  mit  vollem 
Rechte,  daß  sie  es  sind,  die  dem  Rechtsakt  seinen  eigenthümlichen 
Gehalt  geben,  ihn  zu  einem  rechtshistorischen  Unicura  machen.  Der 
jeweilige  Herzog  von  Kärnten  wird,  nachdem  er  die  königliche  Be- 
stallung und  späterhin  die  Belehnung  mit  diesem  Fürstenthum  er- 
halten hat,  im  Lande  selbst  erst  feierlich  in  diese  neue  Würde  ein- 
geführt. Er  muß  dabei  bäuerliches  Gewand  ^)  anlegen,  als  schlichter 
Mann  vor  einen  Bauer  treten  und  sich  von  ihm  zum  Herzog  ein- 
setzen lassen;  rechts  und  links  vom  Fürsten  werden  Feldthiere  ge- 
führt. Der  Bauer  fordert  als  Vertreter  des  Volkes  zuerst  den  Nach- 
weis und  die  Versicherung,  daß  der  vom  Reiche  belehnte  die  Quali- 
ficationen  zum  fürstlichen  Amte  habe,  und  macht  ihn  dann  gegen 
Versprechung  eines  Entgeltes  Platz,  indem  er  ihm  gleichzeitig  einen 
leichten  Backenstreich  gibt.  In  dem  bäuerlichen  Kleide  ergreift  der 
Herzog  durch  Besteigen  des  Fürstensteines  Besitz  vom  Lande,  über- 
nimmt die  Ausübung  der  Executivgewalt  und  empfängt  darin  auch 
noch  die  kirchliche  Segnung. 

Daß  die  deutsche  Zeit  mit  ihrem  Reichsbearotenthum  und  ihrem 
Großgrundbesitz  diesen  Vorgang  nicht  erst  zur  Entstehung  gebracht, 
sondern  dabei  höchstens  abändernd  auf  eine  ältere  Institution  zurück- 
gegriffen hat,  wurde  schon  vor  Puntschart  fast  allgemein  angenom- 
men. Man  versetzte  regelmäßig  die  Entstehung  dieser  Einsetzungs- 
form in  jene  Zeit,  in  der  die  Karantanen  Slaven  noch  von  einheimi- 
schen Fürsten  regiert  wurden*).  In  die  Bedeutung  dieses  Rechts- 
aktes tiefer   eindringend,    unternahm   es  Peisker^   zum  erstenmale, 

löbnisses  paßte  nur  schlecht  in  die  Zeit  des  deutschen  Reichsbeamtenthams,  gar 
Dicht  iD  jene  der  erstarkenden  landesfürstlicben  Gewalt.  Die  Bedeutung  der 
Schwertceremonie  findet  ein  willkommenes  Seiteiistück  in  den  Wortformeln,  die 
bei  Ueberreichung  des  Schwertes  an  den  König  anläßlich  seiner  Krönung  ge- 
braucht wurden.  Vgl.  zum  Vorhergehenden  auch  die  in  Anm.  6  citierte  Ab- 
handlung von  Q.  Waitz  S.  84  ff. ,  dann  die  deutsche  Verfassungsgeschichte  too 
Waitz-Seeliger  Bd  6  S.  208  ff.,  endlich  MG.  LL.  II.  S.  386  and  Capitularia  II. 
S.  339. 

1)  Ueber  die  bäuerliche  Tracht  des  Herzogs  Tgl.  jetzt  auch  die  Bemerkungen 
Schönbacbs  a.a.O.  S.  521  ff. 

2)  Man  nahm  seit  Eichhorn  bisher  ziemlich  allgemein  an,  daß  unter  Waltunc 
der  Ritus  eingeführt  wurde.  Vgl.  Max  ?.  Moro  a.  a.  0.  S.  278.  Puntschart 
bringt  seine  Entstehung  mit  der  nach  seiner  Meinung  etwas  sp&ter  fallenden 
Niederwerfung  des  Supanenstaates  und  der  Errichtung  von  Bauernstaaten  in  Za- 
sammenhang  a.  a.  0.  S.  272  ff. 

3)  Peisker,  Zur  Sozialgeschichte  Böhmens  in  der  Zeitschrift  f.  Sozial-  o. 
Wirtschaftsgeschichte  5.  Bd.  S.  Iff.   und   329 ff.,   dann  dessen  Vortrag:  die  öst. 
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ihn  aus  der  Wirthschafts-  und  Ständeentwicklung  bei  den  alten  Sla- 
ven  zu  erklären  und  darin  den  Ausdruck  eines  siegreichen  Kampfes 
zu  erblicken,  den  eine  anfangs  geknechtete  Bauernschaft  gegen  den 
sie  beherrschenden  Hirtenadel  geführt  hatte.  Diesen  Gedanken  nahm 
Puntschart  auf  und  führte  ihn  näher  aus.  Zu  diesem  Zwecke  ver- 
suchte er,  in  Abschnitt  XII  und  XIV  die  wirthschaftlichen  und  Stan- 
desverhältnisse aufzudecken,  welche  in  den  slavischen  Gemeinwesen 
Karantaniens  bestanden  haben  sollen,  und  aus  welchen  der  Geist  die- 
ser Ceremonie  zu  erklären  sei. 

Den  Ausgangspunkt  der  einschlägigen  Untersuchungen^)  bil- 
det die  Frage,  auf  welcher  Stufe  wirthschaftlicher  Entwicklung  die 
Slaven  gestanden  haben,  als  sie  unsere  Alpenländer  besetzten,  ob 
ihnen  der  Ackerbau,  kurz  der  bäuerliche  Beruf  bereits  bekannt  ge- 
wesen sei,  ob  wir  ein  Volk  vor  uns  hätten,  dessen  herrschende  Classe 
sich  bereits  aus  Ackerbautreibenden  zusammensetzte,  oder  ob  sich 
dieselben  noch  ganz  auf  der  Stufe  des  Nomadenthums  befunden  hätten. 
Da  wir  hierüber  keinerlei  unmittelbare  Berichte  besitzen,  so  ist  eine 
sichere  Lösung  dieses  Problems  überhaupt  nicht  zu  erwarten. 
Puntschart  citirt  zunächst  eine  groQe  Zahl  älterer  Autoren ''),  die  uns 
über  Kulturverhältnisse  der  Slaven  im  Allgemeinen  berichten ;  es  sind 
dies  Nachrichten  aus  verschiedenen  Theilen  der  slavischen  Welt  und 
aus  ganz  verschiedener  Zeit,  —  umspannen  sie  doch  mehr  als  ein 
halbes  Jahrtausend  — ,  die  eine  Quelle  bietet  uns  noch  >das  düstere 
Bild  eines  halbverthierten  Volksthums«,  während  uns  die  andere  von 
emsig  betriebenem  Ackerbau,  Gewerbe  und  Handel,  von  blühenden 
Städten  zu  erzählen  weiQ,  mithin  ein  bereits  sehr  vorgeschrittenes 
Wirthschaftsleben  andeutet  *).  Mit  vollem  Rechte  wird  hier  der  Leser 
fragen,  ob  der  Beantwortung  der  gestellten  Frage  in  diesem  weiten 
Excurse  eine  wesentliche  Förderung  zu  theil  geworden  ist,  da  ja  doch 
das  Wirthschaftsleben  jedes  Volkes,  wie  Puntschart  selbst  zugiebt, 
durch  eine  Reihe  eigener  Faktoren  bestimmt  wird,  unter  denen  die 
Bodenbeschaifenheit,  das  Klima,  die  geographische  Lage  des  Landes, 
endlich  die  Wirthschafts-  und  Kulturverhaltnisse  der  Nachbarn  nicht 
die  geringste  Rolle  spielen. 

Wirthschaftflgeschicbte  und  ihr  wichtigster  Behelf,  die  Katastralkarte,  in  den 
Mitth.  der  Anthropol.  Gesellschaft  in  Wien,  Sitzungsberichte  Bd.  XVII  S.  4  flP., 
endlich  dessen  Seibitanzeige  im  89.  Jahri^ang  der  Carinthia  8. 130.  Vgl.  auch 
die  Anzeige  von  V.  Levec  im  VeStnik  slovanskych  staroiitnosti  I.  Heft  S.  1 1 1  ff. 

1)  a.a.O.  S.  204  ff. 

2)  Jordanes,  Prokopius  von  Caesarea,  Johannes  von  Ephesus,  Maurikios, 
Leon  der  Friedfertige,  Widukind.  Abraham  Jakobsen,  Adam  von  Bremen,  Nestor, 
Helmold,  Herbord,  Kosmas  von  Prag,  Arnold  von  Lübeck  etc. 

8)  Puntschart  a.  a.  0.  S.  21d. 
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Aus  diesem  umfangreichen,  für  unsere  Frage  aber  doch  eigentlich 
wenig  brauchbaren  Material  zieht  Puntschart  die  Schlußfolgerung '), 
daß  bei  den  alten  Slaven  das  Nomadenthum  einst  eine  bedeu- 
tende Rolle  gespielt  habe ,  daß  aber  einzelne  Stämme  derselben 
auch  schon  den  Ackerbau  gekannt  hätten.  Nur  dürfte  der  Feldbau 
nach  der  Besiedlung  eines  neuen  Landes,  wenn  überhaupt,  so  nur 
nebenbei  und  sicherlich  nicht  von  der  herrschenden  Volksschichte  be- 
trieben worden  sein.  Daß  Völker  auf  der  Stufe  des  Nomadenthums 
den  Feldbau  bereits  sehr  wohl  kennen,  wurde  schon  von  Meitzen 
und  Hildebrand  hervorgehoben.  Meitzen  *)  verweist  auf  die  Nomaden 
in  den  weiten  Steppen  Centralasiens,  bei  welchen  die  Knechte  Ge- 
treide bauen,  Hildebrand ')  erwähnt  uns  Aehnliches  von  den  noma- 
dischen Kirgisen  und  behauptet  dazu,  daß  bei  Hirtenvölkern,  bei 
denen  es  schon  Reiche  und  Arme  gibt,  der  Ackerbau  zuerst  nur 
durch  ganz  verarmte  Familien  betrieben  wird,  da  solange  einer  nicht 
durch  die  Not  dazu  gezwungen  wurde,  sich  dem  Ackerbau  zuzuwenden, 
er  dies  auch  nicht  that.  Dies  habe  auch  für  die  Germanen  in  der 
Zeit  Caesars  und  Tacitus  zu  gelten.  Ich  muß  hier  auf  eine  nähere 
Kritik  dieser  Auffassung  verzichten,  will  aber  hervorheben,  daß  ge- 
rade diese  Gedanken  Hildebrands  Peisker  dazu  bestimmt  haben,  die 
Verhältnisse  bei  den  slavischen  Völkerschaften,  für  die  es  uns  ebenso 
an  näheren  Anhaltspunkten  vielfach  mangelt,  ganz  ähnlich  darzu- 
stellen*), und  so  kommt  auch  Puntschart,  der  sich  beiden  Autoren 
anschließt^),  zu  der  Bemerkung,  daß  ein  Volk,  dessen  Wirthschafts- 
leben  noch  das  Nomadenthum  den  Stempel  aufdrückt,  in  zwei  Schichten 
zerfallen  könne,  in  eine  herrschende  den  Ackerbau  verachtende  no- 
madische Herrenschichte  {Hirtenadel)  und  in  eine  arme  gedrückte 
Bauernschaft.  Ohne  unmittelbare  Zeugnisse  hiefür  zu  besitzen, 
wendet  er  diesen  allgemeinen  Satz  auch  auf  die  Karantaner  Slaven^ 
an  und  vermuthet,  daß  sie  vorwiegend  als  Nomaden  in  die  Alpen- 
gegenden gekommen  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  ein  dauernd  an- 
sässiges Bauernvolk  in  dem  Sinne  geworden  seien,  daß  auch  die 
herrschende  Klasse  sich  dem  Feldbau  zu  widmen  begann.  Die  Fort- 
dauer nomadischer  Zustände  sei  durch  die  Beschaffenheit  Karan- 
taniens  begünstigt  gewesen,   das  zu  nicht  geringem  Theil  geradezu 

1)  a.a.O.  S.  215. 

2)  Puntschart  a.a.O.  S.  218. 

3)  Recht  und  Sitte  auf  den  verschiede. eu  wirthscbaftlichen  Kulturstufen  I. 
Theil  S.  46  fr.,  S.  92  ff.,  uud  S.  101  ff.  Vgl.  dazu  Zeitschrift  für  Volkswirthschaft 
etc.  Bd.   VII  S.  139  ff.  uud  617  ff. 

4)  Levec  a.a.O.  S    111  ff. 

5)  a.a.O.  S.  219 ff. 

6)  a.  a.  0.  221  ff. 
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gelobtes  Laod  für  Viehzucht  sei.  Aber  auch  der  Feldbau  habe  bald 
nach  der  Besiedelung  des  Landes  eine  zunächst  freilich  nur  geringe  Be- 
deutung erlangt;  schon  wegen  des  strengen  Winters,  der  das  Volk  nö- 
thigte,  Getreidevorräthe  zu  besitzen,  ferner  weil  die  Römer  bereits  im 
Lande  den  Feldbau  betrieben  hatten,  endlich  weil  die  Slaven  gezwun- 
gen waren,  ein  bestimmtes  Gebiet  besetzt  zu  halten.  Und  zwar 
sei  besonders  früh  der  Ackerbau  in  jenem  Theile  Karantaniens  ge- 
diehen, in  dem  die  Huldigungsstätte  lag.  Entsprechend  der  natür- 
lichen Entwicklung,  vermöge  welcher  die  Wirthschaftstufen  nicht 
plötzlich  und  unvermittelt  auf  einander  folgen,  hätten  auch  bei  den 
Alpenslaven  eine  Zeit  lang  zwei  solcher  Stufen  nebeneinander  be- 
standen, wobei  die  frühere  noch  eine  gewisse  Zeit  hindurch  die 
Oberhand  besaß,  während  die  ihr  folgende  erst  am  Beginne  ihrer 
Entfaltung  war.  Auch  die  Karantaner  Slaven  hätten  sich  nach  der 
Besiedlung  der  Alpenthäler  in  eine  noch  nomadisch  lebende  herr- 
schende Klasse  von  Herdenbesitzern  auf  der  einen,  und  in  eine  von 
ihnen  abhängige,  in  gedrückter  Lage  befindliche  Bauernschaft  ge- 
schichtet. Ich  brauche  wohl  nicht  erst  ausdrücklich  darauf  hinzu- 
weisen, daß  wir  es  in  Puntscharts  Ausführungen  nur  mit  Ver- 
muthungen  und  Hypothesen  zu  thun  haben,  die  durch  exacte  Be- 
weise nicht  erhärtet  werden  können.  Ganz  dasselbe  gilt  von  jenem 
Wege,  auf  dem  Peisker^)  das  gleiche  Resultat  gewinnen  wollte.  Er 
versucht  es  aus  Verhältnissen,  die  in  üntersteiermark  im  13.  und  14. 
Jahrh.  nachweisbar  sind,  auf  einen  slavischen  Urzustand  zurückzu- 
schließen, in  dem  es  noch  keine  ständigen  Wohnsitze  gab,  und  das 
Ackerland  noch  alljährlich  gewechselt  wurde,  in  dem  angeblich  ein  herr- 
schender Hirtenadel  (die  Vorfahren  der  im  13.  und  14.  Jahrh.  noch  er- 
wähnten Supane)  einer  geknechteten  Bauernschaft  gegenüberstand. 

Peisker  und  Puntschart  konnte  es  jedoch   nicht  entgehen,    daß 
das  Ceremoniell  bei  der  Herzogseinsetzung  andere  Wirthschaftsver- 

1)  Vgl.  Puntschart  a.  a.  0.  S.  223  ff.  —  Daß  die  Supaoe  wirklich  einst  eine  zahl- 
reiche herrschende  Volksschichte  gewesen  sind  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Bauern 
in  der  von  Peisker  behaupteten  Weise  gestaltet  war,  kann  ich  nach  den  bisher  be- 
kannten Quellen  nicht  annehmen.  Ich  sehe  in  ihnen  locale  Obrigkeiten,  über  die 
um  den  Supanhof  oder  in  dessen  Nähe  angesiedelten  Leute,  die  von  der  deut- 
schen Zeit  übernommen  und  in  den  grundberrl.  Organismus  eingereicht  wurden. 
Dagegen  vermag  ich  nicht  nachzuweisen,  daß  diese  lokalen  Obrigkeiten  Reste  des 
altslav.  Hirtenadels  sind.  Die  von  Peisker  angenommene  Bauernrevolution  als 
satreffend  angenommen,  wäre  schon  gar  nicht  einzusehen,  wie  Supane  noch  weiter- 
bin in  Kärnten  eine  Jurisdiction  über  den  emporgekommenen  Bauernstand  hätten 
ausüben  können ;  oder  soll  diese  Revolution  nur  in  einem  Theile  Kärntens  für  den 
Bauer  siegreich  ausgegangen  sein  ?  Vgl.  auch  v.  Inama  in  den  Mittheil,  der 
ADthropol.  Qesellschaft  in  Wien  Bd.  29  S.  60  £ 
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bältnisse  voraussetze,  da  nach  ihrer  Meinung  uns  darin  eine  herr- 
schende Bauembevölkerung  entgegentrete*).  Die  Huldigung  weise 
daher  auf  ein  späteres  Entwicklungsstadium  hin.  Dieses  konnte  nan 
auf  einem  doppelten  Wege  erreicht  worden  sein  auf  einem  fried- 
lichen, indem  der  alte  Hirtenadel  sich  allmählich  ausgelebt  und  so 
mit  der  Zeit  das  Bauernthum  die  Oberhand  erlangt  habe,  schließlich 
der  alleinige  Herr  geworden  sei,  oder  aber  auf  dem  Wege  des 
Kampfes,  indem  der  Bauer  zu  GewaltmaGre^eln  geschritten,  der 
Hirtenadel  somit  einer  Revolution  zum  Opfer  gefallen  sei,  bei  wel- 
chem heftigen  wirthschaftlichen  Kampfe  die  Supane  ihre  Stellung 
eingebüßt  hätten.  Für  diese  letzte  Annahme  entscheiden  sich 
Peisker^j  und  Puntschart  vor  allem  angesichts  des  Geistes  der  Ein- 
setzungsceremonie.  Denn,  wie  Puntschart')  ausführt,  trete  der 
bäuerliche  Stand  darin  so  ostentativ  hervor,  daß  man  sich  nicht  des 
Gedankens  entschlagen  könne,  es  wolle  in  dieser  Ceremonie  ein  Ge- 
gensatz betont  werden,  es  solle  hier  etwas  Neues  gegenüber  einem 
gestürzten  Alten,  der  Triumph  eines  aus  tiefster  Erniedrigung  sieghaft 
emporsteigenden  Standes  und  Berufes  in  Erscheinung  treten. 

Fragen  wir  nun,  ob  denn  wirklich  der  Geist  der  Einsetzungs- 
ceremonie  für  diese  Annahme  spricht.  Ich  vermag  dies  trotz  ein- 
gehendster Prüfung  nicht  zuzugeben.  Peisker^)  führte  als  schlagen- 
des Argument  die  Sitte  des  bäuerlichen  Gewandes,  in  das  der  neae 
Herzog  gekleidet  wurde,  und  die  Ertheilung  des  Backenstreiches 
durch  den  Bauer,  ins  Treffen.  Dadurch  sollte  der  neue  Herzog  diffa- 
miert, öffentlich  erniedrigt  werden,  somit  aufhören  ein  Adeliger  zu 
sein.  Zum  Bauer  gestempelt  und  entehrt  sollte  ihm  jede  Möglichkeit 
der  Verbindung  mit  irgend  welcher  fürstlichen  Dynastie  benommen 
werden,  damit  er  unbeirrt  durch  fremde  Einflüsse  dem  Bauernvolke 
ein  gerechter  Richter  sein  könne.  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke, 
daß  Puntschart  ^)  dieser  ganz  einseitigen  Autfassung  entgegentrat  und 

1)  Puntschart  a.a.O.  S.  282 ff.    Peisker  in  der  Carinthia  a.a.O.  S.  U3ff. 

2)  Peisker  in  der  Cariutbia  S.   148  ff. 
8)  Puntschart  a.  a.  0.  8.  233  und  273. 

4)  Puntschart  a.a.O.  S.  139.  Peiskers  Aufsatz  Vychodisko  konnte  ich  leider, 
da  ich  der  slav.  Sprache  nicht  mächtijy;  biu.  nicht  verwerthen ;  jedoch  hoffe  ich 
hierfür  an  seiner  in  der  Cariuthia  aufgenommenen  Selbstauzeige  einen  Ersatz  ge- 
funden zu  haben. 

5)  a.a.O.  8.  138 ff.,  237  ff.  —  In  dem  Backenstreiche  sieht  Puntochart  m. 
E.  mit  Recht  die  Versinnlichung  der  Ausübung  der  Gewalt  des  Bauern.  Es  ist 
der  letzte  Akt  der  bäuerluhen  Herrschaft;  der  Bauer  erscheint  legitimiert  zur 
Uebertragung  der  Gewalt  au  den  Herzog  und  zwar  im  Namen  des  Volkes.  Sehr 
interessant  ist  der  Vergleich  mit  dem  Verlobungsritual  des  alten  russischen  Rechtes; 
er  trifft  voll  zu.    a.a.O.  S.  141. 
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die  Sitte  des  Backenstreiches  in  anderer  viel  entsprechenderer  Weise 
zu  deuten  versuchte.  Dagegen  erblickt  Puntschart  in  der  Sitte,  dem 
Fürsten  zur  Seite  abgearbeitete^)  Feldthiere  zu  führen,  ein  wich- 
tiges Kriterium  für  das  Vorhandensein  bäuerlicher  Elemente  in  der 
Ceremonie.  Schon  Pappenheim*)  hat  hervorgehoben,  daß  es  nicht 
ersichtlich  sei,  worauf  Puntschart  diese  in  seiner  Untersuchung  eine 
gewisse  Rolle  spielende  Ansicht  gründet.  In  der  That  spricht  erst 
Aeneas  Sylvius  von  einer  > abgebrauchten  Stutet,  Dagegen  können 
wir  den  älteren  Berichten  mit  keinem  Worte  entnehmen,  daß  es  sich 
um  abgearbeitete  Feldthiere  handelte.  Der  Reimchronist')  erwähnt 
einen  gescheckten  Stier  und  ein  ebensolches  Feldpferd.  Johann 
von  Victring  redet  von  einem  scheckigen  Stier  und  einer  gleichge- 
färbten Stute.  Aber  auch  wenn  die  Thiere  nicht  das  Aussehen  ab- 
gearbeiteter Feldthiere  haben  mußten,  so  liegt  doch  in  der  Sitte, 
Stier  und  Stute  im  Ceremoniell  der  Herzogseinsetzung  zu  verwenden, 
ein  nicht  minder  beachtenswerther  Zug ,  als  in  der  bäuerlichen 
Tracht  des  Herzogs  und  in  seiner  Einsetzung  durch  die  Bauern. 
Nur  müssen  all  diese  Momente  nicht  einen  Sieg  des  Bauern- 
thums  über  den  Hirtenadel  ausdrücken,  —  die  Thiere  sprechen  ja 
eher  dagegen  —  ;  sondern  viel  natürlicher  scheint  mir  Pappenheims 
Deutung  ^) ,  daß  in  diesen  Merkmalen  das  formale  Recht  der  ein- 
heimischen slavischen  Bevölkerung  auf  Einsetzung  ihres  Fürsten  ge- 

1)  a.  a.  0.  S.  133  und  233. 

2)  a.  a.  0.  S.  309. 

3)  Vers  20.041—47.  in  einer  siner  hende 

8ol  der  heU  zier 

ziehen  einen  vehen  sHer  — 

in  der  andern  hend  sol  er 

mit  im  ziehen  her 

ein  veltphert,  daz  niht  darbe 

wiz  und  swarzer  varbe. 
Vielleicht  ist  Puntscharts  irrthämliche  Auffassung  auf  dem  Wege  zu  erklären, 
daß  J.  Grimm  in  den  Rechtsalterthümern  S.  254  bemerkt,  es  solle  dem  Fürsten 
zur  Seite  ein  schwarzer  Stier  und  ein  mageres  Bauernpferd  getrieben  werden. 
Woher  aber  Grimm  diese  Auslegung  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  —  Während 
Seemüller  im  Glossar  das  Wort  veltphert  mit  »Ackerpferdc  übersetzt,  hat  neuestens 
Schöiibacb  a.  a.  0.  S.  523  ff.  durch  zahlreiche  Beispiele  erhärtet,  daß  wir  darunter 
eine  »Stute<und  zwar  eine  solche,  die  noch  auf  die  Weide  gegangen  ist,  zu  ver- 
stehen haben.  Wir  haben  es  also  mit  Zuchtthieren  zu  thun,  die  schön  und  statt- 
lich sind,  nicht  mit  abgemagerten,  die  Mühsalen  des  Feldbaues  äußerlich  zur 
Schau  tragenden  Hausthieren.  Nicht  mit  Unrecht  sagt  daher  Schönbach,  »daß 
diese  Thiere  geradezu  die  Viehzucht  repraesentieren  soHenc,  die  doch  im  Lande 
Kärnten  schon  damals  wie  heute  noch  eine  große  Rolle  spielte. 

4)  a.a.O.  S.  311. 

0«ti.  (•!•  Au.  1900.  Hr.  IS.  62 
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genüber  der  auf  königlicher  Bestallung  beruhenden  Amtsgewalt  des 
deutschen  Reichsbeamten  festgehalten  wurde.  Meiner  Meinung  nach 
kehrt  sich  das  bäuerlich-demokratische  Moment  gar  nicht  gegen  einen 
überwundenen  Hirtenadel.  Die  Einsetzungsceremonie  soll  nicht  etwa 
an  einen  siegreichen  Kampf  der  Bauern  gegen  die  Nomaden  erin- 
nern, sondern  sie  empfängt  ihre  charakteristische  Färbung  erst  an- 
gesichts der  neuen  Herrschaft. 

Die  deutsche  Reichsgewalt  mochte  genug  Gründe  dafür  haben, 
die  alte  Sitte  der  slavischen  Herzogseinführung  beizubehalten  und 
nur  in  dem  eben  nothwendigen  Maße  zu  verändern.  War  ja  Karan- 
tanien  gleich  dem  alten  Oesterreich  ein  Grenzland  des  deutschen  Rei- 
ches, ein  Bollwerk  gegen  die  benachbarten  Völker.  Wie  sich  in  der  An- 
erkennung und  Beibehaltung  der  slavischen  Herzogseinsetzung  durch 
die  deutsche  Reichsgewalt  die  Werthschätzung  einer  volksthümlichen, 
von  demokratischen  Elementen  erfüllten,  den  Slaven  eigenen  Institution 
äußerte,  so  ist  es  recht  begreiflich,  daß  gerade  die  Tradition  im  Lande 
das  Institut  in  der  Weise  weiter  gestaltete,  daß  gegenüber  dem  auf 
dem  ritterlichen  Leben,  auf  dem  Lehenwesen  aufgebauten  Organismus 
des  deutschen  Reiches  das  volksthümliche  Moment,  das  im  9. 
Jahrh.  als  Volksrecht  galt,  allmählich  zum  specifisch  bäuerlichen 
umgeändert  wurde  und  in  dieser  neuen  Gestalt  in  den  Vordergrund 
trat*). 

Gaben  wir  dem  bäuerlichen  Momente  der  Herzogseinsetzung  eine 
ganz  andere  Deutung,  versuchten  wir  nachzuweisen,  daß  auch  nicht 
eines  der  von  Puntschart  aus  der  Einsetzungsceremonie  geholten 
Symptome  auf  einen  siegreichen  Kampf  der  Bauern,  auf  eine  den 
Bauernkriegen  in  nichts  nachstehende  Revolution  schließen  lasse,  so 
wollen  wir  doch  noch  in  einem  Punkte  näher  auf  seinen  Gedanken- 
gang eingehen.  Er  forscht  nämlich  in  den  Quellen  nach  einem  Be- 
richte, der  auf  eine  solche  wirtschaftliche  Umwälzung  hindeutet.  — 
In  der  That  spricht  eine  Quelle  des  9.  Jahrh.  *)  von  einem  Aufstande 
in  Earantanien  und  von  jenem  sagenhaften  Gastmahle  Herzog  Ingos, 

1)  Aus  der  Einsetzung  durch  einen  Mann  des  Volkes  wurde  die  Inthronisation 
durch  ein  Mitglied  eines  bestimmten  Bauerngeschlechtes,  aus  der  Tracht  des  alten 
Yolksherzogs  die  Bauerntracht  des  vom  Reiche  eingesetzten  Reichsbeamten.  Die 
Erblichkeit  des  Einsetzungsrechtes  in  einer  bestimmten  Familie  entspricht  dem 
Streben  des  deutschen  Mittelalters  nach  Vererbung  von  Aemtern  und  Würden. 

2)  Es  ist  dies  die  conversio  Bagoariorum  et  Carantanorum ;  c.  5  handelt  von 
einem  Aufstande,  c.  7  von  dem  sagenhaften  Qastmahle  Herzog  Ingos.  Die  Stellen 
sind  bei  Puntschart  abgedruckt  a.  a.  0.  S.  233  und  234  Anm.  3.  —  Mit  c.  5  be- 
schäftigt sich  eingehend  A.  Müllner  in  der  Zeitschrift  Argo  Nummer  12  ex  1899 
und  bezeichnet  die  Aufstände  als  »Kravallec ,  die  von  den  Heiden  gegen  die 
christlichen  Priester  angezettelt  wurden. 
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bei  dem  die  christlichen  Knechte  erhöht,  die  noch  heidnischen  Herren 
erniedrigt  wurden.  Wer  beide  Stellen  unbefangen  liest,  wird  ihnen 
kaum  Etwas  für  unsere  Frage  entnehmen ;  denn  der  Aufstand  scheint 
richtiger  Ansicht  nach  gegen  die  Priesterschaft  gerichtet  gewesen  zu 
sein,  und  in  der  Schilderung  des  Gastmahles  sagt  uns  unser  Ge- 
währsmann nicht  mit  einem  Worte,  daß  die  scrvi  credenies  Acker- 
bauer, die  infideles,  qui  eoruni  dominahantur^  Hirten  gewesen 
seien. 

Hat  nicht  in  gewissem  Sinne  Puntschart  die  Tradition  im  Lande 
für  seine  Anschauung?  Bekanntlich  knüpft  sie  ja  gerade  an  dieses 
Gastmahl  die  Entstehung  der  Einsetzungsceremonie '),  und  fügt  dem 
tiefen  religiösen  Gegensatze  auch  noch  einen  wirthschaftlichen  hinzu, 
in  dem  sie  diese  servi  zu  rustici  simplices  stempelt^).  Puntschart 
mißt  denn  auch  dieser  Tradition  im  Lande  einen  sehr  großen  Werth 
bei'),  weil  sie  die  Einsetzungsfeier  gerade  auf  ein  Ereignis  zurück- 
führt, bei  dem  die  Zweischichtung  der  Gesellschaft  und  die  Erhöhung 
des  bisher  gedrückten  Standes  über  seine  Gebieter  so  klar  hervor- 
tritt. Ich  vermag  in  dieser  Sage,  selbst  in  der  Gestalt,  wie  sie  uns 
Johann  v.  Victring  als  Tradition  im  Lande  wiedergibt,  keineswegs 
den  Ausdruck  eines  wirthschaftlichen  Sieges  zu  erblicken.  Daß  aber 
im  Volksmunde  die  Einsetzungsceremonie  gerade  auf  jene  Sage  von 
Herzog  Ingo  zurückgeführt  wurde,  scheint  mir  aus  dem  Grunde  nahe- 
liegend, weil  es  sich  bei  beiden  um  die  Erhöhung  der  unteren  Volks- 
schichten handelte.  In  der  Einsetzungsceremonie  spielte  die  Bauern- 
schaft eine  Rolle,  die  der  sozialen  Stellung  dieses  Standes  im  12. 
und  13.  Jahrh.  gar  nicht  mehr  entsprach,  und  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Bedeutung  überhaupt  nicht  mehr  erfaßt  wurde.  In  der  Sage 
vom  Herzog  Ingo  wurden  die  Knechte  über  ihre  Herren  erhöht.  Da 
nun  nach  der  Auffassung  des  Mittelalters  der  Bauer  gegenüber  dem 
ritterlichen  Grundherren  ein  hörige  Stellung  einnahm,  so  konnte  die 
Tradition  leicht  die  servi  credentes  als  Bauern  hinstellen.  Wir  ver- 
stehen dann,  warum  der  Abt  die  ihm  bekannte  Stelle  der  Conversio 
80  wiedergab,  daß  die  servi  rustici  simplices  waren,  ohne  daß  ihnen 
die  nobiles  als  >  Hirten <  gegenüberständen.  Wenn  Puntschart  schließ- 
lich noch  Unrests  Chronik  als  Citat  verwendet,  so  möchte  ich  dieser 

1)  So  berichtet  ans  der  Abt  von  Victring  im  Anschlüsse  an  die  Erzählung 
von  Herzog  Ingos  Mahl :  et  ob  hanc  causam  etiam  incestitura  principis  in  simplices 
et  non  in  nobiles  est  transducta. 

2)  Der  Abt  von  Victring  legt  dem  Herzog  Ingo  die  Worte  in  den  Mund: 
rusticos  simplices  et  fideles,  mwidos  et  sacro  baptismate  confirmatoSy  nobiles  im- 
mundos  et  perfidia  defedatos, 

3)  a.  a.  0.  S.  235  ff. 

G2* 
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späten  Quelle  schon  im  Allgemeinen  keine 
erkennen ;  abgesehen  davon  spricht  sie  ja  g 
revolution,  sondern  Unrest  knüpft  an  den 
die  nach  dem  Aussterben  des  alten  Herzog 
Macht  gegen  den  christlichen  Glauben  aufgi 
längerer  Anarchie  ein  Bauemfürst  eingeset; 
So  eignet  sich  keiner  der  von  Puntscl 
zum  Nachweis; für  die  Behauptung,  daß  der  : 
in  einer  siegreichen  Revolution  gegen  den  I 
Solange  nicht  bessere  Argumente  beigebra^ 
mit  einer  unbewiesenen  Hypothese  zu  th 
hältnissen  wird  sich  auch  von  Abschnitt 
wenig  halten  lassen.  Vielfach  im  Anschlul 
schart  uns  hier  Beiträge  zur  Verfassung 
auf  ihn  folgenden  Bauernstaates  in  Earanta 
von  aus  ^,  daß  wie  andere  slavische  Stamm 
in  der  ersten  Zeit  nach  Besetzung  des 
staatlichen  Organisation  entbehrt  hätten;  i 
milie  und  der  Sippe  hätten  anfangs  sich  g€ 
verschiedene  Faktoren  die  selbständig  neben 
adelsippen  zu  engerem  Anschlüsse  gebracht 
der  alten  Sippenstaaten  Stammesstaaten  ge 
die  Weidereviere  der  einzelnen  Sippen  unii 
ein  Stammeshäuptling  stand,  wie  die  Sippe  i 
Vorstand  hatte.  Im  Laufe  der  Zeit  hat 
Stammesstaaten  als  höhere  Einheit  ein  pr 
wickelt,  an  dessen  Spitze  sich  ein  Großfü 
Staatswesens,  als  Heerführer  und  Richter 
Stämme  befand^).  Neben  dem  so  organisii 
Lande  ein  gedrückter  Bauernstand  gelebt 
bestimmtem  Plane  gemeinsam  mit  der  Hack 
bebauten,  der  ihnen  vom  Adel  überlassen 
Steher  habe  die  Landgebiete  an  die  einzeli 
Getreideabgaben  eingehoben  und  an  die  S 
an  Bedeutung  wachsend,  habe  dieser  Bauei 


1)  Vgl.  namentlich  die  Besprechung  von  Levec 

2)  a.a.O.  S.  251—274. 

8)  Der  von  Puntschart  a.  a.  0.  S.  263  Note  2 
geschichte  S.  76  citirte  Satz  hat  im  Grundriß  der 
selben  Autors  S.  36  eine  andere  Fassung  und  dac 
erlangt.  £8  ist  nämlich  das  Wort  »Fürsten«,  di 
Muptlinge  andeuten  könnte,  darcb  »Adeligen«  ersel 
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des  9.  Jahrh.  die  Oberhand  gewonnen.  Diese  wirthschaftliche  Ent- 
wicklung, die  Christianisierung  und  vielleicht  auch  die  Thronkämpfe 
nach  dem  Tode  des  Herzogs  Waltunc  hätten  die  Macht  der  Supane 
gebrochen.  Eine  Revolution  sei  gegen  die  Supane  eingeleitet  worden, 
der  Bundesstaat  und  die  Mehrzahl  der  ihn  bildenden  Supanenstaaten 
seien  untergegangen,  das  Bauernvolk  aber  habe  den  freien  Bauernstaat 
erlangt,  indem  der  vom  Joche  der  Supane  erlöste  Bauer  Herr  wurde. 
Da  der  Bauernstaat  naturgemäß  (?)  ein  Kleinstaat  sein  mußte,  so 
hätten  nach  der  Revolution  eine  sicherlich  nicht  geringe  Zahl  von 
solchen  bäuerlichen  Gemeinwesen  den  größten  Theil  Karantaniens 
bedeckt;  die  Bauernschaft  selbst  sei  nach  Familien  und  Sippen  or- 
ganisiert gewesen,  die  Sippenoberhäupter  eines  Bauenistaates  hätten 
dessen  Oberhaupt  gewählt,  das  in  erster  Linie  Richter,  aber  auch 
Leiter  des  Wirthschaftsbetriebes  zu  sein  hatte  ^).  Diese  bäuerlichen 
Kleinstaaten  hätten  sich  auch  zu  einem  Bundesstaate  zusammenge- 
schlossen, ihnen  seien  die  Reste  der  Supanenstaaten  angegliedert  wor- 
den. An  die  Spitze  dieses  Bundesstaates  sei  ein  gewählter  Bauernfürst 
getreten,  wobei  der  Kleinstaat,  in  dem  Karnburg  und  das  Zollfeld 
lag,  wahrscheinlich  die  Führerrolle  hatte.  Die  Theilnahme  an  der 
Wahl  habe  als  Recht  und  Pflicht  zugleich  gegolten.  Wer  unentschuldigt 
sich  davon  fernehielt,  sei  straffällig  geworden,  und  ein  eigenes  Volks- 
amt habe  diese  Bestrafung  durchzuführen  gehabt.  Es  sei  ihm  im 
Rahmen  der  Friedloslegung,  die  in  letzter  Linie  über  ihm  verhängt 
wurde,    der   Feuerbrand  in  Haus   und   Hof  geschleudert   worden  2). 

1)  Im  Anschlüsse  an  die  oben  dargestellte  Entwicklaog  legt  Puotschart  a.  a.  0. 
S.  135  und  269  der  uns  nur  vom  Abt  von  Victring,  dagegen  nicht  vom  Reim- 
chronisten überlieferten  Frage  des  Bauern  bei  der  Herzogseinsetzung,  ob  der 
kUnftiize  Fürst  freien  Standes  sei,  einen  tieferen  Sinn  bei  und  will  ihn  von  der 
Demokratie  diktirt  sehen.  Dem  möchte  ich  nicht  zustimmen.  V\rurde  diese  Frage 
am  Ende  des  13.  Jahrh.  im  Zuge  des  ganzen  Prüfungverfahrens  wirklich  gestellt, 
so  betrifft  sie  nur  eine  zum  Fürstenamte  nothwendige  Qualifikation.  Das  Wort 
»freier  Stand«  richtet  sich  m.  E.  nicht  gegen  den  Adel,  soudern  gegen  die  un- 
freien. Eine  sehr  geeignete  Parallele  bietet  uns  die  Auffassung  im  deutschen 
Reiche,  die  uns  der  Sachsenspiegel  erwähnt.  Die  Könige  wurden  zwar  regel- 
mäBig  mit  nur  wenigen  Ausnahmen  dem  Stande  der  Reichsfürsten  entnommen; 
aber  die  im  Rechtsbuch  niedergelegte  gewohnheitsrechtliche  Anschauung  verlangte 
nur  die  freie  Geburt.  Ssp.  III  54  §  3.  —  Als  ein  solches  Minimalerfordernis  er- 
achte ich  auch  die  Frage  nach  dem  freien  Stande  des  Herzogs.  — 

2)  Beachtet  man  als  Ergänzung  zu  den  nicht  über  das  14.  Jahrh.  hinauf- 
reichenden Nachrichten  über  das  Brennamt  die  auch  schon  von  Puntschart  an- 
gezogene Erzählung  Thietmars  von  Merseburg  über  das  Volk  der  Liutizen  und 
die  Stelle  des  capitulare  Saxonicum  von  797,  so  möchte  ich  es  nicht  für  un- 
wahrscheinlich halten,  dafi  das  Brennamt  in  der  That  einen  historischen  Kern 
hat,  dafi  thatsächlich  bereits  im  slavischen  Staat  ein  eigenes  Organ  damit  beauf- 
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Der  Wahlakt  selbst  habe  sich  in  der  Gegend  der  späteren  Hnldi- 
gungstätte  abgespielt.  Das  Wahlgeschäft  sei  dem  Oberhaupte 
einer  Bauernsippe  anvertraut  gewesen,  die  ein  besonderes  auf 
hervorragende  Dienste  um  den  Sieg  des  Bauernthums  gegründetes 
Ansehen  genoß,  und  diese  Persönlichkeit  habe  dann  wohl  auch  als 
Vertreter  des  Volkes  bei  der  Einsetzungscereraonie  fungiert,  die  am 
Fürstenstein  unter  Anwesenheit  der  Wähler  und  des  übrigen  Bauem- 
volkes  stattgefunden  haben  soll.  In  dieser  Zeit  habe  die  Herzogs- 
einsetzung, für  die  sicherlich  schon  im  Supanenstaat  ein  eigenes  Ri- 
tual bestand,  ihren  eigenthünilichen  Charakter  empfangen.  Damals 
hätten  jene  4  Momente  auf  sie  eingewirkt,  der  Fürst  sei  als  Bauern- 
füi-st  in  bäuerlichem  Gewand  erschienen,  und  durch  die  Vertreter 
der  Bauernschaft  eingesetzt  worden.  Slavische  Woilformeln  seien 
dabei  gesprochen,  abgearbeitete  Feldthiere  verwendet  worden.  Im 
Wesentlichen  habe  es  sich  dabei  darum  gehandelt,  daß  der  neue 
Fürst  gerechtes  Gericht  und  energische  Fürsorge  für  das  Wohl  und 
die  Hebung  des  Bauernstandes  versprechen  mußte.  Seine  Gewalt 
erschien  im  Lichte  der  echten  demokratischen  Idee  als  eine  ihm  vom 
Volk  durch  dessen  Vertreter  übertragene,  vom  Vertreter  des  Volkes 
habe  er  damals  sicherlich  schon  den  Backenstreich  erhalten.  Wie 
die  Bauernschaft  mit  der  Waffe  in  der  Hand  sich  ihre  Stellung  in 
blutigem  Kampfe  erfochten  habe,  so  habe  der  Bauernfürst  auf  dem 
Fürstensteine  zur  Symbolisirung  der  übernommenen  Exekutivgewalt 
ein  Schwert  in  den  Lüften  geschwungen. 

tragt  war,  gegen  diejenigen  in  letzter  Linie  mit  dem  Feuerbrand  vorzugeben, 
welche  der  Wahl  and  Einsetzung  des  Fürsten  ferne  blieben.  Nur  wäre  diese 
Einrichtung  nicht  erst  in  die  Zeit  des  von  Puntschart  angenommenen  Baaero- 
Staates  zu  setzen.  Was  aber  die  Beziehungen  dieses  Amtes  zum  Herzogstahl 
anbelangt,  so  ist  wohl  zu  beachten,  daB  Johann  von  Victring  vom  incendiariut 
im  AnschluB  an  die  Inthronisation  zu  Karnburg  spricht;  erst  Unrest  modifiziert 
die  Stelle  dahin,  daB  diese  Befugnis  während  der  Zeit  ausgeübt  wurde,  als  der 
Herzog  am  Herzogstuhl  sa£  und  die  Lehen  verlieh.  Dies  erklärt  sich  sehr  ein- 
fach dadurch,  da£  in  jenen  Tagen  die  Feier  nur  mehr  in  der  Erbhuldigung  and 
Lehenverleihung  bestand,  und  vom  Fürstenstein  überhaupt  nicht  mehr  gesprochen 
wurde;  daher  halte  ich  Puntscharts  Bemerkung  (S.  271)  über  die  Beziehung  des 
Brennens  zum  Sitzen  auf  dem  Herzogstuhl  nicht  für  zutreffend,  amsomehr  als  in 
älterer  Zeit  die  Einsetzung  schon  mit  der  Scene  am  Fürstenstein  vollendet  und 
rechtswirksam  war  (Pappenheim  a.a.O.  S.  313).  —  Was  die  anderen  mit  der 
Hnldigung  in  Zusammenhang  gebrachten  seltsamen  Rechte  von  zwei  kärntnerischen 
Familien  anbelangt,  so  scheint  ihnen  in  der  That  jede  reale  Grundlage  zu  fehlen. 
Von  dem  Mahdrecht  der  Gradeneker  erzählt  uns  erst  unrest,  von  dem  Plünde- 
rungsrecht der  Räuber  erst  Hansiz  (1782).  Hat  hier  zweifellos  der  Name  der 
Familie  zu  dieser  Erfindung  den  Anlaß  gegeben,  so  hat  die  Berechtigung  der 
Gradeneker  vielleicht  ihr  Wappen  in  einer  Zeit  geschaffen,  in  der  das  Brennrecht 
bereits  jegliche  reale  Bedeutung  eingebüßt  hatte.  (Paoischart,  Abschnitt  XHI). 
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Für  diesen  von  Puntschart  im  Anschlüsse  an  die  Arbeiten  von 
Peisker  geschilderten  Entwicklungsgang  läßt  sich  nun  leider  auch 
nicht  eine  sichere  Quelle  als  Beleg  anführen.  Puntschart 
selbst  gesteht  uns  dies  offen  ein  und  betont,  dieses  Bild  mittelst  Kom- 
bination, mittelst  des  Rückschlusses  aus  späteren  Quellen  und  Verhält- 
nissen, endlich  durch  Yergleichung  und  Heranziehung  allgemeiner  Erwä- 
gungen entworfen  zu  haben,  aber  er  meint  doch,  daß  es  mit  den  sicher 
beglaubigten  Thatsachen  am  besten  im  Einklang  stehe  und  spätere  Er- 
scheinungen möglichst  einleuchtend  und  natürlich  erkläre^).  Ob  dies 
zutrifft,  mag  der  Leser  des  Buches  selbst  entscheiden.  Bejahenden- 
falls haben  wir  doch  nichts  anderes  vor  uns  als  einen  kühnen  Auf- 
bau von  Hypothesen,  welche  sich  zum  Theil  auf  Prämissen  stützen,  die 
selbst  unbeweisbar,  ja  hie  und  da  auch  unrichtig  sind. 

Vor  allem  bietet  uns  die  Einsetzungsceremonie,  wie  schon  gezeigt 
wurde,  keinerlei  Gelegenheit  zu  sicheren  Rückschlüssen.  Auch  die 
von  Puntschart  auf  ganz  Karantanien  übertragene  Scheidung  der 
Bevölkerung  in  Hirtenadel  und  Bauernknechte  ist  keineswegs  fest- 
stehend und  unanfechtbar.  Endlich  hätte  sich  eine  so  einschneidende 
Veränderung  am  Ausgange  des  8.  Jahrb.,  eine  Revolution,  die  den 
großen  Bauernkriegen  in  nichts  nachstand,  doch  lebendig  im  Ge- 
dächtnisse erhalten,  und  sicherlich  hätte  die  sonst  so  gut  orientierte 
Conversio,  die  dem  9.  Jahrh.  angehört,  oder  eine  andere  Quelle  von  ihr 
eine  Erwähnung  gemacht.  So  glauben  wir  mit  vollejn  Rechte 
annehmen  zu  sollen,  daß  es  zu  einem  solchen  siegrei- 
chen Aufstande  des  Bauernvolkes  niemals  gekommen 
ist,  und  daß  der  von  Puntschart  so  kunstvoll  zusam- 
mengefügte Aufbau  der  staatlichen  Organisation  in 
Karantanien  in  dieser  Art  nicht  bestanden  hat. 

Um  etwas  anderes  an  diese  Stelle  zu  setzen,  dazu  fehlen  uns 
allerorts  sichere  Anhaltspunkte.  Das  eine  meine  ich  vertreten  zu 
können,  daß  nach  bestimmten  Anzeichen  zu  schließen,  die  Slaven  in 
vielen  Gegenden  Karantaniens  rasch  nach  ihrer  Einwanderung  zur 
Pflege  eines  freilich  anfangs  ganz  extensiv  nach  den  Grundsätzen 
der  Brand-  oder  Schwendwirthschaft  betriebenen  Feldbaues  ^  gelangt 

1)  a.  a.  0.  S.  251. 

2)  Puntschart  selbst  hebt  hervor,  daB  der  strenge  Winter  in  Kärnten  die 
neuen  Bewohner  des  Landes  bald  dazu  geführt  haben  mochte,  feste  Wohnungen 
zu  beziehen  und  sich  für  den  Winter  mit  reichlichen  Qetreidevorräthen  zu  ver- 
sehen. Dazu  kommt  der  Umstand ,  daB  die  Slaven  hier  ja  doch  nicht  ein 
uncultiviertes  Land  besiedelt  haben,  sondern  daB  diese  Gegenden  —  man  denke 
doch  an  das  Zollfeld,  auf  dem  die  größte  Römerstadt  von  Norikum  erstanden 
war  —  Jahrhunderte  hindurch  auf  einer  verh&ltnism&Big  hohen  Culturstufe  standen. 
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sind').  In  tiefem  Dunkel  aber  liegen  die  Anfänge  einer  staat- 
lichen Organisation  bei  den  Alpenslaven.  Wir  wissen  nur,  daß 
sie  spätestens  seit  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahrh.  unter  einheitlicher 
Spitze  standen,   und    daß    dieses  Oberhaupt   durch  Wahl  zum  Amte 

Sicherlich  war  ein  großer  Tbeil  des  flachen  Landes  damals  schon  gerodet  und  in 
Feldbau  ausgethan.  Hatte  freilich  die  YölkerwaDderung  die  breiten  Thalsoblen  ?er- 
wüstet,  so  befanden  sich  abseits  der  großen  Heerstraße  gewiß  noch  genug  alte 
Ansiedler,  die  durch  die  neuen  Ankömmlinge  zwar  nnterjocbt ,  aber  gleich- 
zeitig den  neuen  Herren  zu  Lehrmeistern  wurden.  Von  besonderer  Wichtigkeit 
erscheint  mir  aber  die  Thatsache,  daß  wir  in  Karantanien  im  Gegposatze  zu 
Meissen,  Polen  und  Rußland  die  Klasse  der  Smurdi  nicht  nachweisen  könneu,  die 
uns  doch  so  deutlich  den  Gegensatz  zwischen  Nomaden  und  Ackerbauern  aneibt 
Puntschart  erklärt  dies  aus  der  siegreichen  Bauernrevolution.  Da  es  eine  solche 
nicht  gegeben  hat,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß  das  einwandernde  Volk 
rasch  zu  extensiver  Bodenbebannng  griff,  selbst  in  engen  Hätten  sich  niederliel 
und  darum  keinen  Anlaß  hatte,  auf  den  Ackerbauer  verächtlich  herabzusehen. 
Endlich  möchte  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  uns  die  ältesten  Urkunden,  die 
von  Slaven  sprechen,  diese  bereits  als  seßhafte  Ackerbauer  überliefern.  So  die 
Stiftungsurkande  von  Kremsmünster  (777)  (terram  quam  Uli  sclaui  cuüum  feee- 
rant)^  in  der  die  ackerbautreibenden  Slaven  unter  einem  Snpan  vereinigt  erwähot 
werden;  so  eine  Freisinger  Urkunde  (827),  nach  der  Baiern  und  Slaven  ober 
die  zwischen  der  Kirche  Bnchenau  bei  Linz  und  den  Slaven  strittigen  Grenzen 
ein  Zeugnis  abgeben;  so  eine  Schenkungsurkunde  K.  Ludwigs  für  Kremsmünster 
(828),  die  uns  Grundstücke  freier  Slaven  erwähnt.  Gar  nicht  zu  erwähnen  die 
vielen  slavischen  Hüben  in  den  Traditionsurkunden  jener  Zeit.  Vgl.  Urk.  f.  Ob. 
Oesterr.  II.  S.  2  und  11,  Archiv  f.  öst.  Geschichte  Bd.  27  S.  258  ff.,  Acta  Tiro- 
leosia  Bd.  I  S.  3,  15,  62,  70,  88,  125  etc. 

S)  Daß  die  Karantaner  Slaven  im  8.  Jahrh.  einen  Adel  (Herrenstand)  be- 
sessen, geht  aus  der  Sage  von  Herzog  Ingo  hervor.  Wie  alt  dieser  Adel  ist, 
welche  Lebensweise  er  führte,  darüber  fehlt  es  an  jeder  Aufklärung,  da  wir  über 
die  gesellschaftliche  Organisation  dieser  Stämme  soviel  wie  nichts  wissen.  Ich 
will  hier  nur  erwähnen,  wie  Müllner  sich  zu  dieser  Frage  stellt.  Zu  Ende  des 
6.  Jahrh.,  als  die  Karantaner  noch  den  Avaren  tributpflichtig  waren ,  konnten 
nur  diese  unter  ihnen  eine  Art  Hirten- '  oder  Reiteradel  gebildet  haben  (?).  Vom 
8.  Jahrh.  war  die  Herrschaft  der  Avaren  in  Kärnten  schon  gebrochen.  Die 
Karantaner  aber  hätten  zwischen  Avaren  und  Baiern  eingeengt,  kaum  Zeit  und 
Gelegenheit  gehabt,  aus  sich  einen  Hirtenadel  auszuscheiden  (?),  so  müsse  das  Vor- 
handensein des  Adels  anders  erklärt  werden.  Müllner  sieht  in  ihm  eine  später 
eingewanderte  Kroatenschichte,  die  im  Gegensatze  zu  den  karant.  Bauern  noch 
Nomaden  waren,  aber  hier  in  einigen  Gauen  die  Führerrolle  erwarben  und  eine 
Art  Eroberer-Adel  bildeten,  d.  h.  sich  von  den  Besiegten  füttern  ließen.  In  der 
That  deutet  gar  manches  auf  eine  solche  Kroateneinwanderung  hin;  kehrt  doch 
ihr  Name  in  Orts-  und  Gaubezeichnungen  wieder  und  gerade  die  Gegend  um  den 
Fürstenstuhl  (sie!)  heißt  Kroatengau.  Müllner  will  auch  noch  in  der  heutigen 
Bevölkerung  Mittelkärntens  Anklänge  an  kroatische  Physiognomien  erblickt  ha- 
ben (?),  und  in  Freisinger  Urkunden  soll  sich  neben  dem  slovenischen  auch  der 
kroatische  Dialekt  nachweisen  lassen.  Die  Bauern  seien  am  Ausgang  des  8. 
Jahrh.  längst  christianisiert  gewesen,  die  kroatischen  Herren  (und  zu  ihnen  zählt 
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berufen  wurde').  Dagegen  läGt  sich  nichts  genaueres  darüber  sa- 
gen, ob  gegenüber  diesem  Wahlrechte  ein  Designationsrecht  des  re- 
gierenden Fürsten  anerkannt  war.  Wir  entnehmen  den  Quellen  nur  die 
Thatsache,  daß  man,  solange  männliche  Mitglieder  vorhanden  waren, 
an  derselben  Sippe  festgehalten  hat.  Wer  wahlberechtigt  war,  ist 
ganz  unsicher  -).  Auf  die  Wahl  folgte  jedenfalls  eine  feierliche  Ein- 
setzung des  Gewählten ,  vermuthlich  auf  einem  Steinstuhle '),  wobei 
in  slavischer  Sprache  geredet  wurde.  Für  höchst  wahrscheinlich 
halte  ich  es,  daß  die  Inthronisation  durch  einen  Mann  aus  dem  Volke 
vor  sich  gieng  und  zwar  derart,  daß  dieser  im  Namen  und  als  Ver- 
treter des  Volkes  die  herzogliche  Gewalt  auf  den  Gewählten  in  der 
Weise  übertrug  %  daß  er  ihn  aufforderte,   ein  gerechter  Richter  zu 

Müllner  auch  das  seit  der  Mitte  des  8.  Jahrh.  bekehrte  groBfürstliche  Geschlecht) 
seieu  noch  zum  {^roß-a  Tlieil  Heiden  j|rew<*Ren  und  erst  durch  die  Bemühungen  ih- 
res Fürsten  bekehrt  worden.  Dies  der  ^pschichtliche  Hinterj^rund  von  Ingos 
Qastmahl,  wozu  norli  die  dem  slovenischen  Dialekt  eigenartige  Bezeichnung  der 
Magd  als  »Getaufrec  {Krienica)  kommt.     Vgl.  Mullner  a.a.O.  Heft  II  Sp.  179  ff. 

1)  Puntschart  a.  a.  0.  S.  102  n.  264.  —  Die  Conversio  sagt :  Uli  (seil.  Sclavi) 
eum  ducem  fecerunt,  ipfns  populis  petentibus  redditus  est,  quem  sttscipientes  idem 
populi  ducatum  Uli  dederunt,    MG.  SS.  XI.  S.  7. 

2)  Die  Conversio  spricht  nur  von  populi.  Sehr  lehrreich  ist  der  Vergleich 
mit  jener  Stelle  dor  Annalen  Einhards  (823),  die  von  dem  slavischen  Wilzenvolk 
handelt.  Puntschart  a.  a.  0.  S.  264  Note  6.  Hier  heißt  es  ebenfalls :  populus 
Wützorum  . . .  Milegastum  regem  sibi  consHtuit.  —  Dasselbe  Volk  setzt  den  König 
ab  und  nimmt  dessen  jüngeren  Bruder,  und  die  königl.  Gewalt  wird  ausdrücklich 
als  eine  vom  Volk  übertras^ene  bezeichnet  {delatam  sibi  a  populo  suo  potestatem). 

3)  Schon  früh  mag  dies  der  Fürstenstein  gewesen  sein.  Hier  mufi  ich  Müll- 
ner entgegen  treten,  der  (a.a.O.  Heft  1  ex  1900  S.  15)  Herzogstuhl  und  Fürstea- 
stein  identificiert.  Müllners  Erklärung  des  Herzogstuhls  als  Richterstuhl  ist 
ganz  richtig,  und  durch  sehr  interessante  Mittheilungen  ans  Bosnien  und  der 
Herzegowina  gestützt.  Vgl.  unten  S.  960.  Aber  die  alte  slavische  Herzog- 
seinsetzung fand  nicht  vor  dem  Herzogstuhl ,  sondern  beim  Fürstenstein 
statt. 

4)  Darin  bestärkt  mich  namentlich  die  oben  Note  2  erwähnte  Stelle  über 
die  Einsetzung  des  Königs  bei  den  slavischen  Wilzen.  Anders  als  Pappenheim 
möchte  ich  dies  auch  noch  für  die  späteren  Herzogseinsetzungen  annehmen,  und  ich 
glaube,  daß  der  Idee  nach  immer  das  Volk  auf  den  neuen  Herzog  die  Herrschaft 
übertrug,  daß  mau  sich  aber  dabei  der  Form  eines  privatrechtlichen  Aktes  bediente, 
in  dem  von  einer  Mitwirkung  des  Volkes  nichts  ersichtlich  ist.  Stellte  sich  so 
die  Herzogseinsetzung  formell  als  entgeltliche  Uebertragung  des  Land 
und  Landesherrschaft  repräsentierenden  Fürstensteines  durch  den  Bauer  unter 
sofortiger  Besitzergreifung  dar,  so  ist  es  ganz  begreiflich,  daB  der  Bauer  das 
Entgelt  für  sich  bezog,  daß  er  formell  den  Besitz  am  Stein  und  damit  die  Herr- 
schaft übertrug.  Für  das  private  Rechtsgeschäft  war  allerdings  der  Bauer 
Inhaber  der  Herrschaft,  aber  dies  war  nur  die  formelle  Seite,  und  darum 
nennt Pappenbeim  ihn  »formalen«  Inliaber.    Nie  aber  wurde  der  Bauer 
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sein,  ihm  einen  leichten  Backenstreich  gab 
räumte,  damit  der  neue  Fürst  den  Stein  i 
Schwertceremonie  dem  Volke  seinen  festen  I 
starker  Hort  der  Rechts-  und  Friedensordni 
Fürst  war  ja  zum  Amte  eines  Heerführers 
berufen. 

Nach  dem  Gesagten  vollzog  sich  die  Inthr 
rechtlichen  Formen  der  Besitzeinräumung 
der  Besitz  des  Steines  den  Besitz  des  Lani 
darüber  symbolisierte. 

Verwandtes  erwähnt  uns  Krek  *)  für 
Russen.  Aber  auch  auf  germanischen  Boder 
In  vielen  germanischen  Staaten  bestieg  der 
dem  Erbmahl  den  Hochsitz  seines  Vorgänger 
Herrschaft  Besitz  zu  ergreifen,  wie  dies  der 
zu  thun  pflegte^).     Daraus   wurde   die   feie 


als  zeitiger  Inhaber  der  Gewalt  gedacbl 
des  vom  Reich  belehnten  Fürsten  die  Gewalt  auf  den 
die  Gewalt  fiel  da  an  das  Volk,  und  dieses  übertrug 
sten  Herzog  durch  den  Akt  der  Einsetzung. 

1)  Einleitung  in   die  slav.  Litteraturgeschichte 
kratische  Moment  spielt  doch   in   der  böhmischen  { 
Bauer ,   d.  i.  ein  Mann  aus  dem  Volke  wurde  zum  £ 
a.a.O.  S.  72  Note  1  und  Peisker  in  der  Carinthia  i 

2)  Vgl.  dazu  Brnnner,  Deutsche  Rechtsgeschicl 
femer  Dahn,  Die  Könige  der  Germanen  VIII.  Bai 
Dahns  Anzeige  des  Buches  von  W.  Schücking,  Der 
f.  öff.  Recht  Bd.  XV,  8.  288.  Hier  heiBt  es:  »Einn 
lieh  auf  meine,  wie  ich  glaube,  überzeugende  Darlegu 
die  sich  bei  allen  Germanen,  von  deren  Königthum 
durchaus  nicht  dem  römisch-byzantinischen  entlehnt 
mehr  alt  und  gemeingermanisch  ist  und  zwar  keines 
schränkt  ist,  sondern  die  bei  jedem  Todfall  eines  H 
liehe  und  unter  Zeugen  förmlich  vollzogene  erstmalij 
in  der  Halle  durch  den  Erben  istc  Ueber  die  Thi 
dalen  handelt  Schücking  a.  a.  0.  S.  27 ,  über  die 
ebend.  191,  wofür  namentlich  die  Stellen  aus  Beowu 
das  fränkische  Recht  vgl.  Brunner  a.  a.  0.  S.  18  und 
die  Sitte  der  Schweden,  den  König  auf  den  Königi 
bildete  sie  einen  integrierenden  Bestandtheil  der 
Fürsten  schlugen  den  neuen  König  vor,  indem  si< 
gaben  {suffragia  promer e  consueverunt),  darauf  wurd 
ihnen  auf  den  Königsstein  erhoben  und  das  Volk  lej 
men  durch  seine  Zustimmung  bei.  Mit  Recht  betont 
sehen  Litteraturzeitung  1900  S.  500  ff.   gegen   Schü( 
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die  uns  erst  für  die  Zeit  des  deutschen  Reiches  sicher  überliefert 
ist^).  Dieses  privatrechtliche  Moment  findet  für  Kärnten  in  den 
Quellen  des  13.  Jahrh.  noch  seinen  besonderen  Ausdruck  darin,  daß 
wir  es  mit  einem  entgeltlichen,  Zug  um  Zug  zu  erfüllenden 
Vertrage  zu  thun  haben.  Dessen  Inhalt  bildet  die  Räumung  des 
Fürstensteines  von  Seite  des  Bauern  gegen  em  vom  Pfalzgrafen  zu- 
gesichertes Entgelt').  Für  diese  Besitzräumung  erhielt  der  Bauer  das 
bäuerliche  Gewand  des  Fürsten,  die  beiden  Thiere,  60  Pfennige  und 
Abgabenfreiheit.  Pappenheim  erklärt  diese  Gaben  als  Entgelt  für 
die  nicht  geschuldete  Uebertragung  der  Herrschaft  von  Seite  des 
»Bauem-Herzogs« ').  Dann  gehört  dies  alles  erst  der  Zeit  der  deutschen 
Organisation  an,  und  dies  erscheint  mir  auch  sonst  ganz  natürlich. 
Nur  bleibt  dabei  doch  zu  erwägen,  ob  nicht  auch  in  diesem  Punkte 


sich  hier  nicht  um  deo  *rex  digendus*  handelte,  sondern  da£  der  »Gew&hltec  nnter 
Zustimmung  des  Volkes  auf  den  Stein  erhoben  wurde,  worauf  der  Beifall  der 
Menge  sich  natürlich  noch  steigerte.  Auch  Puntschart  verweist  auf  die  Aehn- 
Hchkeit  zwischen  der  Herzogseinsetzung  in  Kärnten  und  der  Königswahl  in 
Schweden,  ohne  aber  näher  auf  das  Wesen  der  schwedischen  Gebräuche  einzu- 
gehen (a.a.O.  S.  187).  Endlich  hebe  ich  noch  nach  Schücking  a.a.O.  S.  8  die 
interessante  Thatsarhe  hervor,  daß  auch  die  alten  Irl&nder  einen  Königsstein 
hatten,  und  da£  noch  im  19.  Jahrh.  ein  Reisender  von  dem  Stein  zu  berichten 
weiß,  auf  dem  in  Samarkand  der  jedesmalige  neue  Khan  der  Bucharei  Platz 
nehmen  mußte. 

1)  Waitz-Seeliger,  Deutsche  Verfassungsgeschichte  Bd.  VI  S.  206,  207  und 
803.  Siegel,  Deutsche  Rechtsgeschichte  3.  Aufl.  S.  220.  Vgl.  auch  Wipe  ed. 
Bresslau  p.  21  und  Ssp.  III  52  §  1. 

2)  Ihm  voraus  gieng  der  Qarantievertrag ,  den  der  Vertreter  des  deutschen 
Königs  und  zwei  einheimische  Landherren  mit  dem  Bauer  abschlössen.  —  Anf 
einen  anderen  Punkt  möchte  ich  hier  noch  verweisen.  Der  privatrechtlichen 
Auffassung  des  älteren  deutschen  Rechtes  entsprechend,  erwirbt  der  König  in 
merov.  und  karolingischer  Zeit  schon  kraft  Erbrechtes,  wie  der  Erbe  durch  den 
Erbfall  gewissermaßen  die  Qewere  am  Reich.  Die  darauffolgende  Umfahrt  bezw. 
Thronbesteigung  hat  nur  die  Bedeutung,  die  bereits  erworbene  königliche  Herr- 
schaft zur  öffentlichen  Erscheinung  zu  bringen,  ähnlich  der  Besteigung  des  Hoch- 
sitzes durch  den  Erben,  der  schon  in  der  Were  ist,  oder  dem  Aufziehen  auf 
dem  Gut  seitens  des  fremden  Erben  oder  des  Erwerbers  eines  Grundstückes. 
Dasselbe  gilt  von  der  Thronbesteigung  im  deutschen  Reich,  nachdem  der  volle 
Erwerb  der  königl.  Rechte  schon  mit  der  Krönung  eintrat.  Bei  der  Herzogs- 
einsetzung in  Kärnten  aber  liegt  in  der  Ueberlassung  des  Besitzes  am  Stein  erst 
die  Uebertragung  der  Herrschaft,  deren  Ausübung  durch  das  Besteigen  des  Stei- 
nes uäd  die  Schwertceremonie  allerdings  sofort  äußerlich  kundgethan  wird.  Vgl. 
auch  Heusler  Institutionen  des  deutschen  Privatrechtes  II.  Bd.  S.  85  und  562. 

3)  Pappenheim  a.a.O.  810.  —  Auch  ich  möchte  die  Leistung  an  die  Bauern 
nicht  als  Scheinleistung  betrachten,  sondern  als  Entgelt.  Der  Vertrag  verträgt 
ganz  gut  eine  Gegenleistung.    A.  M.  Puntschart  S.  148. 
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namentlich  betreffs  der  Uebergabe  der  Thiere  an  altslavische  Gebräuche 
angeknüpft  wurde  ^). 

Damit  sind  wir  bei  der  Frage  angelangt ,  welche  Aenderungen 
die  deutsche  Organisation  an  dem  slavischen  Staatswesen  vorge- 
nommen, welche  Umgestaltung  namentlich  der  Einsetzungsritus  er- 
fahren hat.  Puntschart  spricht  hierüber  im  3.  Theile  des  XIV.  Ab- 
schnittes *) ,  und  seine  einschlägigen  Ausführungen  verdienen  ge- 
wiß volle  Beachtung.  Einiges  davon  wollen  wir  hier  näher  be- 
rühren. 

Bekanntlich  hatte  die  von  Seite  der  Avaren  drohende  Kriegs- 
gefahr die  Karantaner  Slaven  in  Abhängi^'keit  von  Baiern  gebracht. 
Unter  bairischer,  späterhin  fränkischer  Herrschaft  wurde  nicht  nur 
die  Christianisierung  durchgeführt,  das  neue  Land  kirchlich  dem  Erz- 
bisthum  Salzburg  unterstellt,  sondern  es  hat  sich  dort  auch  so 
manche  wirthschaftliche  und  staatsrechtliche  Veränderung  vollzogen. 
Wir  sehen  einen  stetig  fortschreitenden  Proceß  der  Zurückdrängung 
der  slavischen  Verfassungselemente,  der  schließlich  in  die  Errichtung 
des  deutschen  Herzogthums  ausläuft.  Das  einheimische  Volkshaupt 
wurde  anfangs  noch  nicht  beseitigt*);  aber  die  fremde  Herrschaft 
gewann  sehr  bald  einen  bestimmenden  Einfluß  auf  die  Verleihung 
des  Fürstenamtes  in  Karantanien.  Im  übrigen  ist  alles  in  tiefes 
Dunkel  gehüllt.  Ansprechend  ist  der  Versuch  Puntscharts,  für  diese 
Zeit  einer  Stelle  des  Schwabenspiegels  einen  historischen  Hintergrund 
zu  geben,  weil  ihr  Inhalt  nur  in  eine  vor  die  Zeit  des  deutschen 
Reichsamtes  fallende  Epoche  paßt,  da  in  den  Tagen  des  deutschen 
Herzogthumes  die  Bauernschaft  gegenüber  dem  königlichen  Er- 
nennungsrechte unmöglich  mehr  ein  Ablehnungsrecht  ausüben  konnte. 
In  diesem  Sinne  würde  dann  der  Bericht  des  Spieglers  auf  ein  frühe- 
res Stadium  der  Entwicklung  hinweisen,  als  der  Reimchronist,  der 
von  einem  Ablehnungs-  oder  Zustimmungsrecht  des  einheimischen 
Volkes  nichts  mehr  weiß,  dafür  aber  von  dem  Vertreter  des  Königs 
eine  eidliche  Garantie  für  die  Würdigkeit  des  vom  Reiche  belehnten 
Fürsten  begehrt  *).     Daß  die   deutsche  Organisation  den  alten  Ein- 

1)  PoDtschart  a.  a.  0.  S.  267  oben. 

2)  a.a.O.  S.  274-298. 

8)  Puntschart  a.  a.  0.  S.  282. 

4)  Puntschart  a.  a.  0.  S.  282  ff.,  vgl.  auch  S.  45  und  136.  Bei  Johann 
von  Victriug  ist  jede  Erinnerung  an  die  alten  durch  Eid  bekräftigten  Qarantie- 
verträge  geschwunden,  und  das  Prüfungsverfahren  beschr&nkt  sich  auf  Frage  und 
Antwort.  So  war  die  Sache  am  Ende  des  13.  Jahrb.,  und  leb  stimme  Puntschart 
gerne  zu,  wenn  er  behauptet,  daß  der  Reimchronist  uns  da  eine  zu  seiner  Zeit 
nicht  mehr  praktische,  aber  einst  seiir  bedeutungsvolle  Sitte  aberliefert. 
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Setzungsritus  übernommen  aber  weiter  ausgestaltet  hat,  wird  allge- 
mein zugegeben.  Von  dem  langsamen  Hervortreten  des  spezifisch 
bäuerlichen  Momentes  in  weiterer  Ausgestaltung  der  alten  demokra- 
tischen Ideen  haben  wir  schon  gehandelt  (oben  S.  940,  946  und  947.) 
Als  neue  Gestalt  erscheint  auch  der  Sendbote  des  Königs. 
Seine  Stellung  wird  uns  begreiflich,  wenn  wir  uns  vor  Augen  halten, 
daß  die  fränkische  und  späterhin  die  deutsche  Reichsgewalt  in  Kärn- 
ten anfangs  neben  dem  einheimischen  Fürstenthum  festen  Fuß  zu 
fassen  begann ,  um  allmählich  an  dessen  Stelle  ihre  eigenen  Or- 
gane zu  setzen.  Wie  in  anderen  neu  eroberten  Gebieten,  so  wurde 
auch  hier  in  Kärnten  vom  Reiche  eine  missatische  Thätigkeit  ent- 
wickelt, und  der  sagenhafte  Herzog  Ingo  war  vielleicht  einer  dieser 
fränkischen  Königsboten  ^).  Auf  eine  solche  Einrichtung  weist  das 
Vorgehen  des  späteren  Pfalzgrafen  von  Kärnten  bei  den  Scenen  am 
Fürstenstein  und  Herzogstuhl  hin^),  wie  auch  die  alte  Tradition  von 
einem  Privileg  des  Kärntner  Herzogs,  sich  vor  dem  Gerichte  des 
Königs  der  slavischen  Sprache  bedienen  zu  dürfen,  das  natürlich  nur 
dem  slavischen  Herzog  verliehen  worden  sein  konnte.  Wahrschein- 
lich hat  dieser  spätere  Pfalzgraf  anfangs  die  Stellung  eines  stän- 
digen Königsboten  gehabt,  wie  solche  seit  Otto  I.  in  Italien 
im  Anschlüsse  an  das  verfallene  missatische  Institut  eingesetzt  wur- 
den. Darauf  deutet  auch  der  Umstand,  daß  dieser  Beamte  in  kärnt- 
nerischen Urkunden  ygewaltbote<  genannt  wird.  Dieser  Name  allein 
schon  mahnt  uns  an  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  den 
späteren  Pfalzgrafen  von  Kärnten  und  dem  Königsbotenamt,  wie  dies 
schon  Ankershofen  richtig  erkannt  hat.  Daß  aber  auch  der  spätere 
Pfalzgraf  von  Kärnten  kein  Titulargraf  war,    sondern    noch  im  14. 

1)  Puütschart  a.  a.  0.  S.  279.  Auch  ich  bin  geneigt,  in  Herzog  Ingo  einen 
Deutschen  zu  sehen.  Es  bestimmt  mich  dazu  die  Fassung  der  conversio  c.  7.  -^ 
Dagegen  möchte  ich  den  Satzungen,  die  uns  Megiser  als  Gesetze  Ingos  im  An- 
schluß an  Ammonius  Salassus  mittheilt,  und  die  Puntschart  a.  a.O.  S.  278  Note  1 
abdruckt,  keinerlei  Bedeutung  zumessen.  Wer  sie  liest,  wird  sie  für  ein  Mach- 
werk einer  viel  späteren  Zeit  erklären  müssen,  und  ich  j^laube  kaum,  daß  es  ge- 
lingen wird,  ihnen  einen  realen  Kern  zu  entnehmen,  nicht  einmal  dem  3.  Capitel, 
dessen  Vorwurf  doch  das  spätmittelalterliche  Söldnerwesen  bildet,  dem  gegenüber 
die  allgemeine  Volksbewaffnung,  wie  sie  seit  den  fränkischen  Tagen  her  im  Falle 
der  Landesnoth  Sitte  war,  als  das  bessere  hingestellt  und  deren  Einführung  dem 
Herzog  Ingo  zugeschrieben  wird. 

2)  Puntschart  macht  uns  darauf  aufmerksam,  daß  der  zweite  Sitz  am  Herzog- 
stuhl jüngeren  Datums  ist,  er  bringt  seine  Errichtung  mit  dem  fortschreiten- 
den Einfluß  des  fränkischen  Reiches  in  Zusammenhang  und  hebt  ganz  richtig 
hervor,  daß  auf  dem  zweiten  Stuhle  der  Missus  Recht  gesprochen  habe.  a.  a.  0, 
S.  20  ff.,  288  ff. 
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Jahrh.  als  ein  dem  Herzog  übergeordueter  Vertreter  des  deutschen 
Königs  auftreten  konnte,  hat  Puntschart  zuerst  richtig  nachge- 
wiesen *). 

Die  Behauptung,  daß  Arnulf  von  Kärnten  der  erste  deutsche 
Fürst  war,  der  sich  auf  diese  Weise  einsetzen  ließ,  hat  Puntschart 
zwar  aufgestellt,  aber  nicht  bewiesen  ^).  Ob  wir  nicht  auch  hier 
einen  langsam  fortschreitenden  Proceß  vor  uns  haben,  dessen  Be- 
ginn in  jene  Zeit  fällt,  als  die  einheimischen  slavischen  Fürsten  ver- 
schwanden und  fränkische  späterhin  deutsche  Beamte  ihr  Erbe  an- 
traten, und  der  sein  Ende  mit  der  dauernden  Ausgestaltung  Kärntens 
zu  einem  selbständigen  Verwaltungsgebiete  erreicht?  Was  aber  die 
Frage  anbelangt,  warum  die  neue  Organisation  das  alte  Ceremoniell 
übernommen  habe ,  so  können  wir  Puntschart  in  dem  Punkte  nicht 
zustimmen,  daß  die  deutsche  Politik  dadurch  die  Tendenz  des  deut- 
schen Agrikulturstaates  gegenüber  den  Rechten  des  Hirtenadels  durch- 
setzen  wollte  ^.    Abgesehen   davon  sprechen  ja  genug  Gründe  für 

1)  PuDtflcbart  hat  die  kärotnerische  Pfalzgrafenfrage  dadurch  wesentlich  ^f 
fördert.  Vgl.  jetzt  auch  A.  von  Siegeufeid,  Das  Laudeswappen  der  Steiermark 
8.  310  ff.  Wie  ich  hure,  bereitet  A.  y.  Jaksch  eine  abdChlieSende  Untersuchung 
dieses  für  die  deutsche  Rcchtsgeschichte   höchst   werthvoilen  Problems  vor. 

2)  a.a.O.  S.  288.  —  Nebeubei  möcbte  ich  nur  bemerken,  dafi  die  Bezeich- 
nung »duccUtM  CarantanU  879,  soweit  ich  die  Urkunden  übprs»be,  noch  nicht  ge- 
braucht wurde.  Regino  nennt  das  Land  nur  Carantanum.  Erstere  Bezeichnnog 
ist  bei  Puntschart  einer  Stelle  Ottos  von  Freising  eutnommeu,  infolgedessen  wären 
a.a.O.  S.  2b7  Z.  4  v.o.  die  Worte:  »in  Uebereiustimmung  damit«  zu  streichen. 
Arnulf  selbst  heißt  880  *dux€,  aber  niemals  üerzog  von  Kärnten;  daher  ist  es 
nicht  richtig,  wenn  Puntschart  a.a.O.  sagt:  der  von  Arnulf  geführte  Titel  eines 
Herzogs  der  Kärntner   verschwindet   als  Titel    der  Fürsten  ,    welche  Karantanien 

'  verwalteten,  nicht  mehr«.  In  einer  ü  r  kund  e  finde  ich  den  Titel  Herzog  von  Ka- 
rates überhaupt  zum  erstenmale  erst  977  {nobilis  quidam  Ueinricus  Karentanorum 
dux)f  also  erst  nach  der  Errichtung  des  deutschen  Herzogthums.  Otto  L  spricht 
noch  953  von  einem  »regnum  Carentinum*,  M  6.  Dipl.  Ott.  I  253,  II  170.  174. 
280.  420.  421  u.  446.  —  Dagegen  spricht  Liutprand  zum  Jahre  934  u.  35  von 
Arnoldus  (seil.  Arnulfus)  Bajoariorum  et  Carantanorum  dux  (MG.  SS.  Ill  S.3U 
Z.  25).  Dies  erklärt  sich  m.  E.  daraus,  daB  Arnulf  als  Herzog  von  Baiern  von 
König  Otto  I.  auch  mit  der  Verwaltung  des  benachbarten  Karantanien  betraut 
war.  Dementsprechend  gab  Liutprand  ihm  diesen  Titel.  Zu  beachten  ist  auch, 
dafi  vor  976  das  Gebiet  von  Karantanien  zu  wiederholtenmalen  als  regnum 
Carantanum  bezeichnet  wird,  was  auf  eine  gewisse  Sonderstellung  hinweist.  Vgl. 
die  Urkunden  aus  den  Jahren  (887),  888  und  953  bei  Ankersbofen  Regesten  im 
Archiv  f.  öst.  Geschichte  Bd.  I.  Ein  Diplom  Ottos  1.  (945)  spricht  von  einer 
regio  Carantana.    MG.  Diplom.  Ottonum  Bd.  I.  S.  147. 

8)  a.  a.  0.  S.  289.  —  Ablehnend  müssen  wir  uns  auch  folgendem  Satze  gegen- 
über verhalten:  Wäre  schon  der  älteste  Slavenstaat  in  Karantanien  Bauernstaat 
gewesen,  hätte  also  die  deutsche  Politik  hier  nicht  innerhalb  des  Volkes  im 
eigensten  Interesse  Partei  ergreifen  müssen  und  zwar  unter  Mafigabe  swingender 
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die  Erhaltung  einer  solchen  Ceremonie.  Vor  allem  war  man  sich 
bewußt,  daß  das  Volk  nur  in  dem  so  eingesetzten  deutschen  Reichs- 
beamten den  Nachfolger  des  älteren  einheimischen  Volksfürsten  er- 
blicken werde,  was  von  besonderer  Bedeutung  und  erhöhtem  Werthe 
war,  weil  das  Land  noch  zum  größten  Theil  Slavenland,  zudem  ein 
Grenzland  war.  Da  mochte  bei  dem  bekannten  zähen  Festhalten  des 
Volkes  an  althergebrachten  Gebräuchen  und  Sitten  die  Macht  und 
das  Regiment  eines  Herzogs  von  Kärnten  in  der  ersten  Zeit  nicht 
allein  auf  seinen  Beziehungen  zum  Reiche ,  sondern  ebenso  auf  je- 
nen zur  einheimischen  Bevölkerung  beruhen.  Diese  wurden  aber  nur 
begründet,  wenn  der  Fürst  nach  alter  Sitte  durch  einen  Mann  aus 
dem  Volke  feierlich  eingesetzt  wurde. 

Das  Volk  freilich  hat  seinen  Einfluß  gar  rasch  eingebüßt.  Die 
Großgrundherrschaften  gelangten  auch  hier  zur  Entfaltung,  ihnen 
fiel  der  Bauer,  selbst  dort  wo  er  noch  frei  war,  zum  Opfer,  er  kam 
in  ein  Abhängigkeitsverhältnis,  ebenso  verschwand  der  slavische  Adel 
allmählich  von  der  Bildfläche.  Aber  im  Lande  lebte  die  Erinnerung 
an  den  einst  selbständigen  Fürsten  fort,  der  vom  Volk  erkoren 
wurde.  Nur  wurde  das  demokratische  Element,  das  der  Herzogsein- 
setzung anhaftete ,  gegenüber  der  auf  dem  ritterlichen  Beruf  und 
dem  Lehnwesen  aufgebauten  Aemterverfassung  des  deutschen  Rei- 
ches in  bäuerliches  Gewand  gekleidet,  die  Volkstracht  des  sla vi- 
schen Fürsten  wurde  zum  Bauernkleide,  das  der  neue  Herzog  bei 
der  Einsetzung  und  auch  noch  bei  der  kirchlichen  Feier  zu  tragen 
hatte;  prächtige  Zuchtthiere,  die  Repräsentanten  der  Viehzucht  im 
Lande,  wurden  bei  der  Ceremonie  verwendet,  die  Einsetzung  durch 
einen  Mann  aus  dem  Volke  gieng  auf  das  jeweilige  Oberhaupt  einer 
bestimmten  Bauernfamilie  über,  Frage  und  Antwort  wurde  der  alten 
Sitte  gemäß  auch  weiterhin  in  der  Volkssprache  gegeben  und  selbst 
die  Sitte  des  Backenstreiches  blieb  erhalten.  —  Aber  verstanden 
wurde  die  Ceremonie  nicht  mehr.  Brachte  man  doch  späterhin  die 
bäuerliche  Kleidung  des  Herzogs  mit  dem  der  mittelalterlich-deutschen 
Reichsverfassung  angehörenden  Amte  des  Jägermeisters  ^)  in  Zusam- 

Gründe  die  Partei  des  Bauerntbums,  dessen  Staat  sich  an  die  westliche  Kaltur- 
welt anschliefien  muBte ,  so  wäre  in  der  Zeit  der  deutschen  Herrschaft  keine 
Spur  der  alten  Bauernverfassung  hier  übrig  geblieben«. 

1)  Puntschart  a  a.  0.  S.  182  Aom.  l.  —  Der  Abt  von  Victring  bezeichnet 
den  Herzog  von  Kärnten  geradezu  als  vevuttor  imperii  und  bringt  das  bäuerl. 
Qewand  damit  in  Zusammenhang,  da£  der  Herzog  sich  eines  solchen  in  dieser 
Amtseigenschaft  bedienen  müsse.  Zieht  man  dazu  die  Episode  aus  der  Reim- 
chronik 19904 — 30  herbei,  so  wird  man  nicht  umhin  können  anzunehmen,  daB  in 
der  ersten  Hälfte  des  U.  Jahrh.  die  Herzoge  von  Kärnten  als  Träger  des  Reichs- 
erzjägermeisteramtes  galten.    Freilich   wurde   dieses  Amt  späterhin  (1356)   vom 


960  Qött  gel.  Anz.  1900.  Nr.  12. 

menhang.  So  darf  es  uns  nicht  wunder  nehmen,  wenn  bewußt  und 
unbewußt  so  manches  am  althergebrachten  Ritual  geändert  wurde. 
Noch  einer  Frage  wollen  wir  hier  unsere  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden, die  auch  Puntschart  bereits  angedeutet  hat,  die  jedoch 
eine  ausführlichere  Behandlung  verdient  hätte.  Es  ist  dies  nämlich 
die  eigenthümliche  und  sehr  interessante  Verquickung  der  landstän- 
dischen Huldigung  mit  der  alten  Herzogseinsetzung,  und  dies  bringt 
uns  überhaupt  auf  die  Entwicklung  der  Herzogshuldigung  bis  in  das 
18.  Jahrb.,  der  Puntschart  den  Abschnitt  IX  widmet.  Den  Aus- 
gangspunkt bildet  für  unsere  Erörterung  der  Vorgang  beim  Herzog- 
stuhl am  Zollfeld.  In  ihm  erblicke  ich  einen  alten  Richterstuhl,  wie 
auch  andere  slavische  Fürsten  solche  auf  freiem  Felde  zur  Abhaltung 
des  Gerichtes  hatten  ').  Höchstwahrscheinlich  schloß  sich  die  erste 
Gerichtssitzung  des  neuen  Fürsten  gleich  an  dessen  feierliche  Ein- 
setzung. Vom  Fürstenstein  bei  Karnburg  dürfte  er  nach  der  Ebene 
auf  das  Zollfeld  gezogen  sein,  um  hier  dem  Volke  das  gleich  zu  be- 
thätigen,  was  er  eben  in  der  Schwertceremonie  versprochen  hatte. 
Auch  an  dieser  Sitte  hielt  die  deutsche  Organisation  fest,  sie  ent- 
sprach ja  vollkommen  den  Aufgaben,  die  die  Reichsbeamten  in  der 
Provinzialverwaltung  zu  besorgen  hatten.  Im  Laufe  der  Zeit  wurde 
dieses  Sitzen  auf  dem  Herzogstuhl  zum  wesentlichen  Be^tandtheil 
der  Herzogseinsetzung.  Auch  hier  tritt  neben  dem  Herzog  der 
Pfalzgraf  als  ein  ihm  übergeordneter  Vertreter  des  deutschen  Königs 
auf.  Zwischen  beide  Akte  wurde  eine  kirchliche  Feier  in  dem  alt- 
ehrwürdigen Gotteshause  Maria  Saal  eingefügt  ^).    Der  deutschen  Zeit 

Markgrafen  von  Meißen  versehen,  wie  wir  aach  weder  Otto  noch  Albrecht  II. 
von  Uabsburg  jemals  in  dieser  Eigenschaft  urkundend  finden.  Rudolf  IV.  aber 
nahm  dies  wieder  auf  und  legte  sich,  vielleicht  indem  er  dabei  einer  io  Kärnten 
herrschenden  Auffassung  Rechnung  trug,  diesen  Titel  bei;  nur  nicht  erst,  wie 
Puntschart  a.a.O.  S.  108  meint,  in  den  im  März  1360  zu  St.  Veit  ausgestellten 
Urkunden,  sondern  die  Erwähnung  des  Erzamtes  bildet  von  Anfang  an  einen  Be- 
standtheil  des  großen  Titels,  den  Rudolf,  soweit  wir  bis  jetzt  unterrichtet  sind, 
am  18.  Juni  1359  zum  erstenmal  führte  und  bis  zum  Tage  von  Eßlingen  behielt 
(Anfangs  September  1360).  Vgl.  darüber  die  von  Puntschart  nicht  benützten  Ar- 
beiten :  Uuber,  Geschichte  des  Herzog  Rudolf  IV.  von  Oesterreich  S.  33  und 
Kürschner  im  Archiv  f.  öst.  Geschichte  Bd.  49  S.  12.  In  dieser  Zeit  kehrt  das 
Erzamt  auch  am  großen  Siegel  Rudolfs  IV.  wieder  (1358  9/7-1360  15/6).  Die- 
ses Siegel  mußte  Rudolf  IV.  zugleich  mit  den  angemaßten  Titeln  nach  der  Eß- 
linger  Verabredung  ablegen  (Kürschner  a.  a.  0.  S.  27  ff.).  Interessant  ist  es,  dal 
Rudolf  für  Oesterreich  das  oberste  Jägermeisteramt  als  neues  Erzamt  errichtete. 
Huber  a.  a.  0.  S.  22. 

1)  Vgl.    die   interessanten   Angaben,    die   uns   Müllner  a.  a.0.    1900    Heft  1 
über  solche  Gerichtsstühle  in  Bosnien  und  der  Herzegowina  macht. 

2)  Joh.  V.  Victriug:   Der  Bischof  von  Qork  oder  ein  hervorragender  Prälat 
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entsprang  auch  die  Sitte  des  feierlichen  Inthronisationsmahles,  bei 
dem  ähnlich  dem  Krönungsmahle  des  deutschen  Königs  die  Träger 
der  4  Hofämter  dem  neuen  Herrn  ihre  Dienste  verrichteten^). 

Die  feierliche  Inthronisation  des  Herzogs  bot  aber  auch  Ge- 
legenheit, die  beim  Antritt  der  neuen  Herrschaft  nothwendige  Er- 
neuerung der  heimgefallenen  Lehen  vorzunehmen*),  und  so  wurde, 
da  man  dies  an  die  Scene  beim  Herzogstuhl  anknüpfte,  dieser  zum 
Lehenstuhl,  wobei  auf  dem  östlichen  der  Herzog,  auf  dem  west- 
lichen der  Pfalzgraf  saß ,  und  jeder  die  heimgefallenen  Lehen 
verlieh. 

Seit  dem  Aufkommen  der  landständischen  Macht  in  Kärnten 
trat  die  alte  Ceremonie  der  Herzogseinsetzung  in  ein  neues  Sta- 
dium. Als  Vertreter  der  Interessen  des  Landes  gegenüber  dem 
Fürsten^)  waren  es  die  Stände,  die  an  die  althergebrachte  längst 
nicht  mehr  verstandene  Sitte  anknüpften  und  sie  für  ihre 
Zwecke  auszugestalten  versuchten ,  indem  sie  den  Akt  der  Erbhul- 
digung ^)  daran  reihten.  Dies  ist  die  Gestalt,  in  der  uns  der 
Reimchronist  die  Feierlichkeit  schildert,  indem  er  erwähnt,  wie  nach 
der  Einsetzung  durch  den  Bauer  und  nach  der  Lehenemeuerung  die 
Herren  im  Lande  dem  Herzog  Meinhard  ihre  Huldigung  eidlich  dar- 
brachten^).   Aus  anderen  Stellen  entnehmen  wir,  daß  der  neue  Lan- 

8oll  das  Hochamt  celebrieren  and  in  Gegenwart  der  Prälaten  des  Lande«,  der 
Probate  und  Aebte  den  Fürsten  gemäB  den  Anordnungen  des  über  pontificalis 
weihen. 

1)  Vgl.  mein  österr.  Marschallamt  im  Mittelalter  S.  62. 

2)  Ein  sehr  interessantes  Beispiel  bietet  uns  da  die  Schilderung  der  Erb- 
huldigang  und  Lehenerneuerung  am  Beginne  der  Regierung  Herzog  Rudolfs  IV., 
Tgl.  Steyerer,  Gommentarii  pro  historia  Alberti  IL  sapientis.    Add.  S.  274. 

8)  Vgl.  die  Gitate  im  Marschallamt  Anm.  34,  84a,  36. 
4)  Darüber  Erones  in  den  Beiträgen  sur  Kunde  steiermärkischer  Qeschichts- 
quellen  II.  Jahrgang  8.  36  £f.,  y.  Luschin  ebend.  Jahrg.  IX  S.  132  ff.  und  Oesterr 
Reichsgeschichte  S.  163  ff. 
6)  a.a.O.  Vers.  20.  115 ff. 

alriat  kommt  mit  schaue 

die  Herren  dar  und  gdhent 

daz  8%  von  im  emphahent 

aunderlichen  triu  lehen. 

swenne  das  ist  geschehen, 

80  swemt  st  im  aleehant. 

alleg,  daz  ich  hdn  genant, 

daz  dem  fursten  widervaren  soi, 

herzog  Meinharten  datz  Zol 

an  ailen  dingen  widerfuor, 

dd  man  im  hulde  geswucr  etc. 

OMt  ff«l.  Aas.  1900.  Nr.  12.  63 
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desherr  bei  diesem  Anlasse  die  Landesfreiheiten  bestätigte  and 
selbst  den  Landständen  einen  Eid  leisten  mußte  ^).  Seit  dem  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  wurde  diese  feierliche  Form  der  Herzogsein- 
setzung mit  nachfolgender  ständischer  Huldigung  vor  allem  beim 
Wechsel  der  Dynastie  oder  sonst  bei  einem  besonderen  Anlasse 
vorgenommen,  und  darin  trat  erst  späterhin  eine  Aenderung  ein. 
Nach  Meinhard  unterzog  sich  erst  Otto  und  späterhin  sein  Bruder 
Albrecht  H.,  vielleicht  auch  dessen  Sohn  Rudolf  IV.  dieser  Feier- 
lichkeit, worauf  uns  bis  auf  Ernst  den  Eisernen  sichere  Nachrichten 
fehlen  *). 

In  der  Regel  wurde  die  Erbhuldigung  an  anderem  Orte  und 
ohne  dieses  feierliche  Ceremoniell  vorgenommen  ^.  Aber  dies  hin- 
derte die  Stände  nicht  an  diesen  alten  Gebräuchen,  welche  die  Tra- 
dition bereits  vielfach  umgestaltet  hatte,  festzuhalten;  noch  im  16. 
Jahrh.  forderten  sie  mit  aller  Energie  deren  Einhaltung  vom 
Landesfiirsten ,  machten  aber  freilich  dann  ihm  mancherlei  Zuge- 
ständnisse *),  Dabei  war  aber  die  Lehenerneuerung,  die  Bestätigung 
der  Landesfreiheiten,   die  Eidesleistung  durch   den  Fürsten  und  die 

1)  Pantschart  a.  a.  0.  S.  66.  Der  Reimchronist  erwähnt  uns  diesen  Eid  noch 
nicht.  Zum  erstenmale  erfahren  wir  schon  in  den  Verhandlangen  zwischen 
Friedr.  IV.  and  den  Ständen  wegen  Erlassung  des  landesfürstl.  Eides  und  Ersatx 
desselben  durch  ein  Gelöbnis,  worauf  die  Stände  in  Anbetracht  der  königlichen 
Würde  Friedrichs  IV.  eingingen.    Puntschart  a.a.O.  S.  112 ff. 

2)  Puntscharts  einschlägige  Ausführungen  sind  sehr  werthvoll  a.  a.  0.  S.  102  ff. 
Zutreffend  erachte  ich  auch  die  Begründung  dafür,  daß  Albrecht  II.  sich  noch 
so  spät  zur  Vornahme  der  Einsetzung  entschlossen  hat.  —  Nach  derErklärang,  die 
neuestens  Schönbach  den  Versen  19985 — 988  der  steir.  Reimchronik  gibt  (a.a.O. 
S.  519),  hätte  diese  feierliche  Herzogseinsetzung  nur  stattzufinden  gehabt,  wenn 
nach  dem  Aussterben  des  kärntnerischen  Herzogsgeschlecht  das  Land  dem  deut- 
schen Reiche  anheimgefallen,  und  vom  Kaiser  ein  neues  Geschlecht  damit  be- 
lehnt worden  sei.  Selbst  wenn  diese  Erklärung  richtig  ist,  so  läßt  sich  noch 
immer  das  einwenden,  daß  ja  der  Chronist  vielleicht  gerade  den  konkreten 
Fall  vor  Augen  gehabt  haben  konnte,  indem  in  der  That  1279  das  alte  Ge- 
schlecht ausgestorben  und  Kärnten  mehrere  Jahre  durch  einen  Statthalter  des 
Reiches  verwaltet  worden  war,  bis  Rudolf  Meinhard  zum  Landesfürsten  daselbst 
einsetzte.  —  Daraus  eine  allgemeine  Regel  zu  ziehen,  verbietet  die  oben  S.  932 
Anm.  2  erwähnte  Einsetzung  H.  Hermanns.  Sicherlich  galt  dieses  Princip ,  das 
Scbönbach  aus  den  Worten  des  Reimchronisten  ableiten  will,  nicht  mehr  in 
der  Zeit  der  späteren  Habsburger;  freilich  hatte  die  ganze  Ceremouie  durch  die 
Verquickuog  mit  der  ständischen  Huldigungsfeier,  die  allmählich  die  Hauptsache 
geworden  war,  längst  ihren  alten  Charakter  eingebüßt. 

3)  So  empfing  Rudolf  IV.  bereits  1360  im  Januar  zu  Graz  die  Huldigung 
der  Kärntner.  Herzog  Wilhelm  nahm  sie  für  sich  und  seine  Verwandten  in  St. 
Veit  (1396)  entgegen,  wo  sich  auch  Friedrich  IV.  huldigen  ließ  (1443). 

4)  Wilhelm  stellte  wegen  Nichteinhaltung  des  alten  Herkommens  einen  Schad- 
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Entgegennahme  der  durch  die  Stände  darzubringenden  Huldigung 
und  zwar  all'  dies  am  Herzogstuhl  die  Hauptsache  geworden,  die 
Einsetzung  durch  den  Bauer  ganz  in  den  Hintergrund  getre- 
ten ^).  An  der  starken  Hervorkehrung  des  bäuerlichen  und  demo- 
kratischen Momentes,  wie  eine  solche  bei  der  Vornahme  der  Cere- 
monien  in  ihrem  vollem  Umfange  nicht  zu  vermeiden  war,  hatten 
weder  der  Fürst  noch  auch  die  Landstände  ein  Interesse  -).  So 
wurde  von  der  alten  Ceremonie  nichts  mehr  beibehalten  als  die  Be- 
ziehungen zum  Stein,  der  als  das  Symbol  der  Herrschaft  galt.  Wäh- 
rend in  alter  Zeit  der  Herzog ,  nachdem  er  von  ihm  Besitz  er- 
griffen, auf  ihm  stehend  die  Schwertceremonie  vollführte,  wurde 
daraus,  wohl  im  Anschlüsse  an  die  Scenen  am  Herzogstuhl,  ein  feier- 
liches Sitzen  auf  dem  Stein  und  zwar  auf  dem  Herzogstuhl ,  nicht 
aber  auf  dem  alten  Fürstenstein.  Darauf  jedoch  legten  die  Stände 
Jahrhunderte  hindurch  den  größten  Werth. 

So  gieng  die  alte  slavische  Herzogseinsetzung  allmählich  in  die 
ständische  Huldigungsfeier  über;  in  dieser  Gestalt  lebte  das  alte 
Sonderrecht  Kärntens  fort,  bis  im  weiteren  Verlaufe  die  Landes- 
fürsten  sich   bei    dieser  Feier  durch  Delegierte  vertreten  Hessen  *), 

losbrief  an  die  Landschaft  ans  (13.  November  1396),  ebenso  Friedrich  IV  (1443) 
und  Ferdinand  I.  (1558).  Sehr  interessant  sind  die  Verhandlungen  im  Jahre 
1564  vor  der  Huldigung  für  Karl  von  Innerösterreich;  Puntschart  a.a.O.  S.  109. 
118,  119  ff. 

1)  So  erwähnt  schon  der  Schadlosbrief  Wilhelms  nur  mehr,  daß  die  Huldi- 
gung und  Lehenerneuerung  nicht  auf  dem  stul  bei  Zol  in  Kemden,  als  von  alter 
herkomen  ist^  vorgenommen  wurde,  und  daß  wegen  CTnterlassung  desselben  s'iczens 
auf  dem  stül  den  Ständen  kein  Schaden  an  ihren  Rechten  erwachsen  soll.  Um 
diese  Fragen  allein  drehte  es  sich  bei  den  Verhandlungen  der  Stände  mit  Frie- 
drich IV.  (1443)  und  mit  Ferdinand  I.  (1551),  wogegen  die  Landschaft  1564  auf 
das  alte  Herkommen  der  Einsetzung  durch  den  Bauer  verwies,  sich  schließlich 
aber  dazu  bequemte,  das  Auslangen  mit  der  Scene  am  Zollfeld  zu  finden,  wobei 
Erzherzog  Karl,  wie  dies  seit  Friedrich  IV.  nicht  mehr  der  Fall  war,  persönlich 
die  Landesfreiheiten  beschwor  und  dagegen  die  Huldigung  entgegennahm. 

2)  Die  Bauernbewegung  in  Kärnten  hält  Puntschart  für  einen  der  Gründe, 
warum  Friedrich  IV.  sich  weigerte,  die  Einsetzung  an  sich  vornehmen  zu  lassei. 
Maximilian  war  noch  einmal  gewillt,  den  alten  Brauch  zu  erneuern  und  die  Lehen 
von  dem  Bauern  am  Zollfeld  zu  empfangen  (so  stellte  man  sich  die  Bedeutung  der 
Herzogseinsetzung  damals  vor),  allein  die  Rücksichten  auf  seine  königliche  Würde 
und  die  Bauernbewegung  hielten  ihn  davon  ab,  dies  persönlich  zu  thun.  1564 
erließ  die  Landschaft  Erzherzog  Karl  die  Ceremonien  beim  Bauernstuhl  (!), 
setzte  jedoch  die  Vornahme  der  Huldigung  am  Zollfelde  wieder  durch.  Die 
Stände  gaben  wohl  aus  dem  Grunde  nach,  weil  sie  ihr  Schwergewicht  auf  das 
Sitzen  am  Herzogstuhl  legten  und  an  der  übrigens  seit  150  Jahren  nicht  mehr 
vorgenommenen  Ceremonie  am  Fürstenstein  keinerlei  praktisches  Interesse  hatten. 

3)  Während  Friedrich  IV.  in  St.  Veit  in  eigener  Person  die  Huldigung  ent- 
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und  schließlich  der  ganze  Akt  in  die  kärntnerischen  Landstnbe  ver- 
legt wurde  ^). 

gegennahm,  aber  an  Stelle  des  Eides  nar  ein  Gelöbnis  zu  leisten  erklärte,  kam 
seit  Maximilian  I.  die  Sitte  auf,  die  Landesfreiheiten  durch  Stellvertreter  be- 
schwören zu  lassen  und  durch  sie  die  Huldigung  entgegenzunehmen.  So  war  die 
Sache  unter  Carl  V.  (1520),  wogegen  Ferdinand  I.  der  Eid  ganz  erlassen  wurde 
(1551).  Erzherzog  Carl  und  dessen  Sohn  Ferdinand  II.  saßen  wieder  persönlich 
auf  dem  Herzogstuhl  und  beschworen  die  Landesfreiheiten.  Ferdinand  III.  liel 
sich  bei  der  Scene  am  Herzogstnhl  vertreten. 

1)  Leopold  I.  und  Karl  VI.  empfingen  die  Huldigung  im  Landhause  zu  KlafEen- 
furt,  mu0ten  aber  der  Landschaft  einen  Schadlosbrief  dafür  ausstellen,  dag  die 
St&nde  ihnen  um  ihrer  Eaiserwürde  und  Hoheit  willen  den  gewöhnlichen  Eid  and 
»das  Sitzen  am  Stuhle  zu  Earnburg  und  Zollfeld«  erlassen  hätten.  Puntschart 
a.a.O.  S.  129  Note.  — 

Innsbruck,  am  28.  Juli  1900.  A.  y.  Wretschko. 


Lehmann,  C.  F.,  Zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen  Chro- 
nologie  und  ihre  Lösung.  Mit  je  einer  Tafel  in  Autotypie  und  5  Ta- 
bellen.   Leipzig,  Eduard  Pfei£fer.  1898.  X  u.  224  S.  in  8^     Preis  Mk.  25. 

(Schluß). 

Nun  ergäbe  sich  aber  aus  Lehmann's  Correctur  des.  Bavian- 
Datums  —  Tiglatpileser  I.  318,  statt  418  Jahre  vor  Sanherib  — 
eine  Consequenz  für  die  assyrische  Chronologie,  die  er  nicht  ohne 
Grund  als  eine  Bestätigung  seiner  Aenderung  betrachten  dürfte. 
Nach  dem  uncorrigierten  Datum  von  Bavian  klafft  nämlich  zwischen 
der  Zeit  Tiglatpilesers  I.  und  seiner  Söhne  einerseits  und  den  be- 
kannten Vorgängern  A^^rna^raplu'^,  des  Vaters  Salmanassars  ü., 
andrerseits  eine  Lücke  von  vielleicht  100  oder  mehr  Jahren,  die  wir 
nach  Lehmann  nicht  auszufüllen  vermögen,  ja  in  der  synchronistischen 
Geschichte  gar  hinter  Al^urhilkala,  Tiglatpilesers  I.  Sohn,  eine 
solche  von  mehr  als  iVs  Jahrhunderten,  2  Lücken,  die  Lehmann's 
Correctur  um  100  Jahre  verringern,  also  beide  fast  beseitigen  würde. 
Allerdings  kann  man  den  beiden  Tatsachen  für  sich  genommen,  zu- 
mal der  erstgenannten,  keine  große  Bedeutung  beimessen.  Denn 
haben  wir  nicht  überall  noch  weit  klaffende  Lücken?  Muß  nicht 
gerade  Lehmann  bei  seiner  Ansetzung  von  Zamanm^untiddin  auf 
Grund  des  corrigierten  Bavian-Datums  zwischen  Ä^äuma^raplu  L, 
dem  Sohne  Tukulti'Ninib%  und  Bilkuduru^ur  oder  A^^rnarära  eine 
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vollständige  Lücke  von  gegen  hundert  Jahren  in  der  geschichtlichen 
Ueberlieferung  annehmen?  Und  könnte  man  nicht  —  was  Lehmann 
offenbar  versehentlich  ganz  außer  Frage  gelassen  hat  —  in  die 
Lücke  zwischen  Tiglatpileser  L  und  seinen  Söhnen  einerseits  und 
Tiglatpileser  IL  andererseits  außer  Äl^urirU  —  aber  daß  dieser  mit 
Lehmann  p.  92  ein  Bruder  Tiglatpilesers  11.  oder  As^rdäh's  U. 
{>  AMurkalili'si)  gewesen  wäre,  zu  dieser  Annahme  liegt  gar  kein 
Grund  vor  —  auch  noch  AS^ma^raplu,  den  Sohn  eines  SamSi-Adad^ 
(Z.  f.  Assyr.  V  79  Z.  16  u.  21)  einschieben,  wie  man  das  schon 
vorgeschlagen  hat?  Siehe  Jastbow,  Beligion  p.  325  Anm.  1  und 
TiELE  in  Z.  f,  Assyriologie  XIV  p.  192.  Und  weiter  könnte  man 
betonen,  daß,  wie  stark  man  auch  das  Bavian-Datum  modificieren 
wollte,  doch  immer  in  der  synchronistischen  Geschichte  eine  ganz 
beträchtliche  Lücke  bliebe.  Aber  wenn  man  nicht  etwa  mit  Anderen 
vermuten  will,  daß  beide  Lücken  einen  gemeinsamen  Grund  haben, 
den  nämlich,  daß  in  einer  langen  Zeit  nach  Tiglatpilesers  I.  Söhnen 
sich  in  Assyrien  nichts  Bemerkenswertes,  auch  nicht  hinsichtlich  der 
Beziehungen  Assyriens  zu  Babylonien,  ereignete,  und  darum  sich 
weder  in  der  synchronistischen  Geschichte  eine  Notiz  darüber  findet 
noch  in  gleichzeitigen  so  zahlreichen  Urkunden  über  Ereignisse  in 
dieser  Zeit  berichtet  wurde,  daß  davon  nach  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung schon  jetzt  Etwas  auf  uns  kommen  mußte,  so  wird  man 
zugeben  müssen,  daß  beide  Lücken  zusammen  allerdings  ein  Wort 
für  Lehmann  sprechen  könnten.  Aber  sie  z  w  i  n  g  e  n  zu  Nichts  —  was 
auch  Lehmann  nicht  behauptet  —  und,  da  das  Tiglatpileser-Datum 
nach  Bavian  sonst  durch  nichts  Entscheidendes  beiseite  geschoben 
wird,  so  wird  man  es,  und  damit  die  beiden  breiten  parallelen  Lücken, 
trotz  der  auffallenden  Uebereinstimmung  zwischen  der  synchronistischen 
Geschichte  und  der  uns  erhaltenen  Königs-  und  Denkmälerreihe  aus 
der  Zeit  nach  den  Söhnen  Tiglatpilesers  I.,  bis  auf  Weiteres  achten 
und  respectieren  müssen. 

Lehmann  glaubt  nun,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  Frage  sogar 
haarscharf  lösen  zu  können,  indem  er  für  den  vermuteten  Fehler  in 
der  Bavian-Inschrift  eine  Erklärung  bringt.  Gewiß  nimmt  er  mit 
Recht  an,  daß  die  Lösung  so  beschaffen  sein  müßte,  daß  sie  den 
Fehler  leicht  erklärte.  Er  setzt  nun  voraus,  daß  das  Bavian-Datum 
aus  babylonischer  Quelle  stammt,  was  jedenfalls  möglich  ist.  Und 
nun  schließt  er:  Im  Assyrischen  werden  ein  Zeichen  für  4  und  eins 
für  ia  gleich  geschrieben.  Im  Babylonischen  aber  hat  dies  letztere 
Zeichen  eine  Form,  die  auch  die  Zahl  3  ausdrückt.  Der  assyrische 
Schreiber,  der  das  babylonisch  geschriebene  Datum  von  Bavian  in 
assyrische  Schrift  übertrug,    hat  nun  nach  Lehmann   die  Zahl  318 
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vorgefunden,  dann  aber  versehentlich  das  Z 
einem  assyrischen  Zeichen  für  äa  entsprach, 
dies  Zeichen  ersetzt,  das  man  nun  aber  als  2 
Zur  Auswahl  stellt  er  nun  noch  eine  einfach 
eines  andern  Zeichens  für  3  durch  eins  für 
geworden,   also   das  Datum    um   gerade  10 
Man  wird  unbedenklich  zugeben  können,   dj 
höchst  einfach   wäre   und,   vorausgesetzt,    d 
sie  sich  aus  andern  Gründen  empföhle,    wir 
als  die  Lösung   bezeichnen   müßten.     Das 
einem  sehr  einfachen  Grunde  nicht  möglich : 
von  Bavian  erschließbaren  Daten  der  altbal 
erhalten  wir  ja  erst   durch  Combination   n 
für  Ässurdan^    und  damit  für  Zamaina.sumiä 
sodaß,  selbst  wenn  sich  daraus  ungefähr  um 
für  dieselben  Ereignisse  als  nach  andern  gesi 
könnten,  wir  bei  absoluter  Unvereinbarkeit  1 
stens  den  Schluß   ziehen   dürften,    daß    das 
niemals  aber  den,    daß  es  gerade  um  100 
für  die   assyrischen  Daten,    die  allein  ai 
ruhen,   läßt  sich  ja  kein  Beweis  dafür  liefe 
doch  ungefähr  um  100  Jahre  zu  hoch  sind. 

Lehmann  bringt  nun  allerlei  anscheinend 
Ansicht. 

Es  ist  mit  Lehmann   und  Rost  —  vgl. 
Geschichte  des  semitischen  Altertums  p.  7  (1 
lieh  und  wegen  der  unten  zu  besprechende 
sehr  wahrscheinlich,   aber  gegen  Lehmann  1. 
notwendig,  daß,  im  Gegensatz  zu  GurscHMm' 
des  Berossus  babylonische  Königsreihen  mit . 
dem  Jahre  312,  abgeschlossen  haben,   statt 
bylons  bez.  durch  Cyrus   oder  durch  Alexand 
mann's  und  Rost's  AuflFassung  unabweislich 
1920  +  311,  also  2231  vor  Chr.,   das  erste 
rossus.     Dies  fällt  nun  nach  Lehmann  nach 
nierten  Königslisten  a  und  b  und  dem  corr 
die  Regierung  Hammurabi's  hinein,  die  viel 
der  altbabylonischen  Geschichte  bildet.    Da 
schlagende  Bestätigung  seiner  Correctur.  Ich 
schlagende  Bestätigung  halten.    Denn  die  1 
nach  Lehmann's  Correctur  das  Datum  nach 
für  den  Anfang  der  ersten  Dynastie  ide 
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bei  der  RosT'schen  Interpretation  der  Unterschrift  unter  der  3.  Dy- 
nastie in  der  Königsliste  a  (s.  o.  p.  866  f.)  in  der  Tat  sein  kann. 
Weiter  sind,  wie  oben  bemerkt,  die  Daten  der  Königsliste  nicht  ein- 
wandfrei und  für  ffammurabi  und  seinen  Nachfolger  differieren,  wie 
oben  schon  mehrfach  angedeutet,  die  Summen  ihrer  Regienmgsjahre 
in  dem  neuen  Text  Bu.  91 — 5 — 9,  284,  sodaß  nach  einer  gewiß 
authentischen  Liste  das  erste  historische  Jahr  des  Berossus  nach  der 
LEHMANN'schen  Auffassung  vielleicht  garnicht  in  die  Regierungszeit 
^ammurabVs  nach  dem  corrigierten  Bavian-Datum  +  A^ssurdän- 
Zamamai<ufniddin-D2itum  hineinfiele!  Und  wenn  man  selbst  Lehmann 
zugeben  wollte,  daß  ein  Hineinfallen  des  Datums  des  Berossus  in 
die  Regierungszeit  des  ffammurabi  eine  Bestätigung  wäre,  so  wäre  es 
das  doch  nur  dafür,  daß  ffammurabi  später  als  nach  den  Königslisten  + 
Bavian  anzusetzen  ist,  was  ja  auch  mir  recht  wahrscheinlich  vorkommt, 
nicht  aber  deshalb  für  Lehmann's  Correctur  des  Bavian-Datums. 
Indes,  da  nun  einmal  das  erste  historische  Jahr  des  Berossus  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  weit  diesseits  des  ersten  Jahres  der 
ersten  Dynastie  der  Königslisten,  also,  falls  es  ernst  zu  nehmen  ist, 
mitten  in  die  erste  Dynastie  hineinfällt,  so  darf  es  mit  Lehmann 
immerhin  Beachtung  finden,  daß  es,  ob  nun  das  Bavian-Datum  richtig 
ist  oder  nicht,  gerade  in  die  Regierungszeit  eines  ffammurabi  hin- 
einfallen könnte. 

Ganz  dasselbe  wie  von  dem  Datum  des  Berossus  gilt  somit 
gegen  und  mit  Lehmann  davon,  daß  nach  einer  schon  von  Niebuhr  ver- 
werteten Notiz  des  Simplicius  Callisthenes  die  in  Babylonien  vorhandenen 
astronomischen  Beobachtungen  gesammelt  habe,  die  sich  über  1903 
Jahre  bis  auf  die  Zeit  Alexanders  des  Großen  erstreckt  hätten,  also 
bis  auf  ungefähr  2231  vor  Christus  zurückgingen.  Dieses  Datum 
und  das  des  Bebossüs  nach  Rost  und  Lehmann  stimmen,  wie  auch  Rost, 
Untersuchungen  p.  6  f.,  gesehen  hat,  frappant  überein  oder  vielmehr 
lassen  sich  mit  RosT'schem  und  LEHMANN'schem  Scharfsinn  zu  frappanter 
üebereinstimmung  bringen.  Und  das  ist  wichtig  genug:  Sie  können 
einander  gegenseitig  bestätigen.  Aber  eine  schlagende  (p.  118)  Be- 
stätigung für  Lehmann's  Correctur  enthalten  sie  nach  dem  oben  Be- 
merkten nicht. 

Aehnlich  möchte  ich  über  Anderes  urteilen,  das  Lehmann  mehr 
oder  weniger  als  Bestätigungen  oder  doch  ansprechende  Folgerungen 
aus  seiner  Correctur  ansehen  möchte:  daß  nach  ihr  der  Einfall  der 
Kossäer  in  Babylonien  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  der  Hyksos  in 
Aegypten  stattgefunden  haben  könnte;  daß  darnach  das  Aufkommen 
Assyriens  gegen  Babylonien  durch  das  Erstarken  des  ägyptischen 
Einflusses   in   Vorderasien   bedingt    sein  könnte;   daß   dadurch  die 
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Sendung  eines  Krokodils*)  an  Tiglatpileser  I.  begreiflich  werde;  daß 
sich,  die  Correctur  zugegeben,  erkläre,  warum  Tiglatpileser  I.  nicht 
nach  Palästina  usw.  vorgedrungen  sei,  weil  nämlich  dann  zu  seiner 
Zeit  das  wohlgeordnete  Reich  Sauls  und  Davids  bestanden  hätte. 

Gewiß,  das  wären  alles  hübsche  Bestätigungen,  aber  mit  Leh- 
mann selbst  keine  Urbeweise.  Und  da  sich  ein  wirklicher  Beweis  für 
die  Richtigkeit  der  LEHMANN'schen  Correctur  nicht  führen  läßt,  viel- 
mehr starke  Gründe  dagegen  sprechen,  so  wird  es  vor  der  Hand 
beim  Alten  bleiben  müssen.  — 

An  2ter  Stelle  behandelt  Lehmann  Nabonids  Angabe  über  Na- 
räm-Sin.  Wir  sind  schon  zu  ausführlich  gewesen  und  müssen  uns 
daher   bei  Erörterung   seiner  Ausführungen   darüber  kurz  fassen. 

Nach  2  Exemplaren  desselben  Texts  hat  Naräm-Sin  von  Äk- 
kad'A'g{k)a'di  (Z.  D.  M.  G.  1899  p.  661)  3200  Jahre  vor  Nabonid  ge- 
lebt, also  etwa  um  3750.  Diese  Angabe  ist  aus  allerlei  Gründen, 
guten  und  schlechten,  schon  von  verschiedenen  Seiten  verdächtigt 
worden.  Das  tut  auch  Lehmann  und  erklärt  sie  geradezu  für  un- 
vereinbar mit  anderen  bekannten  und  feststehenden  Tatsachen  der 
altbabylonischen  Geschichte,  ja  gelangt  schließlich  —  ebenso  wie 
vor  ihm  de  Moor,  indes  nach  ihm  aus  anderen  Gründen  —  dazu, 
das  Datum  für  um  nicht  weniger  als  gerade  1000  Jahre  zu  hoch  zu 
erklären.  Seine  Gründe  sind  in  Kürze  die  folgenden:  Für  Dungi 
Itlu'Uktn   oder  Itlu-kinu?)^)  (I),    König  von  ür,  kommen  wir  nach 

1)  Dies  auch  nach  Lehmann  and  Setue  die  Bedeutung  tou  namsuiii 
bei  Tiglatpileser  I.  Sollte  es  übrigens  nie  früher  vor  Lehmann  ausgespro- 
chen sein,  daß  in  diesem  namsul^u  das  aegyptische  ^msb  =  »KrokodiU  steckt? 
Mir  ist  das  stets  wahrscheinlich  gewesen,  wenn  ich  es  auch  nicht  gewagt 
habe,  in  dem  n  den  äegyptischen  Pluralartikel  zu  sehen.  Vgl.  übrigens  schon 
Delitzsch's  Handwörterbuch  unter  namsuf^u. 

2)  Dungi  zu  lesen,  falls  etwa  der  kossaeische  Name  Kardunifoi  für  Sodba- 
bylonien  wirklich  oder  doch  nach  einer  Volksetymologie  =  »Kar  des  Dungi*, 
dessen  Residenz  ja  ür  in  Südbabylonien  war.  Bei  dem  gewaltigen  Ruhm  seines 
Namens    im  babylonischen  Altertum  wäre   diese  Bedeutung    des    Laadesnamens 

.gewiß  kaum  befremdlich.  Die  Schreibung  Kar-(üu)Dunyai  setzt  einen  Qott 
Duny-  voraus.  In  der  Tat  genoß  ja  aber  Difn^'  göttliche  Verehrung:  Abgesehen 
z.  B.  davon,  daß  sein  Name  das  Gottesdeterminativ  vor  sich  hat,  heißt  ein  Monat 
der  »Monat  des  Festes  des  Gottes  Dungi*  (Becueü  XVIII,  66  u.  69;  cf.  V  R. 
43,  40)  und  sein  Name  erscheint  wie  der  des  Oudia  in  Personennamen  wie 
Dungi-bäni,  Nür-Dungi,  Dungi-ili  (1.  c.  p.  72),  Dungi-SamÜ  (ibid.  XIX  p.  22). 
Vgl.  II  R.  60,  5.  Die  von  Winckler  vorgeschlagene  Erklärung  von  Kardunyai 
(»Ghaldaeerland«)  scheitert  wohl  schon  daran,  daß  der  Name  bereits  in  kossaei- 
scher  Zeit  mit  (ilu)  vor  dunyai  geschrieben  wird,  also  die  Kossaeer  selbst  in 
Dunyai  einen  Gottesnamen  sahen;  anderer  Umstände  zu  geschweigen.  Zu  koss. 
Dwny-  für  Dungi  wäre  an  Oasupi  (Johns  Deeds  No.  469  Obv.  3),  vielleicht  (s. 
Z.  16  1.  c.)  für  das  den  Kossaeern  benachbarte  Land  Yasubiy  zu  erinnern. 
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Lehmann  auch  bei  den  weitherzigsten  Ansätzen,  indem  wir  die  Sum- 
men für  die  Regierungszeiten  der  verschiedenen  Dynastien  nach  ihm 
und  vor  Kudurnanbundi  addieren ,  nicht  erheblich  über  2750  vor 
Chr.  hinaus.  Sein  Zeitgenosse  ist  Ur(AminyNingirsu  Yon  Laga^(iy 
§ib-pub-la;  zwischen  diesem  aber  und  dem  vor  ihm  lebenden  Lu- 
galtiiumgal  (ßarruusunujdllu)  sind  nur  wenige  Herrscher  von  Sir-pur- 
LA  nachweisbar  und  der  Schrifttypus  beider  Könige  ist  nahezu  der- 
selbe, und  dieser  Lnga/uäumgal  ist  wieder  ein  Zeitgenosse  Sargani- 
saraWs  und  seines  Sohnes  Naräm-Sin.  Ferner  aber  folgt  in  Nippur 
auf  die  Bauschicht  des  Sargani^arali  und  des  Naräni-Sin  unmittel- 
bar die  Ur-Gur'H  (i4m»7-G//r(?)'s),  des  Vaters  DungVs.  Also,  schließt 
Lehmann,  lebte  Naräm-Sin  ziemlich  kurz  vor  Duugi,  demnach  unter 
allen  Umständen  nicht  sehr  lange  vor  etwa  2750. 

Gewiß  ist  diese  Argumentation  durchaus  beachtenswert  und 
kann  richtig  sein.  Aber  zwingend  ist  sie  nicht.  Denn  wenn  man 
z.  B.  berücksichtigt,  daß  von  der  2ten  368  Jahre  deckenden  Dynastie, 
soweit  ich  hier  in  Erfahrung  bringen  kann,  noch  keine  gleichzeitigen 
Dokumente  veröffentlicht  sind,  außer  aus  der  Zeit  des  ersten  Königs 
(s.  0.  p.  861),  so  wird  man  verstehen,  einen  wie  großen  Spielraum  man 
gar  für  die  Ansetzung  der  Dauer  von  noch  weit  älteren  Dynastien 
hat,  von  denen  uns  ja  mehrere  oder  eine  ganze  Anzahl  von  Königen 
aus  gleichzeitigen  Inschriften  bekannt  sind.  Und  das  ist  mit  den 
Dynastien  der  Fall,  die  wir  zwischen  Dungi  und  Ktidurnanbundi 
kennen  oder  zu  kennen  meinen.  Wenn  demnach  Lehmann  Dungi 
spätestens  um  2750  leben  läßt,  so  kann  er  Recht  haben,  aber  genau 
so  gut  Jemand ,  der  ihn  500  und  mehr  Jahre  früher  regieren  ließe. 
Weiter  läßt  sich  zwischen  Ur-Ningirsu,  dem  Zeitgenossen  DungVs  (I.), 
—  wenn  anders  dieser  Ur-Ningirsu,  Sohn  Gudia's,  das  wirklich  ist; 
s.  dagegen  Radau  Early  Babylonian  History  p.  36  flF.  —  und  Lu- 
galwtumgal  nach  dem  Schrifttypus  ihrer  Inschriften  vielleicht  nur 
ein  kurzer  Zeitraum  denken,  aber,  wenn  man  in  Babylonien  1400 
Jahre  vor  Chr.,  ja  1000  Jahre  früher,  ziemlich  dieselbe  Cursive 
brauchte,  wie  1000,  bez.  2000  Jahre  später,  darnach  allein  auch 
einer  von  einem,  ja  2  Jahrtausenden!  Nun  ist  es  allerdings  an- 
dererseits mit  Lehmann  bemerkenswert,  daß  in  Nippur  unmittelbar 
auf  der  Bauschicht  von  Sarganisarali  und  Naram-Sin  Bauten  von 
Ür-Gur  gefunden  sind,  allein  nicht  so  bemerkenswert,  wie  es  scheint. 
Dieser  Umstand  läßt  nämlich  zweierlei  Deutungen  zu,  1)  die,  daß 
Ur-Gur  das  Werk  Naram^Sin's  als  dessen  Nachfolger  am  Bau  fort- 
setzte, und  2)  die,  daß  er  auf  dessen  Unterbau  Neubauten  er- 
richtete. Will  man  nun  aber  mit  Lehmann  zwischen  Gudia,  der  ver- 
mutlich, nach  Anderen  bestimmt,    ungefähr  gleichzeitig  mit  Ur-Gur 
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regierte,  und  lAAgdlu^umgal,  dem  Zeitgenossen  Naräm-Sin^s  und  sei- 
nes Vaters,  jedenfalls  noch  Ur-Bau  (Ärnjl-Bau?)  und  seinen  Schwie- 
gersohn Nammdkani  (ßinUiäu'i)  einschieben,  so  scheint  die  erste  Al- 
ternative ausgeschlossen  und  die  zweite  daher  zu  acceptieren  zu  sein. 
Und  wenn  nun  —  was  Hilprecht  {Babyl,  Expedition  I,  II,  23  Anm. 
4)  mit  Recht  hervorhebt  —  auf  Ur-Gur  Kadasmanfurgu  und  auf 
diesen  Aiäurbänapln  als  Bauherren  in  Nippur  folgen,  also  nach  Leh- 
mann selbst  in  Abständen  von  resp.  ca.  1400  und  700  Jahren  von  ein- 
ander, so  dürfen  wir  uns  nicht  davor  scheuen,  auch  zwischen  Ur- 
Gur  und  Naräm-Sitt  einen  langen  Zeitraum  von  vielen  Jahrhunderten 
anzunehmen,  ja  müssen  diesen  sogar  nach  der  Analogie  erschließen. 
Vergeht  doch  bezeugter  Maaßen  auch  in  anderen  Fällen  zwischen 
Bau  und  Neubau  Mehr  und  viel  Mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend: 
Aäihirdan  reißt  nach  641  Jahren  den  von  Sanisi-Ädad  gebauten 
Tempel  des  Aäsur  und  des  Ädcul  nieder  (Tiglatpilkser  I.  Col.  VII, 
60  fi.)  und  nach  Nabonid  war  zu  seiner  Zeit  seit  800  Jahren  nicht 
am  Tempel  lulnuiä  in  Sippar  gebaut  worden  (VR.  64,  27  flF.) !  Einen 
Kölner  Dom  baut  man  eben  nicht,  um  ihn  auch  nur  teilweise  schon  nach 
50  Jahren  oder  auch  nach  einem  Jahrhundert  wieder  niederzureißen. 
Wenn  nun  Lehmann  Hilpbecht's  Hinweis  auf  die  langen  Intervalle 
zwischen  Ür-Gur,  KadaSminturgu  und  Aääurbanaplu  mit  dem  Hin- 
weis darauf  zu  entkräften  glaubt,  daß  nach  Hilprecht  während  der 
ersten  und  zweiten  und  später  wieder  von  der  4ten  Dynastie  an  . 
Nippur  zu  Gunsten  Babylons  vernachlässigt  worden  sei,  so  scheint 
ihm  das  damit  zu  gelingen.  Indes  warum  sollte  nicht  auch  zwischen 
Naräm-Sin  und  Ur-Gur  eine  lange  Periode  solcher  >Vemachlässi- 
gung<  angenommen  werden  können?  Und  hervorragend  berück- 
sichtigt scheint  doch  Nippur,  soweit  wir  bisher  wissen,  nur  zur  Zeit 
der  Eossäerdynastie  worden  zu  sein.  Jedoch,  wie  dem  auch  sei, 
jedenfalls  müßten  wir  doch  wohl  zwischen  dem  Bau  Naräm'Sin's 
und  dem  Neubau  Ur-Crur's  einen  Zeitraum  von  vielen  Jahrhunderten 
annehmen. 

Durch  neue  Funde  ist  unsre  Frage  nun  vielleicht  in  eine  neue 
Phase  eingetreten. 

Nach  der  von  Scheil  in  den  Textes  elamites-semitiques  veröffent- 
lichten Inschrift  Mani^tusu*s  (ManüduSu's)  heißt  einer  seiner  Söhne 
oder  sein  Sohn  M1-di-lim,  also  mit  Scheil  möglicher  Weise  Mi-sa-lim 
(Seite  B.  Col.  6,  13).  Maniätusu  nennt  sich  König  von  kS  d.  i.  der 
kiäsatu^),  »der  Masse«,  d.  i.  wohl  Soviel  wie  der  Welt.    Seine  Re- 

1)  Gegen  meine  eigene  frühere  Meinung  wohl  so,  kaum  KU  zu  lesen.  Denn 
die  Stadt  Kis  wird  auf  dem  Obelisk  stets  ki§  -f  ki  geschrieben  (A.  10,  6;  B. 
7,3;  14,  20). 


LehmanD,  Zwei  Hauptprobleme  der  altorientaliscben  Chronologie.       971 

sideoz  und  den  Mittelpunkt  seines  Reiches  kennen  wir  nicht.  Aber 
nach  dem  Schrifttypus  seiner  Inschriften  dürfte  er  in  Nordbabylonien 
gelegen  haben. 

Nun  nennt  die  Kegelinschrift  In-tImi-na's  {Revue  d' Assyriologie 
IV,  No.  2)  in  Col.  I,  8  f.  einen  König  M1-di,  vielleicht  =  Mi-saZim, 
von  Ki^,  also  der  Stadt  Kis^)^  der  sich  indes  nach  der  bekannten 
Keuleninschrift  zugleich  König  von  ki§  =  hssatu  =  >Welt<  ge- 
nannt haben  könnte,  vor  der  Zeit  laymatum's  von  Sir-pur-la..  Die  beiden 
}iUsalim(?)  zu  identiücieren  könnte  sich  Mancher  versucht  fühlen,  wie 
sich  denn  auch  Scheil  1.  c.  p.  2  dafür  aus*?esprochen  hat,  daß  sie 
wahrscheinlich  identisch  sind.  Allerdings  heißt  nun  des  Einen  Vater 
nicht  König  von  Kiä  und  der  Andere,  soweit  ich  hier  feststellen 
kann,  nicht  bestimmt  König  der  Welt,  allerdings  brauchen  Beider 
Namen  nicht  identisch  zu  sein  und  allerdings  wissen  wir  garnicht 
einmal,  ob  der  Sohn  Maniätusu's,  des  Königs  der  Welt,  auch  König 
geworden  ist.  Allein  diese  Umstände  verböten  ihre  Identificierung 
nicht.  Nun  wird  aber  auf  dem  Obelisk  ManLstusu's  auch  ein  Uru-, 
KA-oi-NA,  Sohn  des  In-gil-sa.  {Bll-dari'i),  von  Sir- pur -la  genannt 
(A.  14,  7  flf.)  und  einen  Urü-ka-öi-na  als  Manistitsu's  Zeitgenossen 
kennen  wir  auch  aus  den  von  Scheil  im  Recueil  XXI,  125  erwähnten 
Texten,  und  andererseits  scheint  es,  daß  ein  üru-ka-gi-na  von  Sir- 
PüR-LA  später  als  IN-Tl-Mi-NA  regierte  (Thüreau-Dangin  Recherches  I 
Suppl.  p.  II  Note).  Sind  also  die  beiden  Urü-ka-gi-na  identisch, 
dann  lebte  wohl  auch  ManiMusu  und  damit  sein  Sohn  Mi-salim  später  als 
iN-ii-sri-NA ,  kann  dieser  Mi-salim  also  mit  dem  Mi-salim  der  Kegel- 
inschrift In-tI-mi-na's  nicht  identisch  sein.  Ihre  Identität  könnte  nur 
bei  Hintenansetzung  palaeographischer  Bedenken  und  Annahme  2er 
Urü-ka-gi-na  behauptet  werden. 

Wenn  aber  auch  die  beiden  Mi-salim  2  verschiedene  Persön- 
lichkeiten sind,  so  dürften  doch  ihre  Zeiten  nicht  sehr  weit  ausein- 
anderliegen. Denn  1)  scheinen  die  Machtverhältnisse  in  Babylonien 
zur  Zeit  der  Beiden  die  gleichen  gewesen  zu  sein :  In  der  Kegel- 
inschrift IxV-Tf-Mi-NA's  handelt  es  sich  nämlich  im  Anfang  um  eine 
Festsetzung  der  Grenze  zwischen  dem  Gebiet  des  patisi  US  von 
Gi§-Hu(?),  d.  i.  nach  Scheil  vielleicht  Djocha,  [und  des  pat{$i  LugcU- 
sugguri?)  von  Sir-pur-la],  wohl  zur  Zeit  Mi-salinis  von  Kis,  und  auf  dem 
Obelisk  ManiMusu'&,  >Königs  der  Masse«,  des  Vaters  eines  Mi-soZiw, 
werden   gerade   auch  die  paMsVs  von  Gi§-nu  und  Sir-pur-la  genannt 

1)  Geschrieben  kis  -f  ki.  Ausgeschlossen  scheint  es  doch  wohl,  *kis8(Uu 
der  Erde«  =  kissatu  schlechthin  zu  deuten.  Doch  vgl.  sar  und  ki-sar,  beide 
=  kiäscUu, 
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(A.  12,  22  flF.;  A.  14,  7  flF.),  und  zwar  wohl  Beide  oder  der  Eine  und 
ein  Beamter  des  Andern  oder  seines  Sohnes  als  Zeugen.  Andererseits 
wird  in  einem  Texte,  der  nach  Thubea.u-Dangin  einem  Ubu-ka-gi-na 
zuzuschreiben  ist,  auf  ein  Ereignis  aus  der  Regierungszeit  iN-rf-Mi- 
na's  angespielt  (Thureaü-D angin  1.  c),  sodaß  diese  wohl  nicht  allzu 
lange  vor  jenes  Königs  Regierungszeit  anzusetzen  ist.  Und  nach 
der  Kegelinschrift  iN-rf-Mf-NA's  wird  wiederum  W-salim  von  Eis 
nicht  gar  lange  vor  lannatum  und  damit  vor  Ijs-Tl-iri-NA  gelebt  ha- 
ben. Sind  wir  somit  berechtigt,  zwischen  Gudia  und  Ur-Grur  einer- 
seits und  tN-Tf-Mf-NA  andrerseits  ein  bedeutendes  Zeitintervall  anzu- 
nehmen, dann  müßte  wohl  auch  ürü-ka-gi-na,  der  Zeitgenosse  Man- 
i^tusu\  geraume  Zeit  vor  Ür-Crur  regiert  haben,  und  das  gälte  dann, 
da  wenigstens  nach  dem  Schrifttypus  ihrer  Inschriften  ManiUusu 
und  Naräm-Sin  nahe  an  einander  zu  rücken  sind,  auch  von  Letzterem. 
Das  wird  auch  dadurch  zum  Mindesten  gestützt,  daß  der  Schrift- 
typus üru-ka-gi-na's  Berührungen  mit  dem  hmnatunC^  usw.  aufweist, 
die  ihn  von  dem  Gudüi's  und  der  Herrscher  von  Sie-pur-la  aus 
seiner  Epoche  abrücken.  Diese  Argumentation  bedarf  der  Berück- 
sichtigung ,  obwohl  sie  auf  recht  unsicherem  Boden  steht ,  unsi- 
cherem schon  deshalb,  weil  sie  auch  die  Palaeographie  berücksich- 
tigt. Und  das  ist  immerhin  nie  ohne  Vorsicht  erlaubt.  Man  denke 
doch  nur  an  die  El-Amarna-Tafeln ,  die  uns  Schriftdifferenzen  zwi- 
schen den  Briefen  nicht  etwa  nur  aus  derselben  Zeit,  sondern  sogar 
eines  und  desselben  Absenders  zeigen!  Dies  würde  aber  auch  de- 
nen entgegengehalten  werden  können,  die  etwa  wegen  der  Verschie- 
denheiten zwischen  dem  Schrifttypus  Naräm-Sin^s  etc.  und  dem  des 
Ubü-ka-gi-na  ,  in  dessen  einer  Inschrift  auf  ein  Ereignis  zur  Zeit 
tN-Tf-Mf-NA's  Bezug  genommen  wird,  eine  ungefähre  Gleichzeitigkeit 
Beider  leugnen  und  darum  neben  diesem  Urü-ka-gi-na  einen  2ten  spä- 
teren desselben  Namens  annehmen  wollten. 

Also  trotz  der  bemerkenswerten  Parallele  zwischen  Öm-niB-LA 
und  Nippur  —  zwischen  NarämSin^B  Zeitgenossen  Lugaltiäumgal  und 
ür'Gur*s  Zeitgenossen  Gudia  nur  wenige  Herrscher  nachweisbar  und 
Ur-Gur's  Bauten  in  Nippur  unmittelbar  über  denen  von  Naräm-Sin 
—  scheint  es  mir  nicht  erwiesen,  daß  zwischen  Beiden,  Ur-Gur  und 
Naräm-Sin,  nicht  viele  Jahrhunderte  liegen.  Weiter  kann,  wie  schon 
oben  bemerkt,  JJr-Gur  viele  Jahrhunderte  früher  gelebt  haben,  als 
Lehmann  annimmt.  Also  könnte  das  Datum  Nabonids  doch  richtig 
oder  annährend  richtig  sein.  Indes  gewiß  könnte  es  darnach  auch 
falsch  sein. 

Nach  Lehmann  wäre  nun  das  Datum  bei  Nabonid  um  nicht  we- 
niger als  1000  Jahre  zu  hoch.    Wäre  dies  als  auch  nur  annähernd 


Lehmann,   Zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen  Chronologie.       973 

richtig  zu  erweisen,  so  müßten  wir  Lehmann*s  Versuch,  den  Fehler 
ganz  ähnlich  wie  den  vermeintlichen  bei  Bavian  zu  erklären ,  als 
durchaus  gelungen  ansehen.  Er  meint  nämlich,  daß  in  der  Angabe 
bei  Nabonid  einfach  für  III  x  1000  H-  200  II  x  1000  +  200  ein- 
zusetzen sei.  Aber  diese  Lösung  wäre  —  ganz  analog  dem  Fall 
mit  dem  Bavian-Datum  —  selbst  für  den  Fall  zu  beanstanden ,  daß 
ein  Fehler  wirklich  constatiert  wäre.  Denn  die  Größe  des  Fehlers 
wäre  unter  keinen  Umständen  festzustellen.  Und  Niemand  könnte  Fit- 
was  dagegen  einwenden,  wenn  wir  in  Lehmann's  Kielwasser  fahrend 
etwa  zur  Erwägung  vorschlagen  wollten,  daß  der  Fehler  entstanden 
ist,  indem  für  richtiges  IUI  x  600  -f  200  IIIII  x  600  +  200  ein- 
gesetzt ward,  sodaß  das  Datum,  statt  um  1000  nur  um  600  Jahre 
zu  hoch  wäre.  Immer  vorausgesetzt,  daß  überhaupt  zu  corrigieren 
ist! 

So  weit  über  die  Hauptthemata  des  Buches.  .Von  dessen  wich- 
tigeren Nebenerträgen  heben  wir  vor  Allem  Lehmann's  Berechnung 
der  Regierungszeit  Thutmosis'  des  Dritten  (p.  147  flf.)  hervor.  Mah- 
ler hatte  hierfür  bekanntlich  durch  einen  glücklichen  Einfall  den 
Weg  gewiesen.  Seine  Berechnungen  beruhten  darauf,  daß  im  23sten 
Jahre  Thutmosis'  des  Dritten  der  21ste  Pachms  und  im  24sten  der 
30ste  Mechir  Neumondstage  waren.  Unter  der  Voraussetzung,  daß 
sich  die  Daten  auf  das  feste  Siriusjabr,  nicht  aber  auf  das  Wandel- 
jahr bezögen,  erhielt  er  für  Thutmosis'  III.  Regierungszeit  die  Zeit 
von  1503—1449,  aber  unter  der  entgegengesetzten  Voraussetzung, 
die  von  den  Aegyptologen  vertreten  wird,  1504 — 1450,  wobei  er  in 
jedem  Falle  annahm ,  daß  wahre  Neumonde  gemeint  sind.  Leh- 
mann bestreitet  dies  nun  und  meint,  daß  es  sich  nur  um  Tage  der 
Neomenie  handeln  könne,  und  kommt  deshalb  mit  Hülfe  der  Mah- 
LEB'schen  Tabelle  in  der  Aegypt.  Zeitschrift  XXVII  S.  104  f.,  berech- 
net nach  Schramm's  Hilfstafeln  für  Chronohgie^  zu  einem  anderen 
Ansatz,  nämlich:  8.  Mai  1515  —  21.  März  1461^).  Voraussetzung 
ist  hierbei,  wie  o.  S.  856  angedeutet,  daß  die  Angabe  auf  der  Rück- 
seite des  Papyrus  Ebers  uns  ein  Datum  für  Amenophis  I.  liefert, 
was  nicht  durchaus  sicher  ist,  aber  einer  gewissen  Wahrscheinlich- 
keit nicht  entbehrt.  Uns  steht  kein  Urteil  darüber  zu,  ob  wir  es 
wirklich  mit  Neomenien  oder  doch  mit  wahren  Neumonden  zu  tun 
haben,  wenn  wir  auch  glauben,  daß  z.  M.  Nichts  gegen  diese  spricht, 
andererseits  aber  durch  die  etwas  unwahrscheinliche  Annahme 


1)  DaB  GmzEL,  nicht  Lehmann,  zuerst  auf  die  Neumonde  dieser  Tage  auf- 
merksam gemacht  habe,  wie  Krall  Orundriß  der  dUor.  GeschichU  p.  191  Anm.  * 
angiebt,  beruht  auf  einem  Mißverständnis. 
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Schramm's,  zu  der  er  sich  bei  Verteidigung  der  MAHLEB'schen  Auf- 
fassung genötigt  sieht  (s.  sofort),  für  Lehmann  eingenommen  werden. 
Erfreulicher  Weise  hängt  nun  aber  von  der  Entscheidung  dieser 
Vorfrage  die  der  Hauptfrage  nicht  ab.  Denn  auch  Schramm  —  bei 
Krall  1.  c.  p.  185  flf.  — ,  der  Mahler's  Ansicht  teilt,  kommt  bei  an- 
derer, von  der  Lehmann's  abweichender  Reduction  der  2  Neumonds- 
tage der  Inschriften  und  unter  der  möglichen,  aber  doch  recht  be- 
denklichen Annahme,  daß  die  Neumonde  in  Wirklichkeit  bereits  an 
den  vorhergehenden  Tagen  —  also  am  20sten  Pachons  und  am  29st€n 
Mechir  —  eingetreten  waren,  auf  eben  die  von  Lehmann  zuerst  signa- 
lisierten Neumonde.  Ist  also  Amenophis'  I.  Regierungszeit  richtig 
bestimmt,  so  scheint  Lehmann's  —  und  Schramm's  später  veröffent- 
lichte —  Berechnung  von  der  Thutmosis'  I.  endgültig  zu  sein.  Und 
das  dürfte  als  ein  erheblicher  Gewinn  für  die  Geschichtsforschung 
bezeichnet  werden. 

Hinter  dem  Hauptteil  des  Buchs  findet  sich  eine  Beigabe,  die 
mich  durch  die  darin  hervortretenden  rechnerischen  Fähigkeiten  ih- 
res Urhebers  zur  Bewunderung  hinreißt,  betitelt:  Zum  iKalender<  auf 
der  Rückseite  des  Papyrus  Ebers.  Ob  er  ihn  aber  richtig  erklärt 
hat,  weiß  ich  leider  nicht  zu  entscheiden.  Das  geht  über  meine 
Kräfte. 

Die  Nachträge  und  Berichtigungen  dürfen  nicht  übersehen  werden. 
Höchst  schätzenswert  sind  außer  einem  Index  namentlich  eine  me- 
chanische Copie  der  Königsliste  a  und  eine  Reihe  mühsam  zusam- 
mengestellter chronologischer  Tafeln. 

Das  Buch  als  Ganzes  ist,  trotzdem  wir  seinen  Hauptresultaten 
nicht  rückhaltlos  zustimmen  können,  ja  schwere  Bedenken  dagegen 
erheben  und  Lehmann's  Lösung  des  ersten  Problem's  sogar  für  verfehlt 
halten  müssen,  eine  so  anerkennenswerte  Leistung,  daß  es  auch 
einige  Sticheleien  verträgt,  die  wir  nicht  unterdrücken  dürfen. 

Tiglatpileser  I.  schreibt  gegen  p.  33,  35  f.  und  passim  den  Na- 
men seines  Großvaters  mohi  A^äur-da-a-a-any  sondern  J.^iwr-rfa-a-afi! 
Das  stellt  natürlich  Assur-dan  dar  und  dän  in  dem  Namen  —  mit 
der  Schreibung  da-an  bereits  mehrfach  bezeugt  (Keilinsch.  Bihl.  VI, 
I  p.  122,  3  und  124,  30  etc.)  —  ist  natürlich  Permansiv  von  dar 
nänu,  mit  langem  a  für  urspr.  kurzes  a,  wie  es  ja  in  bäri,  läbi,  nädi, 
mOgir  (VA.  Th.  858)  für  urspr.  bäri^  lähi  (läwi),  nädi  und  mägir  längst 
bekannt  ist.  Natürlich  ist  A^Sur-Y^k^-A^  =  Asmr'dan{'an)^  gegen 
p.  37.  Gegen  die  Ausführungen  auf  dieser  Seite  und  den  folgenden 
wären  noch  manche  Einwände  zu  erheben. 

Auf  p.  35  vertritt  und  veröffentlicht  Lehmann  eine  Ansicht  Tie- 
le's  und  Belck's  ,  wonach  In   einer  Schlacht  zwischen  Bilkudwru§wr 
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von  Assyrien  und  Ädad-lium-usur]  oder  Adad-lnadin-abu]  von  Baby- 
lonien  nicht ,  wie  man  bisher  auch  annahm ,  der  Babylonierkönig, 
sondern  der  Assyrerkönig  gefallen  wäre.  Diese  Ansicht  ist  aber  so  gut 
wie  die  andere  unbeweisbar.  Sie  beruht  auf  der  Lesung  du-ku  für 
ein  Du-Ku  in  der  synchronistischen  Geschichte,  wovor  Winckler  in  der 
Keüinschr.  Bibl,  I  p.  196  (Gol.  II  Z.  5)  ein  i  ergänzte,  das  nicht  im 
Text  gestanden  hat,  in  dem  Lehmann  wie  wohl  auch  Tiele  ein  Per- 
mansiv  n,  1  3.  Person  Pluralis  mit  activer  und  praeteritaler  Be- 
deutung sieht,  —  was  ganz  unstatthaft  ist.  £ine  durchaus  ein- 
wandfreie Lesung  illiku('ku),  die  keine  Textänderung  nötig  macht, 
höbe  beide  Erklärungen  auf:  Von  einer  Tötung  eines  der  beiden 
Könige  sagte  der  uns  erhaltene  Text  dann  Nichts.  Vielleicht  war  dann 
in  der  Lücke  hinter  Külikania  Ninibapil'Ekur>  von  einem  Aufstande 
dieses  Sohnes  des  Assyrerkönigs  die  Rede,  in  Folge  dessen  dieser 
heimkehren  mußte.  Beachtung  verdient  aber  auch  die  Lesung 
Winckleb's  in  s.  Altor.  Forsch.  I,  135:  ina  kibli  ti-du-ku,  falls 
ti'du'ku  für  reguläres  ditakti  stehen  kann.  Damach  wären  beide 
Könige  in  der  Schlacht  gefallen. 

Die  hergebrachte  Lesung  Samasmndammik  für  einen  Königsnamen 
der  8.  Dynastie  (p.  46  etc.)  ist  schwerlich  berechtigt.  Das  Nächst- 
liegende ist  es,  Samas'ihimu-udammik  zu  lesen.  Vgl.  den  Königs- 
namen Marduk'.^umu-udammik  bei  Salmanassar  Obelisk  Z.  94. 

Warum  muß  —  (p.  47)  —  der  4.  Feldzug  jSamäi-Adad's  IV.  gerade 
in  sein  4.  Regierungsjahr  hineinfallen  V  Das  ist  doch  durchaus  nicht 
notwendig  und  somit  eine  auf  dem  Gegenteil  beruhende  Schluß- 
folgerung Lehmann's  hinfällig. 

Warum  schwankt  Lehmann  auf  p.  65  und  in  seinen  Listen 
zwischen  BdnadwMim  und  BeUummiddin  für  den  29.  König  der 
Kossäerdynastie,  wo  doch  die  Chronik  P.  ausdrücklich  Belna{a)d%n' 
äumu  schreibt? 

Lehmann  denkt  sich  (p.  77)  den  elamitischen  Einfall  Kuduman- 
bundVs  als  Reaction  gegen  frühere  erfolgreiche  babylonische  Ein- 
griffe, an  denen  Erech  einen  hervorragenden  Anteil  gehabt  hätte, 
und  da  sich  nach  ihm  (p.  76)  die  Dynastie  von  Erech  am  Besten  zwi- 
schen die  »zweite«,  jetzt  > dritte«,  von  Ur  und  die  von  Larsa,  zeit- 
weilig, wenigstens  nach  der  herkömmlichen  Ansicht,  unter  elamitischer 
Oberhoheit,  einordnen  läßt,  so  würde,  da  dieser  ja  von  gammurabi  ein 
Ende  gemacht  worden  sein  soll,  Kudurnanbundi'B  Einfall  nicht  lange 
vor  der  Zeit  ^ammurabfs  vortrefflich  in  die  bekannten  historischen 
Verhältnisse  hineinpassen.  Indes  —  um  nur  dies  zu  sagen  —  der 
Grund,  den  Lehmann  —  wenn  auch  zögernd  —  für  die  Einordnung 
der  Dynastie   von  Erech   anführt,   zieht  jedenfalls   durchaus  nicht. 
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Singasid  von  Erech  nennt  sich  König  von  Amnanu.  Nach  Lehmaxn  — 
auctore  Tiele  Geschichte  p.  353  Anm.  1  ??  —  aber  ist  dies  eine  elamitische 
Landschaft  und  darum  8inga.Hd  Herrscher  auch  eines  Teils  von  Elam, 
und  gegen  ihn  oder  gegen  einen  seiner  oder  seinen  Nachfolger  könnte 
sich  nach  Lehmann  der  elamitische  Einfall  gewendet  haben.  Aber 
wir  kennen  Ämnanu  in  Elam  nur  in  dem  Stadtnamen  Dür-Ämnani, 
als  einen  Personennamen,  vielleicht  auch  Stammnamen,  mög- 
licher oder  besser  wahrscheinlicher  Weise  gar  babylonischen  Ur- 
sprungs^). Daraus  auf  ein  elamitischesGebiet  diesesNamens 
zu  schließen,  wäre  doch  etwas  kühn.  Damit  verlieren  wir  aber  fur 
die  Einordnung  der  Dynastie  von  Erech  den  Boden  unter  den  Füßen, 
wie  auch  ein  Argument  für  die  KudurnanhundPs.  Ueberhaupt  ist 
das,  was  Lehmann  darüber  —  namentlich,  ob  vor  oder  nach  Rlm-Sin  — 
sagt,  sehr  prekärer  Natur.  Gewiß  wird  er,  wenn  er  Zeäsckr,  f. 
Assyr,  III,  97  (Zimmern)  und  K.  B.  III,  i,  106  f.  mit  den'Anmm.  4  und 
5  ansieht,  gern  auf  seine  Ansicht  verzichten,  daß  >wenn  nicht  Alles 
täuscht»  ein  direktes  Zeugnis  dafür  vorliegt,  daß  die  Wegführung 
der  Nanaia  durch  KudumanJ^undi  des  {»Rlm-AgunKj  lies  dafür) 
Rim-Sin  Regierung  in  Erech  vorangegangen  ist,  und  seine  inschrift- 
lich bezeugte  Nanaia  hum  Nanaia  Uruky  d.  i.  >die  Nanaia  an  Stelle 
der  Nanaia  von  Erech <  (p.  80)  in  aller  Stille  begraben. 

Daß  Kudurnanhfmdi  vor  Rlm-Sin  anzusetzen  ist,  kann  auch  durch 
p.  78  f.  bei  Lehmann  nicht  bewiesen  werden.  Diese  Annahme  setzt 
dort  die  unbeweisbare  weitere  voraus,  daß  das  Archiv  von  Nippur 
gerade  von  Kudurnanhundi  zerstört  ist,  und  stützt  sich  sonst  lediglich 

1)  Vgl.  die  altbabylonischen  Personennamen  Aminänu(m)  (bei  Scheil  in  s. 
Note  XXVI  No.  7  im  Becueü  de  travaux  XIX)  und  äulmu-afnnänu(mma)  (in  Bei- 
träge z,  Assyr.  IV,  95)  und  den  Qottesnamen  Amnänu,  in  Sippar  (Stele  Nabonid's 
IV,  30).  Der  Gottesname  —  und  damit  A{a)m(i)nänu  in  den ''beiden  oder  den  3 
Personennamen  —  vielleicht  Hypokoristikon  von  Amna  (aus  dem  Äegyptischeo?), 
einem  Namen  des  Sonnengottes  (V  R  37,  40;  82—9—18,  4169  Obv.  Z.  56  bei 
Meissner  Suppl  p.  30  hinten;  Z.  f,  Assyr.  IV,  257,  Z.  7),  =  »unser  lieber 
Amna*  und  somit  das  Sippar  des  Amnänu  auf  der  gen.  Stele  das  bekannte 
Sippar  des  Sonnengottes?  Aehnlich  w&re  wenigstens  "ptDfitD  ▼on  tDt)1D  &o^uf&8S^ 
und  ganz  so  der  Qotfcesname  Tartabänu  III  R  66  Rev.  f.  Z.  33,  faUs  assyrisch. 
Dann  bedeutete  er:  »unser  lieber  Pfeil(!)c.  Vgl.  ferner  die  Gottesnamen  Gasrämu 
von  gasru  (ibid.  Obv.  4  b)  und  Labränu  von  labiru  (ibid.  Obv.  I8d),  resp.  =  un- 
ser lieber  Starker«  und  «unser  lieber  Alter«.  Bei  der  ev.  Identificierung  des  Per- 
sogßnnamens  Am(i)nänu  mit  dem  Qottesnamen  Amnänu  sind  auch  hebr.  pS'naK 
(II  Sam  13,  20),  falls  richtig,  und  fiyüV^  zu  berücksichtigen.  Seltsam,  daA  in 
der  0.  cit.  Legende  im  Eecueil  XIX,  Note  XXVI  von  Scheil,  ein  an  den  Ägyp- 
tischen Anubis  erinnernder  Gottesname  Anüb(p)um  vielleicht  als  Name  fOr  den  Va- 
ter des  Aminänum  erscheint. 
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auf  einen  Text  I  R  3  No,  10,  wonach  Erech  bereits  zur  Zeit  Rtm- Sin's 
in  Ruinen  gelegen  habe.  So  Lehmann  nach  Winckler  in  Keilinschr. 
Bihl,  III,  1  p.  94.  Aber  diese  Meinung  beruht  auf  Nichts.  Das 
Wort,«/,  das  nach  Winckler  und  Lehmann  im  Anschluß  an  ihn  dort 
>in  Trümmern  liegende  heißen  soll,  heißt  dies  ganz  gewiß  nirgends 
sonst.  Vermutlich  ist  es  an  der  besagten  Stelle  wie  sonst  =  ullü  d.  i. 
>uralt<  >früher<!  Also  steht  dort  wohl:  >Erech,  die  uralte  Stadt<, 
gewiß  aber  nicht  >die  in  Trümmern  liegende  Stadt  Erech<  !  Vgl.  z.  B. 
IV  R*  36  [38]  No.  1  Obv.  Col.  2,  20 f.:  Sippar  ul-la  d.  i.  yA\t'Sippar< 
neben  Sippar  schlechthin  u.  s.  w. 

Lehmann's  ganze  Erörterung  über  Kudurnanhundi  und  seinen  Ein- 
fall steht  unter  dem  Zwange  der  hergebrachten  Vorstellungen,  daß  Ku- 
durmabuk(g),  sein  Vater  Simtisü^k  und  sein  Sohn  Rim-Sin  Elamiter 
waren,  und  daß  Run -Sin  von  ffammtirabi  besiegt  und  enttront 
wurde.  Denn  nur  deshalb  drängt  sich  Lehmann  wie  Anderen  eine 
Beziehung  zwischen  ihnen  und  KudurnanJiundi  auf.  Es  ist  aber 
nicht  so  ausgemacht,  daß  die  hergebrachten  Ansichten  das  Richtige 
treffen.  Was  zunächst  die  Namen  der  Drei  angeht,  so  kann  es  meiner 
Meinung  nach  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  wenigstens  der 
Name  Bm-Sin's  nicht  elamitisch,  sondern  assyrisch-  babylonisch  ist. 
Man  vergleiche  den  sicher  assyrisch-babylonischen  Namen  Rimat-Bilit 
für  die  Mutter  GilgamlVs  (Keilinsch.  Bibl.  VI,  I,  130  Z.  37  f.),  dazu 
dann  den  Namen  Rlm-Änum,  für  einen  König  von  Larsa,  in  dem 
jedenfalls  Äuum  ein  assyr.-babyl.  Gottesname  ist,  und  Rlmum  mit 
augenscheinlicher  assyr.-babyl.  Mimation  (Journal  of  the  Royal  Asiatic 
Society  1880  hinter  p.  192).  Auch  rTmiltu  in  babylonischen  Personen- 
namen scheint  hierhin  zu  gehören.  Und  in  der  Tat,  wenn  es  wahr- 
scheinlich ist,  daß  Rifn-Sin  derselbe  König  ist  wie  der,  dessen  Name 
>Knecht<  +  >Mondgott<  geschrieben  wird,  so  kann  nicht  übersehen 
werden,  daß  rimiUu  als  Synonym  von  k(k)id(t)innH  oder  kidinnütu  be- 
zeugt ist,  kidinnu  aber  etwa  » Klient <  bedeutet.  Hiergegen  spricht 
auch  nicht  Strassmaier  Nabonid  No.  697,  Z.  1  f.,  wonach  Rlmütu  ein 
Kurzname  für  Rlmanni-Btl  ist.  Der  rtmu  wäre  eben  ein  >  begna- 
digter, bevorzugter  Knecht <,  ein  > Klient«.  Vgl.  Personennamen  wie 
Kidin-Bil  (V  R  44,  56)  usw..  Andrerseits  heißt  wenigstens  in  dem 
uns  bekannten  Elamitisch  >  Knecht <  nicht  rim,  sondern  lihar  und  wohl 
liba'{k)j  und  ist  Rim-Sin  doch  kaum  aus  einem  Lib-Sin  babyionisiert. 

Also  Rtm  -  Sin  scheint  ein  gut  assyrisch  -  babylonischer  Name 
und  darum  übrigens  auch  die  von  uns  befolgte  Lesung  des  Namens 
gesichert  zu  sein*).    Um  so  weniger  assyrisch  sehen Kudur-niabuk(g) 

1)  Die  Lesung  B^m-Äku  kann   sich   nicht   mehr  an  dem  Strohhalm  SmrA' 
QöU.  g^.  Aas.  1900.  Nr.  li.  64 
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und  SimtÜilbak  aus,  vielmehr  allerdings  elamitisch.  Denn  hutur- 
kutir  findet  sich  ja  auch  sonst  in  elamitischen  Eigennamen  und  auch 
ein  TAR-Safc,  das  vielleicht  äil-bdk  zu  lesen  ist,  in  dem  Königsnamen 
TkR'hak'Inäusinak;  wenigstens  ist  aber  H-ul-ba-ah  ein  elamitisch« 
Wort  (Kul'i'Firaun  Große  Inschr.  Z.  1).  Aber  freilich  sind  fmbvk 
und  simti  im  Elamitischen  noch  nicht  nachgewiesen,  dagegen  ande- 
rerseits Jcudur  —  auch  in  Personennamen  —  und  simti  auch  als 
assyr.-babyl.  Wörter  bekannt.  Vgl.  für  unsem  Fall  besonders  den 
Königsnamen  Kudur-Bil  der  Kossaeerdynastie  und  simeU  iU  = 
>sim(u  eines  oder  des  Gottes  oder  der  Götter <  als  Epitheton  Adad- 
niräri's  I.  IV  R*  39,  1  Obv.  Endlich  aber  drängt  sich  angesichts  der 
bekannten  starken  Verkürzungen  in  kossaeischen  zusammengesetzten 
Personennamen  auch  der  Anklang  von  mahük{g)  an  kossaeisches  hug- 
a.v  in  dem  Königsnamen  Nazi'B(b)ugaä  und  ferner  der  von  simti  an 
das  kossaeische  i{s)iyn[\di  des  kossaeischen  Vokabulars,  d.  i.  wohl 
Hmdi  (vgl.  den  kossaeischen  Namen  Sindi-Sugdb),  =  > geben <  auf; 
und  der  o.  gen.  Name  Kudur-Bil  für  einen  Kossaeer-König,  der,  da 
Harbi(i)  der  Name  des  kossaeischen  Bei  ist,  vielleicht  durch  Kudur- 
ffarbi{{)  zu  ersetzen  ist,  könnte  dafür  plaidieren,  daß  ein  Wort  wie 
kudur  auch  kossaeisch  ist*).  Ich  möchte  daher  allein  auf  Grund 
ihrer  Namen  nicht  mit  voller  Sicherheit  für  die  elamitische  Nationa- 
lität des   Simtisilhak   und   des  Kudurmabuk  eintreten.     Die  Namen 

ouR-um  halten,  da  dafür,  wie  man  jetzt  weiB,  mit  Scheil  im  JRecueil  11 
Note  XXXIV  Rlm-A-nu-um  zu  lesen  ist.  Da  für  In-zu  sonst  keine  Lesung  Aku 
bezeugt  ist,  kann  'p'^^K  in  Genesis  XIV  natürlich  Qarnichts  beweisen.  Will 
man  absolut  Etwas  identificieren,  lese  man  p'^'^K  =  'p'HK  und  setze  dies  = 
Rim{wyAnu(m)  (s.  o.  p.  977).  D  für  3  ist  ja  harmlos  und  der  Vorschlag  tod  K 
vor  n  —  den  man  auch  bei  der  früher  beliebten  Identification  mit  JBlm-lV-fr 
annehmen  mufite  —  wäre  wie  der  von  ^  vor  l  in  ^obfc^,  falls  =  Larsa^  zu  beurteiteo. 
Nach  dem  Ti*^nÄ^  in  Genesis  XIV  (vgl.  'Aqkox-EIquox  im  Judithbuch  1,  6)  •p'nX 
'  in  Daniel  II  aus  persischem  Arydka  (s.  dazu  JusTi,  Namenbuch  p.  23)  ?  Jedeo- 
falls  dürfte  dies  einem  persischen  Kosenamen  auf)  -ak  sogut  entsprechen  wie 
die  Namen  TO^i-a  und  ^^IC  für  2  von  den  Freunden  Daniels.  Vermutlich  — 
gegen  Winckler  Altar.  Forsch,  II,  237  f.  —  bez.  =  Misdk,  Diminutiv  von  per- 
sischem maesa-mes  =  »Widderc,  und  vielleicht  =  KhSatrak  =  Ikctgaxgtg.  Vgl. 
dazu  DCnttHÄ^  mit  ^=  khiatrapäwan.  Ein  Zusammenhang  von  *^td^  mit  persi- 
schem mes  ist  schon  früher  behauptet  worden. 

1)  Falls,  was  doch  sehr  «rahrscheinlich  ist,  das  Kossaeische  mit  dem  EIi- 
mitischen  verwandt  ist  —  cf.  hier  nur  elamitisches  gik(g\  wohl  =  kossaeischen  äa- 
gigi  =  »HimmeU,  elamitisches  muru-n,  wohl  =  kossaeischem  miri-ai  =  »Erde«,  nod 
elamitisches  uri  in  Kul-i-Fir' aun  Chrosse  Inschr,  Z.  I  (und  passim  hinter  napir7\ 
vielleicht  =  kossaeischem  buri-ubri  =  mitannisch-praearmenischem  i(e}v?r%-em 
=  >Herr<,  —  könnten  diese  Anklänge  ebensogut  für  kossaeischen  wie  für  elamiti- 
schen oder  kossaeisch-clamitischen  Ursprung  der  Namen  sprechen. 
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und  damit  ihre  Träger  könnten  vielleicht  kossaeisch  sein  oder 
auch  assyrisch  -  babylonisch ,  in  welchem  Falle  mabuJc  und  äübak 
aber  gerne  elamitische  oder  kossaeische  Gottesnamen  sein  dürften. 
Dergleichen  Personennamen  mit  fremdvolkigen  Gottesnamen  sind  ja 
durchaus  gewöhnlich.  Aber  natürlich  müßten  ihre  Träger  aus  Ge- 
bieten stammen,  die  entweder  unter  elamitischen  oder  unter  kossaei- 
schem  Cultureinfluß  standen.  Kossaeer  oder  einen  kossaeischen  Gott 
in  Babylonien  bezeugt  uns  aber  wohl  schon  der  große  Obelisk  Ma- 
niitusu's  (Maniäduäu's).  S.  bei  Scheu.  Inscriptions  elamites-semitiques 
p.42  die  Namen  Galeu,  Oalzu-dayänu  (vgl.  Z.  f.  Ässyr.  XII,  335?) 
und  GahU'ilu,  da  Gahu  nach  VR  44,  23  wohl  =  Za*^M- > Kos- 
saeer <,  in  den  beiden  zusammengesetzten  Namen  speciell  =  dem  be- 
kannten Gotte  Kaääa,  wohl  dem  kossaeischen  Bei  =  ffarbi(i)j  und  nicht 
etwa  ähnlich  wie  gdl-an-eu  =  ir.su  > weise«  (cf.  VR30, 13  f.)  zu  deuten  ist. 
Andererseits  scheint,  wie  auch  Scheil  vermutet,  Ap(h)ra  in  Ur{ÄmXl*fy 
4p(ft>'«  auf  dem  Obelisk  Jlfaw^^asw's  (C  15,  3;  18,  6;  18,  24)  und  in 
ÄpQ>)ra-il  (ibid.  D  5,  3  u.  4)  der  elamitische  Gott  Jap(b)ru  (Surpu 
n,  163 ;  s.  dazu  Jensen  in  W.  Z.  K.  M.  VI,  52  f.)  zu  sein,  also  auch 
wenigstens  ein  elamitischer  Gott  zu  Manistusu^s  Zeit  in  Babylonien 
eingeführt  oder  Elamiter  dort  wohnhaft.  Vielleicht  nimmt  Scheil 
mit  Recht  an,  dass  hum  in  den  Namen  auf  dem  Obelisken  häufig 
elamitischem  ffuwba-ffumma  entspricht.  Die  genannten  Namen, 
falls  sie  wirklich  kossaeische  oder  elamitische  Gottesnamen  enthalten, 
wären  genau  so  gebildet,  wie  vielleicht  Simti-Sühah  und  Kudur- 
mabuk,  nämlich  wären  babylonische  Composita  mit  fremdländischen 
Gottesnamen  ^). 

Soviel  über  die  3  Namen.  Allein  aus  ihnen  hat  man  nun  —  also, 
wie  wir  gesehen  haben,  ohne  zwingende  Gründe  —  mit  voller  Ein- 
stimmigkeit darauf  geschlossen,  daß  ihre  Träger  Elamiter  waren, 
und  deren  Jüngsten  soll  ffammuräbi  vielleicht  schon  bei  seiner  Tron- 
besteigung  vorgefunden  und  jedenfalls  später  zum  Hause  hinausge- 

1)  Der  Sohn  eines  Ur-Ap(b)ra  trägt  den  semitischen  Namen  Biluormi  '(ibid. 
G,  15,  2).  Vgl.  A-ma-Sin  ibid.  A,  5,  8.  Natürlich  ist  a-mi  =  Ammi  in  Ammi- 
scUäna  und  Ammi-8<td(t)uggat  was  hiermit  denen  in's  Stammbach  geschrieben  sei, 
die  sich  ohne  jeden  durchschlagenden  Grund  in  den  »Eanaanismus€  der  ersten 
babylonischen  Dynastie  verbissen  haben.  Vgl.  übrigens  ferner  die  zahlreichen 
Namen  mit  Sumu  (für  Sumu)  auf  diesem  Obelisken  (Scheil  p.  48)  zu  Sumu-M 
und  Sumthla-ilu.  Das  giebt  hoffentlich  dem  »Eanaanismus«  auch  dieser  beiden 
Könige  der  ersten  Dynastie  den  Todesstofi.  Was  bleibt  noch  übrig?  Uebrigens 
heiBt  der  Vater  eines  anderen  ür'Ap{b)ra  Sumu-BVM  (C,  18,  26),  worin  hum  nach 
d.  0.  Bem.  vielleicht  =  Humma-Humba;  und  zu  Ap(b)ra  vgl.  'Aßga-datag  für 
einen  König  der  Susiana  und  Freund  des  Cyrus,  gebildet  wie  Humma-4äta  (Jen- 
sen Hittiter  p.  204). 

64* 
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werfen  haben,  und  auch  nach  Lehma^nn  ist  die  Besiegung  de5  Elami- 
ters  JiTm-Sin  die  notwendige  Voraussetzung  für  HammuraW^  in 
seinen  Inschriften  von  ihm  bezeugte  Herrschaft  über  >Suraer  und 
Akkad<.  Hierfür  könnte  man  nun  in  der  neuen  Liste  Bu.  91 — 5—9, 
284  eine  vortreffliche  Bestätigung  finden.  Denn:  Nach  Hammtbabi's 
Louvre-Insrhrift  I  {Keilivsckr.  Bibl.  IH,  i.  p.  122  f.)  hat  Hammu- 
rabi  den  ffanmiurabi-Ktmal  gebaut,  nachdem  ihm  Ann  und  Btl  das 
Land  von  8HmTr{H)  und  Akkada,  d.i.  das  Land  der  Sumerier  und  der 
Akkadier,  zum  Beherrschen  gegeben,  und  in  dem  neuen  Text  wird 
für  das  33ste  Jahr  ffammurabVs  der  ßamm?*ra6i-Kanal,  aber  für  das 
30ste  das  Heer  von  Elam  und  für  das  Slste  das  Land  imutbd  er- 
wähnt, dadurch  aber  in  Verbindung  mit  IV  R^  36  No.  21  ^)  wohl  an 
die  Hand  gegeben,  daß  in  eben  diesem  Jahre  das  mit  Rim-Sin,  dem 
Könige  des  Landes  von  änmir  und  Akkada,  geschah,  was  in  diesem 
Text  erwähnt  wird,  also  mit  Lehma^vn  und  Anderen  seine  Besiegung. 
In  der  Tat,  schlagender  konnte,  scheint's,  die  bisher  übliche  Auffas- 
sung nicht  bestätigt  werden.  Allein  leider  wird  in  dem  neuen  Text 
ein  ^atwrnwrafti-Kanal  auch  bereits  für  das  9te  Jahr  seiner  Regie 
rung  erwähnt,  und  Nichts  deutet  in  der  Louvre- Inschrift  I  darauf 
hin,  daß  es  sich  darin  nur  um  eine  Ausbesserung  oder  Vergrößerung 
des  Kanals  handelt.  Und  wollte  man  der  fatalen  Angabe  die  Spitze 
abbrechen  durch  den  Einwurf,  daß  im  neunten  Jahre  der  Bau  des 
Kanals  begonnen  und  im  33sten  vollendet  sein  könnte,  so  müßte 
man  doch  andererseits  zugeben,  daß  das  akri  =  >ich  grub«  der 
LoHwe-Inschrift  gewiß  nicht  bloß  auf  die  Vollendung  nach  mehr  als 
20jähriger  Arbeit  daran  oder  gar  bloß  auf  die  Arbeit  daran  nach 
dem  31sten  Jahre,  dem  Jahre,  in  dem  lUm-Sin  besiegt  sein  soll, 
gehen  kann,  sondern  sich  auf  die  ganze  Aushebearbeit  beziehen  muß. 
Diese  ganze  Arbeit  ist  geleistet  worden,  nachdem  ffammurabi  das 
Land  von  Sumir  und  Akkadu  zur  Beherrschung  bekommen.  Nur  so 
kann  man  ungezwungen  interpretieren.  Mit  dem  Kanalbau  ist  also 
schwerlich  der  im  Jahre  33,  aber,  wenn  doch  dieser,  dann  auch  die 
ganze  Arbeit  vom  9ten  bis  zum  33sten  Jahre,  oder  aber  nur  die 
im  Jahre  9  HanwinrabPs  gemeint.  Also  hat  Hammurabi,  da  er  nach 
Uebernahme  der  Herrschaft  über  das  Land  von  jSumtr  und  Akkadä 
den  Hammurabi'KansA  zu  graben  begonnen  hat,  bereits  im  Jahre  9 
seiner  Regierung,  nicht  erst  im  Jahre  31,  in  dem  Rim-Sin  noch  an 
der  Regierung  und  noch  König  ist ,  über  Sum  fr  und  Akkadä  ge- 
herrscht, also,  gerade  wenn  die  herrschende  Ansicht  über  IV  R^  36 
No.  21  richtig  wäre,  vor  der  Besiegung  Äew-zSiVs ! 

1)  Darnach  also  auch  hier   ma^da^    nicht  (nd-da  zu  lesen,    wie   auch   mit 
Bezold  Catalogue  p.  656  in  IV  R«  35  No.  8  Obv.  Z.  2. 
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Nun  kann  es  nach  meiner  Meinung  für  Jemanden,  der  sich  nicht 
selbst  mit  Blindheit  schlägt,  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  eine 
Redensart  wie :  »Als  die  Gottheit(en)  so  und  so  ihm  bez.  mir  das  Land 
von  Sumir  und  ÄJckadu  zur  Beherrschung  gegeben  hatte(n)«  bei  Ham- 
murabi {Keilinschr.  Bibl,  III,  I,  108  f.  und  122  f.)  genau  dasselbe 
besagen  soll  wie :  >als  Bll  die  Leute  seines  Landes  bez.  Land  und 
Leute  mir  bez.  ihm  zur  Beherrschung  gegeben«  bei  demselben  (1.  c. 
p.  120  f.  und  p.  126  f.),  nämlich:  »als  ich  bez.  er  zur  Regierung 
gekommen  war<.  Wem  das  nicht  ohne  Weiteres  klar  ist,  der  be- 
herzige, daß  man  in  der  Louvre- Inschrift  I,  in  der  sich  Hammurabi 
nicht  König  des  Landes  von  SumTr  und  Akkadü  nennt,  liest:  >als 
Anu  und  HU  mir  das  Land  von  SumTr  und  Akkadu  zum  Beherr- 
schen gegebene,  und  andererseits  in  der  Low yre- Inschrift  II  jener 
Titel  erscheint,  aber  in  der  Redensart  >als  etc.«  für  >Land  von  oumlr 
und  Akkndät  >Land  und  Leute«  steht.  Also  war  das  Land  von  SumTr 
und  Akkadü  wohl  von  vorne  herein  Hammurabi's  Herrschaftsgebiet! 
Somit  ergiebt  sich  wohl  abermals,  daß  Hammurabi  König  des  Lan- 
des yon SumTr  und  Akkadü  vor  der  >Besiegung  RTm-Sin's^  war,  und 
zwar  mit  Antritt  seiner  Regierung,  daß  also  eine  Besiegung 
Rim-Sin's  durchaus  keine   historische  Notwendigkeit  ist. 

Aber  wie  erklärt  sich  nun,  daß  sich  auch  RTm-Sin  wie  Hammurabi 
König  des  Landes  \on  SumTr  und  Akkadü  nennt?  Entweder  müßten 
sie  sich  so  zu  verschiedener  Zeit  genannt  haben  oder  gleichzeitig. 
Wenn  nun  aber  Eun-Sin  noch  im  31.  Jahre  Hammurabi's  König  ist, 
dann  ist  es  doch  nicht  gerade  wahrscheinlich ,  daß  er  schon  vor 
Hammurabi  geherrscht  hat,  jedenfalls  aber  so  gut  wie  gewiß ,  daß 
wenigstens  eine  der  4  Inschriften ,  in  denen  er  > König  des  Landes 
von  SumTr  und  Akkadu*  heißt,  in  die  Zeit  Hammurabi's  hineinfällt, 
und  so  ergäbe  sich  für  die  Vertreter  der  herrschenden  RTm-Sin-TheO' 
rie  die  Folgerung ,  daß  liTm-Sin  im  Laufe  der  Regierung  Hammu- 
rabies  ihm  einmal  die  Herrschaft  über  das  Land  von  SumTr  und  Ak- 
kadii  entrissen  hat.  Will  man  diese  aber  nicht  anerkennen,  will  man 
also  zugeben,  daß  Hammurabi  und  RTm-Sin  gleichzeitig  > Könige  des 
Landes  der  Sumerer  und  Akkadier«  waren,  dann  bliebe  nur  zweierlei : 
1)  Der  Titel  > König  des  Landes  von  Sumlr  und  Akkadü<  bezeichnet 
nicht  einen  Herrscher  über  ein  bestimmtes  Gebiet,  sondern  lediglich 
>ein  Land  bez.  ein  Stück  des  Landes,  in  dem  Sumerer  und  Akka- 
dier   wohnen  <    und  kann  somit   auch   ebensogut   ganz  Babylonien  ^) 

1)  Dafi  mat  Sumiri  u  Äkkadl  jedenfalls  auch  ganz  Babylonien,  das  ganze 
Land  mit  sumerischer  und  akkadischer  Bevölkerung  bezeichnen  kann»  wenn  nicht 
gar  Nordbabylonien ,  zeigen  wohl  schon  IV  R^  36  [38]  No.  1  Oby.  32  ff.  unter 
einer  Liste  uordbabylonischer  Städte  nach   vorhergehender  Liste   um  Nordbaby- 
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wie  nur  einen  Teil  davon,  z.  B.  Südbabylonien,  umfassen,  oder  2)  er  be- 
zeichnet bei  beiden  Königen  genau  dasselbe  Landgebiet.  Somit  wäre 
ßammurabi  ein  Vasall  Rm-Sin's  oder  umgekehrt  und  der  eine  König, 
der  andere  Oberkönig  des  Landes  von  Sumlr  und  Akkadü  gewesen. 
Nun  aber  bezweifelt  Niemand,  daß  Sinxddina^  König  von  Larsa  und 
König  des  Landes  von  Sumir  und  Äkkada ,  derselbe  ist ,  mit  dem 
Hammurabi  als  sein  Herr  und  Suzerän  die  bekannte  Korrespondenz 
führte.  Ferner  wissen  wir,  daß  zur  Zeit  Sumuläüu'Sj  des  2ten  Kö- 
nigs der  ersten  Dynastie,  Immiru,  vermutlich  in  (Larsa  oder  eher) 
Sippar ,  ein  Unterkönig  oder  Statthalter  mit  jedenfalls  königlichen 
Ehren  und  königlicher  Verehrung  war.  Denn  nach  Bu.  91—5—9, 
318  (s.  dazu  Pinchbs  in  den  Proc.  of  the  Soc.  of  BibL  Arch.  1899 
p.  161)  wird  bei  einem  Vertrage  sowohl  bei  Sama^,  dem  Gott  von 
Larsa  und  Sippar,  und  Immiru^),  wie  bei  Marduk,  dem  Stadtgott 
von  Babylon,  und  dem  Könige  Sumulailu  geschworen.  Daraus 
schließe  ich ,  daß  nicht  der  leiseste  Grund  vorliegt ,  sich  das  Ver- 
hältnis RTm-Siu'B  zu  Hammurabi  anders  als  das  Siniddina's  zu  ihm 
ZU  denken,  d.  h.  Rlm-Sin  vom  Anfang  seiner  oder  Hammi^abi^s  Re- 
gierung an  als  dieses  Vasall,  der  somit  nicht  erst  durch  einen  Sieg 
bezwungen  zu  werden  brauchte.  Und  dazu  stimmt,  daß  wohl  Harn- 
murabi  König  der  »Räume  der  Vier<  d.  i.  der  Welt '),  oder  >König 
der  4  Räume  <  nämlich  der  Welt  heißt,  aber  Keiner  der  Könige  von 
Larsa  und  speciell  auch  Rlm-Sin  nicht.  Dabei  ist  es  dann  für  eine  Beur- 
teilung des  zwischen  ihm  und  ffammurabi  bestehenden  Verhältnisses 
von  keinem  Belang  mehr,  was  >Land  der  Sumerier  und  Akkadier« 
in  ihren  Titeln  heißt,  ob  bei  Hammurabi  ganz  Babylonien  oder  etwa 
gar  nur  Nordbabylonien.  Ersteres  wäre  aber  jedenfalls  das  Wahr- 
scheinlichere. 

Es  dürfte  also  wohl  nicht  richtig,  jedenfalls  aber  durchaus  kein 
Postulat  sein,  daß  Hammurabi  erst  durch  Besiegung  Rlm-Sin's  König 


lonien  herum  liegender  Gebiete  mit  einer  Liste  südbabyl.  Städte  an  der  Spitxe,  wo 
offenbar:  »Stadt (oder  St&dte?)  außerhalb  ((2a  =  ä^a^)de8Lande8€,  »Stadt aoierhalb 
des  Landes  der  Schwarzköpfigen«,  »Stadt  anfierhalb  des  Landes  der  Akkadierc, 
»Stadt  aaBerhalb  dee  Landes  der  Sumerer  und  Akkadierc  insgesammt  als  Syno- 
nyma parallel  mit  »Stadt  Elam'sc  und  »Stadt  des  Auslandesc  stehn.  Im  Uebrigen 
Ygl.  zu  der  Bezeichnung  Lehmann  Samaiiumükin  p.  68  ff.  und  zuletzt  Winck- 
LEB  ÄUor.  Lorsch,  I  p.  202  ff.  Der  Hauptgrund  far  Winckler's  Auffiassung  (Sa- 
mer  und  Akkad  =  Südbabylonien)  würde  aber  mit  der  oben  im  Text  bestritte- 
nen alten  Auffassung  des  Verhältnisses  von  lUm-Sin  zu  Hammurabi  fallen. 

1)  Vgl.   auch  VA.  Tb.  863    und    Bu.  88^5—12,  68  bei  Meissner  AlÜxtb. 
PrivcUrecht  p.  38  und  p.  35  und  dazu  p.  4  der  Vorrede. 

2)  Zu  arbc^u  =  4  =  »Weite  s.  m.  Komolcgie  163  f. 
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von  Sumir  und  ÄkJcadu  wurde.  Vielmehr  dürfte  er  das  vom  Anfang 
seiner  Regierung  an  und  Rim-Sin  nie  etwas  Anderes  als  sein  Vasall 
gewesen  sein,  und  damit  entfällt  jeder  Grund,  in  IV  R*  36  No.  21 
eine  Besiegung  von  Rlni-Sin  durch  ffammurabi  hineinzulesen.  Auch 
eine  Datierung  wie  >im  Jahre,  da  er  das  Heer  von  Larsa  mit  den 
Waflfen  8chlug<  (Scheil  Textes  (iamites-s/mitiques  p.  83)  beweist  hier- 
für Nichts.  Denn  daß  mit  dem  >er<  ffammurahi  gemeint  sei,  könnte 
ja  nur  aus  einer  erst  zu  beweisenden  Annahme  erschlossen  werden. 
Es  war  also  kein  todeswürdiges  Verbrechen,  wenn  ich  in  Keilinschr. 
Bibl.  III,  I,  p.  127  nur  nachdrücklich  hervorhob,  daß  der  sprachliche 
Befund  die  herrschende  Theorie  nicht  begünstige,  vielmehr  ein  Miß- 
griff Lehmann's  ,  wenn  er  mir  seinerzeit  deshalb  (vgl.  auch  wieder 
p.  81  Anm.  2  seines  Buches)  vorwarf,  daß  ich  als  Philologe  die  Ge- 
schichtsforschung beeinträchtige  und  beunruhige,  weil  das  und  nichts 
Anderes  darin  stehn  müsse.  Nun  versteht  man  auch  IV  R^  36 
No.  20:  Rlm-Sin,  dem  Vasallen  ffammurdbVs,  vielleicht  Semit,  je- 
denfalls aber  wohl  semitisiert,  gelang  es,  vielleicht  im  30sten  Jahre 
ffammurabVs,  nicht,  die  Elamiter,  vielleicht  unter  Kwlumanhundi, 
zurückzujagen.  Und  KtidurmabuJc  und  Simdäilbak'^  Auch  wenn  sie 
Elamiter  waren,  spricht  Nichts  gegen  unsre  Auffassung  von  der 
Herrschaft  Rlm-Sin's,  So  gut  Tukulti-Ninib  in  Babylon  Statthalter 
als  Könige  einsetzte,  die  nicht  tronberechtigt  waren,  so  gut  kann 
ffammurabi,  vielleicht  nach  dem  Tode  Siniddina's  ^),  einen  nicht  mit 
ihm  verwandten  Statthalter  in  Larsa  eingesetzt  haben,  dem  er  aus 
politischen  Gründen  den  Königstitel  überließ.  Möglicher  Weise  ist 
aber  Rlm-Sin  ein  Usurpator,  der  aber  ffammurabi  als  Suzerän  an- 
erkannte. 

Für  eine  Beurteilung  der  damaligen  politischen  Verhältnisse  ist 
wichtig,  daß  Rlm-Sin's  Vater  zeitweilig  adda  (=:  oftw),  eigentlich  Vater, 
d.  i.  wohl  > Scheiche*»)  des  Westlandes,  wohl  des  Gebiets  westlich  vom 
und  am  Euphraf),  war,  dessen  König  zeitweilig  ffammurabi,  vlel- 

1)  Da£  dieser  und  sein  Vater  Nür-Adad  Tor  B^-Sin  und  nicht  nach  ihm 
regierten,  ist  aber  durchaus  nicht  sicher.  Für  eine  Entscheidung  hierüber  ist 
von  Belang,  da£  J^ammurabi  Zeitgenosse  sowohl  Siniddina^^  als  auch  JRfm-^tn's 
war,  dafi  auch  Siniddina's  Vater  König  ?on  Xar^a  and  Bim- Sin  noch  im  Slsten 
Jahre   der  43j&hrigen   Regierung  Hammurabi's   am   Leben   und    König  war. 

2)  Beachte  auch  No.  26  bei  Hilpbecht  Babyl  Exped.  I,  i  PI.  15,  wo  ein 
ab-ba  (auch  =  o&u)  des  Volks  oder  Heeres  von  Erech  genannt  wird,  Üip  abi  = 
»Schiff  des  Vaters«  hinter  »Schiff  des  Oilgamia*  in  HR 46,  4  und  abi^cUi  = 
»Stadtvaterc  auf  dem  Obelisk  Maniitusu's  D  12,  4. 

3)  Nur  dies  ist  natürlich  auch  in  der  Inschrih  Ammisaiäna^ 8  8 — 11—12,186 
(WiMCKLEB  AUar,  Forsch,  l  hinter  p.  196)  gemeint.    Parallel    mit   »König  von 
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leicht  unter  seinem  Vater  und  vor  seiner  Tronbesteigung,  war  ^).  Ku- 
durmabuk  kann  sehr  wohl  wie  Rlm-Sin  von  ffammurabi  abhängig 
gewesen  sein.  Wenigstens  in  Erech  haben  wir  wohl  einen  >  Vater  des 
Heeres  oder  Volkes  <  unter  dem  Könige.  S.  die  oben  auf  p.  983  in 
Anm.  2  genannten  Texte  und  dazu  Keilinschr.  Bihl,  VI,  i   p.  270  f. 

Was  sonst  in  dem  Capitel  über  Ktulurnanhundi  erörtert  wird, 
können  wir  übergehen.  Daß  die  vor  einigen  Jahren  erfolgten  Ent- 
hüllungen über  Kedorlaomer  und  Collegen  —  wie  Lehmann  p.  80 
meint  —  im  Stande  sind,  den  vermeintlichen  Widerspruch  zwischen 
dea  Bavian-Datum  und  dem  Kudurnanhundx'T)9X\im  in  noch  schär- 
feres Licht  zu  setzen,  leugnet  Lehmann  heute  fraglos  so  gut  wie  wir. 
Die  Trugbilder  sind  ja  zerronnen,  und  Kedorlaomer  *)  sieht  man  nicht 
mehr,  jedenfalls  nicht  mehr  als  Zeitgenossen  Hammurabi's,  und  er 
ist  für  chronologische  Untersuchungen  leider  wieder  einmal  nicht 
mehr  vorhanden.     S.  schon  die  Nachträge  bei  Lehmann  p.  207  f. 

Warum  sich  Lehmann  auf  p.  82  nicht  über  die  Einordnung  Nur- 
Adad^B  schlüssig  werden  kann,  obwohl  er  in  der  Kegelinschrift  Sinid' 
dina's  dessen  Vater  heißt,  verstehe  ich  nicht. 

In  dem  Briefe  in  Keilinschr.  Bill  V  No.  3  Z.  4  flf.  liegt  - 
gegen  p.  136  f.  —  kein  Hinweis  darauf,  daß  yKaIlima-Sin<  d.  i. 
Kadaäman-Brl  von  Amenophis  IIL  als  nicht  ebenbürtig  betrachtet 
worden  wäre.  Denn  die  Worte,  aus  denen  Lehmann  dies  schheßt: 
ultum  pana  märat  äarri  ,^a  Mi^[ri]  ana  mamma  ul  innadin  können  im- 
möglich mit  Lehmann  heißen:  »von  jeher  ist  eine  Königstochter  von 
Aegypten  nicht  an  den  ersten  Besten  gegeben  wordene.  Es  hindert 
Nichts,  den  Satz  als  Frage  zu  verstehn:  »Ist  von  Alters  her  (etwa) 
eine  Tochter  des  Aegypterkönigs  Niemandem  gegeben  worden  ?<  So 
wird  der  Satz,  da  er  ja  doch  Worte  des  Babylonierkönigs  an  den 
Aegypterkönig  enthält,  überhaupt  erst  verständlich. 

Amurrü€  steht  dort  »König  des  Landes  von  Sumr  und  Äkk(idü€^  »König  von 
K%8{\)€  und  »König  von  Babylonc,  also,  da  Ki^  wohl  östlich  vom  Tigris  lag  (s. 
das  nächste  Heft  der  Z,  f.  Assyr.) ,  vielleicht  König  von  Babylonien  und  König 
eines  Landgebiets  östlich  vom  Tigris. 

1)  S.  den  Text  bei  Winckler  Ältor.  Forsch,  I  hinter  p.  196.  In  80— 11— 
12,  829  (ibidem)  heifit  aber  gegen  Winckleb  1.  c.  p.  146  Rammurabi  nicht 
etwa  ad-da  [des  Westlandes],  vielmehr  ist  hier  hinter  adda  natürlich  bi  za  erg. : 
Hammura[bi]  addal-hi]  [na]m-h7a-W[-ä^tt]  =  (den  (die,  das) . . . )  Rammurabi^  sein 
Vater,  für  sein  Leben  . . . 

2)  Zu  dem  Brief  Konst.  1108  (s.  dazu  Seiträge  sur  Assyriciagie  IV,  89  und 
97),  m  dem  man  seinerzeit  dessen  Namen  finden  wollte,  sei  hier  bemerkt,  dal 
dort  in  Z.  6  Su  hinter  sa  nach  Z.  9  natürlich  |bAt  =  »in  den  Händen  vonc  zu 
lesen  ist.  Der  Name  Kedorlaomer  schrumpft  also  weiter  zu  I-fiu-N^?-ffiar  zu- 
tammen. 
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Das  Datum  für  Ramses  III.  hat  Lehmann  auf  p.  168  Anm,  3  in 
Folge  eines  kleinen  Versehens  falsch  bestimmt,  worauf  schon  von 
Mahler  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  Dort  hat  er  irrtümlich 
für  1258  1285  als  Todesjahr  Ramses'  des  2ten  eingesetzt  und  durch 
Subtraction  von  50  hiervon  statt  von  1258  1235  statt  1208  als  erstes 
Regierungsjahr  Ramses'  des  3ten  erhalten.  Dieser  Fehler  ist  aber, 
was  Mahler's  Ausführungen  gegenüber  hervorgehoben  zu  werden 
verdient,  glücklicher  Weise  unfruchtbar  geblieben.  Nach  Mahler 
(Orient  Literat urjs.  1900  Sp.  206)  soll  aber  1208  für  Ramses'  des 
3ten  erstes  Regierunp:sjahr  zu  niedrig  sein.  Also  müsste  Ramses  II. 
früher  als  nach  Lehmann's  Berechnung  —  1324—1258  —  regiert 
haben.    Mir  ist  kein  Urteil  hierüber  gestattet. 

Es  ist  mir  nicht  klar,  weshalb  sich  Lehmann  auch  in  diesem 
Buche  (p.  211)  «epjen  eine  Identification  der  Ka.sSa  der  3ten  Dy- 
nastie mit  den  Kossaeern  in  den  modischen  Bergen  sträubt,  zumal 
dabei  die  von  ihm  nach  Oppert's  Vorgang  behauptete,  aber  doch  nur 
behauptete  Identität  mit  den  Kissiern  in  Elam  ruhig  daneben  be- 
stehen kann.  S.  Jensen  in  Z.  D.  M.  6.  50,  p.  244  flf.  Daß  zwischen  Ela- 
mitisch  und  Kossaeisch  ein  Zusammenhang  besteht,  ist  mir  jetzt  wahr- 
scheinlicher als  früher.  S.  o.  p.  978  Anm.  1.  Ich  meine,  daß  DELrrzscn's 
schöner  Fund,  daß  sich  der  ka§§itische  Königstitel  ian£;i  scheinbar 
als  Königsname,  vielleicht  oder  wahrscheinlich  aber  als  Königstitel,  un- 
gefähr dort  wiederfindet,  wo  die  Babylonier  die  Kaä.^a^  die  Griechen 
die  Ko66atot  kennen,  ein  Argument  ist,  gegen  das  kein  Gegenargu- 
ment Lehmann's  aufkommt.  Es  wird  vielleicht  nicht  anders  sein,  als 
daß  diese  KasAa  die  Verbindung  herstellen  zwischen  den  Kasan- 
Kaldu{?)  Babyloniens  *)  und  den  T?.s>//?-Völkern  des  Nordens,  wozu 
vielleicht  die  pontischen  Chaldaeer  gehören, 


1)  Für  eine  Identifirierunj];  der  Chaldaeer  mit  den  Kossaeern  beachte  vorläu- 
fig V  R.  44,  23,  wonach  Galzu  «->  Kassü  =  Kossaeer  und  die  o.  p.  979  gen.  Na- 
men Galzu,  Galzu-ili  und  Gahu-dayänu.  Zum  Wechsel  von  Galzu  und  Kaldu 
wäre  z.  B.  an  Hinzänu,  z.  B.  auf  K  587,  nehen  gewöhnlichem  Hindänu  zu  er- 
innern und  an  Kaldaltu  in  III  R  06  Rcv.  d.  21.  Beide  Formen  entsprächen  dann 
einem  kossaeischen  G(K)aldu.  Allerdings  hält  man  wegen  des  hebr.  D*^Hto 
*Ka8du  für  die  ursprüngliche  Namensform,  aber  ohne  Grund.  Denn  das  hebr. 
Qh^rtJD  neben  älterem  assyrischen  Kaldu  und  griechischem  XaXdatoi  kann  Ana- 
logiebildung nach  dem  Namen  der  arabischen  oder  aramaeischen  D'^^S  s^in* 
S.  zu  diesen  Winckler  Altor.  Forsch.  II,  250  ff.  Und  ein  Land  Kasda,  das  man 
in  HR 53,  9  und  III  R  66  Rev.  f.  31  hat  finden  wollen,  ist  jedenfalls  durch 
die  erste  Stelle  nicht  bezeugt  ~  denn  dort  lies  mit  Bezold  Catalogue  V  p.  2107 
ZQ  Marod  statt  dessen  (A)fnar-da  —  und  gewiB  auch  durch  die  2te  nicht,  wie 
Käldaitu  in  derselben^ Liste  IHR  66   in   Rev.   d.  21  zu  zeigen  scheint.    Weno 
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Sonstiges  hierhin  Gehörendes  müssen  wir  übergehen. 

Ich  könnte  noch  auf  manche  Entgleisung  aufmerksam  machen, 
die  sich  Lehmann  als  Assyriologe  hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Doch  wäre  es  unbillig,  ihm  deshalb  Vorhaltungen  zu  machen.  Denn 
es  ist  sogut  unmöglich,  als  Historiker  allen  Anforderungen  des  As- 
syriologen  zu  genügen,  wie  das  Umgekehrte,  und  da  Lehmann  das  ge- 
wiß erkennt  und  sich  nicht  anmaßt,  Beides  zu  sein  —  wie  das  wohl 
vorkommt  — ,  so  träfe  der  scharfe  Pfeil  eines  etwaigen  nörgelnden 
Assyriologen  statt  jenen  den  Schützen  selbst.  Lehmann  hat  ver- 
sucht, auch  als  Assyriologe  gewissenhaft  zu  sein.  Das  genüge  uns. 
Daß  er  gewissenhaft  gearbeitet  hat ,  sichert  seinem  Buch  bleibenden 
Wert  auch  für  den  höchst  wahrscheinlichen,  nach  meiner  Ansicht  be- 
stimmt zu  erwartenden  Fall,  daß  sich  seine  Hauptresultate  nicht  oder 
nur  zum  Teil  bewähren  werden.  Es  wäre  das  nicht  Lehmann's  Schuld. 
Die  Schuld  daran  trüge  das  überaus  lückenhafte,  oft  vieldeutige  Ma- 
terial, mit  dem  die  altorientalische  Chronologie  arbeiten  muß.  Die 
schwierigen  Probleme,  an  deren  Lösung  sich  Lehmlnn  versucht  hat, 
waren  vorher  nicht  gelöst  und  auch  seine  unzarten  Kritiker  haben 
sie  nicht  gelöst,  und  darum  muß  sein  sehr  ernster  Versuch  unter 
allen  Umständen  voll  und  ganz  anerkannt  werden.  Geringschätzig 
von  seinem  Buche  zu  reden  steht  Niemandem  zu. 

Karduniaä  mit  Winckleb  Untersuchungen  p.  135  f.  und  Lehmann  Samagsunh 
ükin  79  Anm.  2  Soviel  wie  »Chaldaeerlaodc  wäre,  so  lieBe  sich  das  fdr  unsere 
VermutuDg  verwerten.  Allein  diese  Annahme  scheitert  wohl  schon  an  der 
bereits  zur  Kossaeerzeit  gebräuchlichen  Schreibung  des  Namens.  S.  o.  p.  968 
Anm.  2. 

Marburg.  P.  Jensen. 
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Knod,  Gustav  C,  Deutsche  Studenten  in  Bologna  (1289—1562).  Bio- 
graphischer Index  zu  den  Acta  nationis  germanicae  uaiversitatis  Bononiensis 
(Berlin)  R.  v.  Deckers  Verlag  1899  —  XXV  und  765  S.  gr.  8^  —   30  Mark. 

Im  J.  1887  erschien  auf  Kosten  der  Savigny-Stiftung  unter  dem 
Titel  Acta  nationis  Oermanicae  universitatis  Bononiensis  ein  Abdruck 
der  ältesten  Acten  der  deutschen  Scholaren  zu  Bologna  nach  den 
Ueberresten  des  Nationsarchivs,  die  elf  Jahre  vorher  im  Archiv  der 
Grafen  Malvezzi  de'  Medici  entdeckt  worden  waren  *).  Obwohl  die 
Herausgeber  Ernst  Friedländer  und  Carlo  Malagola  Fleiß  und  Mühe 
nicht  gespart  hatten  und  namentlich  der  von  Friedländer  ver- 
faßte ausführliche  Index  (75  dreispaltige  Seiten  auf  425  Seiten  Text) 
dem  Benutzer  sehr  zu  Statten  kömmt,  so  befriedigte  diese  Ausgabe 
doch  nicht  die  allzu  hochgespannten  Erwartungen,  welche  die  Auffindung 
der  Bologneser  Matrikeln  in  Deutschland  wach  gerufen  hatte.  Die 
Ursache  dieser  Enttäuschung  müssen  wir  —  da  die  Herausgeber 
einen  ganz  brauchbaren  Quellenabdruck  geliefert  hatten  —  in  der 
Beschaffenheit  der  verwerteten  Aufzeichnungen  suchen:  die  s.  g. 
Annales  clarissimae  vationis  Oermanorum,  welche  die  Grundlage  einer 
erst  im  16.  Jahrh.  daraus  abgeleiteten  Matrikel  bilden ,  sind  ihrem 
Wesen  nach  nur  Reinschriften,  der  von  den  Vorständen  der  deut- 
schen Studentenschaft,  den  Procuratoren,  über  ihre  Amtsführung  ge- 
legten Jahresrechnungen.  Sie  bieten  daher  in  der  Abtheilung  Re- 
cepta  die  für  die  allgemeine  Kasse  von  den  Studierenden  im  abge- 
laufenen Jahre  geleisteten  Einzahlungen,  unter  Exposita  ebenso  eine 
Zusammenstellung  der  allgemeinen  Auslagen.  Für  diesen  praktischen 
Zweck  genügten  unter  Umständen  trockene  Namensangaben  ohne 
weitere  Individualisierung.  Wer  der  dominus  Baldeftrechtus  war,  der 
im  J.  1291  die  zweithöchste  Einzahlung  von  20  Schilling  leistete, 
war  den  übrigen  Scholaren  seinerzeit  ebenso  bekannt,  als  ihnen  das 
Jahr  darnach  für  16  Studierende  aus  Friesland  der  Tauf  name  mit 
einem  nachgesetzten  de  Frisia  genügte,  obwohl  sich  darunter  zwei 
Theodericus  de  Frisia  befanden,  von  denen  der  eine  vier  Schilling, 
der  andere  eine  Turnose  entrichtet  hatte.  Daß  sich  alsbald  nach 
dem  Erscheinen  der  Ausgabe  von  1887  der  Wunsch  nach  Bearbei- 
tungen dieser  in  ein  so  hohes  Alter  zurückreichenden  Quelle  regte, 
um  deren  Inhalt  für  Gultur-  und  Familiengeschichte  zu  erschließen, 
ist  wohl  begreiflich.  In  Hinblick  auf  das  Problem  der  Reception 
des  römischen  Rechts  in  Deutschland  erschien  es  namentlich  wichtig, 
daß   die  Identität   dieser  Bologneser  Scholaren,   soweit  möglich  er- 

1)  Von  mir  aosfOhrlicb  besprochen  in  dieser  Zeitscbrift  Jabrgang  1889  No.  7. 
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forscht  und  eine  kurze  Andeutung  ihrer  späteren  Lebensumstände  be- 
kannt gemacht  werde. 

Solche  Erwägungen  bestimmten  die  kgl.  preußische  Akademie 
der  Wissenschaften  eine  Ergänzung  der  obgenannten  Ausgabe  der 
Acta  nationis  Germanicae  universitcUis  Bononiensis  durch  einen  bio- 
graphischen Index  zu  beschließen.  Die  Ausführung  dieser  weit  aus- 
greifenden Arbeit  wurde  Herrn  Dr.  Gustav  C.  Knod  übertragen, 
dem  richtigen  Mann  für  solch  ein  mühsames  und  Hingebung  erhei- 
schendes Werk,  wie  der  Erfolg  seiner  Nachforschungen  oflfenbart. 

üeber  den  Arbeitsplan  und  über  die  Schwierigkeiten  die  er  zu 
überwinden  hatte,  giebt  Dr.  Knod  in  der  Einleitung  Nachricht.  Als 
Aufgabe  war  ihm  bezeichnet  worden  die  Ermittelung  der  in  den 
Acta  genannten  Personen,  soweit  sich  deren  Identität  aus  andern 
Quellen  feststellen  lasse.  »Dies  lief,  da  der  Text  so  wie  er  in  der 
Ausgabe  der  Acta  vorlag,  keineswegs  als  geeigneter  Ausgangspunkt 
für  die  biographischen  Nachforschungen  gelten  konnte < ,  auf  eine 
Doppelarbeit  hinaus,  deren  erste  die  Herstellung  eines  kritisch  ge- 
sichteten Personenverzeichnisses  war,  das  die  Grundlage  für  die 
Hauptaufgabe ,  die  Sammlung  und  Bearbeitung  des  biographischen 
Materials  abgeben  sollte.  Beim  kritischen  Personenverzeichnis  war 
das  Augenmerk  zunächst  darauf  zu  richten,  >daß  keiner  der  in  den 
Acta  überlieferten  Namen  doppelt  gesetzt ,  aber  auch  kein  Name 
übersehen,  oder  mit  gleichklingenden  fremden  zusammengeworfen 
werde  <. 

In  beiden  Fällen  waren  große  Schwierigkeiten  zu  überwinden. 
So  stand  zwar  fest,  daß  die  Acta  manchen  Doppeleintrag  enthielten, 
aber  zu  entscheiden  ob  ein  solcher  vorlag ,  oder  ob  die  mehreren 
Angaben  auf  verschiedene  Personen  zu  beziehen  seien,  das  war 
nicht  immer  leicht,  zuweilen  geradezu  unmöglich.  Wie  oft  fehlt 
jede  nähere  Bezeichnung.  Ein  Heinricus  de  Erfordia  erscheint 
z.  B.  1316,  1323  und  1326  handelt  es  sich  da  um  einen,  zwei  oder 
drei  Studierende  dieses  Namens?  Wenn  es  zwei  sind,  gehören  da 
die  Einträge  1316  und  1323  oder  1323  mit  1326  zusammen.  Bei- 
des ist  gut  möglich,  doch  das  Zweite  das  Wahrscheinlichere.  Wieder 
in  anderen  Fällen  erscheint  ein  und  dieselbe  Person  unter  verschie- 
denen Namen,  z.  B.  einmal  nach  ihrer  Herkunft,  ein  andermal  nach 
dem  Stande  des  Vaters,  ein  drittesmal  nach  ihrer  Pfründe  bezeich- 
net. Dazu  konnte  sie  wie  unter  ihrem  Familiennamen,  so  auch  unter 
einem  persönlichen  Rufnamen  eingetragen  werden,  nicht  zu  geden- 
ken der  Humanisten  Unsitte  den  Namen  in  griechischer  oder  latei- 
nischer ümdichtung  zu  führen.  Nebstdem  fehlt  es  in  den  Vorlagen 
nicht  an  Schreibverstößen  die  bald  den  Tauf-  bald  den  Zunamen  der 
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Scholaren  verstümmelten^).  Dr.  Knod  erklärt  darum,  nachdem  er 
den  Gang  seiner  Forschung  an  einzelnen  Beispielen  aufgezeigt  hat, 
zu  wiederholten  Malen  freimütig,  es  sei  kaum  anzunehmen,  daß  ihm 
in  allen  Fällen  geglückt  sei,  den  richtigen  Sachverhalt  aufzudecken. 
Soviel  ist  immerhin  klar,  schreibt  er,  >die  Grundlage  des  Index  bio- 
graphicus  ist  in  vielfacher  Hinsicht  unvollkommen.  Es  ist  daher 
auch  nicht  möglich  die  Anzahl  der  in  den  Acta  als  Mitglieder  der 
deutschen  Nation  genannten  Personen  mit  unbedingter  Sicherheit  zu 
bestimmen«.  Dazu  möchte  Berichterstatter  seinerseits  bemerken, 
daß  der  letzterwähnte  Mangel  nicht  allzuhoch  zu  veranschlagen  ist, 
da  ja  die  Acta  an  sich  unvollständig  sind.  Abgesehen  davon ,  daß 
die  Aufzeichnungen  der  Procuratoren  nicht  immer  genau  sind,  bei- 
spielsweise im  J.  1365  Beiträge  von  Studierenden  verrechnet  wur- 
den, deren  Namen  wir  gar  nicht  erfahren,  beschränken  sie  sich  auf 
die  der  Landsmannschaft  angehörigen  Deutschen.  Es  gab  jedoch  zu 
Bologna,  wie  ich  an  anderm  Orte  ausgeführt  habe,  zu  allen  Zeiten 
auch  Scholaren ,  die  entweder  den  Eintritt  in  den  landsmannschaft- 
lichen Verband  verschmähten  wie  jener  Alexander  de  Pellendorf 
erwlitissimus  legum  scholaris ,  der  1494  im  Kreuzgang  der  Domini- 
caner zu  Bologna  sein  Grab  fand,  oder  von  demselben  sogar  ausge- 
schlossen waren,  wie  beispielsweise  die  niederdeutschen  Flamen  seit 
1394/5  (Acta  S.  153). 

Im  Schlußabschnitt  der  Einleitung  (S.  XVIII— XXV)  gibt  Dr. 
Knod  über  die  Quellen  und  den  Gang  seiner  Arbeit  Nachricht.  Als 
Hauptquelle  für  den  Index  kamen  Urkunden-  und  Regestenwerke 
zur  Kirchen-  und  Profangeschichte  in  Betracht.  Daneben  waren  die 
mannigfachen  geschichtlichen  Zeitschriften,  Nekrologien  der  Stifter 
und  Klöster,  zeitgenössische  Briefsammlungen,  ältere  Universitäts- 
Matrikeln  und  ähnliche  Veröffentlichungen  urkundlichen  Charakters 
zu  berücksichtigen.  Ergänzung  fand  das  gedruckte  Material  durch 
Auskünfte  die  aus  verschiedenen  Archiven  unmittelbar  erhoben,  oder 
von  einzelnen  Familien  und  Gelehrten  gesandt  wurden.  So  kam  eine 
Fülle  von  brauchbaren  Notizen  zusammen  und  die  Zahl  der  in  den 
Acta  genannten  Scholaren  über  die  uns  Dr.  Knod  Lebensnachrichten 
bringt,  ist  überraschend  groß.  Im  übrigen  wurde,  was  sehr  zu  bil- 
ligen ist,    »die  Form  der  einzelnen  Artikel  durch  die  Erwägung  be- 

1)  £in  solches  Beispiel  ist  der  unter  No.  8262  angeführte  Ulricas  de  Schayn 
(in  der  Matrikel  heißt  er  Schain)  plebanus  in  Laybach  ecdesie  parrochialis  — 
1379.  Der  Name  ist  vom  Rechnuugsleger  verschrieben  und  sollte  Scbayr  oder 
Scheyer  lauten.  Joh  :  Ulrich  von  Schayer,  der  auch  Domherr  zu  Brixen  war, 
baute  1385  als  Pfarrer  von  Laibach  die  s.  Peterskirchc.  Valvasor,  Ehre  von 
EraiD.     Buch  VIII   S.  759  und  787. 
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stimmt,  dafi  der  Index  vornehmlich  über  diejenigen  Personen  Aus- 
kunft zu  geben  habe,  die  in  den  üblichen  Nachschlagebüchem  bisher 
nicht  berücksichtigt  sind< ,  so  daß  die  Nachrichten  bei  bekannteren 
Namen  hinter  jenen  bei  weniger  bekannten  zurücktreten. 

Sehr  zu  bedauern  ist,  daß  der  Verfasser  kein  Quellenverzeichnis 
beigegeben  hat,  sein  Werk  hätte  dadurch  noch  um  Vieles  an  Brauch- 
barkeit gewonnen.  >Bei  dem  Ungeheuern  Umfang  der  durchgear- 
beiteten Literatur«  sagt  Dr.  Knod,  >ging  es  nicht  an  ein  Quellenver- 
zeichnis  vorauszuschicken  um  soweniger  als  oft  vielbändige  Publica- 
tionen  nur  ganz  bescheidene  Beiträge  lieferten.  Auch  erschien  es 
wünschenswert  für  den  Benutzer,  womöglich  für  jede  einzelne  Notiz 
die  Quelle  zu  wissen.  Da  ich  nicht  in  der  Lage  war,  mich  längere 
Zeit  anhaltend  mit  dem  Index  beschäftigen  zu  können  und  volle 

neun  Jahre  auf  das  Sammeln  der  Notizen  verwenden  mußte so 

sind  leider  Ungleichmäßigkeiten  im  Citieren,   hier  und  da  auch  viel- 
leicht Unklarheiten  entstanden,  die  den  kundigen  Benutzer  aber  hof- 
fentlich nicht  stören  <.    Berichterstatter  fürchtet,  daß  diese  Erwartung 
des  Verfassers  nicht  voll  zutreffen  wird.    Die  Einschaltung  der  voll- 
kommenen,   oder  doch  deutlich  gekürzten  Quellenangaben  an  zutref- 
fender Stelle  ist  gewiß  zu  billigen,  allein  die  Anwendung  weitgehen- 
der Kürzungen  ist,   da  kein  Schlüssel  beigegeben  wurde,    nicht  ohne 
Bedenken.     Die  Acta  enthalten  die  Namen   von   rund  4400  Scolaren 
aus    dem  ganzen  Umfang  des  heiligen  römisch-deutschen  Reichs  ein- 
schließlich   der    Niederlande ,    der    Schweiz    und    der    Ostseelande : 
Preußen,    Kurland    und  Liefland   und  reichen  in  vier  Jahrhunderte, 
man  mag  daraus  ermessen,  wie  mannigfaltige  Quellen  zur  Erklärung 
herangezogen  werden  mußten  und  welchen  Antheil   neben   allgemein 
bekannten  Werken,  die  Ergebnisse  der  Lokalforschung  beanspruchen. 
Wie  soll  sich   da  der  Benutzer,    der   einmal  über  Persönlichkeiten 
Auskunft  sucht,    die  nicht  gerade  seiner  engeren  Heimat  angehören 
bei    stark   gekürzten  Quellenangaben   zurecht  finden.    Nehmen  wir 
ein  Beispiel  von   der  ersten  Seite  her :   No.  3  Äbbel  Jacobus  >Ciif- 
tisanof'um  princeps<  (Str.  Th.  A.)   folgen  Nachrichten    über  den  Be- 
sitz einzelner  Pfründen  zu  Straßburg  und  Weißenburg  mit  dem  Hinweis 
auf  Glaser  No.  457,   475,   Hergenroether  I,  71,  144;    I,  391;   Lib. 
confr.   p.  133  u.  s.  w.    Da  Abbel  ein  Straßburger  und  Propst  zu  s. 
Thomas  war,    dürfte  >Str.   Th.  A.<  wohl   > Straßburg,   Archiv  zu  s. 
Thomas<  aufzulösen  sein.    Lib.  confr.   p.  133    bezieht  sich   auf  den 
sehr   schwer  erhältlichen  Liber  confrcUernitatis  B.  Mariae   cfe  Änima 
Teutonicorum  de  urbe,    aber  mit  den  beiden  übrigen  Citaten  vermag 
ich  im  Augenblick  nichts  anzufangen,    weil  der  Autorenname  Glaser 
nicht  so  selten  ist  und  von  Hergenroether  mehrere  Werke  in  Frage 
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kommen  könnten.  Wieder  andere  Male  tritt  eine  verwirrende  Ue- 
berladung  des  Citats  mit  Siglen  ein,  die  man  mindestens  in  Fällen, 
welche  bekannte  Quellenwerke  betreffen,  vereinfacht  wünschen  würde, 
wie  etwa  bei  No.  1994  nach  y  Johannes  de  Landenfjerg  can.  et  the- 
säur,  eccl.  Constant:  sepultus  ante  altare  s.  Jodocu,  die  Abkürzun- 
gen >L.  a.  e.  Const,  t.  M.  O.  H.  Near.  I,  295  <  folgen,  die  Liber  an- 
niversariorum  ecclesiae  majoris  Constantiensis  in  MonumetUa  Oerma- 
niae  Historica,  Necrologia  I,  295  aufzulösen  sind.  Dabei  wäre  es  nicht 
einmal  schwierig  gewesen,  das  erforderliche  Verzeichnis  der  abge- 
kürzt citierten  Quellen  und  größere  Gleichförmigkeit  unter  den  Ci- 
taten  herzustellen,  wenn  der  Verfasser  bei  Besorgung  der  Correctur 
Bogen  für  Bogen  die  neu  auftauchenden  Abkürzungen  auf  Zetteln 
angemerkt  und  dabei  allfällige  Abweichungen  von  der  angenomme- 
nen Kürzung  geändert  hätte. 

Der  von  Dr.  Knod  gearbeitete  biographische  Index  zerfällt 
äußerlich  in  drei  ungleiche  Stücke.  Im  Haupttheil  S.  1—661  wer- 
den unter  No.  1 — 4398  jene  in  den  Acta  genannten  Personen  be- 
handelt, welche  der  Verfasser  als  >  Mitglieder  der  Nation  <  im  engern 
Sinne  ansieht.  Zu  beachten  sind  dabei  die  Anmerkungen  auf  S.  661/2 
und  704  durch  welche  die  Gesammtzahl  der  eigentlichen  Scholaren 
auf  4368  beziehungsweise  4357  herabgemindert  wird,  weil  einige 
Doppelzählungen  vorkamen  und  andere  Namen  als  Ehreneinträge 
bezeichnet  werden.  S.  662—696  folgen  dann  Nachträge  zu  etwa 
einem  halben  Tausend  der  vorher  verzeichneten  Scholarennachrichten, 
die  erst  während  der  Drucklegung  ermittelt  wurden.  Diese  große 
Zahl  von  Nachträgen  ist  zwar  unbequem,  kann  jedoch  bei  einer  Ar- 
beit nicht  überraschen,  welche  wie  der  Verfasser  mit  Recht  hervorhebt 
Raum  zu  unbegrenzten  Untersuchungen  bietet.  Weniger  zu  billigen 
ist  der  Anhang  auf  S.  697 — 706  der  ein  Verzeichnis  derjenigen  in 
den  Acta  genannten  Personen  enthält,  die  nach  Ansicht  des  Verfas- 
sers nicht  als  ordentliche  Mitglieder  der  Natio  Germanica  zu  be- 
trachten sind  und  zwar 

a.  Ehrenmitglieder  12  Nummern 

b.  Mitglieder   der  Nation  in  früherer  oder  späterer  Zeit  8  Num- 
mern aus  den  J.  1265—1684 

c.  Of&cianten  der  Nation,  12  Nummern 

d.  Personen  die  in  den  Acta  nur  als  testis  (syndicus)  erscheinen,  14 
Nummern 

e.  sonstige  Personen  12  Nummern. 

Das  Werk  hat  durch  diese  Aussonderung  an  Handlichkeit  nicht  ge- 
wonnen, denn  der  Benutzer  hat,  wenn  er  sicher  gehen  will  nun  ein- 
zelne Namen  in  sechs  (bei  Mithilfe  des  Registers  in  fünf)  alphabe- 
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tischen  Reihen  nachzusuchen.  Dazu  sind  die  Gründe  die  den  Ver- 
fasser zur  Ausscheidung  einiger  Namen  aus  der  Reihe  der  Scho- 
laren bewogen  haben  nicht  immer  unzweifelhaft.  Zweckmäßiger 
hätte  ergehandelt,  wenn  er  alle  in  den  Acta  überhaupt  vorkommen- 
den Namen  von  Deutschen  in  eine  einzige  Reihe  gebracht  hätte. 
Durch  Beisetzung  auffälliger  Zeichen  neben  der  Ordnungszahl  und 
einer  nach  den  oben  angegebenen  Gruppen  gegliederten  Namens- 
übersicht auf  einer  Druckseite,  wäre  der  von  Dr.  Knod  beabsichtigte 
Zweck  viel  besser  erreicht  worden.  Noch  auf  eine  andere  Unüber- 
sichtlichkeit welche  sich  aus  der  Anlage  des  Werkes  ergibt,  sei  gleich 
aufmerksam  gemacht.  Der  Verfasser  hat  m  dem  Bestreben  die  alpha- 
betische Reihe  durchzuführen  die  chronologische  Folge ,  in  wel- 
cher die  Mitglieder  eines  Geschlechts  Bologna  besucht  hatten,  ganz 
preisgegeben  und  die  Scholaren  in  den  durch  die  Zunamen  gebote- 
nen Gruppen  nach  ihren  Taufnamen  angeordnet.  Das  ist  bei  dem 
Vorhandensein  eines  besondern  Registers  einmal  völlig  überflüssig 
und  erschwert  dem  Benutzer,  dem  die  Zeitfolge  selten  gleichgütig 
sein  wird,  den  raschen  Ueberblick.  Man  sehe  sich  beispielsweise  die 
Reihe  der  fünf  Bülow  an : 

No.  527  Bernhard  1387 

No.  528  Joachim  1507—1514 

No.  529  Johann  1367 

No.  530  Theodericus  1479—1486 

No.  531  Werner  1374. 
Den  Schluß  des  Werkes  bildet  ein  allen  drei  Abtheilnngen  gemein- 
sames Personen-  und  Ortsregister  auf  S.  707—765.  Hier  soll  der 
Benutzer,  der  sicher  gehen  und  Zeit  sparen  will,  vorerst  nachsehen. 
Die  Namen  sind  in  alphabetischer  Reihe  aufgeführt,  hie  und  da, 
leider  etwas  spärlich,  sind,  wenn  die  Scholaren  unter  verschiedenen 
Namen  vorkommen,  auch  Hinweise  eingeschaltet:  Mindelburret^. 
Mendelhüren ;  Mindracbwg  v,  Munschirigen.  Cursiver  Druck  be- 
zeichnet dabei  Orts-  oder  Personennamen,  die  auf  die  heutige  Schreib- 
weise reduciert  sind,  während  die  Namensform,  unter  welcher  im 
Index  die  Daten  erscheinen,  mittelst  Durchschuß  hervorgehoben  wird. 
Runde  und  eckige  Klammern,  Kreuzchen  und  Sternchen  dienen  als 
Mittel  zur  Unterscheidung,  z.  B. :  [Scherbe  Scerbe  Jac.  de  Selonia 
{Curonia?)  (1396)].  Die  eckigen  Klammern,  welche  den  ganzen  Ein- 
trag einschließen  bedeuten  hier,  daß  der  Name  im  Anhang  zu  suchen 
ist,  das  cursive  Curonia  zwischen  runden  Klammern  einen  Besserungs- 
vorschlag statt  des  unverständlichen  >Selonia<,  die  Zahl  1396  zwi- 
schen runden  Klammern  endlich  die  Jahreszahl.  Ein  beigesetztes 
*  belehrt  den  Leser,    daß   er  sowohl  im   ersten  Hauptabschnitt  als 
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auch  unter  den  Nachträgen  nachzusehen  habe,  ein  Kreuzchen  f»  daß 
der  Name  aus  der  Reihe  der  Mitglieder  der  Nation,  in  der  er  vor- 
kömmt, auszuscheiden  ist.  Eckige  Klammern  endlich,  die  einen 
Strich  einschließen  und  dem  Namen  vorangesetzt  sind  [ — ],  weisen 
darauf  hin,  daß  der  betreffende  Name  seine  Stelle  nur  in  Ermang- 
lung eines  besseren  Schlagworts  erhalten  hat.  Sie  erscheinen  vor 
allem  bei  unvollständigen  Einträgen.  Auf  diese  Weise  sind  die  Be- 
gleiter angesehener  Scholaren  untergebracht,  sofern  nur  ihr  Tauf- 
name überliefert  wurde,  sie  sind  unter  dem  Schlagwort  ihrer  Zög- 
linge aufzusuchen,  weil  wir  über  die  Familie  so  eines  dofuinus  Her- 
mannuSj  magister  ämnini  Guntheri  canonici  Banibergensis  (1315)  oder 
über  den  dominus  Hermannus^  socins  eines  Reinhart  von  Hanau 
vorerst  nicht  näheres  wissen.  Auch  Fälle  wie  der  des  Nicolaus 
rector  ecclesie  s.  Rudberti  Salzburgensis  diocesis  (1316)  wurden  in 
gleicher  Weise  behandelt.  Knod  weist  zwar  auf  einen  Nicolaus  ple- 
banus  in  Sahburg  hin,  der  in  den  J.  1300  und  1306  vorkömmt, 
hütet  sich  jedoch  mit  Recht  vor  einer  Identificierung,  weil  die  nähere 
Bestimmung  des  Scholaren  nicht  de  Salzbnrga  sondern  Salzburgensis 
diocesis  lautet  und  es  in  dieser  nicht  weniger  als  125  alte  s.  Ru- 
prechts Kirchen  und  Kapellen  gab.  Wo  kein  Grund  zu  zweifeln 
vorlag,  fiel  das  einschränkende  Zeichen  [ — ]  hinweg,  es  wird  daher 
beispielsweise  der  mit  Vor-  und  Zunamen  genannte  Gefährte  des 
Johann  Kunowitz  nicht  unter  Kunowitz ,  sondern  unter  seinem  Fa- 
miliennamen Saurmann  (No.  3253)  aufgeführt. 

Auf  die  Frage,  welcher  Universität  die  in  den  Acta  verzeich- 
neten Scholaren  angehörten,  ob  sie  Juristen  oder  ob  sie  Artisten 
waren,  oder  ob  die  Deutsche  Nation  zu  Bologna  Mitglieder  beider 
Universitäten  umfaßte,  ist  Dr.  Knod  nicht  eingegangen.  Ich  habe 
an  anderm  Orte  (Sitzungsberichte  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien 
Bd.  CXXVn.  Abh.  II,  S.  11  fg.)  es  als  wahrscheinlich  hingestellt, 
daß  zu  Bologna  in  ältester  Zeit  die  Deutschen  Scholaren ,  mochten 
sie  nun  Juristen  oder  Artisten  gewesen  sein,  nur  eine  einzige  Nation 
ausmachten,  daß  jedoch  —  spätestens  im  letzten  Viertel  des  14.  Jahr- 
hunderts —  eine  Trennung  eintrat  und  daß  von  da  ab  bis  1562  die 
Acta  in  der  Regel  nur  Namen  von  Juristen  verzeichneten.  Als 
Bestätigung  dieser  Vermuthung  verweise  ich  darauf,  daß  der  im  J. 
1300  eingetragene  Fridericus  de  Lacu  im  J.  1303/4  Rector  der  Me- 
diziner war.  Außerdem  kann  ich  eine  Reihe  von  Bologneser  Stu- 
denten nennen,  deren  Namen  man  in  den  Nationsacten  vergeblich 
sucht,  die  aber  alle  Artisten  waren.  Ich  fUhre  beispielsweise  aus 
den  im  Notariatsarchiv  zu  Ferrara  gewonnenen  Vormerken  an: 

1421,  18.  März:  Boctoratus  in  medicina  des  Mag'  Conradus  WesU 
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fal  deSassonia^  filius  yHunrici<  deSassania,  olim  studens  in  faculfaie 
Medicine  Bofionie  et  Padue,  (Notar  Petrus  de  Lardis).  In  gleicher 
Weise  werden  Doctoren  der  Medizin  1483,  7.  Februar  J/a^*"  Joannes 
BocliS  de  Northeym  und  Mag^  Joannes  Pleyer  de  Motiasterio ,  olim 
atwientes  Iio)ionie\  1484  19.  Oct. :  Art,  Mag"^  Nicolaus  Motietarii  de 
Sclierticz,  Misnensisdioc:  olim  studens  Bononie\  1486,  28.  Sept. :  Maq"^: 
GorSpar  Möller  de  Brunsbergk,  olim  studens  Bonanie  et  Perusie,  1 500, 
25.  Mai  Art.  Dr,  Moa/  Michael  Rot  de  Argentina  ^  qui  studuit  Bo- 
nonie  et  Parisius  (sämmtlich  in  den  Acten  des  Notars  Thomas  Me- 
leghini)  ferner  1512,  26.  Sept.:  Mcuf  Paulus  Ursinus  ex  Nisia  Site- 
sie  (jtii  studuit  in  alma  civitate  Bononie  (Notar  Matth.  a  Caprili)  u.  s.  w. 
Anders  verhält  es  sich,  wenn  die  auswärtigen  Nachrichten  deutsche 
Juristen  betreffen,  die  zu  Bologna  studiert  hatten :  den  Namen  sol- 
cher Scholaren  wird  man  zwar  nicht  immer,  aber  meistens,  in  den 
Acten  der  deutschen  Landsmannschaft  ebenfalls  begegnen.  Beispiele 
für  diese  Gegenprobe  hier  anzuführen  wäre  überflüssig,  da  Dr.  Knod 
zur  Aufhellung  des  Studiengangs  mehrerer  in  den  Acten  genannter 
Persönlichkeiten  u.  A.  auch  die  Paduaner  Juristenmatrikel  mit  Er- 
folg ausgebeutet  hat.  Immerhin  hat  man  sich  bei  Durchsicht  der 
Acta  gegenwärtig  zu  halten,  daß  vereinzelt  auch  der  Name  eines 
Artisten  neben  den  Juristen  Eingang  gefunden  hat,  wie  etwa  1471 
jener  Johann  Dednrot  aus  Göttingen  (No.  608)  der  das  Jahr  darauf 
Rector  der  Artisten  wurde. 

Der  biographische  Index  zu  den  Acta  Nationis  Germanicae  ist 
ernste  Arbeit,  die  wie  gesagt  zu  unerwartet  reichen  Ergebnissen  ge- 
führt hat.  Gegenüber  den  schon  früher  gewürdigten  Schwierigkeiten, 
welche  sich  sowohl  aus  der  oft  wenig  sorgfältigen  Form,  in  der  uns 
die  Acta  die  Namen  überliefern,  als  auch  aus  der  Mannigfaltigkeit 
der  zur  Erhebung  der  Lebensumstände  benützten  Quellen  ergeben, 
muß  man  staunen,  wie  viele  biographische  Nachweise  Dr.  Knod  bei- 
gebracht hat.  Die  Nachrichten  sind  —  soweit  ich  sie  durch  zahl- 
reiche Stichproben,  sowie  durch  die  Vergleichung  von  sechshundert 
aufeinander  folgenden  Nummern  im  Buchstaben  S  nachprüfen  konnte 
—  verläßlich.  Einzelne  Berichtigungen  und  Ergänzungen,  die  ich 
hier  anschließe,  können  daher  den  Werth  einer  solchen  Arbeit,  für 
welche  es  eigeutUch  niemals  einen  erschöpfenden  Abschluß  giebt, 
nicht  schmälern.  Als  Druckfehler  oder  Irrungen  sind  mir  unter 
anderen  aufgefallen:  Einleitung  S.  XX  Z.  12  v.  o. :  Stadtarchiv 
in  Pisa  wohl  Staatsarchiv.  No.  2099  Limburg,  Albertus  Schenk 
de  —  (I)  S.  305  Z.  10  v.  o.:  14  8  9  wohl  143  9,  das  Citat  aus  dem 
liber  Sapientiae  zum  10.  April  1424  dürfte  wohl  eine  andere  Persön- 
lichkeit betreffen  (»Albertus  de  Alamania  propositus  PasloQonensis<!) 
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No.  2432  Montfort,  Alfardus  de  —  die  Notiz  über  den  Prüfungsact 
bezieht  sich  nicht  auf  canonisches,  sondern  auf  römisches  Recht. 
Sie  findet  sich  im  Liber  secretus  juris  Caesarei  I,  fol.  103. 

No.  3255  Saurmann  (der  Hinweis  auf  die  heute  übliche  Schrei- 
bung des  Namens  Saurma,  fehlt  sowohl  bei  No.  3253—3255  als  im 
Register)  Johannes.  Z.  2  v.  u.  das  Zeugnis  aus  Ferrara  gehört 
gleichfalls  dem  J.  149  6  nicht  1491  an.  No.  3293  Scheie  Johannes 
Z.  3  von  u.  yimmatricnlatus<  1413,  III  Junii  lies  >licenti(itus<, 

Register  S.  709  Adolshosser  lies  Adolshofifer.  S.  739  Molghin 
V.  Mclchii  lies  Melchii.  Ich  berichtige  ferner  zu  No.  1885,  daß  die 
citierte  Abhandlung  von  mir  nicht  in  den  Schriften  der  Wiener 
Akademie ,  sondern  in  den  Blättern  des  Vereins  für  Landeskunde 
von  Niederösterreich  erschienen  ist. 

No.  3328  Schlaberndorff,  Johann  (II)  die  Angabe,  daß  er  am  5. 
Jänner  1530  J.  d.  Dr.  zu  Bologna  wurde,  ist  irrig,  Schlaberndorf  ge- 
langte niemals  an  dies  ersehnte  Ziel  seiner  akademischen  Wünsche» 
obschon  er  sich  buchstäblich  zu  Tode  studierte.  Sein  Fall  muß  zu 
Bologna  Aufsehen  erregt  haben ,  denn  es  findet  sich  nicht  blos  in 
den  Nationsacten  der  Zusatz  bei  seinem  Namen  qui  hie  a,  1530  ptisi 
lahorans  in  lectido  mortuus  rcpertus  est,  sondern  Aehnliches  auch  in 
den  Acten  der  Doctorencollegien.  Im  Liber  secretus  juris  Caesarei 
II  erscheint  beispielsweise  f.  82*  neben  dem  Vermerk  der  Zulassung 
zur  Prüfung,  die  am  3.  Jänner  1530  erfolgt  war,  am  Rande  der 
Nachtrag :  Iste  D.  Joannes  non  potuit  pervenire  ad  gradum  doctoratus 
propter  egritudinem  supervenieniem  ex  qua  decessit. 

No.  3366  Schöler  Conradus.  Bei  der  Angabe  >Pisa  1558,  Sept. 
22 <  hat  Knod  den  calculus  Pisanus  übersehen,  durch  welchen  die 
Jahresdaten  vom  25.  März  an  gegen  unsere  Zählung  um  ein  Jahr 
vorausgerückt  werden.  Der  Eintrag  Schölers  in  die  Pisaner  Matri- 
kel gehört  daher  ins  Jahr  1557.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  er- 
wähnt, daß  der  Acta  Nationis  S.  343  zum  J.  1543  angeführte  Joan- 
nes Scholer  Ulmensis  j,  u,  Dr,  Ferrariensis  sowohl  im  Index,  als  im 
Register  übergangen  wurde. 

No.  3370  Schönau  Heinricus  de  —  Knod  hält  ihn  für  einen 
Sohn  des  Jacob  von  Schönau-Lauffenburg  und  der  Kunigunde  von 
Reinach,  allein  die  Acten  des  Doctorencollegiums  nennen  den  Vater 
gleichfalls  Heinrich.  Reihe  A.  Band  IV  f.  264 :  1497  8.  April.  Dis- 
pensatio  des  Henricus  g"»  alferius  Hefmci  de  Schonotv,  de  diocesi  Ba- 
siliensi. 

No.  3425  Schütz  Georgius  .  .  .  j.  u.  D.  Senensis  1503  20.  März. 
—  Hier  ist  übersehen,  daß  in  Siena  der  Sprung  in  der  Jahreszahl 
nicht  am  1.  Jänner,  sondern  erst  am  darauf  folgenden  25.  März  ein- 
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trat  Dieser  Promotionsact  fällt  daher  nach  unserer  Zählung  ins 
J.  1504. 

Raum  für  Nachträge  und  Ergänzungen  zu  dem  alphabetischen  In- 
dex und  weitere  Berichtigungen,  wird  sich  mir  bei  anderer  Gelegen- 
heit ergeben,  ich  hebe  hier,  um  die  Besprechung  nicht  auszudehnen, 
nur  hervor  zu  No.  3228  Salanck :  Augustinus  de  —  bestand  sein  Ex- 
amen in  jure  canonico  am  20.  Oct.  1439  zu  Bologna.  L.  s.  jur.  pon- 
tif.  I,  f.  72  ebenso  der  Freisinger  Domherr  Wilhelm  Schilwatz  (No. 
3322)  im  Jahre  1395  {exam^i  am  26.  Juli,  convenius  publicus  am 
26.  August)  a.  a.  0.  f.  21.  Autor  von  Schwalenberg  (No.  3437)  ge- 
wann den  Doctorhut  zu  Pavia  1541,  8.  Juh  (Notar  Francanus)  und 
Michael  Schönbach  No.  3371  erlangte  ein  Jahrzehent  nach  dem  Li- 
centiat  auch  das  Doctorat  zu  Bologna.  (Acta  Collegii  Reihe  A.  Band  V : 
1511  13.  Jänner  Michael  ßlius  SchanAeke  de  Star  gar  dia  dioc.  Cami- 
nensis  alias  videlicet  26,  I  1501  licentiatus  fuit  doctor atus.) 

Endlich  sei  des  oben  erwähnten  Fridericus  a  Lacu  No.  1972 
noch  einmal  gedacht.  Die  Zusammenstellung  mit  den  Schliderer  von 
Lachen  S.  286  hat  Dr.  Enod  später  selbst  aufgegeben  und  auf  das 
Rittergeschlecht  de  Lacu  (vom  See)  verwiesen  (Anhang  S.  683).  Er 
hat  jedoch  übersehen,  daß  diesen  Scholaren  Malagola  in  der  Reihe 
der  Bologneser  Rectoren  anführt.  Aus  Toselliy  Racconii  storui 
estrattil  doli  archivio  criminale  di  Bologna  Band  III  S.  63  erfahren 
wir,  daß  Friedrich  ein  Sohn  des  Otto  a  Lacu  sowohl  im  J.  1301  als 
auch  1303  Rector  der  Mediziner  zu  Bologna  war,  und  daß  er  im 
letztgenannten  Jahre  auf  Veranlassung  eines  Doctors  der  Medizin  Nino 
di  Montepulciano  mörderisch  überfallen  und  schwer  verletzt  wurde. 

Ich  habe  mich  bemüht  der  Arbeit  des  Dr.  Knod  allseitig  ge- 
recht zu  werden.  Sein  Index  biographicus  ist  ein  mit  ungemein 
grossem  Fleiße  gearbeitetes  Nachschlagebuch  und  man  darf  mit  be- 
sten Erwartungen  weiteren  Veröffentlichungen  des  Verfassers  entgegen 
sehen,  in  welchen  er  die  Einzelergebnisse  seiner  Untersuchungen  zu- 
sammenzufassen gedenkt.  Um  so  schwerer  fällt  mir  die  nachstehende 
Auseinandersetzung.  Es  ist  mir  aufgefallen,  daß  Dr.  Knod  wo  er 
auf  die  Ausgabe  der  Acta  nationis  zu  reden  kömmt,  sich  stets  ge- 
wunden ausdrückt,  so  daß  man  leicht  die  Mängel  der  Vorlage,  z.  B. 
die  S.  XIV  gerügten  »Lesefehler«  für  Mängel  der  Ausgabe  halten 
könnte.  Er  unterschätzt  offenbar  die  Leistung  der  Herausgeber  sehr, 
obwohl  beispielsweise  der  von  Dr.  Friedländer  beigegebene  Index 
auch  nach  der  Arbeit  des  Dr.  Knod  dem  Forscher  nicht  überflüssig 
ist.  Sodann  aber  noch  eine  Bemerkung  in  eigener  Sache.  Unter  den 
Quellen,  welche  Dr.  Knod  in  erfolgreicher  Weise  zur  Gewinnung 
biographischer  Nachrichten  herangezogen  hat,  befinden  sich  in  großer 
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Anzahl  von  mir  erkundete  Actenstiicke  aus  italienischen  Archiven, 
über  welche  ich  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie 
der  Wissenschaften,  Band  113,  118,  124,  127  ausführliche  Nachricht 
gegeben  habe.  Dr.  Knod  bemerkt  selbst  (S.  XXI  Anm.  16) ,  daß 
ihm  diese  Nachweise  bei  seinen  Nachforschungen  sehr  dienlich 
waren  und  erwähnt  auch,  daß  ich  im  Auftrag  der  Wiener  Aka- 
demie für  die  Savigny  -  Stiftung  ein  umfassendes  Werk  über  die 
deutschen  Studenten  in  Italien  vorbereite.  Mir  war  nun  durch 
die  Akademie  die  Weisung  ertheilt  worden,  meine  Arbeit  so  ein- 
zurichten, daß  sie  die  für  die  gleiche  Stiftung  vorbereitete  Aus- 
gabe der  Acta  Nationis  Germanicae  ergänze.  Ich  habe  daher, 
als  mir  auf  meiner  sechsten  Forschungsreise  nach  Italien  im  Frühjahr 
1886  die  Auffindung  der  Libri  secreti  der  Bologneser  Doctoren- 
coUegien  ein  völlig  neues  Material  zur  Geschichte  der  deutschen 
Rechtshörer  in  Bologna  zu  Händen  brachte,  dessen  Ausbeutung 
zunächst  dem  Herausgeber  der  Acta  Nationis,  Herrn  Geh.  Staats- 
archivar Dr.  Ernst  Friedländer  in  Berlin  'angeboten,  weil  ich,  ein 
Uebergreifen  in  ein  fremdes  Arbeitsgebiet  vermeiden  wollte.  Als 
jedoch  dieser  mein  Anerbieten  mit  der  Bemerkung  abgelehnt  hatte, 
daß  der  Druck  der  Nationsacten  schon  zuweit  vorgeschritten  sei,  um 
auf  den  Inhalt  der  Libri  secreti  u.  s.  w.  noch  mit  Erfolg  eingehen 
zu  können,  hielt  ich  mich  unter  diesen  Umständen  durch  die  mir  ge- 
stellte Aufgabe  geradezu  für  verpflichtet,  die  neu  erschlossenen 
Quellen  in  ihrem  ganzen  Umfange  für  mein  die  Acta  ergänzendes 
Werk  zu  benutzen.  Ich  habe  dies  im  Bande  113  der  Sitzungsbe- 
richte (S.  49/50)  begründet  und  offen  ausgesprochen,  im  Jahre  1887 
dann  mit  den  erforderlichen  Arbeiten  zu  Bologna  begonnen  und  über 
deren  Fortgang  noch  mehrmals  (Sitzungsber.  Bd.  118,  124,  127)  aus- 
führlich berichtet.  Um  so  peinlicher  war  ich  nun  überrascht,  als  ich 
aus  dem  zur  Besprechung  stehenden  Werke  ersah,  daß  Dr.  Knod 
während  seiner  Studienreise  durch  Italien,  die  von  mir  ans  Tages- 
licht gezogenen  Libri  secreti  und  andere  Acten  der  Doctorencolle- 
gien,  ohne  mir  vorher  Mittheilung  zu  machen,  in  umfassendster 
Weise  für  seinen  biographischen  Index  herangezogen  hat.  Er  hat 
dadurch  einen  Fall  von  Concurrenz  geschaffen,  der  sicherlich  nicht 
im  Willen  der  beiden  auftraggebenden  Akademieen  gelegen  war, 
mir  aber  die  Umarbeitung  meines  Manuscripts  nach  neuem  Plane 
aufgenöthigt. 

Graz.  Luschin  v.  Ebengreuth. 
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Koldewey,  R.,  Die  hettitische  Inschrift,  gefunden  in  der  Köni^sbarg  ?on 
Babylon  am  22.  August  1899  und  veröffentlicht,  mit  einer  Abbildung  und  3 
Tafeln.  Wissenschaftliche  Veröffentlichungen  der  Deutschen  Orient  -  Gesell- 
schaft, lieft  I.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung.    8  S.  fol.    Preis  4  Mk. 

Die  Arbeiten  der  von  der  Deutschen  Orientgesellschaft  nach 
Babylon  entsandten  Forschungsexpedition  sind  durch  den  Fund 
einer  hettitischen  Doleritstele  aufs  glücklichste  inauguriert-  Die 
Zahl  der  bisher  bekannten  hettitischen  Denkmäler  ist  leider  immer 
noch  so  gering,  dass  uns  jede  Vermehrung  hochwillkommen  sein 
muß.  Unsere  Freude  über  den  Fund  wird  noch  gesteigert  durch  die 
treffliche  Erhaltung  der  Stele,  die  im  Schutte  der  Burgmauer  be- 
graben, gegen  die  Einflüsse  der  Witterung  geschützt  war.  Ihre 
Vorderseite  zeigt  in  flachem  Relief  einen  Gott  mit  Hörnermütze  und 
Schwert,  dessen  Rechte  einen  Hammer,  dessen  Linke  ein  Blitzbündel 
führt.  Delitzsch,  der  diese  Veröffentlichung  besorgt  und  mit  einer 
Vorbemerkung  versehn  hat,  weist  auf  die  nahe  Verwandtschaft 
dieser  Darstellung  mit  einem  Relief  aus  Sendschirli  hin,  das  er  zur 
Vergleichung  mit  hat  abbilden  lassen.  Es  ist  jener  hatische  Blitz- 
gott ,  als  dessen  Namen  Jensen  ZDMG  53,  454  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit äanda  erschlossen  hat.  Die  Rückseite  der  Stele  zeigt 
eine  sehr  gut  erhaltene  Inschrift  von  etwas  mehr  als  sechs  Bustro- 
phedonzeilen  von  0,12  m  Höhe  und  durchschnittlich  0,90  m  Länge. 
Die  einzelnen  Zeichen  sind  vertieft  eingemeißelt,  meist  in  Umriß- 
linien. 

Koldewey  veröffentlicht  nun  diese  Inschrift  in  einer  Photogra- 
phie, die  allerdings  zur  Entzifferung  nicht  genügen  würde,  und  in 
einer  sehr  sorgfältigen ,  nach  dem  Original  mit  Zuhilfenahme  von 
Abklatschen  und  Pausen  angefertigten  Zeichnung.  Delitzsch  und 
Messerschmidt  haben  diese  an  der  Hand  eines  Abklatsches  nachge- 
prüft und  nur  an  wenigen  Stellen  zu  bessern  gefunden.  Die  ein- 
zelnen Zeichen  hat  K.  numeriert,  dabei  allerdings,  wie  schon  De- 
litzsch bemerkt ,  fünf  Zeichen  einfach  gezählt ,  die  in  zwei  zu  zer- 
legen sind.  Er  hat  dann  zu  den  einzelnen  Zeichen  allerlei  Bemer- 
kungen gemacht,  teils  zur  Verdeutlichung  ihrer  Gestalt,  teils  die 
Häufigkeit  ihres  Vorkommens  betreffend,  hat  dabei  aber  leider  nur 
diese  eine  Inschrift  berücksichtigt.  Der  in  ihr  besonders  häufig  sich 
findende  Wortbeginner  (Jensen's  Schrifttafeln  X  2)  hat  K.  zu  der 
irrigen  Meinung  verführt,  daß  durch  denselben  jedesmal  einzelne 
Wörter  abgetrennt  seien,  deren  er  daher  nur  42  in  der  Inschrift 
zählt.    Delitzsch  scheint  diese  Ansicht  zu  teilen.    Leider  spricht  er 
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sich  nicht  näher  darüber  aus,  was  ihn  dazu  bewogen  hat,  z.B.  in 
der  Gruppe  18 — 33  einen  Personennamen  zu  finden,  einer  Gruppe, 
die  allein  dix)imal  den  von  allen  Forschern  als  Noniinativzeichen  an- 
erkannten Kesselring  enthält .  also  mindestens  in  drei  Wörter  zer- 
fallen muß.  In  Wahrheit  bezeichnet  der  Wortbeginner  in  dieser  In- 
schrift den  Anfang  größerer  Woilgruppen ,  ist  also  eine  Interpunk- 
tion im  engeren  Sinne. 

Delitzsch  spricht  im  Vorworte  die  Hoffnung  aus,  daß  die  in 
diesem  Text  augenscheinlich  besonders  streng  durchgeführte  Wort- 
trennung die  Enträtselung  der  hettitischen  Hieroglyphen  in  wirk- 
samer Weise  unterstützen  werde.  Wir  helfen  vielmehr,  daß  ein  sorg- 
fältiges und  vorurteilsloses  Studium  dieser  Inschrift  die  Forscher 
immer  mehr  von  der  Richtigkeit  der  Jensen'schen  EntziflFerung  über- 
zeugen wird.  Welche  Fortschritte  diese  Entzifferung  seit  dem  Er- 
scheinen seines  Buches  >Hittiter  und  Armeuier<,  über  das  wir  in 
diesen  Anz.  1889  auf  p.  50  ff.  berichtet  haben,  gemacht  hat,  zeigt 
Jensen's  Aufsatz,  ZDMG  53,  441  ff.,  über  die  Inschrift  I  von  Jerabis. 
Wie  ein  Satyrspiel  nach  einem  Drama  lesen  sich  daneben  die 
xiufsätze  von  Sayce  und  Hommel  PSBA  1899.  Hommel  nimmt 
einen  großen  Teil  von  Jensen's  Resultaten  an  und  verwirft  andre 
ohne  zureichenden  Grund.  Eine  der  wichtigsten  Grundlagen  von 
J.'s  EntziflFerung,  die  Lesung  Syennesis,  thut  er  mit  der  unbewie- 
senen Behauptung  ab,  S.  sei  ein  Eigenname,  kein  Titel.  Statt  dessen 
sucht  H.  nun  nach  Wörtern  mit  gleichen  ersten  und  vierten  Conso- 
nanten.  Den  Einfall  viaivi  (wegen  1yd.  nal^vg  >König<)  zu  lesen 
ersetzt  er  schon  auf  der  folgenden  Seite  durch  Disandas,  den  > Titel« 
des  kappadokischen  Herakles.  H.  hält  es  also  für  wahrscheinlich, 
daß  ein  nur  als  kappadokischer  Gottesname  bezeugtes  Wort  (dessen 
Zusammenhang  mit  dem  kilikischen  Gottesnamen  Sanda  man  schon 
längst  vermutet  hatte,  und  dessen  ersten  Bestandteil  Jensen  Hit.  u. 
Arm.  89  sehr  einleuchtend  erklärt  hat)  Titel  der  kilikischen  Könige 
gewesen  sei,  und  für  unwahrscheinlich,  daß  eine  häufige  Bezeichnung 
eben  dieser  Könige  etwas  andres  als  einen  Eigennamen  darstelle. 
Das  ist  nach  den  gewöhnlichen  Denkgesetzen  nicht  zu  verstehn  und 
nur  durch  die  Annahme  zu  erklären,  daß  es  Hommsl  weniger  darauf 
ankommt,  die  Wahrheit  zu  finden,  als  darauf,  die  Entdeckung  eines 
andern  vor  einem  urteilslosen  Publikum  zu  verdunkeln.  Mit  den 
so  gewonnenen  Lautwerten  wird  dann  munter  weiter  gewirt- 
schaftet und  natürlich  müssen  wieder  die  kaukasischen  Sprachen  her- 
halten, um  seine  Lesungen,  wenn  auch  nur  durch  den  Anklang  eines 
einzigen  Buchstabens  zu  » stützen c. 

Unsere  Inschrift  reiht  sich  ohne  Schwierigkeit  in  den  Kreis  der 


